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« La science elle-méme ne sait pas pourquoi elle met en ordre les faits justement dans
telle direction ni pourquoi elle se concentre sur certains objets et non sur d'autres. Ce
qui manque a la science, c'est la réflexion sur soi, la connaissance des mobiles sociaux
qui la poussent dans une certaine direction, par exemple a s ‘occuper de la lune, et non
du bien-é&tre des hommes ».

Horkheimer, Max, (1970). « La théorie critique hier et
aujourd'hui », Théorie critique. Essais, Paris, Payot, 1978,
p. 356).

« Le fait de ne pas instituer une logique fondée inclusivement et exclusivement sur des
opérations d’enquéte présente des conséquences culturelles énormes. Il encourage
I’obscurantisme, facilite I’acceptation de croyances constituées avant que des méthodes
d’enquéte n’aient abouti et tend a reléguer les méthodes scientifiques (c’est-a-dire
critiques et compétentes) de 1I’enquéte dans un domaine technique spécialisé ».

Dewey John, 1993, Logique. Théorie de l’enquéte, Paris,
Puf, p. 640.

« The best research is produced when researchers and communities work together.
Knowledge generated in partnership with the public and policymakers is more likely to
be useful to society and should be encouraged »

Editorial de Nature du 3 octobre 2018

INTRODUCTION

La question de I’ingénierie territoriale, largement abordée au début des années 2000 par la
sociologie, la géographie, la science politique, les sciences de I’information et de la
communication, 1’aménagement de I’espace et 1’urbanisme est aujourd’hui tombée en
désuétude dans les travaux académiques. Pourtant, ballottée au gré des réformes continues de
I’architecture institutionnelle locale et de la territorialisation des politiques publiques sous
contrainte budgétaire, elle se recompose, demeurant un enjeu de premiére importance dans la
conception et la mise en ceuvre des dispositifs d’aménagement et de développement territorial.
Face aux changements environnementaux globaux (Ciss Unesco 2013) et aux injonctions a la
transition écologique dans une société du risque (Beck 2015), qui se traduisent dans la
construction sociale de I’'urgence, elle prend une importance singuliére pour I’aménagement de
I’espace et I’urbanisme en tant que champ académique et en tant que domaine de 1’action

publique.

Aussi, dans ce nouveau contexte, semble-t-il pertinent de reconsidérer les cadres d’analyse de

I’ingénierie territoriale et de son enseignement, de leur diffusion au sein des politiques de



développement territorial saturées d‘injonctions contradictoires. C’est a cette ambition que
s’attache notre mémoire d’Habilitation a Diriger des Recherches en aménagement de 1’espace

et urbanisme.

Telle qu’on I’observe dans les multiples dispositifs de développement territorial articulant avec
une cohérence relative les échelles spatiales, temporelles, institutionnelles et de savoirs,
I’ingénierie territoriale relie des individus, des institutions, des boites a outils, des fiches
techniques, des systémes d’information géographique, des diagnostics, chartes et conventions
dont la combinaison en fait une catégorie composite et multidimensionnelle de 1’action
publique. Relevant de 1’éclectisme des technologies de gouvernance de la territorialisation des
politiques publiques (Lapostolle 2013), elle participe a la fois des champs politique,

économigue et technique.

Pour I’appréhender, il parait insuffisant de la réduire a un objet de recherche entrant dans un
« silo disciplinaire » parce que 1’ingénierie territoriale se définit par son caractére relationnel et
operationnel (Darbellay, Stock 2012 ; Hamel 2013). Confrontée a I’incertitude de problémes
peu structurés dont les traitements sont peu ou pas standardises, sauf a les réduire a des bonnes
pratiques, c’est a dire a des normes réductrices de la complexité porteuses d’idéologie,

I’ingénierie en action n’apparait dans sa globalité que dans une approche interdisciplinaire.

L’exploration de son caractére hybride reléve plus d’une combinaison de fragments
disciplinaires que d’une spécialité scientifique avec ses objets d’études parfois tant bornés qu’ils
peuvent empécher de rendre compte des interdépendances, des interpénétrations, des
circulations ou des transformations d’une réalité toujours plurielle. Comme le précise
I’économiste institutionnaliste Douglas North, « [’environnement humain est une construction
humaine comprenant des régles, normes, conventions et facons de faire qui définissent le cadre
des relations entre humains. Les sciences sociales découpent cet environnement en disciplines
distinctes — économie, science politique, sociologie — mais les constructions dont [’esprit
humain a besoin pour raisonner sur son environnement ne coincident pas avec ces catégories
artificielles. Si nous voulons comprendre le processus du changement, nos cadres analytiques
doivent intégrer des observations issues de ces disciplines artificiellement séparées » (North
2005, p 30).

Notre approche se place justement a I’intersection de différents champs disciplinaires pour

sortir du biais méthodologique faisant d’une catégorie pratique et relationnelle un analyseur du
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sens et des logiques du développement territorial. Depuis cette posture scientifique (Brun et al.
2007), nous posons que I’ingénierie territoriale présente les traits d’un opérateur écran qui a pu
accorder les chercheurs autour d’un objet a priori homogeéne, donnant lieu a une typologisation
utile a I’objectivation de compétences et a leur outillage. Celle-ci a contribué a 1I’émergence et
a la montée en puissance des métiers du développement au sein des collectivités territoriales et
de leur regroupement, la profession d’agent de développement en étant la figure de proue. Mais
la démultiplication des formations universitaires, les partenariats « université-territoire » -
auxquels nous avons participé dans des programmes de recherche formation et de recherche
action-, ont accompagné I’institutionnalisation de « la cité par projet », ce nouvel esprit du
capitalisme (Boltanski Chiapello 1999), dont la mise en réseau et la gouvernance furent les
maitres mots des politiques conduites par les « régions qui gagnent » (Benko, Lipietz 1992).
De nombreux Masters dediés au développement territorial et a son ingénierie ont implicitement
pris le tournant néolibéral des politiques européennes (Jobert 1994 ; Crespy, Ravinet 2014) en
véhiculant 1’idéologie du projet qui s’est insinuée, en France, dans les politiques constitutives
(Duran, Thoenig 1996 p 601-602). Ce type de politique publique qui édicte des regles sur les
regles, définit des procédures organisationnelles conditionnant I’ajustement entre une pluralité
d’acteurs sans hiérarchie institutionnelle claire. Il a été le vecteur d’opérationnalisation de la
doctrine « un projet, un territoire, un contrat » formulée par I’ancien ministre socialiste du
travail Jean AUROUX dans son rapport fondateur de 1998 portant sur la réforme des zonages
et aménagement du territoire (Auroux 1998).

La mise en concurrence des territoires a alors trouvé sa cohérence opérationnelle sur la base
d’un document prospectif ou diagnostic territorial selon la matrice d’analyse stratégique
AFOM?, une charte, un contrat de développement signé entre différents acteurs publics, privés,
locaux, nationaux, parfois européens selon les secteurs concernés pour s’inscrire dans un
emboitement multiscalaire de schémas d'aménagement et de développement.

C’est sur la base d’une conception de I’ingénierie territoriale fortement imprégnée des préceptes
du New public Management (Hood 1995; Exworthy, Halford 1999 ; Peters 2000) et
d’isomorphisme institutionnel (Di Maggio, Powell 1983 ; Lapostolle 2010, 2011, 2013 ; Maurel

2012) que de nombreux agents de développement fraichement émoulus des formations

! La matrice Atouts, Faiblesses, Opportunités, Menaces est passée du monde de 1’entreprise au territoire, laissant
penser que ce dernier est une organisation concurrentielle comme une autre. Son utilisation, sa pertinence sont
présentés sur le site de la Commission européenne comme un outil d’évaluation ex ante. La matrice AFOM est
devenue un outil standard du développement territorial.
https://europa.eu/capacity4dev/evaluation_guidelines/minisite/fr-bases-m%C3%A9thodologiques-et-
approche/outils-d%C3%A9valuation/swot-strengths-weakness-opportuniti.



https://europa.eu/capacity4dev/evaluation_guidelines/minisite/fr-bases-m%C3%A9thodologiques-et-approche/outils-d%C3%A9valuation/swot-strengths-weakness-opportuniti
https://europa.eu/capacity4dev/evaluation_guidelines/minisite/fr-bases-m%C3%A9thodologiques-et-approche/outils-d%C3%A9valuation/swot-strengths-weakness-opportuniti

universitaires ont investi les territoires de projet sans toujours en interroger la portée
idéologique. Forts de leur formation académique et de leur apprentissage in situ de I’articulation
de différents dispositifs d’aménagement et développement (regroupement d’établissements
publics de coopeération intercommunale dans des schémas de cohérence territoriale, plans
locaux d’urbanisme intercommunaux, pays, pbles d'équilibre territorial et rural, Leader,
territoires a énergie positive pour la croissance verte), ils ont participé a I’européanisation des
politiques par le bas (Pasquier 2002). Européanisation et territorialisation du développement se
sont ainsi imbriquées dans une « bureaucratie des contrats » (Jeannot 2005), au risque de
normaliser et figer 1’ingénierie territoriale dans une logique de projet, ou « [l’idéalisation des
finalités s’est muée en idéalisation des procédures » (Boutinet 2007 p 305) au détriment de la
démocratisation des enjeux de développement et d’aménagement, de socialisation des
techniques.

Le territoire, notion heuristique plus que concept établi, que nous définissons toutefois comme
un systéme d’organisation de I’espace investi des intentions et des pratiques des acteurs, s’est
mué en un réceptacle de procédures, de normes, de regles, d’instruments d’action publique
(Lascoumes, Le Gales 2004) emis par 1’Union européenne, 1’Etat, la Région et le Département,
limitant d’autant son autonomie. En d’autres termes, le territoire est devenu 1’instrument de ces
instruments quand le projet de territoire venait & manquer, c’est-a-dire la capacité de ses
porteurs a définir une représentation partagée de son espace, de ses ressources, de son devenir
et a mettre en ceuvre une stratégie multiscalaire lui permettant de relier la situation de départ

aux objectifs a atteindre.

Ce constat pratique oblige a remettre la notion de territoire sur le métier, non pas pour en relever
les apories (Antheaume, Giraut 2005 ; Girault 2008 ; Vanier 2009 ; Retaillé 2010), mais pour
le reconsidérer par-dela 1’idéologie du projet tout en y intégrant la question cruciale des
changements environnementaux globaux et de la transition écologique. Le pari est d’en faire
un espace de capacitation favorisant I’agencéité individuelle et collective de ses habitants et de
ses représentants- c’est a dire la capacité a définir des buts et & agir de maniére cohérente pour
les atteindre-. Ici, le territoire est au ceeur d’un jeu d’échelles spatiales, temporelles, sociales et
institutionnelles, de logiques réticulaires, d’intéréts et représentations souvent contradictoires.
Ces logiques le contraignent autant qu’elles ne lui ouvrent des perspectives pour devenir un
environnement capacitant, qui permettrait a ses habitants de vivre la vie qu’ils valorisent

(Duvillard, Lapostolle 2018 ; Lapostolle 2020).



Derriere cette formulation, peut-étre naive, se cache au fond une question angoissante, presque
incommensurable : qui décide de juger acceptables les irréversibilités liées aux changements

environnementaux globaux ?

Constatant le schisme de réalité entre la montée des périls environnementaux déja trop bien
informés sur leurs causes et effets, et la gouvernance top down des actions pour les maitriser
(Aykut, Dahan 2014 ; Victor, Kennel 2014), nous posons que le territoire est une nécessité
pratique pour opérationnaliser 1’approche par les capabilités (Robeyns 2006 ; Salais, Villeneuve
2006). 11 ne s’agit pas ici de céder a une quelconque idéologie territoriale (Lussault 2007) ou a
quelque courant territorialiste en opposition aux tenants de la métropolisation. Notre propos ne
s’inscrit pas dans ces controverses disciplinaires a la recherche du Graal territorial.

Nous visons, au contraire, en passant le cap de la transdisciplinarité, a donner des prises aux
habitants, a leurs collectifs plus ou moins organisés, a leurs représentants pour identifier la
structure des opportunités territoriales de transition.

La « structure des opportunités territoriales de transition » que nous proposons, désigne la fagon
dont le contexte politique, sociotechnique, écosystémique territorial crée ou empéche les
opportunités d'action collective, de revendication, de disputes qui se traduiraient dans la mise
en ceuvre de trajectoires ouvertes de transition socioécologique (Lapostolle 2020).

La structure d’opportunité territoriale de transition est le fruit d’une combinaison de la théorie
de la structure des opportunités politiques? de Mac Adam, Tarrow et Tilly (Mac Adam, Tarrow
et Tilly 1998) et des conceptions systémiques du territoire dont il faut questionner les conditions
de définition de I’équilibre (Moine 2006 ; Olsson et al.2006 ; Ostrom 2009 ; Buclet 2015
Barreteau et al. 2016 ; Labussiére 2019) de ses trajectoires (Rosenbloom 2017) dans des limites
sociales et planétaires permettant d’évoluer dans un espace sir et juste, localement,
régionalement et globalement (Leach, Raworth et Rockstrém 2013).

L’appariement d’une épistémologie constructiviste et d’une épistémologie réaliste est au cceur
de cette combinaison et plus largement des modeles de recherche transdisciplinaire portant sur

I’étude et le management de la transition (Markard, Raven, Truffer 2012).

2 En référence & la structure des opportunités politiques qui « rend compte de 1’environnement politique auquel
sont confrontés les mouvements sociaux, et qui peut selon la conjoncture exercer une influence positive ou négative
sur leur émergence et leur développement » Ces opportunités consistent en :

e Unacces plus facile aux décisions politiques ;
L'instabilité des opinions au sein des élites (voire un conflit entre elles) ;
Un acces aux élites grace a des alliés influents ;
Un pouvoir politique local et/ou national peu présent, ouvert a la cause ou répressif.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Opportunit%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Opinion
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89lite
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pouvoir_politique

Dans son rapport de 2013 sur les changements environnementaux globaux, le comité
international des sciences sociales de I’Unesco (Ciss-Unesco 2013), définit la transdisciplinarité
de la maniere suivante :

Ce sont des « études qui integrent la recherche universitaire, des disciplines ayant différentes
approches de la recherche et qui associent des participants qui ne sont pas issus du milieu
universitaire (tels que des décideurs et d’autres parties prenantes du secteur public ou privé)
pour [’étude d’un objectif commun et la création de nouvelles connaissances, de nouvelles
théories et de nouvelles options afin de résoudre des problémes sociétaux. La
transdisciplinarité combine [’interdisciplinarité et une approche participative. Toutes les
parties concernées, universitaires ou non, définissent et élaborent ensemble les objectifs et les
méthodes de recherche afin d’atteindre un objectif commun. Cette approche integre les
disciplines, les sous-disciplines et les connaissances non universitaires, pour un partage
équitable du pouvoir » (Evely A. C., et al. 2010 cité dans Ciss-Unesco 2013).

Mais cette recherche d’appariement n’est pas un long fleuve tranquille. Dans une logique
constructiviste, la technique et la nature émergent dans les représentations et les interactions
avec la société. Les humains peuvent modifier la nature et la technique pour s’affranchir
relativement de leurs contraintes.

Dans la logique systémique, la technique et la nature ont leur propre existence, ce sont des
composantes réelles d’un systéme congu comme un espace opérationnel pour la société. Il en
va de méme pour les valeurs, les conceptions du monde, les croyances, les sentiments
d’appartenance, le sens des lieux et les visions de I’avenir qui sont observés dans la fonction
interne de décision ou de contréle des rétroactions. Ce qui signifie I’adhésion des acteurs aux
valeurs et idées internes au systéme nécessitant consensus pour fonctionner. Mais force est de
constater que 1’écologie n’est pas ce «qui nous rassemble mais ce qui nous divise »
(Charbonnier 2020). La transition socio écologique est un champ de luttes et d’opposition pour
énoncer ce qui vaut dans la gouvernance du systéme. Sur ce point I’analyse systémique reste
fragile.

Ceci est net, par exemple, dans la multi level approach (Geels, Schot 2007, 2010), cadre
d’analyse interdisciplinaire et holistique des transitions énergétiques sous-tendu par un modele
de changement axé sur la technologie et le marché (Lawhon, Murphy 2011). Cette analyse est
biaisée en faveur de l'innovation technologique comme principal mode d'intervention
systémique. Il lui manque la chair et I’analyse fine du jeu d’acteurs dans 1’articulation des
échelles spatiales et institutionnelles, des asymétries de pouvoir, du sens des lieux, de

I’engagement des publics, des imaginaires concurrents (Chilvers J., Longhurst 2016) ; en
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somme une approche des territorialités (Brenner et al., 2003 ; Brigde et al., 2013), c¢’est-a-dire
la facon dont le pouvoir social et politique s’organise et s’exerce sur l'espace. L’espace
considéré a la fois comme une donnée structurelle cadrant le jeu d’acteurs, mais aussi comme
un enjeu de luttes, ces luttes pouvant transformer 1’espace et la structure des opportunités
territoriales de transition.

Ces luttes conduisent a prendre au sérieux les logiques de participation et de contestation dont
les frontieres se floutent en matiére de démocratisation du débat environnemental (Fortin,
Fournis 2015 ; Martinais 2015). Les marches pour le climat, la contestation des champs éoliens,
ou a son opposé, leur financement participatif, la création et I’occupation de zones a défendre,
I’occupation des carrefours prennent souvent les traits de politiques contestataires (Mathieu
2004, 2009). Celles-ci sont « épisodiques plutét que continues, se déroulent en public,
supposent une interaction entre des requérants et d’autres, sont reconnues par ces autres
comme pesant sur leurs intéréts, et engagent le gouvernement comme un médiateur, une cible
ou un requérant » (McAdam, Tarrow et Tilly 2001, p. 5).

Politiques contestataires et participation font de 1’espace, de son systéme d’organisation, de sa
définition, un enjeu de lutte contre le cadrage technico-économique de la transition. Elles
publicisent des logiques de territorialisation de la transition alternatives qui font des territoires
des « espaces socio-écologiques » a enjeux démocratiques, cognitifs, affectifs.

Aussi considérer ces jeux de force et les controverses qui structurent la transition socio
écologique nous conduit a revisiter les travaux relatifs a 1’ingénierie territoriale en analysant les
modalités de production des dispositifs d’énonciation de la réalité pour I’aménagement et le
développement des territoires dans un contexte de changements environnementaux globaux.
Cette relecture s’inscrit dans une double perspective. La premiére consiste a alimenter la
réflexion sur le « sustainability brokering » (Leach, Rockstrom et al. 2012). Ce courtage en
durabilité constate le découplage entre le management top down du changement
environnemental global, « animé par des groupes d'experts de haut niveau, des conférences des
Parties et des réunions de hauts fonctionnaires, et I'éventail d'initiatives locales novatrices qui
ont vu le jour dans les fermes et foréts, les villages et municipalités, les usines et les foyers,
partout dans le monde »®. Pour y remédier, il est nécessaire de combiner la connaissance des
limites sociales et environnementales planétaires a I’appréciation des significations et des
objectifs particuliers de transition socio écologique a I'échelle locale. Pour tirer parti des

capacités novatrices des initiatives locales, parsemées, isolées et les faire monter en généralite,

3 Traduit par nos soins.



c’est-a-dire leur faire changer d’échelles spatiale et institutionnelle, de nouveaux types de
formation, de renforcement de capacités, de reconnaissance d’aptitudes et de nouvelles

compétences sont indispensables. Nous essayons d’y apporter notre pierre.

Ce faisant, et dans une seconde perspective, nous inscrivons notre habilitation a diriger des
recherches dans une orientation des sciences sociales vers la cité et posons une critique de
I’évolution de I’ingénierie fondée sur un point de vue normatif assumé : dans des sociétés
autoréférencées, il parait souhaitable que les connaissances socialement produites soient
davantage soumises au controle par 1I’expérience de tous ceux qu’elles concernent (Lemieux,
2012), entendus ici sous le terme de publics. La formation de publics aptes a éprouver
I’objectivité de ces connaissances a I’aune de leur expérience pourraient rendre lesdites

connaissances, plus adaptées aux pratiques sociales effectives.

Derriére cette position normative se cache une question sur 1’enjeu de la connaissance. De

quelle objectivité a-t-on besoin, pour quelles finalités ?

Face aux irréversibilités liées aux changements environnementaux globaux et aux incantations
a I’'urgence de la transition socio écologique, I’aménagement de 1’espace apparait alors comme
une discipline qui interroge les dispositifs d’énonciation de la réalité pour redonner sa place a

I’expérience des publics et laisser leur chance a des futurs territoriaux ouverts et diversifiés.

Du développement durable a 1’injonction a la transition écologique pour la croissance verte, de
la construction sociale de 1’urgence climatique, une hypothése émerge : I’ingénierie territoriale
a davantage opéré pour 1’acceptabilité sociale du tournant néo-libéral des politiques publiques
que pour la capacitation des territoires a construire leur propre trajectoire de transition
socioécologique. La capacitation suppose de nouvelles méthodes et de nouveaux outils qui
prennent davantage en compte I’expérience des publics que les instruments standardisés propre
a la logique bureaucratique. Elle appelle un renouvellement des cadres de 1’analyse au profit
d’une action fondée sur I’enquéte transdisciplinaire gage de démocratisation des choix de
développement.

Aussi notre argumentaire se structure-t-il en trois parties.

Dans la premiere partie, nous montrerons comment 1’ingénierie territoriale est un champ de
force traversé de relations de savoir-pouvoir cadrant ce que nous hommons les controverses
d’ingénierie, c’est a dire la fagcon dont les enjeux et modalités de développement et
d’aménagement du territoire sont a la fois publicisés et problématisés. Dans sa version

mécaniste, 1’ingénierie territoriale réduit la portée des controverses par I’administration de
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procédures et de normes qui procédent du gouvernement a distance du développement
territorial. Dans sa version organique, elle crée les conditions de 1’enrichissement cognitif du
processus de développement pour que le territoire gagne en autonomie stratégique. Mais dans
un contexte de changements environnementaux globaux, 1I’ingénierie territoriale se transforme
en travaillant a 1’agencéité collective et a la formation des publics, ¢’est-a-dire a la création
d’une instance entre la société et le gouvernement ou s’expérimentent des pratiques nouvelles,
ou se forment les conditions d’une énonciation pluraliste de la réalité. C’est a cette condition
que la structure d’opportunité territoriale de transition est mise au jour pour rendre possibles
des bifurcations dans les trajectoires de développement et d’aménagement et faire émerger de
nouvelles modalités de valorisation des ressources territoriales.

Dans la deuxiéme partie, nous exposerons comment 1’ingénierie territoriale, faisant de I’enquéte
transdisciplinaire une méthode de formations de publics et de démocratisation des enjeux de
transition socio écologique se mue en ingénierie de capacitation territoriale. L’ingénierie de
capacitation territoriale élabore un processus de raisonnement public. Elle définit comment le
territoire, maillant ses dimensions géographiques, historiques, économiques, écologiques et
politiques peut s’envisager comme un espace d’enquéte, de participation et de délibération pour
constituer un environnement favorable au pouvoir de réalisation des personnes. En d’autres
termes, la démarche de capacitation territoriale se traduit par la création d’une communauté
épistémique transdisciplinaire dont nous présenterons le fonctionnement.

La derniére partie s’attache a définir les contours de 1’opérateur territorial de transition (OTT).
Celui-ci s’inscrit dans le prolongement de la communauté épistémique transdisciplinaire en 'y
ajoutant la dimension décisionnaire. En d’autres termes, le passage de la communauté
épistémique transdisciplinaire a I’OTT se traduit par le renouvellement des procédures de choix
collectifs dédiés a la résolution des problémes du quotidien sous contrainte écologique forte.
Ainsi, le point d’articulation entre la communauté épistémique transdisciplinaire et ’OTT est
le moment ou les connaissances et expériences prennent un sens politique et questionnent les
modalités de la gouvernance. Nous relatons ces points de bascule qui se traduisent dans des

changements institutionnels.

L'INGENIERIE TERRITORIALE ET SES PUBLICS. DE L'ACCEPTABILITE
SOCIALE DES MODALITES DE DEVELOPPEMENT A L'AGENCEITE
COLLECTIVE
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Dans les territoires de projet construits autour d’un périmetre, d’une charte et d’un contrat,
I’ingénierie territoriale a ét¢ fonctionnellement définie comme « /’ensemble des concepts,
méthodes, outils et dispositifs mis a disposition des acteurs des territoires, pour accompagner
la conception, la réalisation et I'évaluation des projets de territoire » (Lardon, Pin 2007). Puis
elle a été classée en ingénierie de projet, ingénierie de service, (Gouttebel 2009 ; Albaladejo et
al. 2010, Piveteau 2010 ; Barthe, Trognon 2011 ; Guelton 2014) ingénierie stratégique,
ingénierie technique (Diétrie et al. 2014), ingénierie de financement, ou autres formes de

consultances (Beuret, Cadoret 2010), d’expertise (Lenormand 2011).

Plus récemment, Girault et Faburel se sont penchés sur les dynamiques de relégitimation des
métiers de 1’ingénierie territoriale par 1’expérimentation et 1’innovation dans un cadre
institutionnel territorial en perpétuelle refondation, générateur d’incertitudes (Girault, Faburel
2016).

Mais de ces travaux qui rendent compte d’une période courant du début des années 1990 aux
années 2010, il ressort que par les modalités de connaissance et d’action -accumulation de
données computables, statistiques, ratios, cartes, systémes d’information géographique,
diagnostics, reporting, bonnes pratiques, normes, etc.- qui répondent aux impératifs néo-
managériaux d’instruction et d’articulation multiscalaire des schémas de planification et de
développement, les professionnels de I’ingénierie territoriale ont progressivement technicisé les
questions d’aménagement et de développement territorial. Ce faisant, ils se sont
progressivement éloignés de I’expérience des citoyens ordinaires, du monde concret des
territorialités, de ce « réseau de relations qui se tissent avec les étres et les choses dans la
quotidienneté » (Raffestin, Bresso 1982), quotidienneté qui selon Lefebvre, est « le lieu des
conflits entre le rationnel et I'irrationnel dans notre société, dans notre époque » (Lefebvre
1968). Les données computables abstraites et les bonnes pratiques qui peuvent agir comme des
regles impersonnelles et déterritorialisées auraient ainsi pour vertu de neutraliser cette
conflictualité inhérente a la quotidienneté. Dans le méme mouvement, les professionnels
euphémisent leur dessein de normalisation de I’espace quotidien et de gouvernementalisation
des pratiques (Faburel, Roché 2015 ; Reignier 2015) par une rhétorique républicaine bien
huilée, qui en essentialisant le territoire, en oublierait sa portée pour les citoyens ordinaires et

le r6le qu’il pourrait leur donner a jouer.

Ainsi, les logiques d’action de I’ingénierie territoriale ne rencontrent pas ou peu ces expériences

du quotidien. Touchant autant a I’opinion qu’aux dimensions de la sensibilité, de I’affectivité,

de I’imagination ou du projet (Cefai 2013), ces expériences pourraient sous certaines conditions
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de délibération ou de participation (Blondiaux, Syntomer 2009), composer le public, c¢’est-a-
dire une instance intermédiaire entre la société et le gouvernement (Zask 2011) utile a la
reconfiguration de I’ingénierie territoriale et a 1’exploration de la structure des opportunités
territoriales de transition. La recherche de proximités geographiques, organisationnelles et
institutionnelles (Pecqueur, Zimmerman, 2004 ; Rallet, Torre 2004) dans les dispositifs de
développement territorial peut opérer, mais elle ne garantit pas toujours la reconnaissance de
cette expérience des publics si elle reste cantonnée aux professionnels du développement, c’est-
a-dire les élus, les techniciens des collectivités territoriales et des services déconcentrés de 1’état

et autres consultants.

Les logiques d’action qui structurent 1’ingénierie territoriale la placent sur une vingtaine
d’années au cceur d’une double dynamique qui en a fait le vecteur d’une recentralisation

paradoxale de la gestion publique territoriale (Lapostolle 2010).

A la fin des années 1990, I’ingénierie territoriale est posée comme un impératif * pour
permettre aux territoires de projet de fixer leur périmetre, de définir leur stratégie de
développement dans une coopération négociée institutionnalisée dans un contrat d’action
publique (Gaudin 1999). Dans cette perspective, les établissements publics de coopération
intercommunale (EPCI) et leurs regroupements recrutent des professionnels du développement
qui s’équipent de méthodes et outils pour recomposer le paysage territorial, 1’ inter-territorialité,
I’intersectoriel, en un mot, I’intégration de I’action publique a I’échelle des territoires de projet.
L’ingénierie territoriale se présente alors comme un systeme socio technique organisant les
processus cognitifs territorialisés nécessaires a la conception et a la mise en ceuvre de dispositifs

de développement par un pouvoir local qui s’autonomise relativement du pouvoir central.

Mais au mitan des années 2000, 1’Europe, I’Etat, la Région rationalisent leurs interventions,
dans des contrats de projet, des appels a projet et la standardisation des procédures qui changent
I’équilibre des pouvoirs. L’ingénierie territoriale, au cceur de ces changements, contribue a la
substitution d’un régime d’agence a la logique contractuelle. On assiste a une recentralisation
de I’action publique formalisée dans un gouvernement a distance qui normalise et controle
I’action au détriment des enjeux territoriaux (Epstein 2009). Dans cette évolution, ce qui pose

probléme, c’est le régime de publicisation des enjeux de développement, c¢’est a dire la fagon

4 comme le souligne le député apparenté PS, Jean Claude DANIEL auteur du Rapport d'information n°® 2416
enregistreé a la Présidence de I'Assemblée Nationale le 24 mai 2000 fait au nom de la délégation a I'amenagement
et au développement durable du territoire sur le volet territorial des Contrats de Plan Etat-Région.
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dont ces enjeux sont cadreés a travers différents procedés de communication, de traduction, de
publicité et de jeux d’acteurs pour devenir accessibles et appropriables par un nombre plus ou

moins important de personnes (Allouche, Nicolas 2015).

Soit I’ingénierie territoriale, dans sa dérive technocratique, réduit la part du public, et participe
de D’acceptabilité sociale du tournant néo-libéral des politiques publiques en véhiculant
I’idéologie du projet et la compétitivité, « nouvelle raison du monde » (Dardot, Laval 2009).
Soit en favorisant les controverses d’ingénierie, elle travaille a I’agencéité¢ individuelle et
collective, a la formation du public pour identifier les structures d’opportunité territoriales de

transition et définir de nouvelles trajectoires de développement.

1.1 La logique bureaucratique de l'ingénierie territoriale en action dans les territoires
de projet

Dans le développement territorial, la combinaison d’instruments d’action publique peut tenir
lieu de politique et par conséquent de formalisme nourricier de I’ingénierie. La multiplication
des projets, des diagnostics stratégiques, des chartes, des outils de reporting, leurs interactions
multiples peuvent étre considérées comme la justification de I’ingénierie. Dans cette
bureaucratie des contrats, « la rhétorique d’habillage des projets pour les faire entrer dans les
critéres affichés par les financeurs » va de pair avec « la réduction dans les formes d ouverture
a la population. » (Jeannot op. cité p. 7,8). Cette bureaucratisation apparait alors comme un
mouvement classique de passage progressif de I’innovation a la routinisation, synonyme de
rigidité organisationnelle, d’inadaptation aux demandes des usagers (Crozier 1963). Autrement
dit, a I’instar de la bureaucratie, I’ingénierie peut suivre une logique propre que 1’on ne peut pas
forcément déduire de la nécessité imposée par le développement territorial, sauf a le considérer
comme un pur formalisme procédural, de coordination sans finalité claire entre des activités

morcelées et dispersées.

Ainsi, I’ingénierie territoriale prend les traits de la bureaucratie parce que c’est un systéme
sociotechnique qui ordonne le monde en recourant a une rationalité procédurale orientée vers
la mise en relation d’acteurs et de savoirs multiples. Comme dans toute bureaucratie, la
standardisation des procédures et des formations est un moyen de coordination et de controle
rendant prévisibles les comportements des acteurs. Elle reprend le principe d’extension des

compétences et de contréle hiérarchique du modéle wébérien, avec quelques nuances. Ce
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principe d’extension peut s’entendre de deux maniéres. C’est d’abord un mouvement de
renouvellement permanent des compétences des bureaucrates qui renforce leur spécialisation
et la division du travail. Ensuite, comme le précise Claude Lefort, la « bureaucratie est un cadre
qui déborde le noyau actif des bureaucrates » (Lefort 1979 p 290) parce qu’elle est un
instrument de rationalisation et d’abstraction du monde qui s’étend aux différentes dimensions
de la vie sociale. Normes et procédures déterminent ainsi les pratiques concretes et la vie

quotidienne.

Si on ne peut, d’emblée, définir les agents de développement et autres professionnels du
développement comme des « burelains » (Sauvy 1956), ils sont néanmoins dépendants de la
logique bureaucratique en raison de 1’extension-renouvellement de leurs compétences et de
leurs multiples contacts avec les administrations bureaucratiques qu’elles soient
administratives, politiques ou économiques. L’ingénierie territoriale peut donc étre abordée en
tant que forme bureaucratique « défonctionnarisée » parce que « [’interpénétration croissante
des sphéres économiques, sociales, politiques qui favorise la diffusion d’un modéle de
rationalité et d’organisation, finit par imposer la figure de [’expert professionnel tenant sa
compétence de ses diplomes et sa légitimité de sa loyauté bureaucratique » (Dubar,
Tripier 2005 p 113).

Les agents de développement sont I’élément clé de cette bureaucratie professionnelle, idéal type
que I’on doit a Henry Mintzberg (Mintzberg 1993). Ils évoluent dans un environnement
complexe, imbriquant différentes échelles spatiales et institutionnelles, qui commande un haut
niveau de compétences a partir desquelles sont créées les procédures standardisées nécessaires
a leur stabilisation et a celle des dispositifs de développement. Leur formation initiale et
continue, ainsi que leur socialisation sont essentielles pour intervenir dans un contexte
institutionnel en évolution incessante depuis les lois de décentralisation et I’européanisation des
politiques de développement. Savoir naviguer dans cet enchevétrement institutionnel, condition
de I’autonomie professionnelle, passe également par I’expérimentation et le renouvellement des
compétences occasionnées par la dissémination de la culture du projet territorial pronée par les
échelons européens, étatiques et régionaux. Autrement dit, la bureaucratie professionnelle
recourt non seulement aux routines administratives et aux compétences sectorielles, mais elle

en exige de nouvelles dans la conduite des projets de développement.

En opposition aux corps constitués, les agents de développement s’inscrivent dans des postures
professionnelles éclatées au sein de structures multiples, -associations, coopératives,

collectivites territoriales, EPCI, Pays, Pole d'équilibre territorial et rural, Scot, Leader,
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Territoires a énergie positive pour la croissance verte- porteuses d’intentionnalités et d’enjeux
multiples (Landel 2007 ; Lapostolle 2010). Ils intégrent toutefois des communautés
épistémiques organisées au niveau national ou régional qui créent et diffusent des savoir-faire
professionnels, organisent des colloques, offrent des formations, échangent des expériences. Le
concept de « communauté épistémique » est mobilisé en sociologie des sciences (Knorr-Cetina
1982 ; Conein 2004), en sociologie du travail (Roth 2008) pour appréhender le phénomeéne de
cognition distribuee. 1l décrit une action collective ou les processus cognitifs se construisent
dans un objectif de coordination organisationnelle. La formalisation des connaissances
produites implique 1’existence de codes compréhensibles par les acteurs appartenant a des
milieux professionnels différents. Ces communautés créent et diffusent des savoirs qui, en
s’imprégnant dans la territorialisation de [’action publique, générent des proximités
organisationnelles et institutionnelles. Ainsi, les professionnels du développement et en
particulier, les agents de développement, en appui sur leurs formations, en relation avec les
mondes savants, techniques et marchands de I’ingénierie territoriale, se rendent incontournables
dans la fabrication et la gouvernance des dispositifs de développement. IIs participent a la
production d’un ordre cognitif territorial qui se normalise dans des instruments d’action
publique tels que des démarches de diagnostics, des bonnes pratiques, des modes opératoires

professionnels, des mécanismes de liaisons interterritoriaux.

1.1.1 La production d’instruments d’action publique et le fétichisme de la procédure.

Ces instruments cristallisent des représentations et des pratiques dans le temps qui garantissent
aux agents de développement une centralité dans la gouvernance territoriale. La centralité se
traduit par le fait que ce groupe professionnel a I’interface des procédures standardisées et de
la demande sociale, en tant que rédacteurs et animateurs des programmes de développement
disposent d’un pouvoir de mise en forme, d’un encodage du projet territorial qui répond aux
attentes des financeurs. Ils peuvent ainsi filtrer les actions en fonction des criteres des financeurs
tout en les interprétant pour créer leurs propres débouchés. On observe parfois une inflation
d’actions redondantes, parfois irréalisables, « bien enveloppées » dans des structures dotées en
agents de développement et dont I’utilité tarde a s’affirmer mais qui savent jouer des

subventions pour se maintenir en vie.

Mais considérant le turn-over des agents de développement, la précarité de leurs contrats de
travail et ’incertitude politique liée aux échéances électorales et a la réforme territoriale quasi

continue, agir en milieu incertain suppose que 1’ingénierie territoriale se procéduralise pour
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pérenniser la dynamique de projet et le role qu’elle y joue. D’ailleurs, avec les impératifs
manageriaux, la prescription des fonctions et des modes opératoires auxquels doivent se
conformer les agents de développement dans les dispositifs territoriaux se fait toujours plus
pointilleuse. Dans les territoires sans culture du projet, cette prescription procédurale enclenche
et cadre I’action collective. Dans les territoires nourris par le projet, la maitrise des procédures
facilite la chasse aux subventions. Mais quel que soit son usage, la procédure légitime les
acteurs parce qu’elle est productrice de compétences collectives, de proximités organisées. Elle
stabilise les réseaux d’action publique, diffuse une méthode de travail au risque de la
routinisation de I’action, voire d’un certain conformisme qui prend les traits du ritualisme. Le
ritualisme se caractérise par 1’ignorance ou le rejet des buts généraux et concrets de I’activité
considérée et la primauté donnée aux moyens incarnés dans les institutions (Merton 1957, p.
206). Comme si I’ingénierie territoriale, a I’instar de la bureaucratie dans son acception critique,

constituait une catégorie de 1’action qui donne la priorité aux moyens sur les fins.

1.1.2. Confusion entre connaissance du processus de développement territorial et
surinformation : la charte n’est pas le territoire

La confusion entre connaissance du processus de développement territorial et surinformation
est un trait marquant de la fétichisation de la procédure au détriment de 1’action.

La constitution d’un corps de données statistiques, de diagnostics, de chartes de développement
exigés dans chaque dispositif en est une illustration. Elle est 1’expression de la domination
légale rationnelle au cceur de la logique bureaucratique, tout dispositif territorial devant étre
instruit selon une regle administrative propre a chaque échelle institutionnelle. Elle contribue a
la mise au jour et a la compréhension des dynamiques physiques, spatiales, sociales,
économiques qui traversent et structurent le territoire. Elle forme une représentation objective
du territoire sur laquelle se construit un récit territorial, une projection qui coalisent les acteurs
locaux. Mais en réalité, le réle du diagnostic et de la charte consiste a produire un « énoncé
provisoirement stabilisé et acceptable (cognitivement et politiquement) par les participants au
processus. ()1l est des lors obligatoirement la résultante d’un processus analytique - €tudes
[’évaluation des actions antérieures -, de mise en scéne et de négociation de ces mises en
scene » (Martinet 1995 p. 70).

Dans une perspective plus large, la production de diagnostics contribue a donner du sens a
I’action a partir de ce qui est plausible et non pas de ce qui est exact (Weick 1995). Pour
paraphraser le titre de 1’article de Martin Vanier, « La petite fabrique de territoire en Rhéne-

Alpes », on pourrait apparenter le diagnostic territorial et la charte qui 1’accompagne a une
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petite fabrique de sens de 1’action publique pour en palier le désarroi face aux mutations du
monde qui ’enserrent. Il reviendrait a chaque territoire de créer sa raison d’exister, sa
transcendance dérisoire, de se noyer dans la multiplication des procédures, quand la finalité de

[’action vient a faire défaut.

11 serait d’ailleurs cohérent d’affirmer que le couple diagnostic/charte est le processus territorial
lui-méme qui participe de I’institutionnalisation du périmétre territorial. A la fois contenant et
contenu, il garantit dans le temps la permanence du territoire au-dela des incertitudes
institutionnelle et politique. Il est le fruit du travail d’une communauté procédurale qui élabore
une méthode d’invention et de reproduction d’un bien commun, le territoire, qu’aucune
institution, aucun individu ne peut produire seul. C’est en faisant circuler le territoire dans les
représentations que sont les diagnostics et la charte que les agents de développement par leur
action performative le publicisent et étendent ainsi le contexte de leur action a d’autres parties
prenantes. Ils créent et stabilisent des proximités organisationnelles et institutionnelles tout en
Iégitimant leur action et la représentation du territoire.

Mais I’enrichissement du répertoire procédural par la multiplication, voire la redondance a
défaut de leur mise a jour, des diagnostics territoriaux, des informations a caractéres socio-
économiques, démographiques et statistique, les portails en ligne comme les portraits de
territoires de I’ INSEE ne garantissent pas une connaissance fine des interactions qui parcourent
les territoires. Les données qui favorisent 1’émergence de ressources territoriales spécifiques
(Gumuchian, Pecqueur 2007), la conversion d’opportunités d’activité en realisation concretes
pour le territoire et ses habitants, proviennent davantage d’une présence forte au cceur du
systéme d’interactions locales. Le travail qualitatif d’immersion est ici de premiére importance.
Les agents de développement doivent connaitre le systéeme territorial ; les données computables
y participent. Mais son histoire, les micro relations qui le structurent sont aussi importantes. En
avoir une lecture politique est indispensable. Par lecture politique, nous entendons la capacité
de définir les élus qui pésent, connaitre les chefs de service qui comptent dans le jeu décisionnel,
s’appuyer sur des relais associatifs, syndicaux, économiques pour mobiliser la société civile.
En un mot la capacité a générer et entretenir le capital social territorial de maniere a identifier
les structures d’opportunité territoriale de transition.

Enfin cette bureaucratie professionnelle est territoriale parce qu’elle saisit les problemes
territorialement construits. C’est un truisme de le rappeler, mais le territoire de 1’ingénierie
territoriale n’est pas le territoire épistémologique controverse des géographes et aménageurs

académiques. Le territoire de I’ingénierie territoriale tel qu’il se révele a 1’observation est un
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espace de résolution de problemes multidimensionnels, multiscalaires institutionnellement
contraint et structuré par des enjeux de pouvoir au sein desquels les catégories spatiales, comme
le bassin de vie, la zone d’emploi, les aires urbaines et autres corridors écologiques sont
instrumentalisées, souvent, a des fins de contréle politique de 1’espace (Lapostolle 2010). En
d’autres termes, le territoire « dit pertinent » de I’aménagement et du développement est une
articulation de zonages suffisamment argumentée par des études et des cartes pour rendre
acceptable, voire justifier le partage politique entre les quelques notables qui dominent le jeu
politique local sur fond de recomposition continue de I’architecture institutionnelle locale batie
sur 1’idéologie de la continuité dont découle 1’agrandissement du maillage intercommunal et

régional.

Aussi pour ’analyse, ne s’agit-il pas de placer les faits dans un cadre théorique a priori, mais
de prendre pour faits les cadres eux-mémes, qu’ils soient épistémologiques ou institutionnels
imposés comme condition d’observation (Retaillé 2010). Le territoire n’est pas seulement un
objet & observer mais un probléme d’observation, c’est a dire un espace de controverses pour
lequel la définition du systeme de références est un enjeu parce que les acteurs qui le fagonnent

mobilisent différents registres de légitimation.

Ainsi appréhendé, le territoire se rapproche de la définition opérationnelle qu’en donne Giraut :
« Le territoire au sens plein se distingue donc fondamentalement de [’espace circonscrit
homogene caractérisé par une ressource, une fonctionnalité ou une contrainte : [’espace
d’affectation dans un dispositif plus large. C’est en interne qu’un territoire s’organise en
espaces que [’on qualifiera de zones. C’est entre ces zones que peuvent s 'opérer des affectations
fonctionnelles (une division spatiale fonctionnelle), se forger un ordre ségrégatif, se décliner
des normes ou s’effectuer une redistribution, c¢’est-a-dire s’exercer un pouvoir socio-spatial
selon le projet et la capacité territoriale. L’enjeu des idéologies qui président a sa construction
est celui d’accroitre ou minimiser cette capacité territoriale. C’est toute la question du choix
des modeles, des gabarits, des configurations, des coalitions recherchées ou revendiguées dans

les territoires d’action dont on se dote ou que [’on reconnait » (Girault 2008 p 63).

L’ingénierie territoriale révéle les formes de I’exercice de ce pouvoir socio spatial. Celles-ci se

lisent dans ce que nous nommons les controverses d’ingénierie, c’est-a-dire la fagon dont

I’action est a la fois publicisée et problématisée. Soit ces controverses sont évidées pour

entériner une territorialisation en trompe 1’ceil qui n’est qu’une forme d’acceptabilité du

gouvernement a distance du déeveloppement territorial. Soit elles participent de la mise au jour

des structures des opportunités territoriales de développement et de transition. Elles reposent
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alors sur 1’agencéité individuelle et collective nécessaire a la formation des publics et a
I’entretien des controverses nécessaires au reframing des politiques de développement et

d’aménagement du territoire.

1.2 Régime de publicisation et de problématisation de I’action : Passer de 'acceptabilité
sociale a I'agencéité collective

Depuis le mitan des années 2000 I’Europe, I’Etat et la Région diffusent des représentations et
les bonnes pratiques du développement territorial, qui ne sont pas autre chose que des regles de
rationalisation de I’action publique a I’échelon infra régional. Il pourrait y avoir une illusion a
penser que la socialisation des instruments de I’action publique, liée a leur ouverture a de
nombreux acteurs, a leur mise en réseau dans des politiques constitutives porte en soi des vertus
démocratiques. Mais dans les politiques constitutives, le caractére pragmatique de la régulation
se loge dans la construction locale des normes et des instruments d’action. Force est de constater
que les modalités concrétes de leur production, de leur diffusion et de leur standardisation ne
créent pas les controverses d’ingénierie versées dans le débat public et dans les enceintes
participatives locales comme par exemple les conseils locaux de développement.

Elles montrent plutot que I’ingénierie territoriale est sous 1’influence de la technocratie centrale
et de ses relais qui parient sur le temps long. Dans une logique d’influence plus que de pouvoir,
elle laisse infuser ses schémas cognitifs normalisés (tels que polycentrisme maillé puis le
renforcement des pdles métropolitains, la logique d’attractivité et de compétitivité territoriale®,
I’agrandissement par la fusion des mailles territoriales). Elle compléte son arsenal en
sélectionnant des expérimentations locales fournies par 1’ingénierie territoriale. Puis elle les
diffuse largement au titre de bonnes pratiques qui operent comme des régles de rationalisation
de I’action publique a 1’échelon infra régional. En d’autres termes, en répondant aux appels a
projets, aux appels a expérimentation, c’est a dire en formalisant ses compétences stratégiques,
I’ingénierie territoriale produit elle-méme les conditions de son propre contréle cognitif.

Cette recentralisation paradoxale est renforcée par le régime d’agence qui s’étend a la gestion
des deniers publics. On passe de la logique de guichet a la logique d’audit -guichets territoriaux,

effets d’aubaine, saupoudrage des crédits sont des constats récurrents de 1’analyse du

511 faudra attendre quelque temps pour que cette orientation soit officialisée en France. On reléve que la Délégation
a l'aménagement du territoire et a l'action régionale, créée en 1963, devient Délégation interministérielle a
I'aménagement et a la compétitivité des territoires de 2005 a 2009, pour étre renommée Délégation
interministérielle a 1’aménagement du territoire et a I’attractivité régionale avant son remplacement par le
Commissariat général a I'égalité des territoires en 2014,
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développement territorial- qui s’institutionnalise dans le contréle a distance par la
dématérialisation des procédures, les techniques de reporting s’étendant aux contrats et placent
les ¢lus et I’ingénierie territoriale sous 1’autorité du financeur et de ses contrdles. Bref une
somme de prescriptions toujours plus strictes pour les acteurs de terrain en bout de chaine.

Finalement, en réduisant la part d’autonomie des pouvoirs locaux dans la définition des
stratégies de développement par des mesures techniques qui réintroduisent les contréles a priori,
le centre deplace les zones d’incertitude en sa faveur (Hood, Scott 1996). Les services centraux
jouent le role de principal et le dispositif territorial évolue en segment territorial d’exécution.
Cette substitution du régime d’agence a la logique contractuelle marque la prééminence du
contréle hiérarchique central sur la coopération négociée entre niveaux d’actions. Le

gouvernement a distance se substitue a la gouvernance territoriale.

1.2.1 Régimes de problématisation et de publicisation des enjeux de développement

Dans cette évolution structurelle qui redéfinit les modalités de la régulation tout en renforcant
la logique bureaucratique, 1’ingénierie territoriale oscille entre deux logiques d’action : une

conception organique et une conception mécaniste.

La conception organique de 1’ingénierie territoriale mobilise un large panel d’acteurs. Elus,
agents de développement, experts, agents des services publics, membres de la société civile
composent I’ingénierie territoriale qui crée des savoirs d’interface sur la base de la transversalité
des méthodes et des contenus pour répondre aux besoins constatés sur le territoire infrarégional.
L’enrichissement cognitif du processus de développement et la proximité en sont les principes
de Iégitimation. La régulation est de type pragmatique. On observe une ébauche de balance des
pouvoirs entre les décideurs politiques, les experts, les agents de développement et la société
civile qui améliore la connaissance des micros relations territoriales et crée les externalités
cognitives nécessaires au processus de développement territorial. Le territoire infrarégional
gagne ainsi en autonomie d’action parce qu’en socialisant les modalités de production de

connaissances sur et pour le territoire, il peut conduire sa propre stratégie de développement.

La conception mécaniste de I’ingénierie territoriale est orientée vers la gestion routiniere de
procédures standardisées. Le territoire infrarégional se confond avec la procédure qui I’anime,
Les acteurs locaux répondent a une procédure plus qu’ils n’élaborent un projet territorial.

(Douillet 2003). L’ingénierie territoriale réduite a quelques agents de développement et chargés
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de mission administre le développement territorial en dehors de la société civile locale. Celle-
ci mobilisée dans les enceintes participatives est emportée par la technicité et la dérive
bureaucratique de I’action publique territoriale. C’est moins la connaissance du processus de
développement territorial que la gestion de programmes standardisés et I’administration de
procédures préétablies qui importe. Ici la surinformation territoriale (répétition des diagnostics,
multiplication des observatoires territoriaux) prend le pas sur la connaissance pratique et
relationnelle du territoire. Il en découle un appauvrissement de 1’action publique a 1’échelon
infrarégional parce que les facteurs de production cognitifs de I’action publique sont
monopolisés par quelques professionnels de la politique élus et non élus. L’ingénierie
territoriale ne créant pas une logique de relais entre acteurs politiques, administratifs,
universitaires, experts, associations et entreprises, nécessaire a I’accumulation de capital social
(Putnam 1993), le territoire perd de sa capacité a tracer son propre chemin.

Dans les deux cas, au sein de la bureaucratie professionnelle territoriale, les agents de

développement sont incontournables.

La gestion des interdépendances, la technicisation du développement territorial sont deux
enjeux majeurs pour leur profession. La mise a jour de leurs compétences est une nécessité liée
a la structuration des problemes de développement qui est au centre de leur activité. Ils
participent ainsi a la création de savoirs qui leur sont propres (animation de conseil de
développement, diagnostic transversaux, prospective). Leur efficacité dépend de leur entregent,
de leur capacité a intégrer les réseaux d’acteurs participant aux multiples procédures

administratives et contractuelles dans lesquelles se joue 1’action publique territoriale.

Toutefois avec 1’évolution mécaniste du développement territorial, le souci du caractére
opérationnel de leurs savoirs professionnels qui dépend largement des élus dominants, des
services des collectivités territoriales voire des associations est parfois second. La production
répétitive, voire rituelle de diagnostics sans suite pratique en est I’illustration. La multiplication
et ’imbrication des dispositifs territoriaux est un débouché que les professionnels ont intérét a
entretenir. Elles constituent également une source de pouvoir dans la mesure ou les agents de

développement gerent ces interdépendances.

Finalement au sein de cette ingénierie territoriale, les agents de développement sont autant

des intrapreneurs® que des administrateurs. Cependant, il semble que c’est le second versant

8 En science de gestion ce terme est employé pour désigner les salariés entrepreneurs au sein des entreprises. Ils
disposent d’une latitude d’action qui leur permet d’expérimenter, de travailler sur le mode essai erreur en dehors
des routines.
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du métier qui s’impose. La personnalité bureaucratique des agents de développement, qui
entretient et se nourrit de la dérive procéduriére du développement territorial au détriment de

ses fins concrétes, prend le pas sur celle « d’agitateur de terrain ».

Ces glissements signent les contradictions cognitives internes aux communautés épistémiques
qui influencent 1’ingénierie territoriale dans les usages des savoirs et instruments d’action
publique. Mais surtout, ils ttmoignent du renforcement du gouvernement a distance. Pourtant,
de I’Europe aux territoires infrarégionaux, il est de mise d’agir dans un monde incertain (Callon,
Lascoumes, Barthe 2001) mais en tirant des conclusions opposées a celles des tenants de la
productivité sociale des controverses socio techniques et environnementales. Le modeéle de la
démocratie dialogique est souvent revendiqué dans des instruments d’action publique
multiscalaires mais pour évider, voire éviter les controverses dans une perspective pédagogique
(étymologiquement direction ou éducation des enfants) visant I’acceptabilité sociale des choix
de politiques publiques définis par I’expertise institutionnalisée et la technocratie des centres
européens, nationaux ou régionaux (Lapostolle 2010 ; Devaux 2015 ; Lapostolle et al. 2016).
Cette conception atrophiée de la participation est questionnée (Carrel 2013 ; Sastre et al. 2015 ;
Roy, Lapostolle 2019). Les évolutions récentes du dialogue environnemental peinent a
convaincre’. Face aux irréversibilités dues aux changements environnementaux globaux, la
participation se mue en contestation (Fortin, Fournis 2015 ; Martinais 2015), les séparations
ontologiques entre science et politique®, nature et culture, humains non humains se fissurent
(Latour 2001, 2004 ; Devictor 2018), comme le revendiquent par exemple les banderoles des
zadistes de Notre Dame des Landes : « Nous ne défendons pas la nature, nous sommes la nature
qui se défend » (Collectif Comm’un, 2019).

Des minorités agissantes ceuvrent a la création de nouveaux imaginaires qui interpellent la
démocratie délégataire et les cadrages techno-économiques des transitions (Nicolas-Le Strat
2019 ; Nadai, Wallenborn 2019 ; Fontaine 2019). Désormais, dans «ces territoires de

7 Le Décret n° 2017d626 du 25 avril 2017 relatif aux procédures destinées a assurer lI'information et la participation
du public a I'élaboration de certaines décisions susceptibles d'avoir une incidence sur I'environnement et modifiant
diverses dispositions relatives a I'évaluation environnementale de certains projets, plans et programmes. Ce Décret
précise les conditions d'application de I'ordonnance du 3 ao0t 2016 réformant les procédures destinées & assurer
I'information et la participation du public & I'élaboration de certaines décisions susceptibles d'avoir une incidence
sur I'environnement.

8 voir la pétition initiée par des scientifiques : Face a la crise écologique, la rébellion est nécessaire :
https://cryptpad.fr/pad/#/2/pad/view/I3nN2zulquybw212DxMSIIG8scXoWKrWSOokaDBilL I4/embed/
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Ialternative », des initiatives comme Terres de liens®, Alternatibal®, Villes en transition®!, les
communautés locales d’énergie renouvelable telles les Centrales villageoises'?, redéfinissent
les fagons d’habiter 1’espace en explorant de nouveaux rapports collectifs, de nouvelles
ontologies (Escobar 2018). Ces "grassroots innovations™ « sont des groupes de la société civile
qui construisent activement de nouvelles formes d'institutions, d'organisation et d'engagement
plutdt que de se contenter de formuler des revendications politiques ou des objections au statu
quo » (Chilvers, Longhurst 2016). La circulation de ces expériences, les apprentissages
collectifs qu’ils générent interrogent les cadrages cognitifs des politiques de développement et
d’aménagement pour les remettre en cause par 1’action collective. Dans ce nouvel « age du
faire » (Lallement 2015), le partage ou la confiscation de la dimension cognitive est un enjeu
de territorialité réflexive (Melé 2009), qui questionne la facon dont le pouvoir social,
technoscientifique et politique s’organisent et s’exercent sur I'espace (Brenner et al. 2003 ;
Brigde et al. 2013).

Ainsi, ces expériences qui donnent a voir comment les enjeux de développement et
d’aménagement sous contrainte écologique forte sont pris en charge par des dispositifs de savoir
pouvoir territorialisés et maillés, dépassent les enjeux d’acceptabilité sociale pour aller vers
I’agencéité collective, c’est a dire I’exercice de libertés par lequel un groupe ou une
communauté cherche de maniére collective a atteindre un objectif qui va au-dela des intéréts
individuels des membres du groupe (lbrahim 2008). Il ne s’agit pas pour autant, par une voie
détournée, de passer du projet néolibéral d’acceptabilité sociale a 1’autonomie comme forme de
politique disciplinaire via ’agencéité collective. Il est question de 1’autonomie en tant
« qu'instance critique permettant d’élaborer un point de vue a partir duquel agir prend un sens
(.) Plus généralement, [’autonomie désigne aujourd’hui une maniére de conduire les hommes,
de les « gouverner » aurait dit Michel Foucault, depuis leur propre liberté. Il n’existe pas de
moyen plus efficace de contraindre les individus que celui qui les convainc qu’ils agissent
librement. C’est aussi une maniere d’accroitre le domaine de leur responsabilité jusqu’a les

rendre comptables de ce quils n’ont pas choisi » (Fossel 2011 p 345).

9 https://terredeliens.org/

10 https://alternatiba.eu/alternatives-territoriales/

11 hitps://www.entransition.fr/

12 hitp://www.centralesvillageoises.fr/
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Aussi ces expériences interrogent-elles le positionnement de I’Etat, des collectivités
territoriales, de 1’Union européenne, invités a redéfinir leurs postures a ’instar des
préconisations du Commissariat Général au Développement Durable et du « Nouveau conseil
aux territoires » issu de la directive nationale d’orientation sur 1’ingénierie d’Etat dans les
territoires du 10 mars 2016. Avec ce Nouveau conseil aux territoires, les services de 1I’Etat en
relation avec ceux des collectivités territoriales et de ’Union Européenne pourraient assurer
« le soutien aux démarches collectives issues de la société civile incluant un dialogue territorial
entre experts et citoyens pour enrichir des projets urbains plus participatifs : initiatives de type
bottom-up et mise en place de nouveaux partenariats et modes de coopération, par exemple
autour de I'énergie. Il est clair que I’Etat doit aussi accepter une part de risque dans le soutien
qu’il apporte a certaines initiatives et a fortiori doit reconnaitre un « droit a l’échec » encore
peu répandu. De plus, le soutien a [’initiative citoyenne traduit un nouveau mode d’action de
I’Etat fondé sur le « trust », la confiance, et moins sur le contréle. Favoriser un « empowerment
» a la francaise constitue un changement de culture dans [’action publique. (.) Se pose alors la
question de savoir ce qui contribue & faire naitre cette dynamique territoriale
d’expérimentation dans les territoires, et comment [’action publique peut [’encourager, la

soutenir, sans ['instrumentaliser » (CGDD 2017 p 34).

1.2.2 Le role des controverses d’ingénierie : I’'agencéité collective et la formation des publics

dans la lutte contre la pollution lumineuse

Travailler a I’agencéité collective et a la formation des publics, c¢’est-a-dire a la création d’une
instance entre la société et le gouvernement ou s’expérimentent des pratiques nouvelles, ou se
forment les conditions d’une énonciation pluraliste de la réalité, ce que nous nommons des
controverses d’ingénierie, génere une réflexivité individuelle et collective par rapport au sens
commun. Ces formes d’expériences rendent possibles des bifurcations dans les trajectoires de
développement et d’aménagement pour faire émerger des ressources spécifiques et instituer de
nouveaux instruments d’action publique. Nous en rendons compte par nos travaux sur la
pollution lumineuse a I’intersection des enjeux de préservation de la biodiversité et de transition
énergétique. La liaison de ces deux enjeux passe par la définition de nouvelles communautés
épistémiques qui problématisent et publicisent différemment les enjeux de développement et
d’aménagement. Ce changement, ouvrant la porte des controverses d’ingénierie a de nouveaux
entrants, est un gage d’agencéité collective qui se traduit notamment par le passage de la lutte

contre la pollution lumineuse a la préservation de la ressource obscurite.

25



La dégradation de 1’obscurité sous I’effet des usages de lumicre artificielle nocturne (ALAN)
dans et aux abords des infrastructures humaines est appelée pollution lumineuse. Liée a
I’'urbanisation des espaces, cette pollution a rapidement augmenté durant la seconde moitié du
20e siécle, entre 3 et 6 % par an selon la zone géographique considérée (Holker et al. 2010).
Plus récemment, entre 2012 et 2016 et a 1’échelle globale, sa croissance a été estimée a 2,2 %
par an en surface, et a 1,8 % par an en radiance (Kyba et al. 2017). Sous I’effet de sa diffusion
par les aérosols en suspension dans 1’atmosphére (gouttelettes d’eau, poussic¢res naturelles,
particules fines d’origine industrielle, etc.), la lumiére artificielle nocturne s’extrait des zones
urbanisées et affecte une part non négligeable des écosystémes environnants (Kyba et al. 2013),
dans les espaces ruraux et les aires protégées (Guetté et al. 2018). Elle constitue un marqueur
pertinent de 1’artificialisation des milieux (Azam et al. 2016) contribuant aux changements

environnementaux globaux.

Ainsi, la lumiere artificielle nocturne, avec ses colts multiples sur la biodiversité et le
fonctionnement des écosystemes (Gaston 2013), sur la santé humaine et le bien-étre (Stevens,
Zhu 2015) est devenue un sujet de préoccupation majeure. En écologie, les études montrent que
les sources lumineuses provoquent localement des mécanismes d’attraction-répulsion et, a des
échelles plus larges, désorientent certaines espéces lors de leurs déplacements et migrations. La
lumiére artificielle nocturne est aussi une source de mitage et de fragmentation des espaces :
certains animaux ne peuvent franchir des structures éclairées (Azam et al. 2018). Plusieurs
perturbations comportementales sont également relevées chez les animaux (communication,
reproduction, prédation), ainsi que certains effets sur la flore : perturbation de la croissance et
des périodes de floraison, perturbation de la reproduction via des effets sur les insectes

pollinisateurs (Knop et al. 2017).

Du point de vue socioculturel, la perte d’obscurité naturelle dégrade certaines aménités
scientifiques et culturelles (Gallaway 2010 ; Challéat, Poméon 2019 ; Stone 2017). Pour les
astronomes professionnels ou amateurs comme pour tout un chacun, la lumiere artificielle
nocturne « ferme la fenétre » sur le ciel étoilé et raréfie les opportunités de relation directe avec
un environnement nocturne non artificiellement éclairé. Elle participe de 1I’extinction de
I’expérience de nature (Pyle 1978 ; Miller 2005) et alimente une amnésie environnementale

générationnelle (Kahn 2002) sur les attributs naturels de la nuit.

L’analyse des temporalités nocturnes dans les travaux d’urbanisme met en avant le concept de

« chronotopie » pour montrer comment les projets urbains intégrent les variations rythmiques

des usages des lieux (Gwiazdzinski 2009 ; Mallet 2009 ; Shaw 2015). La chronotopie se
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rapproche de la « territorialité nocturne » (Raffestin 1988), qui souligne le role de I’obscurité
nocturne dans la modification de nos relations quotidiennes aux territoires vécus. Connaitre les
territorialités nocturnes, c’est connaitre de facon située les pratiques et usages
quotidiens dans et de la nuit (Challéat, Lapostolle 2018). Cette connaissance permet de
cheminer vers « I’éclairer juste », nouvelle doctrine de 1’éclairage urbain qui arbitre entre les
besoins de lumiére artificielle et I’ensemble des besoins d’obscurité — écologiques, sanitaires
et socioculturels. Les travaux de la géographie culturelle soulignent en effet a quel point
I’obscurité permet des formes originales de convivialité¢ et d’intimité, d’investissement des
espaces publics et de perception du monde par d’autres sens que la vue (Edensor 2013, 2015,
2017 ; Shaw 2018). En d’autres termes et quels que soient les types d’espaces considérés, la
préservation de 1’obscurité redonne accés a une palette d’expériences permettant I’appréhension

sensible du monde.

Par la réduction des émissions de lumiére artificielle nocturne qu’elle nécessite, la préservation
de I’obscurité est aussi un enjeu de transition énergétique. Au niveau mondial, I’éclairage urbain
compte pour 20 % de la consommation électrique, 6 % de la production de CO, et environ 3
% de la demande pétroliere (UNEP, 2012, 2017). On dénombre 4 milliards de lampes
d’éclairage public actuellement en fonction. En Europe, sur les 90 millions de luminaires
d’éclairage urbain, 75 % d’entre eux ont plus de 25 ans, et I’on y dénombre encore 20 millions
de points lumineux au mercure haute pression®. L’éclairage urbain est en partie frappé
d’obsolescence. En Europe, le renouvellement des sources lumineuses énergétiquement plus
efficientes est régi par la Directive Energy related Products et la norme d’éclairage EN 13201.
La technologie LED est au cceur des débats en raison du risque d’effet rebond. Par exemple, au
Royaume-Uni, I’efficacité lumineuse a doublé au cours des cinquante derniéres années. Mais,
dans le méme temps, la consommation d’électricité par habitant pour 1’éclairage a quadruplé
(Fouquet, Pearson 2006). Cependant, différentes technologies flexibles émergent : gradation de
I’intensité lumineuse, systémes de gestion différenciée dans I’espace et dans le temps d’un parc
d’éclairage, ou encore adaptation des flux lumineux aux différents usages humains et non-
humains de 1’espace nocturne (Zissis, Kitsinelis 2009). Elles peuvent contribuer & une solution
sociotechnique d’aménagement des espaces pour préserver et restaurer la biodiversité tout en

limitant ’effet rebond. Certains espaces ruraux* les adoptent et se positionnent en terrains

13 Données Association Frangaise de I’Eclairage, voir : http://www.afe-eclairage.fr/afe/I-eclairage-en-chiffres-26.html

14 Nos travaux sont focalisés sur les espaces ruraux notamment dans huit parcs naturels régionaux du Massif central
regroupés au sein de I'association des Parcs naturels du Massif central (IPAMAC), de la réserve internationale du
ciel étoilé du Pic du midi de Bigorre, le Pnr des Baronnies Provencales.
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d’expérimentation pour construire la soutenabilité de leur stratégie de développement autour de
la préservation de 1’obscurité. Ces territoires, passant de la lutte contre la pollution lumineuse
a I’émergence de la ressource obscurité, font de la restauration de la biodiversité et de la

transition énergétique des principes directeurs de I’aménagement du territoire.

Mais faire de I’obscurité une ressource territoriale ne va pas de soi. Cela suppose d’éprouver
les conditions de description et de construction de la réalité. Cela implique de montrer comment
les dispositifs institutionnels et organisationnels limitent les possibilités de certains acteurs
d’apporter leur concours a la description et construction d’une réalité qui les concerne. De
montrer comment s’opere le passage de ’acceptabilité sociale de la pollution lumineuse a

I’agencéité collective qui permet d’ériger 1’obscurité en ressource territoriale.

La ressource territoriale est une potentialité d’action. C’est une construction économique et
territoriale qui qualifie et différencie des produits et services, donnant un sens au lieu tout en
participant a son attractivité (Maillat 1995). La ressource territoriale est révélée selon un
processus intentionnel qui engage une dynamique collective d’appropriation par les acteurs du
territoire dans les registres économiques, culturels, patrimoniaux, scientifiques, etc. On
distingue les ressources génériques et les ressources spécifiques (Colletis, Pecqueur 1993,
2005). La spécificité signifie la non réplicabilité en d’autres lieux. Elle est propre a un territoire.
Avec Dinscription des politiques de développement et d’aménagement territorial dans le
paradigme des changements environnementaux globaux, le processus de spécification est aux
prises avec les enjeux de restauration de la biodiversité et de transition énergétique. Dans cette
perspective, spécifier une ressource suppose d’orienter les modes de production et de
transformation vers sa conservation, c’est a dire rendre son utilisation aussi réversible et
parcimonieuse que possible (Vivien et al. 2013). Ainsi 1’écologisation de I’exploitation de la
ressource « questionne certaines ambiguités des stratégies de développement fondées sur la
spécificité entre logique d’opportunité visant a faire exister les territoires dans un contexte
concurrentiel et construction sur le temps long d’espaces singuliers valorisant la gestion

durable d’un systeme socio-écologique » (Banos et al. 2020).

L’approche managériale intégrée des services écosystémiques (Olsson et al. 2006 ; Ostrom
2009) est un cadre analytique et méthodologique qui s’applique aussi a la spécification de la
ressource obscurité (Gallaway 2010, 2015 ; Stone 2017 ; Mitchell, Gallaway 2019). Mais,
pratique et opérationnelle, cette approche utilitariste de la nature, fondée sur 1’analyse
cotts/bénéfices, n’épuise pas toutes les relations a et expériences de la nuit. En effet, la
spécification de 1’obscurité peut s’appuyer sur une dimension non quantifiée mais objectivable
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du rapport a la nuit, au bien-étre qui en découle. Elle renvoie alors a 1’éthique de la deep ecology
(Naess 1973). Suivant Arne Neess, appauvrir I’expérience de nature, réduire ses relations avec
les non-humains — 1’accés au ciel étoilé, a la nuit, a sa faune —, c’est affecter ’'une des
conditions de la réalisation d’un soi non égocentré. Dans cette perspective, la gestion des
services €cosystémiques rendus par 1’obscurité n’est pas 1’horizon ultime du développement
des espaces ruraux, mais un moyen parmi d’autres donnant a leurs usagers un espace de choix
¢largi d’expériences de nature (au sens de biodiversité) et de la nuit. D’ailleurs, lutter contre
I’extinction d’expérience de nature est une forme de spécification de 1’obscurité. C’est aussi un
des champs d’investigation communs aux ¢écologues et géographes pour préserver la
biodiversité (Skandrani et Prévot, 2015). Ce champ d’intervention est essentiel a la réalisation
d’une citoyenneté environnementale (Dobson et al. 2014), elle-méme inséparable des

différentes formes d’attachements aux lieux (Carrel et Neveu, 2014).

Aussi, la spécification de 1’obscurité peut-elle suivre une approche écocentrée de la nature, au
cceur de la deep ecology, c’est a dire I’une de ces autres relations scientifique et expérientielle
a la biodiversité qui conditionnent la reconfiguration des espaces ruraux. En ré-intégrant la
sociospheére et 1I’éconospheére au sein de la biospheére, I’approche écocentrée de la biodiversité

pourrait participer de 1’écologisation de 1I’économie au sein des espaces ruraux.

Il en va de méme en matiére de transition énergétique. L’approche multi-niveaux (Geels 2002)
définit la transition comme le passage d’un régime sociotechnique a un autre. Ainsi, « la
perspective multi-niveaux soutient que les transitions sont le résultat d’interactions entre
processus a trois niveaux : (a) les innovations de niche créent une dynamique interne, grace a
des processus d’apprentissage, a l’amélioration des prix et des performances et au soutien de
groupes puissants, (b) les changements au niveau du paysage créent une pression sur le régime
et (c) la déstabilisation du régime crée des opportunités d’innovation de niche. L’ alignement
de ces processus permet la percée de nouveautés sur les marchés principaux ou elles sont en

concurrence avec le régime existant » (Geels, Schot 2007 p. 400).

Toutefois si cette approche systémique propose un cadre d’analyse multidimensionnel de la
transition bas carbone, qui reste cependant techno centré, celle-ci ne se réduit pas a la croissance
verte (Lorek, Spangenberg 2014) et au marché des « technologies vertes » (LED, systémes
d’éclairage a la demande, smart grids, etc.). La transition peut aussi consister a choisir la
sobriété. Eteindre 1’éclairage artificiel durant tout ou partie de la nuit est une solution technique
au moindre colt mais elle bouscule de nombreuses représentations et habitudes socio-
culturelles. De surcroit I’approche multi-niveaux ne fait pas de la préservation de la biodiversité
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son objet d’étude et reste en retrait sur la dimension territoriale des transitions. Or, dans les
faits, préserver I’obscurité a des fins écologiques est une action territorialement située qui
imbrique les technologies d’éclairage et la consommation d’énergie. Au niveau de 1’analyse, il
s’agit alors d’étudier les boucles de rétroactions induites par la prise en compte de la
préservation de la biodiversité dans le processus de transition sociotechnique et de montrer
comment les référentiels d’élaboration des politiques publiques en sont affectés. Il est donc
nécessaire d’identifier la facon dont la réalité est décrite, les problémes sont posés et d’éclairer
les modalités de leur traitement, les questions d’apprentissages ou encore la gouvernance qui
conditionnent 1’ouverture ou la fermeture du processus de spécification de la ressource

obscurité.

Ce processus de speécification de la ressource obscurité passe par des changements de
représentations, des conflits d’intéréts, des relations de pouvoir qui redéfinissent des
associations et des collectifs. En référence a la sociologie des controverses (Latour, 2005), nous
qualifions ce processus de « controverses de spécification » qui ne sont qu’une forme de
controverse d’ingénierie. Spécifier la ressource obscurité dans le paradigme du changement
environnemental global, c’est inscrire la controverse dans 1’opposition entre I’économicisation
de I’écologie et 1’écologisation de 1’économie et lier deux phénomenes distincts dans leur
énonciation que sont la transition énergétique et la préservation de la biodiversité. Cette
opposition et cette liaison déterminent 1’étendue de la communauté épistémique qui se forme.
Certains acteurs locaux ou lointains peuvent évider la controverse ou I’ouvrir en fonction de
leurs représentations ou intéréts a de nouveaux acteurs publics ou privés, a d’autres réseaux, a
des échelles spatiales plus larges et a différents savoirs et références socioculturelles. Les
controverses de spécification permettent alors a « des activités économiques cachées et des
alternatives qui contribuent au bien-étre social et a la régénération de [’environnement » de
sortir de I’ombre (Gibson-Graham, 2008, p. 618). L’émergence de ces «économies
diversifiées » montre comment les espaces ruraux, empruntant des trajectoires de
développement potentiellement conflictuelles qui traversent et structurent le global countryside
(Woods 2007), constituent un front pionnier. Les espaces ruraux se muent alors en territoires
d’incubation structurés par les controverses de spécification de I’obscurité qui conditionnent le
processus d’innovation, facteur clé¢ de leur développement et aménagement soutenables
(Esparcia 2014). Ainsi, les innovations techniques et organisationnelles, les circulations de
références socio-culturelles, les logiques multiscalaires, la domestication des normes

européennes d’éclairage, I’identification des espaces, des especes et des processus €cologiques
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sensibles a la lumiere artificielle nocturne, redéfinissent les équilibres locaux, affectent la
gouvernance et orientent le futur de ces espaces ruraux — i.e. le sens de leur développement.
Ces espaces ruraux, territoires d’incubation en constante reconfiguration, ne sont pas un
segment d’exécution d’une politique définie hors d’eux, dans une logique centre-périphérie. lls
donnent a voir comment les processus d’une mondialisation multidimensionnelle et du
changement environnemental global sont médiatises et incorporés dans les dynamiques locales.
IIs questionnent en conséquence la logique top-down de la gouvernance du climat et de la

biodiversité.

En d’autres termes, mettre au jour les controverses de spécification de I’obscurité, c’est créer
les conditions de la réflexivité territoriale, fondatrice d’une agencéité collective apte a redéfinir
les trajectoires de développement autour de la spécification de la ressource obscurité.

Dans nos travaux, nous avons identifié trois types de controverses de spécification de la
ressource obscurité, qui contextualisent la formation d’une agencéité collective susceptible de

redéfinir les trajectoires de développement.
La logique utilitariste de la spécification

La spécification de I’obscurité construite suivant la pensée utilitariste postule une exploitation
relativement raisonnée assujettie a la satisfaction des besoins humains avec une approche des
écosystemes par la compensation, en réparation de dommages subis. Cette logique se traduit
par 1’économicisation de I’environnement, dans la lignée de la shallow ecology (Naess 1973)
débouchant sur les notions de croissance verte et de gestion des services écosystémiques (Ekins
2002). Dans certains des espaces ruraux étudiés, en particulier les Parcs naturels régionaux, la
réserve internationale du ciel étoilé du Pic du Midi de Bigorre, la ressource obscurité est une
composante du marketing territorial de valorisation touristique. Elle ouvre un nouveau segment
d’activité jusque-la réservé a la niche de I’astro-tourisme. Elle maintient ces espaces dans leur
dépendance au sentier. Cette logique d’économicisation de 1’environnement se retrouve aussi
dans le renouvellement technique de I’éclairage public et dans les économies budgétaires en

résultant.
La spécification écocentrée

La logique de spécification de la ressource obscurité s’inscrit aussi dans la protection écocentrée
de la biodiversité. Celle-ci vise la protection de tous les étres vivants et de I’environnement
pour lui-méme. L’approche écocentrée considere que I’approche utilitariste est la cause des

problemes environnementaux, les humains considérant la nature comme une simple ressource
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aexploiter. Elle se traduit par 1’écologisation de I’économie. Dans ce cadre, C’est la préservation
des écosystémes nocturnes qui détermine les conditions territoriales de leur valorisation,
marchande ou non. Au sein du territoire, la préservation de la biodiversité s’impose aux
logiques de valorisation socio-économique. Précisément, au sein de 1’écosystéme nocturne,
c’est I’obscurité qui est I’actif nécessaire a la réalisation de services écosystémiques
fondamentaux (Gallaway 2015) comme la pollinisation des plantes par les pollinisateurs
nocturnes (Macgregor et al. 2019). Sa spécification suppose le non-usage de 1’éclairage
artificiel : éteindre 1’éclairage en période de pollinisation des arbres fruitiers, de reproduction
d’especes sensibles a la lumiere, ou encore de passage d’oiseaux migrateurs. Ces mesures
simples d’application a priori ne semblent pas nécessiter de label ou zonage spécifique pour

protéger I’environnement nocturne.

Néanmoins, la spécification écocentrée de la ressource obscurité reste encore souvent limitée
dans les faits a des espaces dédiés, un zonage délimité comme une RICE. Etendre spatialement
la logique de spécification écocentrée est possible a condition de mobiliser un autre modéle
spatial que celui des aires protégées qui a prévalu a la création des RICE. La spécification
reléverait aussi du choix de modéle spatial. Le concept holistique du réseau écologique se révele
pertinent (Opdam et al. 2006). Développé sur la base des théories de la biogéographie insulaire
(MacArthur, Wilson 1967) et des dynamiques de population (Levins 1969), ce concept « permet
de lier I'approche “topologique” de la conservation, qui ne concerne que les aires protégees,
a lapproche “chorologique” du paysage, qui concerne [’ensemble du territoire » (Battisti
2003 p. 241). Appliqué a la protection de 1’obscurité, le « réseau écologique sombre » intégre
les RICE en tant que « réservoirs d’obscurité » reliés par des « corridors écologiques sombres »
(Laforge et al. 2019 ; Franchomme et al. 2019). Par exemple, dans nos territoires ruraux
d’étude, le Parc national des Pyrénées travaille a la définition et a la caractérisation d’un tel
réseau écologique sombre. Concrétement, il s’agit d’identifier pour certaines especes cibles de
chiroptéres un seuil limite de sensibilité a la lumiere au-dessus duquel leur cycle de vie est
perturbé. Pour autant, cette démarche résulte d’une expérimentation méthodologique® qui ne
peut étre considérée comme un nouvel instrument d’action publique — la Trame noire- parce
qu’elle repose sur un protocole purement expert d’analyse spatiale qui n’intégre pas les
dimensions socio culturelles, sensibles et politiques d’attachement aux lieux : sa logique

fonctionnaliste n’aborde pas la question du sens des lieux qui sont une des conditions de la

15 Concernant les méthodologies du programme Adap’Ter, voir le communiqué de presse du Parc national des
Pyrénées : http://www.pyrenees-parcnational.fr/fr/actualites/rallumons-les-etoiles
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création d’une agencéité collective et de formation de publics concernés nécessaires a la

territorialisation du corridor écologique.
La logique socioécosystémique intégrée

Nous nommons « approche socioécosystémique intégrée » la troisieme logique de spécification
de la ressource obscurité. A I’opposé des approches utilitariste et écocentrée, qui s’excluent
I’une et I’autre et posent un principe de hiérarchisation et de subordination d’une sphére a 1’autre
(bio/socio/éconosphere), 1’approche socioécosystémique est holistique. Elle suppose la
coordination sans hiérarchie des composante sociales, économiques, écologiques et consacre
I’interdépendance entre développement, aménagement, préservation de la biodiversité et
sobriété énergétique. Par exemple, dans le PNR des Baronnies provencales, un des dix Pnr que
nous étudions dans quatre régions différentes'®, la préservation de 1’obscurité est adossée a la
protection de la biodiversité par la territorialisation d’un plan national de protection des
chiroptéres. La Ligue de protection des oiseaux et le Groupe chiroptéres de Provence sont les
associations locales missionnées par 1’Etat pour animer régionalement le plan d’action. Ces
associations participent a la définition et a la valorisation de la ressource obscurité dans une
logique écosystémique. Cela se matérialise dans des actions d’éducation a I’environnement,
dans un programme de science participative pour produire des données sur 1’évolution des
populations de chiroptéres, dans des journées techniques sur la gestion des ripisylves pour les
chauves-souris (journées impliquant des animateurs Natura 2000, des chargés de mission
d’autres Parcs naturels régionaux, des responsables et chargés de mission de bureaux d’études,
des chargés de missions et techniciens de syndicats de riviére, des agents des services de I’Etat,
de I’Office national des foréts, de I’Office national de I’eau et des milieux aquatiques ou encore

des élus).

La direction du Parc, partie prenante de ces actions, mise sur le développement d’une forme de
tourisme naturaliste & destination des habitants et des visiteurs. La ressource obscurité devient
alors le véhicule du rapport expérientiel a la nature : des déambulations nocturnes gratuites sont
organisées pour la découverte objectivée et sensible du territoire. Mais 1’addition d’initiatives
éparses ne fait pas politique de développement. Le Parc des Baronnies comme d’autres Pnr,

cherche a mettre le tout en cohérence. Il investit la notion floue de paysage nocturne, permettant

16 Voir association IPAMAC http://www.parcs-massif-central.com/association-ipamac_7.html

qui finance le projet Trame noire https://centraledesmarches.com/marches-publics/Parc-naturel-regional-du-Pilat-
Acquisition-de-connaissances-sur-la-pollution-lumineuse-sur-6-Parcs-naturels-du-Massif-central/4745596
auquel nous participons entant que membre du groupe de recherche Renoir https://renoir.hypotheses.org/
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de lier le paysage unité d’analyse des écologues au paysage instrument d’action publique. Les
paysages peuvent étre ainsi définis comme des « portions d’espaces infra régional ou des
nombreux services ou ressources sont fournis par des assemblages spatiaux d’écosystémes
différents » (Lepart et Marty, 2013, p.114). L’idée sous-jacente est que le paysage, cadre
d’analyse des interactions entre humains et non-humains, peut les réorganiser dans le sens de

la durabilité.

Dans les différents Parc naturels régionaux que nous suivons, la spécification de la ressource
selon la logique socioécosystémique intégrée met 1’accent sur une forme de valorisation
négligée chez les tenants de 1’économie de la ressource, c’est-a-dire une dimension non
quantifiée mais objectivable du bien-étre qui renvoie a la portée éthique de la deep ecology
(Naess 1973). En vertu de la deep ecology, appauvrir I’expérience de nature, ¢’est réduire une
des conditions du processus d’individuation parce que la réalisation de soi dépend du
raccordement aux humains et non-humains, raccordement pas toujours pris en compte dans les

projets de territoires.

Les trois logiques de spécification se manifestent a des degrés divers dans les territoires étudiés.
Elles s’entrechoquent, s’éprouvent I’une et I’autre dans des controverses qui se résolvent par la
définition d’un instrument d’action publique, tant6t la Trame noire tant6t le paysage nocturne.
Celui-ci stabilise la dynamique du socioécosystéme qui pose les jalons d’une trajectoire
territoriale renouvelée. Nous en rendons compte par le changement de perception du couple
obscurité éclairage, par la coordination des réseaux d’acteurs et la reconfiguration du systeme

territorial, et par de nouveaux arrangements institutionnels.

Le changement de perception du couple nuit/éclairage

Le changement de perception du couple obscurité/éclairage reléve d’une controverse
sociotechnique autour de 1’éclairage artificiel qui s’inscrit dans les échelles internationale et
nationale et du Dark Sky Movement (Challéat et al., 2015) constitué depuis les années 1970.
La controverse oppose originellement deux mondes, aux approches et considérations trés
différentes : environnementalistes et technicistes. Les premiers, tenants d’une approche globale
de ’environnement nocturne, définissent la lumiere artificielle comme altéragéne d’un actif
naturel — 1’obscurité — et comme polluant a part entiére, au regard de ses impacts écologiques
et sanitaires (Challéat 2010). IIs pronent I’extinction de 1’éclairage durant tout ou partie de la
nuit. Les seconds, partisans d’une approche sectorielle et segmentée, qualifient de nuisances les

problemes souleves par la lumiere artificielle (Challéat, Lapostolle 2014). Ils défendent des
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solutions techniques, comme la modulation de I’intensité lumineuse la nuit. Leurs
confrontations, en nourrissant les changements technologiques, la professionnalisation et le
renouvellement des fonctions dédiées a 1’éclairage public ont créé les conditions pour éclairer

les espaces publics autrement (Deleuil 2009).

Dans les Pyrénées et en région toulousaine, le réle des astronomes amateurs dans la
considération de la ressource obscurité est déterminant. Leurs associations, qui ont des relations
fortes avec le milieu scientifique et aéronautique par I’intermédiaire de quelques acteurs
nodaux, entament a la fin des années 90 des campagnes de mesure de la pollution lumineuse.
Le Centre de Protection du Ciel Nocturne (CPCN) est créé a cette fin. 1l diffuse les premieres
cartographies de la pollution lumineuse sur le territoire national. En 2008, ce front pionnier des

astronomes fonde 1’association Pic du Midi réserve de nuits étoilées (PIRENE).

PIRENE projette la création de la RICE du Pic du Midi de Bigorre, haut lieu de I’observation
astronomique professionnelle en France jusque dans les années 1980. Dans les années 90,
I’activité scientifique de 1’observatoire décline. Les incertitudes planent sur son maintien.
L’Etat envisage de couper les financements. Les collectivités locales réagissent aussitot : elles
créent un EPCI ouvert a la Région et au Département pour financer les aménagements
nécessaires a I’accueil du grand public. Dans les années 2000, le Pic du Midi entre dans une
nouvelle ére, ou activités scientifiques et touristiques s’entremélent. Une liaison téléphérique le
projette soudain au premier rang des sites pyrénéens pour les pratiques sportives
sensationnelles. Le 11 juin 2009, le projet de RICE du Pic du Midi est officialisé au sommet du
Pic du Midi. Des élus leaders, dont le président de la région Midi-Pyrénées et le maire de
Toulouse, signent une charte engageant le processus. L’¢largissement de cette coalition de
projet aux €lus, au Syndicat d’énergie des Hautes-Pyrénées, a I’Université de Pau et des Pays
de I’Adour s’opere dans ce milieu fertile du Sud-Ouest qui s’ouvre aux expériences
internationales, notamment a la création de la RICE du Mont Mégantic au Québec. Un doctorant
en géographie est engagé en tant que chargé de mission de la RICE en gestation. Lors de son
travail de recherche-action, il opérationnalise des liens locaux, nationaux et transnationaux,
faconne des modalités d’action et apprentissages organisationnels qui circulent d’une échelle a
I’autre. Des rapprochements cognitifs se produisent entre acteurs sensibles aux pratiques
astronomiques, a la valeur esthétique du ciel étoilé, au souci d’économie d’énergie via les
nouvelles technologies d’éclairage Des fagons de faire ensemble s’établissent, favorisant les
coordinations. En décembre 2013, la RICE du Pic du Midi est officialisée. Le développement

touristique du Pic devient un enjeu économique de premiére importance. Musée, restaurant,
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hotel accueillent des touristes venus passer « une nuit magique au sommet du Pic »'/, avec
specialistes et passionnés qui assurent animation, découverte, sensibilisation. L’activité
scientifique perdure et, a ses cotés, le tourisme d’astronomes amateurs souhaitant utiliser les
instruments connait un réel succes. Dans le méme temps, quelques petites communes
périphériques font de la protection de 1’environnement nocturne 1’enjeu premier de leur
politique d’aménagement et de développement touristique. Elles s’équipent de luminaires a
LED, procédent parfois a I’extinction, organisent des soirées d’observation du ciel étoilé.
Pionniéres parmi les 251 communes que compte la RICE, elles servent de démonstrateur

territorial aux communes suiveuses.

Dans les Baronnies provencales, la considération de la ressource obscurité est d’abord 1’affaire
d’un entrepreneur privé, astronome amateur, correspondant local de I’ANPCEN. Informaticien
de profession, ayant longtemps travaillé a 1’étranger, celui-Ci, apres sept ans de travaux dont
une partie financée par le FEDER au titre des initiatives privées de développement rural,
inaugure en janvier 2013 1’Observatoire des Baronnies Provengales. Ouvert toute I’année aux
touristes néophytes et aux amateurs aguerris équipés d’instruments d’observation,
I’observatoire collabore avec I’ Académie des sciences de Russie, pour laquelle il effectue des
recherches sur les exoplanétes. Cet entrepreneur privé défend la cause de la protection du ciel
nocturne. En jouant de son rdle de correspondant local de I’ANPCEN, il milite aupres des €lus
locaux pour la labellisation Villes et Villages Etoilés. Ce faisant, il se rapproche de la coalition
d’acteurs locaux qui travaillent a la préfiguration du Parc naturel régional des Baronnies
provengales. 1l convainc les autorités du PNR, officialisé en 2015, de faire de la protection du
ciel un enjeu et un axe de développement durable du territoire. Le Parc s’inscrit ainsi dans une
dynamique nationale encouragée par le Ministere de 1’écologie qui, sur la base d’un partenariat
entre ’ANPCEN et la Fédération des Parcs naturels régionaux de France, lutte contre la
pollution lumineuse et ses effets sur I’obscurité et la biodiversité. Au sein du Parc, le traitement
du dossier nuit est confi¢ a un paysagiste, partisan d’une conception étendue de la protection de
I’environnement nocturne et de sa biodiversité. La dimension paysagere de la nuit rejoint la
volonté du Parc de faire du paysage un élément structurant de son action de développement et

d’aménagement du territoire.

7 voir http://picdumidi.com/fr/preparer-votre-sejour/nuit-magigue-au-sommet
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La coordination des réseaux d’acteurs, la configuration du systeme territorial et les logiques de
proximité

Dans la RICE du Pic du Midi, la coordination des réseaux d’acteurs associatifs, experts et
politiques s’est construite sur des objectifs communs : pratiques éclairagistes eco-friendly,
installation de matériels durables et économiques. Chaque année, plusieurs millions d’euros

18 Cette dépense matérialise

sont investis dans la reconversion de I’éclairage public
I’engagement des communes, du Syndicat départemental d’électricité des Hautes-Pyrénées,
d’EDF ou encore de ’ADEME Midi-Pyrénées. Le leadership de Frangois Fortassin, sénateur
des Hautes-Pyrénées depuis 2001 est politiguement déterminant dans la cristallisation de cet
engagement. Afin de maintenir I’action collective, de la coordonner dans le temps long, tout un
panel d’objets-projets est développé. Ainsi pour compléter le cahier des charges techniques et
faire suite aux échanges d’expérience avec la RICE du Mont Mégantic au Québec, la RICE du
Pic du Midi publie un Guide de [’éclairage destiné aux collectivités et aux techniciens, et un
Guide pratique de [’éclairage — Ciel étoilé destiné aux élus et aux habitants des vallées. Plus
original est ’'usage de la science participative pour enroler un public ¢largi grace a 1I’opération
« Gardiens des étoiles ». Cette méthode mobilise des gardiens des refuges de la RICE pour
sensibiliser la population et les touristes & la protection du ciel étoilé et, pour récolter sur le
temps long des données métrologiques de la qualité du ciel nocturne. Chaque gardien de refuge
a ainsi recu une formation lui permettant d’effectuer des mesures a 1’aide d’un Sky Quality
Meter, facilitant des comparaisons internationales de la qualité du ciel. Par I’intermédiaire d’une
opération destinée a toucher un large public, la RICE joue alors un réle d’expérimentation,

notamment pour les protocoles de mesure de la pollution lumineuse.

La création du PNR des Baronnies Provencales est 1’aboutissement d’un processus
d’unification initié depuis une trentaine d’années par le Syndicat d’Aménagement des
Baronnies dans la Drome en Région Rhéne-Alpes et par le comité de pilotage des pays du
Buéch dans les Hautes-Alpes en Région Provence-Alpes-Cote d’Azur. Conformément a ses
missions réglementaires, le projet de développement du PNR est fondé sur la préservation et la
valorisation d’un patrimoine naturel et culturel riche et menacé. Dans ce territoire a 1’équilibre
fragile, il assure notamment ’accueil, 1’éducation et I’information du public. Il réalise des
actions expérimentales de protection des milieux naturels et culturels dans le respect des

stratégies nationales et européennes en matiere de développement durable et contribue a des

18 \/oir : Pic du Midi International Dark Sky Reserve 2017 Annual Report, p. 2, http://www.darksky.org/wp-
content/uploads/2015/01/PicDuMidi-IDSR-2017-Annual-Report.pdf
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programmes de recherche. D’ailleurs, deés ses origines, I’'une des premieres initiatives est la
création en 1993, de I’association Vautours en Baronnies qui réunit I’ensemble des acteurs
locaux : éleveurs, élus, naturalistes, chasseurs, techniciens de 1’Office national des foréts et de
1’Office national de la chasse et de la faune sauvage. A cette occasion, la perspective de création
d’un Parc naturel régional est évoquée pour la premiere fois. En 2001, 1’association d’étude
pour la création d’un Parc naturel régional des Baronnies est créée a I’initiative du Syndicat
d’Aménagement des Baronnies qui pilote un programme européen « Leader+ » regroupant 180
communes. En 2003, les Régions Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote d’Azur engagent une
¢tude de faisabilité d’un Parc naturel interrégional. En 2007, le Syndicat Mixte de préfiguration
du PNR des baronnies provencgales est créé. Plus de 650 associations, et autres organismes
locaux, départementaux, régionaux et nationaux sont invités aux débats portant sur la création

du Parc, la préparation de sa charte et de son plan de développement.

La protection des structures paysageres est la ligne directrice du plan de développement. Elle
concerne la maitrise des évolutions de 1’urbanisation, la conservation de la surface agricole et
la diversité des cultures, la préservation des sites remarquables des gorges, la gestion forestiere
respectueuse de la diversité forestiere la valorisation touristique du territoire, ainsi que la qualité
exceptionnelle de son ciel nocturne. La protection des paysages engage |’équipe
interdisciplinaire d’animation du parc dans plusieurs programmes qui sont autant de noeuds de
connexions avec des réseaux professionnels et experts. On releve notamment un programme de
recherche appliquée autour de la notion de ressource territoriale et du panier de biens en relation
avec le réseau des PNR Rhone-Alpes, le laboratoire Pacte de 1’Université de Grenoble, 1’Irstea.
Un autre programme en partenariat avec 1’Ecole nationale supérieure du paysage de Versailles,
dont est issu I’un des agents de développement de 1’équipe d’animation, identifie et caractérise
les différents paysages des Baronnies provencales. Une Zone de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager est d’ailleurs en cours d’étude. Des ateliers pédagogiques s’y
adossent et s’inscrivent eux-mémes dans les programmes d’actions d’éducation a

I’environnement et au territoire.

Le souci de mobilisation de la société locale est un principe d’action de 1’équipe d’animation
du Parc. Chacun des programmes est constitué autour de I’ambition de participation, entendue
comme prendre part, apporter sa part et recevoir sa part (Zask 2011). Autrement dit, les usagers
du Parc, les acteurs économiques, culturels, environnementaux sont invités, lors de réunions
publiques ou dans des ateliers, a intégrer des groupes de travail animés sur 1’ensemble du

territoire du Parc. Prendre part c’est, pour 1’équipe du Parc, créer les conditions d’un débat et
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d’une action collective qui permettent a ces différents acteurs de se positionner, défendre leurs
intéréts et représentations. Cela suppose une connaissance pratique des lieux et des personnes
sur ’ensemble du territoire. Apporter sa part c’est, pour la pluralité des participants, contribuer
par leurs connaissances et compétences a la définition des objectifs de développement. Recevoir
sa part c’est, pour les acteurs, assurer un développement équilibré des différentes facettes et
lieux du territoire au profit d’une économie résidentielle qui régule le flux touristique. C’est
préserver ce qui relie les participants, a savoir le patrimoine naturel et culturel. La démarche
participative est revendiquée parce qu’elle 1égitime le Parc qui, sur ses fonts baptismaux, est
soumis a I’incertitude politique et au jeu des majorités régionales usant des subventions pour
peser sur ses orientations et actions. En favorisant la participation de la société locale qui se
frotte a d’autres savoirs et représentations — celles des experts par exemple — 1’équipe
d’animation du PNR des baronnies provengales érige cette démarche en expérience de
formation a la citoyenneté environnementale. Elle contribue ainsi a ancrer 1’objectif de

préservation dans la société locale.

Cette démarche est notable en matiere de valorisation de 1’obscurité. Considerer 1’obscurité
pourrait apparaitre comme une nouvelle lubie de 1’équipe d’animation et du comité scientifique
du Parc qui touche peu ses usagers. Socialiser 1’enjeu de lutte contre la pollution lumineuse,
faire partager le souci de préserver 1’obscurité dans un territoire de faible densité, promouvoir
I’extinction de I’éclairage public, c’est aussi nourrir la crainte de s’enfoncer dans I’hyper-
ruralité. Aussi, réguler 1’éclairage public a cette fin ne se décréte pas, ne s’impose pas par le
seul argument scientifique. Son autorité ne va pas de soi pour les usagers et habitants du Parc
dont le niveau de vie moyen est relativement faible. Réduire 1’éclairage public pour préserver
les chauves-souris ou regarder les étoiles n’est pas le souci premier des nombreuses personnes
qui ne vivent pas de ces activités. « Faire émerger une pratique nocturne du territoire et de ses
patrimoines, moyen original et qualité naturelle a valoriser, par [’approche de [’astronomie,
de l’art, de I’éclairage, de la compréhension du paysage et de la nature de nuit »° peut étre
per¢u comme un veeu pieux. Pour I’équipe d’animation du Parc, la construction d’un sens
partagé de la préservation de 1’environnement nocturne est congue comme une expérience qui
passe par « 1’éveil des sens », la création d’une zone exemplaire de gestion de 1’éclairage public
permettant de préserver la qualité du ciel nocturne, la révision de la scénographie nocturne des

monuments remarquables ou historiques, la mise en paysage de la nuit, ou encore par la création

19 Extrait de la charte du PNR adoptée en 2012.
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d’un label de qualité d’éclairage a I’instar des villages fleuris. Toutes ces actions sont
disséminées au sein du Parc. Dans la perspective d’une candidature a un label de I’'IDA, elles
s’élargissent a sa périphérie, de maniere a coordonner avec les collectivités et partenaires
volontaires — les communes labellisées « Villes et villages étoilés » — la diminution de
I’éclairage. Le Parc fournit I’appui technique en matiére de scénographie de I’éclairage et du

paysage nocturne.

La modification locale des dispositifs institutionnels

La RICE du Pic du Midi est structurée selon une logique centre-périphérie, classique en matiére
de création d’aires protégées au regard des logiques de I’UICN. Son marketing territorial
valorise d’abord le hot spot Pic du Midi. La RICE ne négocie pas ou peu avec Toulouse
Métropole pour réduire le halo lumineux issu de la capitale régionale. Mais elle se rapproche
du Parc national des Pyrénées pour passer d’une protection sectorielle localisée — le ciel étoilé
autour du haut lieu observatoire du Pic du Midi — a une protection globale territoriale.
L’instrument de ce rapprochement, pour des opportunités de financements croisés, tout en se
liant a la gouvernance des Parcs, c’est la Trame noire. La Trame noire est le médiateur
nécessaire a la conciliation de deux types de spécification de la ressource obscurité a priori
incompatibles : utilitariste — shallow ecology et labellisation de la nuit — pour la RICE du Pic
du Midi, et écocentrée — deep ecology — pour le Parc national. La Trame noire, devient
I’instrument de gouvernance qui relie 1’unité d’analyse écosystémique — le réseau écologique
sombre — au projet de territoire. Elle marque la reconnaissance institutionnelle de 1’approche
socioécosystémique du territoire par ses différentes parties prenantes. Mais comme nous
I’avons déja signifié, dans son étape embryonnaire, elle procéde d’un protocole expert qui
surinvestit la dimension écologique au détriment de la dimension sociale. Pour jouer pleinement
son réle d’instrument d’action publique, la Trame noire doit intégrer dés sa conception la
pluralité des représentations et intéréts sur le territoire. Elle doit donc apporter une réponse a
des questions pratiques tranchantes. Par exemple, comment combiner la logique de
développement touristique affichée par la RICE du Pic du Midi, mesurée par le nombre de
montées de nuitées au sommet et qui ne semble guére se soucier de la pression anthropique
génerée par ces flux, a la logique de préservation globale de la biodiversité du Parc national des

Pyrénées ?

La création du Parc naturel régional des Baronnies provencales début 2015 est déterminante
dans la pérennisation de la rente de qualité territoriale. Un des apports de cette institution est de

questionner la trajectoire territoriale fagonnée par des intéréts et représentations bien ancrés. En
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faisant de la logique paysagére un élément structurant de la trajectoire territoriale, la direction
du Parc, qui s’inscrit également dans une logique réticulaire avec les PNR voisins, donne une
nouvelle orientation a la fabrique du projet territorial. Ici, I’expérience de nature en général, et
du paysage en particulier, est I'un des ¢léments de redéfinition du mode d’habiter le territoire.
Celui-ci tend vers la promotion d’une citoyenneté environnementale (Dobson et al. 2007, 2009)
dépassant le clivage visiteurs/visités. La valorisation de la ressource obscurité dérive de cette
finalité politique. Ainsi, la direction du Parc pose la question du sens des lieux. En effet, le
paysage est considéré comme le soubassement d’un attachement fort aux lieux, qui donne du
sens a I’action individuelle et collective de préservation d’obscurité et de sobriété energétique.
Il est d’abord un espace dans lequel se sont inscrits de longue date des évenements géologiques,
climatiques, biogéographiques, un espace de vie et de reproduction d’espéces animales et
vegétales. Ces populations humaines, animales, végétales contribuent a la dynamique du
paysage. Le paysage est aussi considéeré dans son épaisseur sociale (Debarbieux 2007). Faconné
par le travail, c’est le lieu et le fruit du labeur quotidien. II est aussi per¢u comme une ceuvre,
au sens artistique, digne de patrimonialisation, devient un monument, créé des emplois au
service de sa conception, de son exploitation et son entretien-restauration, tout en demeurant
une affaire de professionnels. Les publics sont réduits a des catégories d’usagers sans pouvoir,
contribuables ou consommateurs. Avec la logique de participation a I’ceuvre au sein du Parc, le
paysage devient un projet politique territorial : un espace public orienté vers la transition qui
met en tension les approches et enjeux économiques, esthétiques et environnementaux du
paysage. Il est non seulement une méthode, un cadre d’analyse et de constitution (Dagonet
1982), mais aussi un instrument d’action publique dans le sens ou la citoyenneté
environnementale, opérationnalisée au sein du Parc, suppose une action collective
scientifiquement et éthiquement éclairée. C’est en effet dans le quotidien de cette fabrique de
citoyenneté environnementale — un chemin jalonné de chausse-trappes en raison des
représentations, des habitudes et intéréts qu’il bouscule — que le paysage nocturne devient un
vecteur d’apprentissage et d’expérience sensible d’un territoire qui se réfléchit comme un
socioécosysteme. Cette conception du territoire, est une forme de mise en ceuvre de 1’écologie

politique, sans laquelle I’écologisation de I’économie semble un horizon lointain.

La déconstruction du processus de spécification de la ressource obscurité permet de comprendre
dans quel contexte historique et institutionnel elle émerge, se développe, sur quelles valeurs et
représentations de la réalité elle se fonde, et a quelle(s) échelle(s) spatiale(s) elle se déploie.

Suivant cet « impératif de réflexivité territoriale », mettre au jour les conditions de spécification
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de la ressource, ¢’est donner les moyens aux acteurs et habitants du territoire de se constituer
en public, de créer cette instance qui donne prise sur les trajectoires de développement et
d’aménagement orientées tantot vers 1’économicisation de I’environnement (Boudia 2016,
Pestre 2016), tantot vers I’écologisation de 1’économie. C’est 1a 1’enjeu de la création de

I’ingénierie de capacitation territoriale.

L'INGENIERIE DE CAPACITATION TERRITORIALE ET L'ENQUETE
TRANSDISCIPLINAIRE DANS UN CONTEXTE DE TRANSITION SOCIO
ECOLOGIQUE

L’intérét heuristique de 1’ingénierie de capacitation territoriale ne réside pas dans la proposition
d’une nouvelle catégorie d’ingénierie territoriale a la suite de I’ingénierie de projet, de service,
financiére ou autres formes de consultance, méme si ces catégories peuvent parfois renseigner
sur les orientations idéologiques, politiques et sociales données au développement et a
I’aménagement. Avec I’ingénierie de capacitation territoriale, ’enjeu est de rechercher des
principes de connaissances et d’action renouvelés pour réinsérer des flux cognitifs, les

expériences des publics de maniére a créer des bifurcations dans les trajectoires de
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développement sous contrainte écologique forte. Le pari est de sortir du « vortex de l'inaction »
(Devictor 2018) dans lequel la gouvernance globale top down des changements
environnementaux globaux, & grands renforts de connaissances technoscientifiques (Pestre
2016), semble engluée. En invoquant la dimension territoriale de la connaissance et de 1’action,
il ne s’agit pas de céder a I’idéologie territoriale, au localisme, ni de nier I’importance des
connaissances et décisions d’échelle globale, mais de créer les conditions d’une enquéte
transdisciplinaire qui donne des prises aux habitants, aux collectifs plus ou moins organisés, a
leurs expérimentations et expériences ainsi qu’a leurs représentants pour objectiver, de maniere

située, les structures des opportunités territoriales de transition.

A I’opposé des logiques scientifiques décontextualisées qui accompagnent la gouvernance top
down -comme par exemple la production de données globales sur la biodiversité qui s’est
substituée a la méthode du relevé plus localisée et riche d’observation- (Devictor 2018), il
convient de recontextualiser les méthodes de recherche sans céder au relativisme, ni abandonner
la nécessaire montée en généralité des connaissances.

« Les stratégies de recherche contextualisées incorporent dans la construction méme de la
recherche des éléments liés a la facon dont le phénomene d’intérét est structuré autour de
pratiques, inscrit dans un écosystéme, en interrelation avec des agents, etc.. » (Lechopier
2012). Typiquement, ces approches contextualisées sont souvent interdisciplinaires et
participatives, orientées vers la résolution de problemes. Les approches décontextualisées sont
quant a elles plus réductionnistes et disciplinaires, tournées vers la compréhension des
phénomeénes. Mais cette différence typique n’interdit pas la complémentarité : considérer ces
deux approches, c’est ouvrir la possibilité d’un pluralisme épistémique (Coutellec 2015 (a) ;
Déléage 2015). Dans ce pluralisme, Coutellec propose le concept de science impliquée, c’est-
a-dire une «science qui prend pleinement acte de sa responsabilité, qui prend conscience de la
nécessité d’une attention aux conséquences, qui ouvre la possibilité d’'un questionnement sur
ses finalites, une science qui ne revendique plus sa neutralité axiologique pour affirmer son
objectivité, une science qui fait de |’engagement (sur un territoire, pour une visée particuliere,
dans un contexte) une valeur épistémique centrale, une science qui organise le partage des
savoirs et des pouvoirs liés a ces savoirs » (Coutellec 2015(b) p 19).

Ces différentes démarches de recherche cohabitent et interagissent (Jacq, Guespin-Michel
2015) dans I’ingénierie de capacitation territoriale qui associe démarche de compréhension des
phénomeénes et démarche de résolution de problémes pratiques. L’ingénierie de capacitation

territoriale exige alors que les eléments des problémes soient rendus publics dans un exercice
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d’intelligence collective, pour mener une enquéte, elle-méme inséparable de la dimension
affective de toute expérience de vie (Dewey 1993). Elle se préoccupe des problémes du
quotidien.

L’ingénierie de capacitation renvoie a I’approche par les capabilités proposée par Amartya Sen
(Sen 1999). Pour reprendre les mots de Martha Nussbaum, 1’approche par les capabilités
cherche a répondre a la question suivante : Qu ‘est-ce que cette personne est capable de faire et
d’étre ? » (Nussbaum, 2012 p. 39). En résonance, 1’ingénierie de capacitation territoriale
cherche a faire du territoire la maille (Labussiere 2019) qui noue les dimensions sociales,
écologiques, économiques, participatives et délibératives permettant a cette personne d’étendre
ses possibilités réelles de choisir et d’agir pour mener la vie qu’elle valorise. Il ne s’agit pas
simplement des capabilités dont cette personne est dotée, mais des libertés d’opportunités ou
des possibilités créées par la combinaison de ses capabilités personnelles et d’un environnement
politique, social, écologique et économique.

Cette approche souligne le role-clé joué par les politiques de développement dont la finalité
devient I’expansion des libertés réelles dont jouissent les individus pour réaliser des objectifs
qu’ils se sont fixés et auxquels ils accordent de la valeur?, (Sen 1999 ; Salais, Villeneuve 2006)
-libertés substantielles de « fonctionner » — d’étre et de faire?!-.

L’approche par les capabilités fournit donc une base normative pour I’évaluation de 1’action
publique. Bien que trés sophistiquée, ce n’est pas une théorie compléte, -incomplétude
revendiquée par Sen considérant avantageusement la pratique pour la faire évoluer (Sen 2005
p 162-163 ; 2008 p 175) - qui pourrait expliquer des phénomeénes multidimensionnels comme
la pauvreté, I'inégalité ou le bien-étre. Elle fournit plutdt des concepts et un cadre qui peuvent
aider a penser et a évaluer ces phénoménes. Comme le pointe John Rawls, I’approche par les
capabilités est « une idée inapplicable » (Rawls 1999 p 13) riche mais difficile d’acces et de
mise en ceuvre. Robeyns va méme jusqu’a questionner le bienfondé de cette démarche. A la
question « [’approche par les capabilités n’est-elle pas en train de réinventer la roue ? », elle
répond : «Vue sous l'angle de I'économie dominante contemporaine, l'approche par les

capabilités introduit un "tournant sociologique" dans I'économie. Mais contrairement a de

2 e développement est considéré comme un processus permettant d’élargir le choix des personnes, et non pas
comme un moyen d’augmenter la richesse des personnes. Les «moyens » ne sont que des instruments permettant
d’atteindre les buts du développement.

21 Fonctionner est la traduction du terme functionning. En distinguant capabilité et fonctionnement, il faut se
rappeler que capabilité signifie liberté de choisir. Mais les capabilités seraient vaines si les individus ne
fonctionnaient pas, si les capabilités ne se réalisaient ni en action ni en états. Toutefois, promouvoir les capabilités
revient a promouvoir des espaces de choix, des zones de liberté ; les capabilités ont une valeur en soi et pour soi.
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nombreuses études sociologiques qui décrivent ou analysent le bien-étre dans un cadre
multidimensionnel, I'approche par les capabilités offre les bases d'une analyse empirique
multidimensionnelle et souligne dans une bien plus large mesure la nécessité d'intégrer la
théorie et la pratique et d'accorder I'attention nécessaire aux fondements philosophiques.
Deuxiemement, la structure contemporaine de la recherche universitaire nous incite a penser
en termes de disciplines, ce qui nous pousse & interpréter I'approche par les capabilités comme
une approche économique alternative, puisque Sen est avant tout considéré comme un
économiste. Cependant, I'approche par les capabilités est extrémement interdisciplinaire, voire
post-disciplinaire (.). En ayant un cadre théorique commun qui permet une série d'applications,
y compris des applications quantitatives standard et des applications qualitatives standard,
I'approche par les capabilités ouvre un espace véritablement interdisciplinaire dans I'étude du

bien-étre, de I'inégalité, de la justice et des politiques publiques » (Robeyns 2006 p 370-371).

Dans le champ émergent des études transdisciplinaires de la transition, les approches fondées
sur les capabilités, qui se penchent sur « le réle des différents acteurs dans les transitions et la
conceptualisation sous-jacente de l'agencéité sont ['un des sujets cruciaux a explorer »
(Markard, Raven, Truffer 2012 p 963). Dans ce champ émergent, nous incluons les questions
de justice environnementale travaillées par 1’approche par les capabilités (Flipo 2005 ;
Blanchon, Moreau, Veyret 2009 ; Schlosberg 2004 ; Ballet, Bazin, Pelenc 2015 ; Laigle 2019).
Ces travaux sont d’une grande importance heuristique pour construire la définition de
I’ingénierie de capacitation territoriale dans un contexte de transition socio écologique parce
qu’ils considerent la pratique, le rdle des publics (la participation, la contestation, la
revendication de communs en actes) comme le prénent Sen et Robeyns, pour déborder le cadre
théorique initial de I’approche par les capabilités fondées sur I’individualisme éthique,
ontologique et méthodologique. Ils prennent au sérieux la « sociologisation de I’économie »
soulignée par Robeyns. Cette formule, nous [I’interprétons de la maniére suivante :
I’individualisme éthique considere que la finalité de toute action est la dignité et le bien-étre
des personnes. Ce postulat n’infére ni I'individualisme ontologique établissant que les groupes
sociaux n’ont pas d’existence en dehors des individus qui en sont les membres, ni
I’individualisme méthodologique pour lequel les phénomenes collectifs doivent étre décrits et
expliqués a partir des propriétés et des actions des individus et de leurs interactions mutuelles.
Cette interprétation des capabilités au-dela du libéralisme (De Munck, Zimmerman 2008) est
celle qu’adopte I’approche par les capabilités collectives ou capacités de groupes (Alkire 2002 ;

Stewart 2005 ; Bakhshi et al. 2008 ; Ibrahim 2008 ; Schlosberg, Carruthers 2010). Elle suppose
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que les capabilités collectives sont autre chose que I’agrégation des capabilités individuelles et
pousse dans ses retranchements la capabilité d’affiliation définie par Marta Nussbaum
(Nussbaum 2012), pourtant rétive a toute forme de holisme ontologique en vertu duquel les

groupes sociaux existent en eux-mémes, au-dela des individus qui les composent.

L’approche par les capabilités collectives pour 1’analyse de la justice environnementale et des
enjeux de soutenabilité pousse I’enquéte a reconnaitre le sens des lieux, I’attachement aux lieux,
les identités collectives, la culture et les croyances comme inséparables des réalisations des
actions et modes de vie valorisées. Pour le dire autrement, cette approche originellement a-
territoriale gagne, sur le plan heuristique, a considérer 1’épaisseur du territoire comme un
facteur de conversion des opportunités en fonctionnements. Cette €paisseur peut aller jusqu’a
convoquer la notion de « peuple-territoire » au cceur d’ontologies relationnelles (Escobar 2018)
qui s’affranchissent de la séparation nature culture, humains non humains (Descola 2005) et
laissent emerger des nouvelles revendications pour habiter difféeremment les territoires. Ces
revendications sont a prendre au sérieux, comme par exemple donner des droits a des milieux
de vie. Elles correspondent a des capabilités collectives qui, dans le cas du fleuve Whanganui
en Nouvelle-Zélande?? se revendiquent d’une ontologie relationnelle, accordant une « face
humaine » au fleuve, responsable juridiqguement de la défense « du bien-étre et la santé du
fleuve » (David 2017 p 421). Elles ne sont pas exotiques. Doter le fleuve Loire de la personnalité
juridique est actuellement 1’objet d’apres discussions?3, pour faire reconnaitre les liens qui

unissent le fleuve a ses riverains et usagers.

Ces initiatives mettent en lumiere des pratiques communautaires qui accordent une valeur a la
diversité culturelle et biologique pour en faire une revendication de justice environnementale
au ceeur du processus de transition écologique. Ici, la justice ne se concentre pas seulement sur

les biens et ressources materiels ou immatériels en tant que tels ou sur la fagon dont les biens

22 A I’instar du fleuve Whanganui en Nouvelle-Zélande auquel le Parlement a reconnu la personnalité juridique le
15 mars 2017, octroyant des droits trés précis a la riviére, a sa ripisylve, a sa faune et flore et a ses habitants maoris
qui occupent et I’exploitent avec parcimonie. Ce statut pose que la protection de la nature doit s'appuyer sur la
culture locale.

« Notre terre est personnifiée, explique Jacinta Ruru, codirectrice du centre de recherches maori a 1’université
d’Otago, a Dunedin, sur I’1le du Sud. Nous nous percevons comme faisant partie de [’environnement. Notre bien-
étre et notre santé dépendent de ceux de notre environnement et réciproquement. » La loi a « embrassé la relation
des Maoris a la terre et renverse l'idée d’une souveraineté humaine », se félicite-t-elle ». Le Monde du 20 mars
2017. https://www.lemonde.fr/planete/article/2017/03/20/la-nouvelle-zelande-dote-un-fleuve-d-une-personnalite-
juridigue 5097268 3244.html

2 hitps://www.lanouvellerepublique.fr/tours/la-loire-bientot-dotee-d-une-personnalite-juridigue
https://blogs.mediapart.fr/polau-and-co/blog/031019/vers-une-personnalite-juridigue-de-la-loire-vers-un-
parlement-du-fleuve
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ou ressources sont distribués, mais sur ce que ces biens ou ressources plus ou moins altérés,
font aux groupes et a leurs membres humains et non humains (Bryant 1995), a leurs capabilités
d’étre et de faire ce qu’ils valorisent.

La reconnaissance de ce lien singulier des groupes a leurs milieux de vie, de leur fagcon de
I’habiter, de fonctionner, de considérer les non humains est indissociable d’une pratique
politique participative.

En d’autres termes 1’analyse des pratiques communautaires qui lient I’équité dans la distribution
et I’accés aux biens et ressources, la reconnaissance du lien aux milieux de vie et la participation
a la décision politique (Schlosberg, Carruthers 2010) peuvent entrer dans le cadre théorique des
capabilités a condition d’en considérer la dimension collective. L'approche par les capabilités
peut alors «aborder simultanément un certain nombre de questions connexes et
interconnectées, telles que I'inégalité, le manque de respect culturel et les droits participatifs
et démocratiques (Ibidem p 17).

Ainsi, opérationnaliser le concept de capacité c’est le situer et 1’explorer dans un contexte
d’action pour évaluer s’il est favorable ou défavorable a la conversion des capabilités en
fonctionnements. Dans cette perspective, Loubet, Dissart et Lallau proposent la notion de
capabilité territoriale comme modalité d’évaluation du développement territorial (Loubet,
Dissart, Lallau 2011). Pour les auteurs, il existe des capabilités individuelles ancrées dans le
territoire, issues de ce dernier, et qui ne peuvent étre obtenues qu’a son échelle. Leur cadre
d’analyse integre le role de 1’action collective, des institutions et des structures sociales dans la
création des capacités individuelles qu’ils résument dans la notion de « structure du vivre
ensemble ». Le territoire étant un espace du « vivre ensemble », il est pertinent de savoir si sa
situation influence les capacités des individus a réaliser la vie qu’ils désirent.

L’approche par les capabilités territoriales permet d’analyser conjointement 1’ensemble des
caractéristiques du territoire (ressources et identités locales, coordination entre les acteurs
institutionnels, privés associatifs, action collective, stratégies et politiques de développement)
sous I’angle de leur impact sur les opportunités de chacun. Mais elle se heurte en partie a 1’écueil
des analyses quantitatives qui « recourent souvent a des données qui n’ont pas été établies pour
mesurer les fonctionnements(.) ni collectées dans le but de saisir le bien-étre des personnes
dans leur fonctionnement, sans parler de leurs capabilités » (Robeyns 2006 p 359). L’approche
par les capabilités, parce qu’elle cherche a dépasser les indicateurs purement utilitaristes ou
monétaires du développement, nécessite donc « la construction d’indicateurs de développement
territoriaux avec pour conséquence un éventuel enrichissement des bases de données

existantes » (Loubet, Dissart, Lallau 2011 p 701). Des indicateurs qui complétent la mesure
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quantitative par un apport qualitatif, a I’instar de certains travaux d’Alkire mobilisant méthodes
qualitatives et participatives pour évaluer des dispositifs de développement. Leurs résultats sont
ensuite comparés a ceux issus des méthodes standards colts-bénéfices (Alkire 2002).

La mise en ceuvre d’une telle démarche est une des fonctions clés de I’ingénierie de
capacitation. En organisant les conditions d’une délibération ouverte aux expériences des
publics, elle cherche a définir le type d’objectivité adapté a chaque finalité. Elle « se coltine »
une question du genre : « comment raisonner les problemes méthodologiques et techniques de
la construction des faits non a I’aune d’une impossible conformité au réel, mais d’un accord
raisonné sur les finalités de [’action commune ? » (De Munck, Zimmermann 2008 pl7).
L’ingénierie de capacitation territoriale distingue en conséquence « les faits qui sont ce qu’ils
sont indépendamment de [’effort et du désir humains et les faits qui, dans une certaine mesure
sont ce qu’ils sont a cause de la visée et de l’'intérét humains et qui se modifient avec les
modifications de ces derniers. Plus nous en appelons sincerement aux faits, plus il est important
de faire la distinction entre les faits qui conditionnent [’activité humaine et les faits qui sont
conditionnés par [’activité humaine » (Dewey 2010 p 86).

Autrement dit, I’ingénierie de capacitation territoriale pose que la description de la réalité,
I’objectivation des faits, est un choix qui interroge la dimension socialement construite de
I’information pour agir. C’est une question d’ordre démocratique, plus précisément qui
entretient les logiques participatives et délibératives pour définir ce qui vaut d’étre mesuré
(Salais 2008). L’ingénierie de capacitation territoriale en action élabore donc les contours d’un
processus de raisonnement public (Sen 2005) assimilable a I’enquéte définie par Dewey,
associant fabrique des publics et création d’un savoir commun pour agir. Elle définit comment
le territoire, maillant ses dimensions géographiques, historiques, économiques, écologiques et
politiques peut s’envisager comme un espace d’enquéte et de délibération pour constituer un

environnement favorable au pouvoir de réalisation des personnes.

En d’autres termes, l’ingénierie de capacitation territoriale fait émerger la structure
d’opportunité territoriale de transition ouvrant des possibilités de bifurcation aux trajectoires de

développement et d’aménagement.
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2.1 La création de communautés épistémiques transdisciplinaires au coeur de

I'ingénierie de capacitation

S’en remettre a I’opinion, a I’expertise citoyenne entendue comme habileté due a 1’expérience
(Sintomer 2008), aux savoirs pratiques, ne suffit pas a créer les conditions d’énonciation
objective de la réalité pour agir. S’il s’agit de donner une valeur générale a des savoir pratiques,
locaux, individuels, il est pertinent de mobiliser des spécialistes de I’enquéte intervenant comme
des tiers, des passeurs entre le singulier et le général pour poser des questions et des catégories
créatrices d‘un savoir commun.

Création d’un savoir commun et constitution du public vont de pair dans une logique
d’intelligence collective. L’intelligence collective ne se présuppose pas, elle se constate en
situation. Une situation est un contexte composé de liens tissés entre des personnes, des objets,
des lieux, des temps. Un doute existe sur les éléments constitutifs de la situation et les difficultés
a entrevoir ses évolutions possibles. La situation est donc indéterminée, ambigie, confuse,
pleine de tendances contradictoires.

L’intelligence collective opére si elle parvient a établir de la cohérence dans la situation, a
réduire 1I’indétermination de la situation en question.

Pour créer de la cohérence, il est nécessaire de problématiser la situation. Il s’agit de passer
d’une situation indéterminée a une situation problématisée. La définition collective du
probléme est une vision partagée de la situation qui commence a rétablir un peu de cohérence.
Vient ensuite le moment de la découverte de solutions qui lient I’intelligence de la situation, -
la situation est devenue intelligible aux partenaires ou situation problématisée- a la capacité des
membres a mobiliser des idées, des suggestions qui sont des ressources matérielles et
immatérielles. Cette liaison est une compétence collective qui organise le cadre des désaccords
acceptables mais qui ne s’écarte pas du probléme commun. Autrement dit, il n’y a pas
d’intelligence collective si cette compétence collective n’émerge pas.

Le résultat de I’intelligence collective c’est de rétablir de 1’équilibre, de la détermination la ou
il y avait indétermination. C’est une enquéte (voire quéte) de sens commun (Dewey 1993).

La création de cette intelligence collective passe par la constitution d’une communauté
épistémique transdisciplinaire, 1’autre nom de 1’ingénierie de capacitation territoriale. L ajout
du qualificatif transdisciplinaire est déterminant. Si la communauté épistémique regroupe
d’abord des experts professionnels d’un domaine, le caractére transdisciplinaire de celle-Ci
ajoute la participation et I’expertise citoyenne, soit la diversité des perspectives et heuristiques,

qui peut améliorer 1’efficacité de la résolution de problémes (Hong, Page 2004).
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La notion de communauté epistémique transdisciplinaire fait expressément référence aux
« communities based research » nord américaines®® qui se saisissent d’enjeux de justice
environnementale et de soutenabilité écologique. On les trouve aussi en France, comme par
exemple la « fabrique des transitions »® qui, au niveau local, intégre dans un processus
d’enquéte, des groupes d’habitants d’un quartier, des associations, pour travailler sur une
problématique concrete dans une perspective de transformation sociale sous contrainte

écologique forte.

A I’opposé de I’ingénierie territoriale, qui au cours de son évolution, s’est resserrée autour d’une
proceédure technocratique que des professionnels du développement administrent dans un
territoire institutionnel, ’ingénierie de capacitation territoriale conduit des expériences ouvrant
«la possibilité de recherches interdisciplinaires participatives poussées en termes
d’engagement des acteurs puisque les groupes impliqués sont a l’origine de la question de

recherche et restent actifs durant tout le processus » (Bocquet 2018 p 218).

Ce mode de production de connaissance (Gibbons et al. 1994) se distingue de la recherche
action qui peut étre monodisciplinaire et pour laquelle la participation des acteurs n’est pas un
enjeu de capacitation pleinement affirmé. Il se distingue aussi des recherches participatives
extractives lors desquelles les participants produisent des observations, des données suivant un
protocole scientifique défini par les seuls chercheurs au bénéfice de la production académique.
Il ne cede pas non plus aux sirenes de 1’hyperinterdisciplinarité constitutive d’un géopouvoir
que justifierait I’événement anthropocéne en conceptualisant « la Terre comme un systeme a
connaitre et gérer pour en tirer le rendement soutenable maximal » (Bonneuil, Fressoz 2016 p
108).

L’ingénierie de capacitation territoriale s’inscrit, comme nous 1’avons précis¢, dans le courtage
en soutenabilité pour, dans un exercice d’intelligence collective, problématiser des situations
territoriales articulant des enjeux globaux et des causes plus locales afin de produire des
solutions et connaissances potentiellement généralisables. Elle suppose la création
d’organisations ad’hoc et leur institutionnalisation dans des « arene(s) de recherche sur la
soutenabilité glocale » (Deblonde 2015) ou « organisation frontiere de sciences en société » au
sein de laquelle le role délicat de « médiateur-chercheur » est a construire. Ce « médiateur

chercheur », individu ou collectif, devrait disposer de « compétences en termes de méthodologie

24 Voir par exemple I’institut Loka sur http://www.loka.org/

25 hitp://www.territoires-energie-positive.fr/convaincre/manifeste-vers-une-fabrique-des-transitions
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en recherche scientifique, appliquées a des configurations trés variées et ayant conscience des
différentes épreuves que les participants d’un tel projet doivent surmonter. Il doit aussi intégrer
les trois dimensions nécessaires a une réelle co-construction, qui sont la production de
connaissances a partir de données empiriques, |’engagement dans un objectif de prise de
decision pour l’action et la coopération avec des acteurs issus de la société civile. La posture
de « médiateur-chercheur » est importante et doit répondre a des positionnements clairement
affichés en termes d’éthique, d’épistémologie, de méthodologie et de participation » (Bocquet
2018 p 238).

Cette démarche de capacitation territoriale par la création d’une communauté épistémique
transdisciplinaire, nous ’avons initiée au sein d’une organisation fronti¢re, le Living Lab
territorial pour la transition sociale et écologique au sein de la Maison des sciences de I’homme
de Dijon (Msh Dijon).

2.2 Essai de concrétisation de I'ingénierie de capacitation territoriale : le Living Lab
territorial pour la transition sociale et écologique

Le Living Lab territorial pour la transition sociale et écologique, dont je suis responsable
scientifique, est un groupe de recherche transdisciplinaire créé en octobre 2018, porté par la
Msh Dijon. Il est ouvert aux acteurs institutionnels, associatifs, et aux différents publics

intéressés par les enjeux de la transition socio-écologique.

Il est composé de neuf enseignants-chercheurs en économie territoriale, sociologie,
aménagement et urbanisme, psychosociologie, histoire des sciences et techniques, sciences de
la communication et de I’information, sciences de 1’éducation et de la formation rattachés a
leurs laboratoires respectifs mais ayant une curiosité commune pour les enjeux de
développement territorial. Ceux-ci participent régulierement aux enquétes de terrains tres
chronophages. Un ingénieur de recherche a % temps, doctorant en sociologie, assure la
coordination logistique du travail de terrain. Il rédige les compte-rendu des seminaires de travail
interne et des ateliers en immersion dans les terrains d’enquéte, les documents de

communication institutionnelle.

Le responsable du département Démarches de développement durable de la Direction
Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement de Bourgogne-Franche-

Comté (Dreal BFC) et un de ses agents, deux responsables de la direction régionale des
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politiques territoriales de la région Bourgogne Franche-Comté (Région BFC) completent ce
groupe de travail stabilis¢, qui s’élargit, selon les terrains d’enquétes des différents programmes
financés, a d’autres chercheurs, acteurs institutionnels, associatifs et autres collectifs engagés

dans la transition socio-écologique.

Le Living Lab territorial est né d’un partenariat entre la Dreal BFC et la Msh Dijon dans le
cadre du programme Bourgogne Franche-Comté en transition (BFC en transition) issu d’un
appel a projet du Commissariat Genéral au Développement Durable. Sa situation budgétaire
consolidée (113 000 euros pour 1’année 2020) sécurise le fonctionnement du groupe de travail
dans différents programmes : ANR Transitions Energétiques Territoires Hydrogene et Société
(THETYS), BQR dispositif de recherche transdisciplinaire de type « Living Lab » (Tradli),
Plateforme d’observation des projets et stratégies urbaines (Popsu) pour le projet Démocratie
alimentaire comme enjeu de capacitation territoriale avec la ville de Tournus. Les fonds Vidal

Action de recherche du Cnrs completent le financement.

En 2020, le Living Lab est membre de 1’équipe lauréate du Programme d’Investissements
d’Avenir Territoire d’innovation pédagogique pour le projet Village Ressource Apprenant
International de I’ lut du Creusot. 1l est également financé par la Région BFC pour accompagner
la direction régionale des politiques territoriales dans la mise en ceuvre et 1’évaluation de son
programme de développement rural « Villages du futur ». Enfin, il participe au projet IPAMAC
(association des Parcs naturels du Massif central), qui apporte un soutien méthodologique a huit
Parcs naturels du Massif central pour traduire les enjeux de la protection du ciel étoilé dans la
construction de trames noires et initier des expérimentations locales contribuant a la

conservation de la biodiversité nocturne.

Tous ces programmes dont 1’agrégation peut paraitre hétéroclite touchent aux enjeux de

transition socio écologique abordés dans une démarche transdisciplinaire.

La définition générique du Living Lab est suffisamment souple pour abriter de multiples
experimentations tournées vers I’innovation technique et sociale. Sans céder a la rhétorique
managgériale que I’on retrouve parfois dans cet univers en réseau, connecté, composé de classes
créatives pour réduire I’écart entre recherche et mise sur le marché, nous retenons la dimension
méthodologique qui organise des collaborations entre des usagers, des chercheurs, des
entreprises et/ou institutions publiques dans le but de definir et développer ensemble de
nouveaux services, sSystémes publics et communautaires tout en continuant l’exercice

scientifique d’observation, questionnement méthodologique et interprétation des faits.
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Le Living Lab territorial pour une transition sociale et écologique opérationnalise la démarche
transdisciplinaire. Il se construit comme un espace de problématisation d’une situation
territoriale fondée sur les debats egaux entre chercheurs et acteurs. Cette problématisation
suppose une supervision réciproque des intervenants pour anticiper et réduire les risques
d’asymétries dans les relations d’analyse.

La recherche transdisciplinaire n’est pas un cadre homogéne d’idées et de méthodes. C’est un
ensemble de pratiques d’enquéte qui ancrent la connaissance dans I’histoire, 1’espace
géographique, technique, écologique et social. Elle ne se réduit pas a observer et étudier le
comportement humain et les opinions des personnes, des groupes humains sur la réalité. Elle
vise le changement social en organisant des modalités d’une recherche qui se construit « avec »
les personnes et leurs collectifs et non « sur » ou « pour » les personnes et leurs collectifs. Elle
doit se protéger d’un biais. En focalisant sur la dynamique des groupes locaux, la recherche
transdisciplinaire pourrait limiter I’enquéte et la participation a une petite échelle au détriment
d’une stratégie de transformation sociale a des échelles sociales, spatiales, institutionnelles plus
grandes. Pour monter en généralité, elle resitue des problémes locaux dans un jeu d’échelles
qui les recontextualise. C’est ainsi que par 1’enquéte, elle contribue a former des publics qui
cherchent a transformer les conditions qui les affectent.

En d’autres termes, le Living Lab est un espace ou 1’on apprend a hésiter ensemble pour
questionner et agir, au sein duquel le processus de recherche s’ouvre évidemment aux
connaissances scientifiques mais aussi aux savoirs ordinaires, locaux ; processus qui s’appuie
sur une méthode non stabilisée, non standardisée, a inventer selon la problématisation de la
situation. Il est le cadre d’un exercice collectif de maieutique dont la scientificité ne tient pas a
la reproductibilité des résultats, mais au respect d’une procédure d’enquéte explicite, impartiale,
rendue discutable et intelligible aux pairs et acteurs.

Il ne céde pas a une illusion participative qui dans sa version idéologique et naive gommerait
la différence entre « sens savant » et « sens commun » mais il rejette les formes d’arrogance du
premier a I’égard du second pour construire et exercer méthodiquement une prise sur la
transition socio écologique, avec les acteurs territoriaux, les habitants collectivement organiseés.

Cette ambition est structurée autour de trois axes d’enquéte :

1 Rendre les situations territoriales intelligibles aux participants reléve d’un exercice
d’intelligence collective dont nous avons défini les contours et principes. Il n’existe pas de
méthode standard d’intelligence collective. C’est un foisonnement d’expérimentations,

d’ateliers, d’outils, de techniques d’animations au sein desquels des collectifs se constituent par
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et dans des espaces d’interaction et d’échanges contradictoires entre connaissances
scientifiques, savoirs et pratiques qui, chacun, obéissent a des régimes de validation et
Iégitimation spécifiques. Les diagnostics territoriaux, les cartes, les statistiques territoriales, les
publications scientifiques sont mobilisés, commentés, discutés comme dans toute analyse
territoriale. Mais ces données ne deviennent des éléments de cadrage que parce qu’elles
participent a la définition du probleme commun, au méme titre que les expériences et savoirs
pratiques. Dans cet exercice, le chercheur n’est pas « hors » mais « dans » le monde qu'il étudie.
Les acteurs de la société civile ne sont pas des objets de la recherche mais des sujets. Le
chercheur devient acteur au sein d’une communauté épistémique transdisciplinaire qui
problématise la situation en produisant effets d’observations croisées (Devereux 1980). En
rendant discutables les effets d’observation, I’enquéte qui transforme 1’objet observé et
I’observateur, est une occasion de réflexivité, ¢’est-a-dire une expérience au sens de Dewey.
L’expérience se définit « comme la liaison entre subir et agir, entre endurer l'impact du milieu
et réorienter sa conduite en fonction du trouble (ou doute) éventuel que fait naitre cet impact »
(Dewey 2010 p 27). L’enquéte essaie de rendre conscient et objectivable le fruit des
guestionnements, les manieres d’hésiter ensemble. Plus précisément, « la corrélation entre
vivre une situation problématique, éprouver les conséquences de ses propres activités et
reconstruire le cadre de [’expérience en agissant sur ses conditions afin que puisse reprendre
le continuum des expérimentations » est ce que Dewey appelle tout aussi bien ’enquéte que le
développement de I’individualité (Ibidem p 31). Dans cette acception, I’enquéte n’est pas
I’apanage du chercheur, c’est une activité humaine dont le sens et les modalités sont communs
a différentes pratiques a I’instar d’un réparateur de vieilles motos comme le décrit Matthew B.
Crawford dans son éloge du carburateur (Crawford 2016). Elle est pensée comme création et
exploration d’un monde dont I'unité et a construire et non a trouver. C’est le processus
d’unification qui importe. « L 'unité provient d’un proces de transformation mutuelle entre
entités interagissantes, par quoi chacune d’elles acquiert des traits qu’elle ne possédait pas
auparavant, indépendamment de ['interaction » (Dewey 2010 p 25). L’enquéte reléve alors
plus d’une logique de création que d’une logique de découverte. Elle explore les voies d’une
« pensée plus attentive a l’éparpillement de la puissance d’agir du monde, a [’activité du
contexte » (Jensen 2018) qui n’externalise pas le contexte de la pensée. Elle a une visée
opératoire : identifier les structures d’opportunités territoriales de transition pour créer des

bifurcations dans les trajectoires de développement et d’aménagement.
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2 ldentifier les échelles d’analyse et d’action (spatiales, temporelles, individuelles,

collectives, institutionnelles).

Rendre les situations territoriales intelligibles, c’est travailler au dépassement des
représentations d’un territoire « bocal » considéré comme un isolat pour le problématiser
comme une maille & inventer qui lie le lieu géographique a d’autres échelles spatiales,
temporelles, sociales 