N

N

La réparation du dommage impliquant une intelligence
artificielle
Jonathan Pouget

» To cite this version:

Jonathan Pouget. La réparation du dommage impliquant une intelligence artificielle. Droit. Aix-
Marseille Université, 2019. Francgais. NNT: . tel-03283535

HAL Id: tel-03283535
https://hal.science/tel-03283535
Submitted on 10 Jul 2021

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/tel-03283535
https://hal.archives-ouvertes.fr

Aix--Marseille

dniversite

Initiotive d'excellence

Faculté de droit et de sciences politiques.
Ecole doctorale sciences juridiques et politiques.

Laboratoire de droit privé et de sciences criminelles.

LA REPARATION DU DOMMAGE IMPLIQUANT
UNE INTELLIGENCE ARTIFICIELLE.

Thése pour le doctorat en droit
présentée et soutenue le 12 décembre 2019
par
Jonathan POUGET

Directeurs de recherches :

Monsieur Marc BRUSCHI, directeur de recherches.
Professeur a I’Université d’Aix-Marseille.

Madame Alexandra MENDOZA-CAMINADE, codirecteur de recherches.
Professeur a [’Université Toulouse I Capitole.

Membres du jury :

Madame Anne PELISSIER, rapporteur.
Professeur a I’Université de Montpellier.

Monsieur Jean-Louis RESPAUD, rapporteur.
Maitre de conférences a [’Université de Montpellier.

Monsieur Cyril BLOCH, suffragant.
Professeur a I’Université d’Aix-Marseille.






REMERCIEMENTS

Je souhaite tout d’abord remercier mon directeur de recherche, Mr. le professeur Marc BRUSCHI,
qui avant d’accepter de diriger cette these m’a permis d’intégrer le Master 2 recherche droit de la
responsabilité et des assurances. Cette formation a en effet été décisive dans mes études de droit
ainsi que dans mon choix de rédiger une these. Dans le cadre de cette dernicre, je le remercie pour
sa direction qui m’a permis de réellement découvrir le domaine de la recherche scientifique. Celui-
ci est en quelques années devenu un centre d’intérét majeur, totalement en phase avec ma curiosité
d’esprit naturelle, et que j’espere pouvoir développer dans le cadre d’une carriére universitaire. Je le
remercie pour ses conseils et sa disponibilité grace auxquels j’ai pu démarrer, développer et achever
mon travail. Je le remercie enfin pour avoir participé a m’offrir une expérience pédagogique en

milieu universitaire en tant que chargé d’enseignements.

Je souhaite ensuite remercier mon codirecteur de recherche, Mme. le professeur Alexandra
MENDOZA-CAMINADE, grace a qui j’ai pu débuter cette thése et obtenir des compléments
d’informations dans le cadre de mes recherches et de ma rédaction. Je remercie également Mme. le
professeur Anne PELISSIER, Mr. le professeur Cyril BLOCH et Mr. Jean-Louis RESPAUD d’avoir

accepté d’étre membres de mon jury de these.

Enfin, je souhaite remercier ma famille. Mon pere, Mr. POUGET Serge, qui m’a poussé a effectuer
des études de droit malgré mes réticences de jeune bachelier et sans qui je n’aurai probablement pas
eu la possibilité de découvrir la recherche scientifique et d’aspirer a un avenir professionnel bercé
par le monde des idées. Ma mere, Mme. TOURNAIRE Myriam, pour m’avoir encouragé depuis le
début de mes études. J’ai également une pensée pour mes grands-parents paternels, Mme. POUGET
Marie et Mr. POUGET Marius, qui par leur bienveillance depuis ma naissance ont grandement

contribué a m’offrir une stabilité familiale.



LISTE DES PRINCIPALES ABREVIATIONS ET SIGLES.

Al

Art.

Bull. civ.
Bull. Crim.
CA

Cass

Cass. Ass. Plén
Cass. Ch. Réunies
C.civ.

Civ. lre, 26, 3e
Com.
Comm.
Crim.
CEDH

Cf.

CJUE
C.pen.

CE

CNIL

Cons. const.
Dalloz IP/IT
D.

Dr. et patr
Ed.

Etc.

Fasc.

Gaz. Pal.
GRECA

IA

Ibid.

JCP

JCP. G
J.-ClL. civ.
JO

L.

LPA

NO

Obs.

Op. cit.

P.

PUF

RFDA
RGAT

Rep. Civ
Resp. civ. et assur.
RTD civ.
TGI

Alinéa

Article(s)

Bulletin civil de la Cour de cassation

Bulletin criminel de la Cour de cassation
Cour d’appel

Cour de cassation

Assemblée pléniére de la Cour de cassation
Chambres réunies de la Cour de cassation
Code civil

Chambres civiles de la Cour de cassation
Chambre commerciale de la Cour de cassation
Commentaire

Chambre criminelle de la Cour de cassation
Cour européenne des droits de I’Homme
Confer

Cour de justice de I’Union européenne

Code pénal

Conseil d’Etat

Commission nationale de I’informatique et des libertés
Conseil constitutionnel

Revue de droit de la propriété intellectuelle et du numérique
Recueil Dalloz

Droit et patrimoine

Edition

Et cetera

Fascicule

La Gazette du Palais

Groupe de recherche européen sur la responsabilité et I’assurance
Intelligence artificielle

Ibidem : dans le méme ouvrage

Juris-Classeur périodique : la semaine juridique
Juris-Classeur périodique Générale
Juris-classeur civil

Journal officiel de la République frangaise

Loi

Les Petites Affiches

Numéro(s)

Observations

Opere citato (oeuvre cité(e))

Page (s)

Presses universitaires de France

Revue frangaise de droit administratif

Revue générale des assurances terrestres
Répertoire de droit civil

Revue responsabilité civile et assurances.
Revue trimestrielle de droit civil

Tribunal de grande instance



PREMIERE
PARTIE.

TITRE I.

TITRE II

TITRE III

SECONDE
PARTIE.

TITRE I.

TITRE II.

SOMMAIRE

DEVELOPPEMENT ACTUEL ET FUTUR DE L’ INTELLIGENCE
ARTIFICIELLE : LA NECESSITE D’UNE INTERPRETATION DU DROIT
DE LA RESPONSABILITE CIVILE ET DU DROIT DES
ASSURANCES.........ooviieeeeeeeeeeeeeeee oo 37

L’ INTERPRETATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE OBJECTIVE............ 39

L’ INTERPRETATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE SUBJECTIVE.......... 95

L’ INTERPRETATION DU DROIT DES ASSURANCES.........co.cooirreeeieernnans 161

DEVELOPPEMENT ACTUEL ET FUTUR DE L’ INTELLIGENCE
ARTIFICIELLE : VERS UNE NECESSITE D’EVOLUTION DU DROIT
DE LA RESPONSABILITE CIVILE ET DES SOLUTIONS
D’INDEMNISATION DES VICTIMES 2....oovoviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 207

L’EMERGENCE DE NOUVEAUX ACTEURS IMPLIQUANT LA
RECONNAISSANCE DE NOUVEAUX RESPONSABLES ?....ccccccovvievieniniinnne 209

VERS UN DEVELOPPEMENT DES SOLUTIONS D’INDEMNISATION
DES VICTIMES ... ..ottt 291






INTRODUCTION

« Hans Moravec', professeur a [Institut de robotique Carnegie Mellon, prédit que

l'intelligence robotique évoluera du niveau lézard en 2010, au niveau souris en 2020, au niveau

singe en 2030 et enfin au niveau humain en 2040. Autrement dit, certains robots ressembleront

fortement aux entités de la premiére existence’ d’ici le milieu du XXI° siécle. Si cela est vrai, les

Sfuturs législateurs intéressés par la création de lois relatives aux robots devront faire face a la

difficile tdche de maintenir un équilibre entre I'homme et les robots.»’

« A la suite de la révolution numérique en cours, nous assisterons a une transformation

spectaculaire de notre économie et de la plupart de nos institutions sociales. Bien que les avantages

de cette transformation puissent étre énormes, il existe également des risques considérables pour

notre société. Apres [’automatisation de nombreux processus de production et la création de

véhicules autonomes, [’automatisation de la société est la suivante.»*

[u—

H. Movarec, ROBOT: Mere machine to transcendent mind,Oxford University Press, 1999.

Comprendre ici aux humains.

Y. H Weng, C. H Chen & C-T Sun, « Toward the Human—Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for
Next Generation Robots », in Int J Soc Robot (2009) 1: 267-282 DOI 10.1007/s12369-009-0019-1. De I’anglais :
« Carnegie Mellon Robotics Institute professor Hans Moravec predicts that robot intelligence will “evolve” from
lizard level in 2010 to mouse level in 2020, to monkey level in 2030, and finally to human level in 2040—in other
words, some robots will strongly resemble first-existence entities by mid-century. If true, future legislators interested
in creating robot-related laws must face the difficult task of maintaining a balance between human and robots ».

D. Helbing, « Societal, Economic, Ethical and Legal Challenges of the Digital Revolution: From Big Data to Deep
Learning, Artificial Intelligence, and Manipulative Technologies ». in Towards Digital Enlightenment. Springer,
Cham, 2019. De I’anglais : In the wake of the on-going digital revolution, we will see a dramatic transformation of
our economy and most of our societal institutions. While the benefits of this transformation can be massive, there
are also tremendous risks to our society. After the automation of many production processes and the creation of self-
driving vehicles, the automation of society is next.



1. L’hypothése d’une automatisation de la société correspond a celle d’une nouvelle révolution
a la fois industrielle, sociale et économique. D’autres changements, davantage qualifiables
d’évolutions que de révolutions, se produiront également. Les domaines de la psychologie’, de

I’¢éthique et du droit en constituent des exemples.

2. Le fait qu’un systeme juridique n’ait pas vocation a étre révolutionné par une avancée
scientifique et technologique ne diminue pas I’importance de cette derniere, bien au contraire. Que
des régles juridiques soient amenées a évoluer ou que ’ensemble d’un systéme juridique fasse
I’objet d’une révolution n’est en fin de compte qu’une question de choix. L’interrogation qui se
pose est en réalité¢ de savoir si I’intelligence artificielle peut ou doit révolutionner le droit ? Cette
interrogation est en effet particulieérement pertinente en présence d’une technologie qui a pour
prétention de créer de nouveaux acteurs sociaux-économiques aux capacités cognitives® et aux

caractéristiques physiques’ imitant celles de I’étre humain.

3. Une révolution juridique pourrait étre la conséquence d’ une forme de dérive
anthropomorphique par laquelle I’homme développerait la nécessité d’ériger des agents artificiels
intelligents au rang de véritables sujet de droit. Une « simple » évolution se veut quant a elle
beaucoup plus nuancée, pronant l’interprétation et la mutation de dispositions normatives
existantes, dans un but unique de préservation des intéréts individuels et collectifs de ’homme.
C’est cette seconde position qui va étre défendue tout au long de cette thése et ainsi servir de fil
conducteur a I’étude du dommage impliquant une intelligence artificielle, aussi bien du point de vue

de la responsabilité civile que des solutions d’indemnisation des victimes.

4. Au titre de cette introduction, il sera possible de tout d’abord préciser le contexte historique
de I'intelligence artificielle (I). Il sera ensuite utile d’amorcer un début de réflexion au regard des
incidences de cette derniére sur le droit de la responsabilité civile (IT). Egalement, le développement
des solutions d’indemnisation des victimes, en cas de dommage directement impliquant une
intelligence artificielle pourra étre présent¢ de fagon générale (III). L’ensemble de ces propos
introductifs pourront conduire a la formulation de la problématique ainsi qu’a 1’annonce du plan de

cette thése (IV).

5 S. Tisseron, Le jour ou mon robot m’aimera — vers [’empathie artificielle, Albin Michel, 2015 ; S. Tisseron & F.

Tordo, Robots, de nouveaux partenaires de soins psychiques, éditions érés, 2018.

Pour I’ensemble des agents relavant de I’intelligence artificielle.

7 Pour les robots humanoides intelligents. Le robot intelligent est composé d’un logiciel d’intelligence artificielle mais
aussi d’un ensemble de capteurs et d’effecteurs mécaniques et électroniques.

(o)}



I. - L’histoire de I’intelligence artificielle : entre mécanique et cognition.

5. L’histoire de ’intelligence artificielle pourrait débuter durant I’ Antiquité. Les €tres artificiels
intelligents, qu’ils soient Grecs®, Chinois® ou Egyptiens'®, relévent toutefois du mythe ou de la
légende. Une hypothése plus facilement acceptable compte tenu de I’époque est celle des créations
de Héron d'Alexandrie (Egypte Romaine), mathématicien et ingénieur du Ier siécle aprés J.C. Il
aurait en effet congu divers procédés se voulant relever de I’automatique, reposant sur la mécanique
ou la pneumatique'' (comme des portes de temples capables de s’ouvrir et de se fermer au moins de

fagon semi-automatique ou des statues desquelles se serait écouler du vin)'.

6. Durant le Moyen-Age, les Arabes développent aux alentours de 1’an 800 la théorie
alchimique de Takwin®, qui repose sur la création d'une vie synthétique en laboratoire : scorpions,
serpents mais également humains prétendument controlés par leurs créateurs. De facon moins
hypothétique, en 1206, Ismail al-Jazari, notamment artiste, mathématicien et ingénieur mécanique
aurait quant a lui congu un orchestre programmable d'étres mécaniques'?, un bateau avec quatre
musiciens et flottant sur un lac pour divertir les invités lors de fétes royales. Le professeur en
sciences informatiques Noel Sharkey a pu faire valoir valoir qu'il était fort probable qu'il s'agisse
d'un des premiers automates programmables mécaniquement a I’aide de chevilles se heurtant a de

petits leviers, le tout alimenté par 1’énergie hydraulique®.

7. I1 est vrai que I’automate se distingue de I’agent artificiel intelligent. Le premier est destiné
a reproduire un schéma préalablement défini, alors que le second, qu’il soit simple logiciel ou

robot'® est titulaire d’une capacité d’apprentissage, de raisonnement et de décision autonome, qui, a

8 P. McCorduck, Machines Who Think, Natick, MA: A. K. Peters, Ltd., 2eme édition, 2004, p. 4 - 5, ISBN 978-1-
56881-205-2 : les mythes grecs d'Héphaistos et de Pygmalion incorporaient 1'idée de robots intelligents (tels que
Talos, fait de bronze) et d'étres artificiels (tels que Galatée et Pandore).

9 Durant le régne du roi Zhou Mu Wang (cinquiéme roi de la dynastie Zhou,ayant régné entre 976—et 922 AV. J.C ou
entre 956 et 918 AV. J.C), un ingénieur connu sous le nom de Yan Shi, aurait présenté au roi une créature artificielle.

10 P. McCorduck, op. cit., p. 5 -9 ISBN 978-1-56881-205-2 : des statues mécaniques sacrées construites en Egypte et
en Gréce auraient été capables de sagesse et d'émotion.

11 Energie emmagasinée dans un gaz sous forme mécanique du fait de sa compression.

12 P. McCorduck, op. cit., p. 6, ISBN 978-1-56881-205-2.

13 JabirBen HayyanA. Al-Mizyadi, Rasail Jabir Ben Hayyan (Letters of Jabir Ben Hayyan). Lebanon: Dar Al-Kotob
Al-Ilmiyah. p. 229, 2006. ISBN 978-2-7451-5398-2 ; K M O'Connor, The alchemical creation of life (takwin) and
other concepts of Genesis in medieval Islam,University of Pennsylvania, 1994, version actualisée : 10
January 2007.

14 D. Hill, « Mechanical Engineering in the Medieval Near East »,in Scientific American, mai 1991 ; N. Sharkey, « A
13th Century Programmable Robot», (Archive), University of Sheffield.

15 N. Sharkey, « A 13th Century Programmable Robot», University of Sheffiel, Archive.

16 Le robot intelligent doit s’entendre au sens d’une matérialité mécanique et électronique au sein de laquelle est
intégré un logiciel d’intelligence artificielle.


https://books.google.com/?id=fJ9uDwAAQBAJ
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Sheffield
https://web.archive.org/web/20070629182810/http://www.shef.ac.uk/marcoms/eview/articles58/robot.html
http://repository.upenn.edu/dissertations/AAI9503804
http://repository.upenn.edu/dissertations/AAI9503804
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I’image d’une personne physique, lui permettra de s’adapter aux caractéristiques évolutives de
I’environnement dans lequel il sera destiné a interagir. Le terme « d’automate programmable »
employ¢ par le professeur Noé€l Sharkey a 1’égard de 1’ceuvre d’Ismail al-Jazari, pourrait ainsi étre
percu comme un oxymore. Si la mécanique ne peut a elle seule, a la différence de I’informatique,
permettre une adaptation en temps réel d’un agent artificiel, elle peut tout de méme étre percu
comme les prémices de la programmation informatique. L’agent artificiel intelligent doit donc quant
a lui étre entendu comme un logiciel ou un robot capable de raisonnement, d’apprentissage et de
décision autonome. Cette autonomie n’implique cependant pas I’absence de limites a I’étendue de

cette triple capacité.

8. A la différence d’une personne physique, I’agent artificiel intelligent est limité par les
fonctions qui lui sont attribuées, soit afin de répondre aux exigences d’un marché (a une demande),
soit en raison des limites des avancées scientifiques et technologiques. A 1’heure actuelle, c’est ce
dernier cas qui empéche de parler d’intelligence artificielle « forte », bien que le terme « générale »
soit plus approprié. C’est en effet une intelligence artificielle générale, c’est a dire développable a
I’égard d’un nombre potentiellement infini de champs d’études, qui permettrait d’assimiler sur le
plan cognitif la machine a ’homme, laissant méme entrevoir I’hypothése d’un surpassement général

(des surpassements spécifiques étant déja d’actualité'”).

9. La compréhension de la pensée humaine apparait alors comme primordiale dans
I’¢laboration de I’intelligence artificielle, qui se veut étre une simulation de I’intelligence humaine.
Dés I’ Antiquité, le philosophe Grec Aristote pose les bases de la logique de la pensée humaine au
sein de /’Organon, avec le concept du syllogisme'®. Sir Francis Bacon" développe plus tard, au
début du XVII° siecle, la logique inductive, au sein de son trait¢ Novum Organum (pronant a travers
I’intitulé méme de son ceuvre une novation des idées d’Aristote en matiere de logique). Il y

développe la théorie de I’empirisme, reprise plus tard notamment par David Hume?® et John Stuart

17 La puissance de calcul supérieure de I’intelligence artificielle lui permet de surpasser I’homme par exemple en
matiere de jeux de société ou de recherche documentaire ciblée.

18 Exemple de syllogisme : tous les hommes sont mortels (majeure), tous les Grecs sont des hommes (mineure), donc
tous les Grecs sont mortels (mineure + majeure).

19 Philosophe et homme d'Etat anglais ayant exercé les fonctions de procureur général et de Lord chancelier
d'Angleterre, ses travaux ont contribué a développer la méthode scientifique et sont restés influents pendant la
révolution scientifique (1561-1626). Voir Sir. F. Bacon, The New Organon: Novem Organum Scientiarum, 1620 ;
Sir. F. Bacon, Francis Bacon: The New Organon (Cambridge Texts in the History of Philosophy), Cambridge
University Press, 2000.

20 Philosophe, économiste et historien écossais (1711 — 1776). Voir D. Hume, Enquéte sur l'entendement humain, V1,
1748.
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Mill?'. A la différence du syllogisme, I’empirisme n’aboutit qu’a une conclusion probable®. Il n’est
cependant pas utile d’établir une connexion entre deux faits. Le raisonnement peut reposer sur une
observation habituelle conduisant a 1’établissement d’une causalité®. C’est donc ’expérience qui

permet d’aboutir a une conclusion.

10.  En intelligence artificielle, les principes du syllogisme développés par Aristote se retrouvent
au stade algorithmique. Le systeme est alors déductif, les algorithmes posant les bases du
raisonnement de 1’agent artificiel intelligent, et indirectement des décisions qu’il sera en mesure de
prendre. Une entité artificielle peut ainsi disposer d’un capital de logique déductive bien plus
important qu’un humain. La logique inductive liée a I’empirisme se retrouve quant a elle en matiere
de réseaux de neurones artificiels*, inspirés du fonctionnement des neurones biologiques, qui sont

des systemes informatiques capables d’apprentissage automatique.

11. L’apprentissage automatique contribue a rendre un agent artificiel véritablement intelligent.
L’idée est exprimée dés 1936 par Alan Turing®, sans pour autant que le terme soit défini®®. C’est
dans les années 1950 que I’expression Machine learning (pour apprentissage automatique) est pour
la premiére fois utilisée”” mais également consacrée sur le plan matériel : Arthur Samuel (1901-
1990), pionnier américain de I’intelligence artificielle, de I’apprentissage automatique et des jeux
sur ordinateur, met en effet au point en 1952 le premier programme informatique capable de s’auto-
améliorer : un jeu de dames dans lequel I’intelligence artificielle devient meilleure au fur et a
mesure des parties, allant jusqu’a battre le quatriéme meilleur joueur des Etats-unis®®. Durant les
décennies qui suivent, I’intelligence artificielle reste cependant un champ d’étude relativement peu
exploré. Ce n’est qu’avec I’essor au début des années 2010 d’ordinateurs suffisamment puissants et

de bases de données suffisamment grandes que des techniques déja définies peuvent finalement

21 Philosophe, logicien et économiste britannique (1806 — 1873). Voir J. Stuart Mill, Systeme de logique déductive et
inductive, 1843.

22 Exemple de raisonnement empirique : le soleil se Iéve tous les jours, je pense donc qu’il se l1évera demain.

23 D. Hume, Enquéte sur l'entendement humain, V1, 1748.

24 Sur les origines des réseaux de neurones artificiels, voir W. S. McCulloch & W. H. Pitts, « a logical calculus of the
ideas immanent in nervous activity, in Bulletin of Mathematical Biophysics, vol. 5, 1943, p. 115 — 133.

25 Mathématicien et cryptologue britannique ainsi que fondateur non exclusif de I’informatique moderne (1912-1954).

26 A. M. Turing, « On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblemy, in Proceedings of the
London Mathematical Society, London Mathematical Society, 1937 (DOI 10.1112/PLMS/S2-42.1.230) ; A. M.
Turing, « Lecture to the London Mathmetical Society », 20 févr. 1947 : « What we want is a machine that can learn
from experience. » (citation); A. M. Turing, « Computing Machinery and Intelligence ». in Mind, Oxford University
Press, vol. 59, no 236, octobre 1950 (DOI 10.1093/mind/LIX.236.433)

27 A. L. Samuel, « Some studies in machine learning using the game of checkers », in IBM Journal of Research and
Development, Vol. 3 Issue 3, July 1959, P. 210-229.

28 G. Wiederhold, J. McCarthy & E.Feigenbaum, « Memorial Resolution: Arthur L. Samuel », Stanford University
Historical Society, 1990.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Digital_Object_Identifier
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trouver a s appliquer”. L’apprentissage profond (ou Deep Learning) commence a se développer par

la déclinaison de différents modes d’apprentissages automatiques : supervisé®’, non supervisé®',

semi-supervisé®, par renforcement™ ou encore par transfert™.
12.  Depuis le début des années 2010, plusieurs événements liés a I’intelligence artificielle et a
I’apprentissage automatique ont ainsi pu étre au centre de I’actualité mondiale :

* En 2011, Watson, intelligence artificielle créée par la sociét¢ IBM, remporte la premicre
place du jeu télévis€¢ Américain « Jeopardy! », en battant les champions Rutters et
Jennings®.

* Entre 2011 et 2014, Siri (Apple, 2011), Google Now (Google, 2012) et Cortana (Microsoft,
2014) sont développées. 1l s’agit d’applications pour smartphone qui utilise un systéme de
reconnaissance du langage naturel (autrement dit, du langage tel que nous I’utilisons, et non
du langage informatique), afin de répondre a des interrogations®, de formuler des
recommandations® ou d’effectuer des actions™.

* En 2013, le robot HRP-2 construit par SCHAFT Inc, filiale de Google, remporte les défis de
la robotique de la DARPA. Dans une situation de catastrophe, il parvient a remporter 27

points sur 32 dans le cadre de 1’accomplissement de 8 taches : conduire un véhicule,

marcher sur des débris, retirer des débris, gravir une échelle, franchir des portes, traverser un

29 En ce sens, voir I’intervention de Yann LeCun, pour I’USI (unexpected sources of inspiration). Yann LeCUn est
professeur a 1'université de New-York, chercheur en intelligence artificielle et est considéré comme l'un des
inventeurs de 'apprentissage profond:https:/www.youtube.com/watch?v=

30 Le systéme artificiel intelligent utilise des informations dont il a déja connaissance (comme les symptomes de
patients d’une maladie X) afin de classer de nouveaux patients en fonction des résultats de leurs analyses médicales,
et d’estimer la probabilité¢ de développer la maladie X.

31 Ici, le systéme artificiel intelligent ne dispose pas d’informations de base. Il propose alors des hypothéses liées a
I’apparition de la maladie X par exemple par classification de patients en fonction de différents facteurs (origine
ethnique ou géographique, habitudes de consommation, exposition a des agents toxiques efc ...

32 En I’absence de données complétes, le systeme artificiel intelligent pourra définir que les symptdmes ne peuvent
étre reliés a la maladie X, mais qui peuvent peut-étre 1’étre a la maladie Y ou Z.

33 Le Q-learning est un exemple de modéle d’apprentissage par renforcement. L’agent artificiel intelligent exécute une
action « A » en fonction d’un état du systéme « S » et d'une fonction « Q » ( qualité d'une action exécutée). Le
nouvel état qui s’offre en réaction lui permet de mettre a jour la fonction « Q ». Il s’agit d’un apprentissage basée sur
I’observation, sur 1’epérience. Voir Tom M. Mitchell, Machine Learning, chap. 13 Reinforcement Learning, p. 367-
390, McGraw-Hill International Editions, 1997.

34 Le systéme artificiel intelligent opére ici un transfert de connaissances entre tdches ou domaines présentant des
similitudes. Voir S. J. Pan & Q. Yang, « A Survey on Transfer Learning »,, in I[EEE Transactions on Knowledge and
Data Engineering, vol. 22, no 10, oct.2010, p. 1345-1359 (ISSN 1041-4347, e-ISSN 1558-2191, DOI 10.1109/TKD
E.2009.191.

35 Jeu-concours dans lequel les candidats se voient présenter des indices de culture générale sous la forme de réponses,
face auxquelles ils doivent formuler les questions correspondantes.

36 Exemple : préciser les horaires d’ouverture et de fermeture d’un centre commercial suite a une demande vocale de
I’utilisateur.

37 Exemple : recommander un restaurant en fonction des gotts exprimés par 1’utilisateur.

38 Exemple : exécuter un appel téléphonique suite & une demande vocale d’un utilisateur.
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https://www.youtube.com/watch?v=RgUcQceqC_Y&feature=youtu.be&t=257
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mur, fermer des vannes et brancher un tuyau®. Cette initiative fait suite a la catastrophe de
Fukushima de 2011 et présente 1’objectif de permettre le remplacement de I’homme par le
robot dans des conditions hostiles.

* En 2013, le programme NEIL, est publi¢ par I'universit¢ Carnegie Mellon. Spécialisé dans
la reconnaissance de structures, i/ compare et analyse les relations entre différentes images.
Cette technologie laisse donc par exemple entrevoir la possibilité d’identifier un délinquant
cagoulé seulement grice aux caractéristiques de ses yeux, par recoupement d’images
présentes sur le net®.

* En 2015, le programme AlphaGo développé par Google bat a trois reprises le champion
européen du jeu de Go*'.

* En 2016, il réitére en battant 4-1 le champion coréen*.En 2017, I’intelligence artificielle
experte en poker Libratus, parvient a vaincre chacun de ses 4 adversaires humains, figurant
parmi les meilleurs joueurs au monde™®.

* En 2017, AlphaGo remporte 60 victoires contre 0 défaites sur deux sites Web publics de Go,
dont 3 victoires contre le champion du monde de Go, Ke Jie*.

* En 2018, Le programme Alibaba surpasse des ces humains a un test de lecture et de
compréhension de 1'Université de Stanford, inscrivant un score de 82,44 contre 82,304 sur

un ensemble de 100 000 questions.

13. Si ces illustrations sont parmi les plus médiatisées, cela se justifie par le fait que les
intelligences artificielles concernées présentent d’ores et déja une forme d’aboutissement. Cette
thése ne doit cependant pas se concentrer uniquement sur la technologie actuelle mais s’inscrire
dans une logique d’anticipation. Ainsi, le développement de logiciels et de robots intelligents bien
plus & méme de causer des dommages que ceux venant d’étre mentionnés, se développent et
continueront a se développer dans des domaines variés :

* Des Robots et logiciels industriels permettent d’offrir davantage de sécurité et de rentabilité

39 https://web.archive.org/web/20150611162358/http://theroboticschallenge.org/ ;
http://www.youtube.com/user/DARPAtv

40 B. Spice, « Carnegie Mellon Computer Searches Web 24/7 To Analyze Images and Teach Itself Common Sense »,
Carnegie Melon University, 20 nov. 2013 :
https://www.cmu.edu/news/stories/archives/2013/november/nov20_webcommonsense.html

41 D. Silver, J. Schrittwieser, K. Simonyan, I. Antonoglou,A. Huang, A. Guez, T. Hubert, L. Baker, M. Lai, A. Bolton,
Y. Chen, Yutian, T. Lillicrap, H. Fan, L. Sifre, G. V. D. Driessche, T. Graepel & D. Demis, « Mastering the game of
Go without human knowledge », in Nature, 19 Oct. 2017,550 (7676):354-359. doi:10.1038/nature24270. ISSN
0028-0836.

42 D. Ormerod. « AlphaGo defeats Lee Sedol 4-1 in Google DeepMind Challenge Match », in Go Game Guru, 25
avril 2016.

43 « Libratus Poker Al Beats Humans for $1.76m; Is End Near? », in PokerListings. 30 janv. 2017.

44 0. Solon, « Oh the humanity! Poker computer trounces humans in big step for Al », in the Guardian. 30 janv. 2017.



https://en.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Serial_Number
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https://www.cmu.edu/news/stories/archives/2013/november/nov20_webcommonsense.html
http://www.youtube.com/user/DARPAtv
https://web.archive.org/web/20150611162358/http://theroboticschallenge.org/
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(robots constructeurs).

Des Robots et logiciels domestiques peuvent présenter différentes fonctions, cumulables ou
non, allant de la pédagogie aux loisirs, en passant par 1’assistance aux personnes en situation
de solitude, le controle des mesures de sécurité de 1’habitation, I’accomplissement de taches
meénageres efc ...

Des logiciels et robots peuvent concevoir d’autres logiciels ou robots intelligents.

Des robots militaires peuvent étre utilisés dans un but d’exploration (exemple d’un terrain
miné) ou afin de mener une attaque.

Des logiciels devraient aussi a terme permettre de proposer des stratégies d’attaque et de
défense.Des robots de transport se destinent a 1’acheminement autonome de personnes ou
de marchandises, que ce soit par voie terrestre (véhicule autonome), fluviale (navires
autonomes), aérienne (drones et avions autonomes) ou ferroviaire (trains autonomes).

Des logiciels réalisent des opérations de marché (trading algorithmique).

Des logiciels offrent une assistance professionnelle dans des domaines variés : assistance au
consommateur (chatbot), recherche documentaire ciblée (comme la recherche d’éléments
spécifiques au sein de contrats multiples), assistance médicale (transport de matériel
médical), aide a la prise de décisions diverses etc...

Des logiciels peuvent identifier des anomalies biologiques, notamment sur la base de
données qu’ils collectent par imagerie, afin d’établir un diagnostic et de proposer un choix
d’un traitement médical.

Des logiciels peuvent traiter des données a caractére personnel afin d’effectuer une
recherche ciblée des besoins d’un consommateur.

Des logiciels peuvent grace a la technologie de la reconnaissance faciale identifier des

personnes suspectées d’infractions.

Il est important de retenir que des illustrations plus précises et accompagnées de sources

figureront dans les développements de cette thése, que cette liste n’est bien entendu pas limitative,

mais aussi et surtout que les champs de déclinaison de I’intelligence artificielle n’ont pour limite

que I’imagination tout d’abord humaine, puis artificielle :

Concernant 1’imagination humaine, il est en effet important de rappeler que I’intelligence
artificielle n’est autre que la simulation de I’intelligence humaine. Tout ce qu’accompli un
programme d’intelligence artificielle, un cerveau humain est théoriquement capable de

I’accomplir. La différence réside dans la puissance de calcul bien plus grande des
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ordinateurs actuels et a venir, et qui a pour effet de rendre I’intelligence artificielle plus
efficace que le cerveau humain lorsque c’est 1’accomplissement de taches spécifiques qui est
visé. En contrepartie, le cerveau humain reste pour le moment supérieur aux programmes
d’intelligence artificielle en terme de généralité de réflexion (c’est la raison pour laquelle
I’intelligence artificielle est actuellement considérée comme « faible »).

* Concernant I’imagination artificielle, autrement dit I’imagination propre aux logiciels et
robots intelligents, elle se définit par cette capacité que ces derniers développent a concevoir
d’autres logiciels ou robots intelligents. Au plus les créateurs artificiels seront développés,
au plus ils seront capables de mettre au point des entités artificielles performantes. Or, ce
n’est pas le niveau de connaissance détenu par ’homme qui détermine le niveau de
développement de ces créateurs artificiels, du moins pas enticrement. En effet,
I’apprentissage automatique, et notamment 1’apprentissage par renforcement, contribue
fortement a [D’amélioration des compétences des créateurs artificiels. Ce mode
d’apprentissage, permet tout simplement a 1’agent créateur d’apprendre de ses succes (les
« récompenses ») et de ses échecs («les renforcements »). 11 est de plus important de
comprendre que cette opération d’apprentissage peut s’effectuer dans un contexte
mathématique complexe, dont les caractéristiques peuvent en temps réel échapper a la
compréhension de 1’homme. L’imagination artificielle pourrait ainsi, a force
d’apprentissages, permettre de voir émerger une nouvelle forme d’intelligence, non pas
seulement en ce qu’elle serait artificielle, mais dans le sens ou elle pourrait concevoir des
programmes ou robots intelligents dont le principe, les fonctions et les caractéristiques

n’auraient encore jamais été imaginées par I’homme.

15. Il deviendrait alors difficile de limiter la définition de D’intelligence artificielle a une
simulation de l’intelligence humaine. Cette hypothése de I’auto-amélioration de I’intelligence
artificielle échappant a la compréhension de I’homme correspond a la définition d’un concept qui
est quant a lui bel et bien envisagé par la doctrine scientifique : celui de singularité technologique®
(le développement de I’informatique quantique s’inscrit par ailleurs également dans ce contexte*).
C’est ce concept qui conduit certains membres de la communauté scientifique a effectuer des

annonces alarmistes :

45 En ce sens, est organisé en 2017 la conférence « Asilomar Conference on Beneficial Al » avec pour thématique
I'éthique de I'intelligence artificielle ainsi que la maitrise des effets d’une intelligence artificielle générale.

46 . En 2019, [BM affirme avoir réalisé le premier ordinateur quantique. La méme année, Google annonce avoir
atteint la suprématie quantique, ce que conteste /BM : J. Russel, « IBM Quantum Update: Q System One Launch,
New Collaborators, and QC Center Plans », in HPC Write, 10 janv. 2019 ; N. Lesage, « Google confirme avoir
atteint la suprématie quantique, IBM n’est pas d’accord », in Numerama, 24 oct. 2019.



16

* En 1960 le cybernéticien Norbert Wiener soulignait que « si nous utilisons, pour atteindre
nos objectifs, une entité mécanique avec le fonctionnement de laquelle nous ne pouvons pas
intervenir efficacement... nous devons étre tout a fait sir que l'objectif poursuivi par la
machine correspond au but que nous désirons atteindre et pas seulement a son imitation
colorée.*».

* En 2014, ’astrophysicien Stephen Hawking affirmait que « l'intelligence artificielle pourrait
mettre fin a I'humanité (...) Une fois que les hommes auraient développé l'intelligence
artificielle®, celle-ci décollerait seule, et se redéfinirait de plus en plus vite (...) Les
humains, limités par une lente évolution biologique, ne pourraient pas rivaliser et seraient
dépassés “».

* Dhar Vasant, professeur a la Stern School of Business ainsi qu’au centre pour la science de la
donnée a I’'université de New-York, compléte ces observations depuis I’année 2016 : « si
nous sommes clairs quant a I’objectif que nous souhaitons atteindre, nous ne pouvons pas
étre slirs que nous serons satisfaits des conséquences imprévues découlant du comportement
de la machine.**»

* Selon Raymond Kurzweil, auteur, ingénieur, chercheur et futurologue américain, la

singularité technologique pourrait survenir aux alentours de 1'année 2045

16. La singularité technologique conforte donc dans un sens I’éventualité de I’émergence d’une
forme d’intelligence nouvelle, certes artificielle mais ne se limitant plus a imiter 1’intelligence
humaine. La logique de la singularité technologique doit donc étre distinguée du scénario dans
lequel les machines développent des intentions malveillantes. L’incompréhension du
fonctionnement de I’intelligence artificielle par I’homme ne peut étre assimilée a un soulévement

des machines.

47 N. Wiener, « Some moral and technical consequences of automation », in Science 1960 ; 131:1355-1358. De
I’anglais : « if we use, to achieve our objectives, a mechanical entity with the operation of which we can not
intervene effectively ... we must be quite sure that the goal pursued by the machine corresponds to the goal we want
to achieve and not only to his colorful imitation. »

48 Au sens d’une intelligence artificielle générale.

49 « Hawking: L'intelligence artificielle pourrait mettre fin alhumanit¢ » in Le monde, 3 déc. 2014:
http.//www.lemonde.fr/pixels/article/2014/12/03/hawking-l-intelligence-artificielle-pourrait-mettre-fin-a-I-
humanite 4533135 4408996.htmI#HXADtgucFbLVcFiv.99

50 D. Vasant, « The future of artificial intelligence », in Big Data, Vol. 4 N° 1, 2016. De I’anglais : « if we are clear
about the goal we want to achieve, we can not be sure that we will be satisfied with the unintended consequences of
the machine's behavior. »

51 Intervention de R. Kurzweil a la conférence « Global Futur 2045 » du 16 février 2012:

http://www.kurzweilai.net/global-futures-2045-ray-kurzweil-immortality-by-2045 ;
https://www.youtube.com/watch?v=28 PWR8BdY



https://www.youtube.com/watch?v=f28LPwR8BdY
http://www.kurzweilai.net/global-futures-2045-ray-kurzweil-immortality-by-2045
http://www.lemonde.fr/pixels/article/2014/12/03/hawking-l-intelligence-artificielle-pourrait-mettre-fin-a-l-humanite_4533135_4408996.html#HXADtgucFbLVcFiy.99
http://www.lemonde.fr/pixels/article/2014/12/03/hawking-l-intelligence-artificielle-pourrait-mettre-fin-a-l-humanite_4533135_4408996.html#HXADtgucFbLVcFiy.99
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17.  Au-dela de lintelligence, la conscience est-elle quant a elle un phénoméne propre a
I’homme ? Deux réflexions vont pouvoir étre proposées afin d’abonder dans le sens de 1’admission
de la survenance d’une forme de conscience artificielle :

* La premiére repose sur 1’idée d’une conscience artificielle qui serait humainement admise.
Elle est relative a la perception que peut, dans certaines circonstances, avoir I’homme de
I’intelligence artificielle. A titre d’illustration, il est possible de s’appuyer sur le « test de
Turing ». Celui-ci est décrit en 1950 par Alan Turing®® (mathématicien et cryptologue
britannique précédemment cité™). 1l s'agit de confronter de fagon uniquement verbale et sans
indication de la nature artificielle ou non de I’interlocuteur, un premier groupe d'humains a
un second groupe d'humains ainsi qu’a un logiciel informatique. Si la majorité des membres
du premier groupe pense que leur conversation avec le logiciel était une conversation entre
deux étres humains, le test est alors réussi et laisse supposer que l'intelligence artificielle est
suffisamment développée pour présenter des caractéristiques sémantiques comparables a
celles d'un humain. Il est vrai que ce test souffre de critiques dont certaines ont pu étre
formulées par son auteur lui-méme. En réalité¢, Alan Turing n’a jamais estimé que son test
devrait constituer un mécanisme de mesure de l'intelligence d'un programme informatique.
L'objet de cette réflexion relative a la détermination de I’existence d’une conscience
artificielle n'est quoi qu’il en soit pas de définir si le test de Turing est un moyen pertinent de
mesure de l'intelligence d'un programme, ni méme, dans le cas d'une réponse négative, de
proposer une méthode alternative. Mais force est de constater que ce test permet de mettre
en évidence qu'un humain peut étre leurré au point d'attacher une logique sémantique
humaine a un programme informatique. De ce fait, ce méme humain qui pense étre en
présence d'un autre étre humain, s'il ne va probablement pas de lui-méme se poser la
question de 1'existence ou non d'une conscience, il ne la remettra cependant pas non plus en
cause.

* La seconde réflexion visant a abonder dans le sens de I’admission de la survenance d’une
forme de conscience artificielle est quant a elle relative a une conception plus scientifique de
la notion de conscience. Déja en 1641, le philosophe anglais Thomas Hobbes (1588-1679),
affirmait que «la raison (...) n’est rien d’autre que le fait de calculer (c'est-a-dire
additionner et soustraire) les consécutions des dénominations générales admises pour

marquer et signifier nos pensées »**. Cette position est-elle pertinente ? Et le raisonnement

52 A.M.Turing, « Computing machinery and intelligence », in Mind, Oxford University Press, vol. 59, n°® 236, octobre
1950.

53 Cf. supran®ll.

54 T. Hobbes, Leviathan, 1651.
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est-il propre a I’intelligence ou a la conscience ? Il est universellement admis que I’homme
posséde une conscience. Mais tous les hommes ne disposent pas du méme niveau de
conscience, aussi bien de soi que de I'environnement qui les entoure. Cela peut s'expliquer
par une différence d’apprentissage liée a 1’age: le nouveau-né n'a pas le méme niveau de
conscience qu'un homme adulte disposant de l'intégralité de ses capacités mentales. Cela
peut également s’expliquer par une éducation moindre ou une référence a des normes
sociales inadaptées, pouvant dans les deux cas conduire a la commission d’actes

préjudiciables.

18.  De plus, est-il impossible de considérer qu'un certain niveau de conscience est atteint dés
lors que le sujet a pu collecter assez d'informations pour apprécier les incidences de ses actes, ou
plus généralement pour comprendre sa personne ainsi que son environnement ? Autrement dit,
chaque niveau de conscience ne pourrait-il pas correspondre a une somme de données acquises par
I’apprentissage ? Chacune de ces données serait révélatrice d’une forme plus ou moins aboutie
d’intelligence et seule une certaine somme de données permettrait de caractériser 1’existence d’une
conscience. Pour chaque niveau de conscience un somme différente de données serait ainsi requise.

Cette théorie tend a rejoindre celle de Thomas Hobbes qui confére a la raison des caractéristiques
purement mathématiques. Selon cette théorie, I’hypothése d’une conscience artificielle apparait
comme envisageable. C’est en fin de compte 1’appréciation qui est faite de la conscience humaine,
dont la définition n’est pas tranchée au sein de la communauté scientifique, qui détermine

I’existence ou non d’une conscience artificielle.

19. La conscience et l'intelligence ne seraient ainsi pas I’apanage des entités biologiques. Cela
signifie-t-il qu’une intelligence artificielle générale pourrait permettre d’envisager le
développement d’un véritable droit de la machine interagissant avec celui de 'homme, et dans
lequel chaque agent artificiel intelligent disposerait d'une personnalité juridique mais aussi d'un
ensemble de droits inaliénables ? Si un tel bouleversement juridique reste impensable en 1'état
actuel de la technologie, l'intelligence supérieure de I'homme ne devrait-elle de plus pas étre
caractérisée par cette capacité a créer une intelligence pouvant s’avérer supérieure, tout en lui
imposant de ne servir que ses propres intéréts ? Quelque soit le développement de la technologie, il
semble important de ne pas perdre de vue que le droit se doit de répondre aux intéréts de ’homme

et non pas a ceux d’entités qu’il aurait lui méme créées.
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II. - Entre interprétation et évolution du droit positif de la responsabilité civile.

20. Les intéréts de ’homme ne font pas obstacle a ce que soit posée la question de ’attribution
d’une personnalité juridique aux logiciels et robots intelligents. Sans pour autant représenter

’opinion dominante, des universitaires®, des professionnels du droit™

et des parlementaires
européens ont pu étudier ou proner l'idée de la reconnaissance d’une personnalité juridique des

robots”’.

21.  D’agent artificiel intelligent titulaire d’une personnalité juridique, qu’il s’agisse d’un logiciel
ou d’un robot, ne devrait pouvoir étre assimilé a un véritable sujet de droit. Sur le fondement d’une
¢thique défendant la place centrale qu’occupe ’homme au sein de la société, seuls les intéréts de ce
dernier devraient justifier I’existence d’une personnalité artificielle. Celle-ci n’aurait donc pas pour
fonction de protéger I’intégrité¢ algorithmique et éventuellement mécanique et électronique d’un

agent artificiel intelligent.

22. Il est vrai que la nature anthropomorphique de certains robots peut conduire a ce que des
personnes physiques nouent des liens avec ces derniers. Bien entendu, cet acte serait non réciproque
ou d'une réciprocité simulée. Néanmoins, cela n'enléve pas le besoin que certaines personnes
pourraient ressentir a trouver compagnie voire méme réconfort aupres de certains robots présentant
des caracteéres physiques propres a 'homme ou a l'animal, en plus de posséder une intelligence

humaine simulée.

23. Si I'homme est capable de conférer une valeur sentimentale a des biens ne présentant aucun
caractére anthropomorphique, I'existence d'un attachement envers un bien en possédant plusieurs (a
la fois sur le plan physique et cognitif) ne peut étre décriée. A titre d’exemple, le doctrine relate le
choc émotionnel subi par des soldats suite a la destruction d’un robot militaire: « Scooby Doo est le
surnom que des soldats ont donné au PackBot (UGV)™ dans leur troupe. Ils ont trouvé un objet

suspect sur le bord de la route en Irak et ont envoyé Scooby Doo pour le vérifier. C'était une bombe

55 A. Bertolini & G. Aiello, « Robot companions: A legal and ethical analysis», in The Information
Society, 34:3, 2018, p.130-140, DOI: 10.1080/01972243.2018.1444249 ; A. Meyer-Heine, « Robots, personnes
agées et droit de 1'union européenne », in Rev. UE 2019. 246.

56 A. Bensoussan, « Droit des robots : science fiction ou anticipation ? », in D., 2015, p. 1640.

57 M. Delvaux, Rapport du 27 janvier 2017 contenant des recommandations a la Commission concernant des régles de
droit civil sur la robotique (2015/2103(INL), Commission des affaires juridiques, Parlement européen, 27 janvier
2017:http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XMI+VO0//FR

58 Robot militaire consistant en un véhicule terrestre non habité.



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017
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lancée par les insurgés qui a fait exploser Scooby Doo. Les soldats ont été profondément affligés de
la mort du robot qui avait sauvé leur vie et ont demandé a iRobot Corporation de le réparer, ce qui
s’est avéré étre impossible®». Si certains scientifiques soulignent que ce choc émotionnel devrait
étre transposable au domaine civil®, I’homme reste au cceur de la réflexion. La question de la
réparation des préjudices découlant d’une atteinte au logiciel ou au robot intelligent ne doit donc
pas étre étudiée a I’égard de ces agents mais a I’égard de ’homme. Comme le constate a juste titre
un auteur, « nos systémes juridiques peuvent donner un statut de personne a toute entité qui acquiert
une dignité et une autonomie. Pourtant, ni I’une, ni I’autre, n’implique un statut pour soi, mais pour

I’homme®'».

24, La réparation allouée au propriétaire d’un robot intelligent serait d’autant plus importante en
cas d’apprentissage automatique. Celui-ci permet en effet a un logiciel ou a un robot intelligent de
collecter des données relatives a 1’environnement dans lequel il interagit et aux agents (artificiels ou
humains) qui le composent. Ce sont ces données qui permettent une individualisation de 1’agent
artificiel. Par conséquent, au-dela de I’hypothése du dommage impactant 1’aspect physique du robot
et/ou le fonctionnement de son logiciel, quid de celui entrainant la perte irréversible de ces
données ? Cette perte marque la disparition de l’individualisation qui amplifiait le caractére
t62

anthropomorphique du robot et qui justifiait d’autant plus I'attachement® ou I’intérét® d'un humain

envers ce dernier.

25. S’agissant de la réparation des préjudices subis par une personne physique ou morale et
découlant de I’atteinte portée a un agent artificiel intelligent, il est donc possible de distinguer
l'intelligence artificielle domestique ou de loisirs de celle agissant pour le compte d'une personne
morale, dans un but lucratif. Dans le premier cas, la réparation porterait non seulement sur le
préjudice matériel mais aussi sur un potentiel préjudice d'affection. L’homme est donc au cceur de la
réparation et il apparait comme inutile de chercher a conférer des droits subjectifs a un assemblage
de circuits, de matériaux et de lignes de codes.Dans le second cas, c’est en particulier la recherche
d’un préjudice professionnel qui devrait étre effectuée : l'intelligence artificielle ne constituerait

plus une force de travail pour l'entreprise (ou de fagon moindre en fonction de I’étendue du

59 S.Mushiaki. « Chapter 1. Ethica ex Machina: Issues in roboethics », in Journal International de Bioéthique, vol. 24,
no. 4, 2013, pp. 17-26.

60 W.Wallach, et C. Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong, 2009.

61 X. Bioy, « Vers un statut juridique des androides ? », in Journal international de Bioéthique, 2013/4 (Vol. 24), p.85-
98, DOI 10.3917/jib.243.0083.

62 En particulier dans le cas d’un robot domestique ou de loisirs.

63 Notamment financier, par exemple en présence d’un robot assurant une assistance professionnelle. En ce sens Cf.
infra n°852.
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dommage). Pertes subies et gains manqués, les deux hypothéses pourraient étre retenues. La
réparation du préjudice matériel en ce qu’il serait relatif a la dégradation ou a la destruction de

I’agent serait elle-aussi nécessaire.

26.  Par ces réflexions, ce n’est pas 1’idée d’une forme de conscience de I’intelligence artificielle
a venir qui est reniée puisque a pu étre proposée une définition purement mathématique de la
conscience, qu’elle soit humaine ou artificielle®. La position qui est défendue est celle d’un
encadrement non seulement juridique mais aussi sociétale de I’intelligence artificielle, et ce quelque
soit le niveau de développement de la technologie. Admettre I’existence d’un intérét distinct de
logiciels ou de robots intelligents et 1’attribution de droits subjectifs a ces derniers reviendrait a
admettre que c’est au droit, et peut-étre méme a la société dans son ensemble, qu’il incombe la

tache de s'adapter a la technologie.

27.  Pour des raisons éthiques ainsi que face a un risque de dévaluation progressive de la valeur
humaine par valorisation de celle des machines, ¢’est un raisonnement qui doit €tre rejeté. Conférer
une valeur morale a l'intelligence artificielle, et notamment aux robots humanoides®, comparable ou
quasi-comparable a celle dont bénéficie un humain, aurait inexorablement des conséquences sur le
plan juridique, en particulier au regard des droits et libertés qui découleraient de I'attribution d'une
personnalité juridique. Or, une telle démarche irait a ’encontre d’un objectif de maitrise de la

technologie.

28.  Par ailleurs, si une personne physique devait étre déclarée responsable d’une atteinte portée
a un agent artificiel intelligent, cela ne devrait étre qu’en qualité d’auteur d’un dommage matériel
(au civil) ou d’une infraction aux biens (au pénal). Une solution différente, dans laquelle
I’intelligence artificielle disposerait d’un statut plus protecteur que celui des biens, aurait pour effet
de mettre en concurrence I’homme et la machine.Le caractére anthropomorphique d’un robot
pourrait conduire a ce qu’une décision de justice sanctionnant une personne physique du fait d’une

atteinte a ce dernier s’inscrive dans un courant de pensée en faveur d’un véritable droit des robots.

29. Se pose tout de méme la question de savoir si, afin de répondre aux seuls intéréts de
I'homme, il serait possible d’attribuer une personnalité juridique délimitée aux systémes artificiels

intelligents ? En matiére de responsabilité civile et d’indemnisation des victimes, ce statut juridique

64 Cf supran®17 et 18.
65 Robots revétant I’apparence physique de I’humain.
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aurait une triple incidence : la possible reconnaissance d’une responsabilité civile personnelle de

I’intelligence artificielle, la constitution d’un patrimoine propre a cette dernicre, ainsi que la mise en

place au sein de contrats d’assurances de garanties relatives a cette responsabilité nouvelle.

30.

Les caractéristiques de cette personnalité juridique pourrait ainsi étre les suivantes:

Sa nature, dans une logique d’encadrement de la place de I’intelligence artificielle au sein de
la société, se devrait d’étre fictive. Autrement dit, elle aurait uniquement pour objectif de
répondre a des intéréts d’ordre pratique.

Ses fonctions, sur le plan de la responsabilité civile, permettraient la reconnaissance d’une
responsabilité civile personnelle de I’agent artificiel intelligent, la constitution d’un
patrimoine propre a celui-ci a des fins d’indemnisation, ainsi que la constitution de garanties
nouvelles au sein des contrats d’assurance de responsabilité.

Son étendue devrait étre appréciée de fagon a englober I’ensemble des agents artificiels
intelligents. Bien que les effecteurs mécaniques et électroniques d’un robot puissent faciliter
la survenance d'un dommage, notamment de nature corporelle, reste envisageable
I’hypothese selon laquelle un logiciel intelligent seul donnerait des ordres ou coopérerait
avec un robot.

Son acquisition et sa perte, pourraient reposer sur des critéres identiques : la capacité ou non
pour l'agent artificiel intelligent d'interagir de fagon autonome au sein d’un environnement.
Seule cette interaction peut en effet permettre de caractériser la dangerosité d’un agent et
ainsi étre source de dommage. Seule son inexistence peut annihiler toute probabilité
d’accomplissement d’un fait dommageable.

Ce n’est qu’a l’issue de la période expérimentale (assimilable a la fin de la phase de
conception d’un nouveau logiciel ou robot intelligent) que 1’acquisition de la personnalité
artificielle devrait étre rendue possible.

Du critére de la « capacité d’interaction de fagon autonome au sein d’un environnement »
pourrait par ailleurs découler une situation exclusive : celle dans laquelle la perte de la
personnalité artificielle ne serait pas définitive. Le statut « hors d'état d'interagir de facon
autonome dans un environnement » ne ferait en effet pas obstacle a une réparation ou a une
réécriture du code source de I’agent en cas de destruction partielle, ou encore a I’éradication
d’une cyberattaque qui aurait eu pour effet de mettre hors d’usage I’agent.

Le cas du dommage corporel subi par une personne physique suite a une collision avec un

robot hors tension ne devrait permettre 1’engagement d’une responsabilité personnelle de ce
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dernier dans la mesure ou sa personnalité juridique devrait dans ce cas-la étre considérée
comme gelée. Si le robot n’est pas sous tension, c’est que par définition il ne peut interagir
de fagon autonome au sein d’un environnement.

La personnalité juridique d’un robot hors tension ne devrait de plus étre maintenue sous
prétexte qu’un rapprochement pourrait effectué avec le cas de I’humain endormi. D'une part,
il existe chez I'hnomme différentes phases de sommeil dont certaines n'écartent pas de fagon
totale la conscience qu'il a de son environnement. D'autre part, méme en cas de sommeil
profond, il semble possible d'assimiler le fait dommageable a un acte involontaire qui n'est
pas constitutif d'une cause d'irresponsabilité civile. Or, il est impossible de raisonner de
fagon similaire face a un robot hors-tension dans la mesure ou ce statut abolit totalement sa
capacité d’interaction active. L'interaction passive reste possible mais seulement de fagon
comparable a une chose inerte.

Assimiler la situation juridique du robot hors-tension a celle de I'humain dans le coma n'est
pas non plus opportun car si ce dernier conserve sa personnalité juridique, c'est avant tout
non pas pour permettre de le considérer comme débiteur d'une obligation a réparation mais
plus pour assurer le maintien de ses droits patrimoniaux et extra-patrimoniaux.

Enfin, il serait contre-productif, au regard des objectifs du droit de la responsabilité civile,
de subordonner 1'acquisition de la personnalité juridique d'un agent artificiel intelligent a
I'accomplissement de formalités administratives, postérieurement a sa mise sous tension
hors cadre expérimental. En cas de dommage causé apreés sa mise sous tension mais avant
l'accomplissement desdites formalités, I'agent ne pourrait constituer un débiteur au regard de
l'obligation a réparation. Un tel raisonnement n’est en fin de compte que la déclinaison de
celui applicable en matiére de personnalité physique : aucune formalité comme celle de la
reconnaissance parentale n'est nécessaire afin d'attribuer une personnalité juridique a
I’individu né vivant et viable.

Son caractere obligatoire ou facultatif, devrait étre déterminé en fonction du niveau de
dangerosité de I’agent ou du modele d’agents. Si celui-ci s’aveére étre fondamentalement
impropre a commettre un dommage, une personnalité juridique ne semble pas justifiée sur le

plan de la responsabilité civile.Une dangerosité réelle la justifierait a I’inverse.

Dans la continuit¢ du raisonnement relatif au caractére obligatoire ou facultatif d’une

personnalité artificielle, la question qui se pose est de savoir si I’autonomie dont dispose une

intelligence artificielle pourrait conduire, en cas de dommage causé par cette derniere, a ce que ne

puisse étre retenue la responsabilité d’une personne physique ou morale ? Dans 1’hypothése de
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I’inexistence d’une personnalité artificielle, la victime pourrait étre laissée sans indemnisation (le
recours a la solidarité nationale étant soumis a conditions®). Il est bien entendu difficile de répondre
a cette interrogation dans la mesure ou chaque cas peut étre unique et qu’il est laissé a
I’appréciation des juges du fond. Il reste toutefois possible de proposer certaines hypothéses dans
lesquelles une personne physique ou morale ne serait tenue pour civilement responsable du fait
d’une intelligence artificielle :

* Dans I’hypothese de I’assimilation du logiciel ou robot intelligent a une chose (au sens de
larticle 1242 alinéa 1 du code civil®”), peut étre envisagé le cas de la victime ne parvenant ni
a démontrer que la chose intelligente était en mouvement, ni son caractére anormal®. Une
responsabilité personnelle de I’agent artificiel intelligent, en particulier si elle est fondée sur
le risque®, permettrait la mise en évidence de deux débiteurs potentiels : I’agent lui-méme et
I’assureur couvrant sa responsabilité.

* Il est également possible d’imaginer que les juges viennent a défendre 1’idée selon laquelle
I’autonomie décisionnelle d’une intelligence artificielle fait obstacle aux critéres cumulatifs
de la garde d’une chose, tels que définis par I’arrét Franck™, et que sont le controle, I’'usage
et le direction de la ladite chose. Une telle décision pourrait par exemple se justifier en cas
de volonté de la part de la jurisprudence de faire réagir un législateur silencieux au sujet de
la réparation du dommage causé par une intelligence artificielle.

* Enfin, en cas d’engagement de la responsabilité seule du producteur d’une intelligence
artificielle, les juges pourraient par exemple conclure a 1’absence de manquement a
I’obligation d’information dudit producteur, de sorte que le défaut ne pourrait Etre
caractérisé’'. Une responsabilité personnelle de I’agent artificiel intelligent permettrait une

fois de plus a la victime de solliciter deux nouveaux éventuels responsables.

66 « Les missions du Fonds de garantie consistent principalement & : prendre en charge les victimes d’actes
de terrorisme, d’infractions et d’accidents de la circulation quand elles ne peuvent bénéficier du mécanisme
d’assurance traditionnel faute, par exemple, de responsable identifié des faits a ’origine de leurs dommages (ex :
automobiliste ayant pris la fuite), ou quand elles disposent d’un statut spécifique (victime civile de guerre pour les
victimes d’attentat) ou encore qu’elles peinent a recouvrer les dommages et intéréts qui leur sont dus suite a un
jugement pénal. » https://www.fondsdegarantie.fr/agir-pour-les-victimes-au-nom-de-la-solidarite-nationale/

67 Cf infran®61 ets.

68 En ce sens, au sujet d’une porte vitrée : Civ. 2e., 13 sept. 2017, n°17-22.795, Inédit : « qu'il n'était pas démontré que
la porte vitrée était en mouvement lors du dommage, qu'il n'était pas fait état d'un emplacement anormal de cette
porte (...) Rejette le pourvoi ».

69 Cf infran°58 et s.

70 Cass. Ch. Réunies, 2 déc. 1941, DC 1942. 25, rapp. Lagarde, note Ripert ; S. 1941. 1. 217, note H. Mazeaud.

71 En ce sens, au sujet de 1’absence a ’obligation d’information du producteur de médicament ne permettant de
caractériser le défaut : Civ. lere., 19 juin 2019, n°18-19.239, Inédit.
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32.  Cette responsabilité personnelle de 1’agent artificiel intelligent doit-elle alors, a I’image des
articles 1240 et 1241 du code civil, étre fondée sur la faute ? La premiére question a se poser n’est
en réalité pas si elle doit I’€tre mais si elle peut 1’étre. La faute est caractérisée par la violation de
normes ou de valeurs socialement protégées. Mais que la faute soit intentionnelle, non
intentionnelle, de négligence ou encore d’imprudence, elle semble obligatoirement de nature a
apporter des précisions sur I’état d’esprit de son auteur’”. C’est une remarque qui aurait pu présenter
un obstacle au rattachement de la faute civile a 1’agent artificiel intelligent si n’avait pas été
défendue une conception mathématique de la notion de conscience, mais tel en fut le cas. Ainsi,
I’hypothése d’une responsabilité civile personnelle de 1’agent artificiel intelligent aussi bien fondée

sur la faute que sur le risque pourra étre étudiée.

33. Pour autant, tous les dommages ne devraient permettre 1’engagement d’une responsabilité
personnelle de I’intelligence artificielle. La distinction ne sera pas effectuée en fonction de la nature
du dommage mais plutdt du contexte dans lequel il aura été causé. Ce contexte n’est autre que la
situation matérielle au moment de la survenance du dommage de 1’environnement et des agents qui
le composent. Quelle est la nature de l’environnement dans lequel évolue 1’agent artificiel
intelligent ?L’agent est-il I’auteur direct ou indirect du fait dommageable ? S’il n’en est que 1’auteur
indirect, qui en est I’auteur direct ou quel a été I’instrument direct du dommage ? S’agit-il d’une
personne physique, d’une personne morale, d’un animal, d’un autre agent artificiel intelligent ?
Plusieurs obstacles, a la fois juridiques, éthiques et biologiques pourront avoir pour effet de limiter

le champ d’application d’une responsabilité personnelle de I’agent artificiel intelligent.

34. La responsabilit¢ de personnes physiques ou morales du fait de 'intelligence artificielle
constituera un autre axe de réflexion. En 1’absence de position 1égislative, aussi bien les justiciables
que les juges pourraient étre amenés a fonder respectivement leurs moyens et leurs motifs sur des
textes différents :

* Au titre de la garde, le raisonnement pourrait s’effectuer sur le fondement de la
responsabilité du fait des choses (puisqu’un logiciel ou un robot, quand bien méme serait-il
intelligent, devrait pouvoir étre assimilé a une chose™), mais aussi sur la logique de la
responsabilité du fait des animaux (dans la mesure ou a I’image de 1’animal, une intelligence
artificielle est capable d’apprentissage, de raisonnement et de décision autonome).

* Si certains justiciables et juges pourraient effectivement défendre 1’existence d’une garde,

72 Cf. infra n° 558.
73 Cf. infran® 66 et s.
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d’autres pourraient la rejeter et invoquer 1’existence ou la nécessité d’une faute (d’une
personne physique ou morale) au sens des articles 1240 et 1241 du code civil. Ils pourraient
se fonder sur le fait que I’autonomie d’un agent artificiel intelligent fait obstacle aux critéres
cumulatifs de la garde d’une chose (au controle, a I'usage et a la direction), ou plus
simplement sur la nature artificielle de 1’agent : le logiciel ou le robot intelligent n’étant ni
un animal ni une personne physique, ni la responsabilit¢ du fait des animaux ni la
responsabilité générale du fait d’autrui ne seraient applicables.

En mati¢re de responsabilité civile de la personne physique soignée ou augmentée par un
dispositif médical intelligent, les moyens et par conséquent les motifs pourraient aussi bien
se fonder sur une responsabilité du fait personnel que sur une responsabilité du fait des
choses. La question de la réparation ou de 1’augmentation des capacités physiques ou
cognitives, ainsi que celle du remplacement ou de I’extension d’une partie du corps humain
accompagneraient ces divergences.

Des interrogations pourraient également survenir dans le cas de la personne physique
présente dans I’habitacle d’un véhicule terrestre a moteur impliqué dans un accident de la
circulation, et plus précisément de celui de la personne siégeant a la place du conducteur de
la fagon dont elle est de nos jours entendue. Les justiciables et les juges pourraient défendre
que si le véhicule est autonome, alors la responsabilité de la personne en question ne peut
étre retenue au titre de la qualité de conducteur, celle-ci ne disposant plus de la maitrise
effective du véhicule.

La responsabilit¢ médicale est pour faute lorsque le dommage résulte de 1’exercice de ’art
médical. Les justiciables et les juges ne pourraient-ils pas essayer de remettre en question
cette exigence en présence d’un dommage causé par un dispositif médical intelligent ? Ils
pourraient ainsi défendre I’idée selon laquelle la mise sur le marché d’un dispositif
potentiellement générateur de dommages ne releverait pas de I’innovation mais de
I’expérimentation. Ils pourraient alors ajouter que le fait que [’admission d’une
expérimentation ne peut permettre le maintien d’une obligation de moyens.

Le traitement de données est indispensable au bon fonctionnement de I’intelligence
artificielle et a I’amélioration de 1’expérience utilisateur. L’apprentissage automatique et
donc I’individualisation ou I’amélioration des compétences d’un agent ne sont rendus
possibles que grace a cette opération. Les données peuvent par exemple étre relatives aux
caractéristiques d’un espace naturel, d’objets divers ou bien entendu de personnes

physiques. La nature du traitement dépendra alors des fonctions de I’agent artificiel
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intelligent et de I’environnement dans lequel il sera destiné a évoluer. Les logiciels et robots
intelligents domestiques, de loisirs et médicaux constituent des exemples d’agents destinés a

traiter de nombreuses données a caractére personnel’

, c’est a dire liées a des personnes
physiques. les justiciables et les juges pourraient donc démontrer des difficultés a distinguer
le traitement des données nécessaires au fonctionnement de I’intelligence artificielle du

traitement constituant une véritable violation des données personnelles.

35. Aussi bien I’hypotheése d’une responsabilité personnelle de I’intelligence artificielle que ces
exemples de problématiques mettent en évidence une forme d’insuffisance du droit positif de la
responsabilité civile. Son inapplicabilité peut étre partielle ou totale en fonction des régimes de
responsabilité visés. Il en découle alors une nécessité non seulement d’apprécier et d’interpréter le
droit positif de la responsabilité civile, mais aussi de proner son évolution pour permettre une
réparation adéquate des préjudices découlant du dommage causé par une intelligence artificielle.
Les solutions mises a la disposition des victimes en matieére d’indemnisation sont-elles quant a elles

également vouées a étre interprétées ou a se transformer ?

I1I. - Le développement des modes d’indemnisation des victimes d’intelligences artificielles.

36. Une responsabilité¢ civile propre a D’agent artificiel intelligent semble impliquer la
constitution de garanties financiéres toutes aussi propres. Comme toute personne physique ou
morale, un patrimoine devrait alors lui étre affecté. Toutefois, une sélection stricte des personnes
obligées a constituer ce patrimoine devrait étre effectuée. Egalement, il sera important de penser
cette constitution de fagon a ce qu’elle n’affecte pas outre mesure les intéréts desdites personnes.

Ces remarques s’inscrivent dans une logique de lutte contre 1’entrave a I’innovation.

37.  Le caractere obligatoire de la souscription d’une assurance de responsabilité civile est quant
a lui fortement encré dans le systeme juridique Francais et Européen. La doctrine constate
cependant que I’intelligence artificielle pourrait sous certains aspects le remettre en question. A titre

d’exemple, en mati¢re de véhicules autonomes, elle en vient a affirmer que « une fois que l'appareil

74 Au sens du réglement (UE) 2016/679 du parlement européen et du conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des
personnes physiques a 1'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données) : https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 ; de la LOI n° 2018-493 du20 juin
2018 relative a la protection des données personnelles: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000037085952 ; de la LOI n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et

aux libertés : https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000886460



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000886460
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000037085952
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000037085952
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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est véritablement autonome et que I'étre humain ne peut plus interférer avec son fonctionnement

(...) forcer le propriétaire a supporter le colt de I’assurance semblerait (...) totalement injustifié

(.)»".

38. Si cette remarque peut au premier abord paraitre pertinente, deux éléments semblent en
réalité pouvoir lui étre opposés :

* Comme le constate a juste titre cette méme doctrine, « un tel probleme n'existera que
lorsque les véhicules sans conducteur deviendront complétement indépendants du controle
et de la supervision des humains »’. Les probabilités d’écartement total de I’intervention
humaine, et encore plus de la supervision humaine, restent en effet faibles au regard des
premiéres versions de la technologie.

* Quand bien méme une telle éventualité se concrétiserait, la recherche d’une intervention de
I’homme dans I’activité de circulation du véhicule intelligent devrait porter ses fruits si une
conception large des notions d’intervention et de supervision étaient adoptées. Cette logique
irait de plus dans le sens de celle de la loi Badinter du 5 juillet 1985”" qui établit une

responsabilité fondée sur la garantie.

39. La doctrine précitée se pose également d’autres interrogations relativement a 1’assurance des
dommages résultant du fait d’un robot intelligent : « un producteur, propriétaire ou utilisateur de
robot a-t-il besoin d'une police d'assurance? Quels types de risques découlent de I'utilisation de
robots ? Existe-t-il des différences entre assurer un robot et un autre produit ? Et enfin, qui devrait
supporter le fardeau du paiement de la prime d’assurance ? »™ Elle ajoute que « a ce jour, la
production, l'utilisation et la diffusion de robots déterminent des risques difficilement identifiables

et évaluables, tant par leur probabilité d'apparition que par les conséquences qu'elles pourraient

75 A. Bertolini, P. Salvini, T. Pagliai, A. Morachioli, G. Acerbi, L. Trieste, F. Cavallo, G. Turchetti, P. Dario, « On
Robots and Insurance», in International Journal of Social Robotics, juin 2016, Vol. 8, Issue 3, p. 381-391. De
I’anglais : « once the device is truly autonomous and the human being cannot interfere with its functioning (...)
forcing the owner to bear the cost of insurance would appear completely unjustified (...) ».

76 A. Bertolini, P. Salvini, T. Pagliai, A. Morachioli, G. Acerbi, L. Trieste, F. Cavallo, G. Turchetti, P. Dario, « On
Robots and Insurance», in International Journal of Social Robotics, juin 2016, Vol. 8, Issue 3, p. 381-391. ibid. De
I’anglais : « such a problem will only exist once driverless vehicles become completely independent from human
control and supervision. »

77 Loin® 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a 'amélioration de la situation des victimes d'accidents de la circulation et a
'accélération des procédures d'indemnisation : https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=L EGITEXT000006068902&dateTexte=20100114

78 A. Bertolini, P. Salvini, T. Pagliai, A. Morachioli, G. Acerbi, L. Trieste, F. Cavallo, G. Turchetti, P. Dario, « On
Robots and Insurance», in International Journal of Social Robotics, juin 2016, Vol. 8, Issue 3, p. 381-391. De
I’anglais : « Does a robot producer, owner or user need insurance policy? What kind of risks derive from the use of
robots? Are there any differences between insuring a robot and another product? And finally, who should bear the
burden of paying the insurance premium? »



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068902&dateTexte=20100114
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068902&dateTexte=20100114
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entrainer. De ce fait, I’innovation rend les produits d’assurance existants inadéquats et laisse
souvent les compagnies d’assurance dans la position complexe de devoir élaborer de nouvelles
solutions en I’absence d’informations complétes.»” En ce sens, le ministére de '"Economie, du
Commerce et de I'Industrie japonais (METI), défend que la robotique est annonciatrice d’une
nouvelle révolution industrielle, dans laquelle l'utilisation des technologies robotiques vise a
améliorer la productivité du Japon, augmenter le pouvoir d'achat des entreprises et augmenter les
salaires. Il ajoute cependant que la technique actuelle est insuffisante afin d’identifier et évaluer les

risques de dommages résultant de 1'extension de la zone d'utilisation de robots®.

40. A la question de savoir si le producteur, le propriétaire ou 1’utilisateur d’un agent artificiel
intelligent aurait besoin de souscrire a des garanties nouvelles, la réponse est bien entendu positive.
Le systeme artificiel intelligent lui-méme devrait voir sa responsabilité personnelle couverte si est
suivie la logique d’une personnalité artificielle. Toutefois, aussi bien son patrimoine que 1’assurance
de sa responsabilité pourront étre pensés de facon globale et ne pas s’attacher a chaque agent de

facon individuelle®'. L’ obligation d’assurance ne sera quant a elle pas remise en cause.

41. Si la création de nouveaux contrats d’assurance n’apparait pas comme indispensable, de
nouvelles garanties devront étre insérées au sein des contrats actuels. Corrélativement, il pourra en
ressortir 1’insertion de nouvelles exclusions de garantie. Les interrogations relatives a
I’identification des types de risques liés a I’intelligence artificielle et aux différences pouvant exister
entre la fagon d’assurer un systeme artificiel intelligent et un autre produit sont donc liées. De
nouveaux risques ainsi que de nouveaux événements pouvant les affecter feront leur apparition,

aussi bien en raison du caractere intelligent que du caracteére connecté des agents artificiels.

42.  Relativement au caractere intelligent de ’agent artificiel, ’apprentissage automatique laisse
envisager de nouvelles formes d’intervention des tiers ou des victimes dans la survenance d’un
dommage. Une appréciation du caractére imprévisible et irrésistible (et éventuellement extérieur®?)

de I’apprentissage pourra étre effectuée. Mais aussi, ces nouveaux risques liés a I’intelligence d’un

79 A. Bertolini, P. Salvini, T. Pagliai, A. Morachioli, G. Acerbi, L. Trieste, F. Cavallo, G. Turchetti, P. Dario, « On
Robots and Insurance», in International Journal of Social Robotics, juin 2016, Vol. 8, Issue 3, p. 381-391. De
I’anglais : « As of today, the production, use and diffusion of robots, determines risks that can hardly be identified
and assessed both with respect to the probability of their occurrence and to the consequences they might bring about.
Thence, innovation causes existing insurance products to be inadequate, and often times, it leaves insurance
companies in the complex position of needing to elaborate new solutions in the absence of complete information. »

80 « New industrial revolution driven by robots », Ministry of Economy, Trade and Industry of Japan, 31 aot
2015: http://www.meti.go.jp/english/press/2015/0123 01.html/

81 Cf. infran® 452 et 794 et s.

82 En matiére de responsabilité du fait des choses.


http://www.meti.go.jp/english/press/2015/0123_01.html/
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agent artificiel auront obligatoirement des incidences sur le droit des assurances, et donc sur

I’indemnisation des victimes. Le risque peut-il étre couvert ? Ou a I’inverse, peut-il étre

légitimement exclu de la couverture assurantielle ? Egalement, le risque peut-il étre couvert mais la

garantie conditionnée a I’accomplissement de mesures préventives et/ou correctives ? Dans le

méme sens, la garantie peut-elle étre contractuellement exclue ?

43.

Relativement au caractére connecté de 1’agent artificiel intelligent, le risque de cyberattaque

(virus ou piratage informatique), s’il n’est pas réellement nouveau pourra prendre une ampleur bien

plus considérable, aussi bien du point de vue de la nature des dommages pouvant étre causés, que

de leur étendue :

Concernant la nature des dommages, ceux-ci pourront étre de fagon traditionnelle étre
immatériels (exemple de la destruction de données) ou matériels (exemple de la perte
financiere découlant de la destruction de données). Ces risques de dommages sont d’ores et
déja présent en matiere de cyberattaque effectuée a I’encontre du systéme d’exploitation
d’un systeme artificiel majoritairement non intelligent (un ordinateur, un téléphone portable,
une tablette efc... tous équipés d’une connexion internet). En matiére d’intelligence
artificielle, la nouveauté réside dans la robotique qui rend possible la survenance de
dommages corporels consécutivement a une cyberattaque. L’étude de cette derniére aura
donc une importance aussi bien sur le plan de I’exonération éventuelle des personnes dont la
responsabilité civile serait engagée, que sur celui des risques et garanties couverts ou exclus
des contrats d’assurance.

Concernant I’étendue des dommages, avait pu étre cité un auteur mentionnant I’hypothése
d’une automatisation de la société®. C’est effectivement un scénario qui sera développé plus
loin*. Une société automatique serait caractérisée par une omniprésence de I’intelligence
artificielle : production, consommation, communication, sécurité, services, soins,
géolocalisation, transports etc ...Quand bien méme I’automatisation de la société ne serait
que partielle, c’est un risque de survenance de dommages de masse, de catastrophe
technologique qui menace cette derniére, notamment en cas de cyberattaque. Une telle
cyberattaque releverait-elle plus du risque ou de la menace ? L’aléa devrait-il toujours étre
considéré comme existant et par voie de conséquence les dommages causés comme

assurables ?

83 Seconde citation figurant sur la premiére page de cette introduction : D. Helbing, « Societal, Economic, Ethical and
Legal Challenges of the Digital Revolution: From Big Data to Deep Learning, Artificial Intelligence, and
Manipulative Technologies », in Towards Digital Enlightenment. Springer, Cham, 2019.

84 Cf infran® 412.
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44.  DLidentification des risques est d’autant plus compliquée en présence d’activités liées a la
programmation libre de logiciels ou robots intelligents. Cette liberté¢ d’écriture ou de réécriture du
code source d’un agent artificiel intelligent pourrait étre rendue possible par le producteur de ce
dernier, dans quel cas des mesures de prévention devront étre respectées®. Tel est I’exemple du
robot Baxter, qui est défini comme un « robot humanoide collaboratif ou cobot [dont] la version

recherche et éducation (...) est programmable a l'aide de ROS »*°.

45. Toutefois, aussi bien I’internet classique que le DeepWeb (ou DarkWeb, réseau internet sur
lequel il est possible de se procurer des biens*’ et services® illicites), laisse envisager la possibilité
de s’approprier (par réécriture manuelle ou par téléchargement) des algorithmes aux allures de virus
informatiques. Si le risque de dommage causé par un robot collaboratif peut étre identifiable dans
des circonstances de programmation normale, quid des circonstances anormales ? Comment
d’ailleurs apprécier cette anormalité ? Quid également de 1’évolution d’un robot collaboratif au sein

d’un environnement non préalablement déterminé ?

46. Enfin, la technologie de I’impression 3D rend possible I’impression d’enveloppes robotiques
(a base de matériaux alternatifs) au sein desquelles seraient intégrés des circuits électroniques ainsi
qu’un véritable logiciel d’intelligence artificielle. Cette opération ne serait pas réservée a un groupe
d’experts. La mise en commun des savoirs sur internet permettrait en effet de grandement simplifier
I’assemblage. Que ces ¢léments soient rendus disponibles sur l’internet classique ou sur le
DeepWeb présente des implications différentes en terme de fonctionnalités attendues des logiciels

ou robots intelligents et donc des risques envisageables.

47. L’identification des risques devient dans ces cas compliquée. Au stade méme de la
déclaration des risques, le bonne ou mauvaise foi de I’assuré peut étre difficile a apprécier. Dés lors
qu’a pu étre défendu que des contrats d’assurance classiques pouvaient prétendre garantir les
risques liés a I’intelligence artificielle, I’assureur se devrait de prendre des mesures englobantes en
matiere d’exclusions de garanties. Si les risques découlant de D’activité d’agents artificiels
intelligents peuvent étre difficilement identifiables, les personnes physiques ou morales liées au
processus de production et d’utilisation desdits agents sont a ’inverse identifiables. La nature

collaborative d’un logiciel ou robot intelligent peut donc davantage justifier la non assurabilité des

85 ISO/TS 15066:2016 Robots and robotic devices - Collaborative robots.

86 « Vous aussi, participez a la définition de l'usine du futur a 1'aide de Baxter »:
https://www.generationrobots.com/fr/22 1 -baxter-research-robot

87 Comme de la drogue, des armes ou du contenu pédopronographique.

88 Comme les services de mercenaires ou de tueurs a gage.
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risques en découlant.

48.

Le secteur géographique de la couverture assurantielle constitue également un élément

devant étre appréci¢ de facon nouvelle. La doctrine constate qu’il est globalement difficile

d’identifier une attitude commune vis-a-vis de la couverture des risques entre les pays membres et

non-membres de I’Union européenne®. Cette remarque apparait comme pertinente en matiére

d’intelligence artificielle. C’est a la fois le caractere intelligent et connecté d’un systéme artificiel

qui justifie cette remarque :

Au sujet de D’intelligence de 1’agent artificiel, doit étre constaté que les infrastructures des
villes et des voies de circulation peuvent étre différentes d’un pays a I’autre. Si ce contraste
n’est pas réellement observable entre deux pays occidentaux, il n’en va pas de méme
lorsqu’il s’agit de par exemple confronter un pays occidental a un pays en voie de
développement. Le niveau de développement des infrastructures et des voies de circulation
n’est-il pourtant pas a prendre en compte lorsque le robot intelligent se veut étre un véhicule
terrestre a moteur ? Quand bien celui-ci serait titulaire d’une capacité d’apprentissage
autonome, 1’absence d’expérimentation au sein d’un environnement nouveau ne justifie-t-
elle pas une exclusion de garantie ?

Le caractere connecté¢ de I’agent artificiel intelligent renforce ce constat. Les réseaux de
circulation des véhicules terrestres a moteur sont destinés a évoluer et a devenir
communicants. La communication d’un véhicule intelligent pourra donc s’établir avec
d’autre véhicules (eux aussi intelligents et connectés), avec des satellites ou encore avec les
nouvelles infrastructures des voies de circulation. L’interaction d’un véhicule intelligent au
sein d’un environnement a la technologie insuffisante impactera donc obligatoirement sa
dangerosité, son potentiel a générer des dommages. La question de I’encadrement de la

couverture assurantielle devra donc ici aussi étre posée.

89 A. Bertolini, P. Salvini, T. Pagliai, A. Morachioli, G. Acerbi, L. Trieste, F. Cavallo, G. Turchetti, P. Dario, « On
Robots and Insurance», in International Journal of Social Robotics, juin 2016, Vol. 8, Issue 3, p. 381-391. De
I’anglais : « it is difficult to identify a common attitude towards insurance coverage among European and non-EU
countries (...) »
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IV. - Problématique et annonce de plan.

49. Ces raisonnements conduisent finalement a se poser le probleme de droit suivant : le droit
positif de la responsabilité civile ainsi que les solutions actuelles d’indemnisation des victimes
permettent-ils une réparation adéquate des dommages causés, directement ou non, par une

intelligence artificielle ?

50. Les propos introductifs de cette thése ont d’ores et déja pu dessiner les contours d’une
réponse négative a cette interrogation. Le terme de « réparation » ne fait en effet pas uniquement
référence au versement d’une indemnisation mais a I’ensemble du processus juridique conduisant
audit versement. C’est la raison pour laquelle il est employé dans I’intitulé de cette these. Le droit
de la responsabilité civile actuel se doit en premier lieu d’étre interprété dans la mesure ou 1’agent
artificiel intelligent constitue une forme d’objet juridique encore non identifié. En effet, dans sa
nature et dans ses fonctions, il est possible de le situer & mi-chemin entre la chose et la personne.
L’intelligence artificielle apparait a ce titre comme une avancée scientifique et technologique
inédite. Avec le développement du machinisme au XIX° siecle, les véhicules terrestres a moteur
traditionnels ont pu avoir une incidence sur le droit alors méme que leur statut n’était pas sujet a
discussion. De plus, les raisonnements éthiques propres a 1’utilisation de machines industrielles ou
de véhicules terrestres a moteur n’ont pu qu’étre bien moindres en comparaison a ceux qui
s’imposent en matiére d’intelligence artificielle, et notamment de robots humanoides ou
animaloides intelligents. Le terme « impliquant », également présent dans I’intitulé de cette thése,
doit étre distingué de I’implication telle qu’elle établit une connexion entre un fait générateur et un
dommage. Le terme « impliquant » est ici utilisé selon un sens large et presque non juridique tout
en englobant cependant des concepts clairement juridiques Aussi bien la causalité (sous 1’angle de
la causalité adéquate et de 1’équivalence des conditions) que I’implication sont visées par ce terme.
Remplacer « impliquant » par « causé par » pourrait apparaitre comme plus restrictif dans le sens
qui serait donné a cette dernicre expression. C’est la raison pour laquelle est privilégié le terme

finalement retenu.

51. Il est vrai que la généralité des textes du droit de la responsabilité civile semble permettre
leur adaptation au cas du dommage impliquant une intelligence artificielle. Toutefois, cette
adaptation nécessite un travail d’interprétation du droit de la responsabilité civile. La responsabilité
du fait des choses, la responsabilité¢ du fait des produits défectueux, la responsabilité médicale, la

\

responsabilit¢ pour violation des données a caractére personnel et méme une partie de la
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responsabilité du fait d’un véhicule terrestre a moteur semblent pouvoir étre soumises a un travail
d’interprétation. Les textes relatifs au droit des assurances peuvent également étre interprétés a la
lumicre de I’intelligence artificielle. L’interprétation ne peut €tre considérée comme un travail a
I’utilité relative. Au-dela des mots, I’interprétation de la loi civile qui est effectuée par les juges
permet une application de ’esprit du texte initial. Il était impossible pour les rédacteurs du code
civil de prévoir I’avénement d’avancées scientifiques et technologiques comme celle de
I’intelligence artificielle. Pourtant, il est de nos jours possible de déterminer qu’elles auraient été
leurs positions en présence de problématiques juridiques liées a celle-ci, et ce grace a ’esprit qui se
dégage de leurs rédactions. Par chance, en matiére de responsabilité civile, cet esprit apparait
comme évident : la correcte indemnisation des préjudices des victimes. Un autre intérét doit
toutefois €tre pris en compte, a savoir celui de de I'innovation. Si cet intérét ne se dégage pas
directement de 1’esprit des textes relatifs au droit de la responsabilité civile, il peut tout de méme
étre recherché sur le fondement du principe de réparation intégrale en ce qu’il est relatif a
I’indemnisation des seuls préjudices subis, mais aussi et plus simplement sur celui du mode¢le

économique qui régit la société actuelle et qui n’est autre que le capitalisme.

52.  Pourtant, les spécificités techniques de Iintelligence artificielle semblent également
permettre de prendre position dans le sens d’une évolution du droit. Sur le plan de la responsabilité
civile, la matérialit¢ imposée par I’intelligence artificielle peut apparaitre comme en inadéquation
avec la conception qui est adoptée par les juges de certaines notions juridiques. Sur le plan de
I’indemnisation, la personnalité artificielle mise au service des intéréts des victimes et de
I’innovation pourrait ici aussi mettre en évidence une nécessité d’évolution du droit par la
constitution d’un patrimoine propre a ’intelligence artificielle. Cette évolution pourrait également
se décliner sur le plan contractuel, relativement au contenu des contrats d’assurance. Il est important
de noter que ce sujet de thése s’intéresse aussi bien au développement actuel que futur de
I’intelligence artificielle. A 1’égard de ce dernier point, il s’agit donc d’une étude d’anticipation. Si
la premicére partie de cette theése pourra pour certains lecteurs apparaitre comme suffisante pour
régler la question de la réparation du dommage impliquant une intelligence artificielle au jour
d’aujourd’hui ainsi que dans un futur proche, il est important de retenir que le potentiel d’évolution
de la technologie peut conduire a s’interroger sur 1’hypothése de nouveaux responsables. Si le
potentiel d’évolution de la technologie doit étre retenu dans le cadre de I’appréciation de la
proposition d’une évolution du droit, ce n’est pas uniquement le potentiel d’évolution actuellement
perceptible qui doit étre pris en considération mais également celui qui reste imperceptible. Pour

cela, il convient de comprendre le principe premier de I’intelligence artificielle. Celle-ci consiste en
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une simulation de I’intelligence humaine. S’il est difficile d’appréhender les limites évolutives de
I’intelligence humaine, il en va d’autant plus en mati¢re d’intelligence artificielle qui bénéficie au
fil du temps de bases de données de plus en plus massives et d’une capacité de calcul croissante
grace a des ordinateurs de plus en plus puissants. L’auto-amélioration de 1’intelligence artificielle
ainsi que la création d’intelligences artificielles par I’intelligence artificielle renforce ce constat. Ces
propositions d’évolution du droit doivent également étre appréciées au regard de certains enjeux
¢thiques. A titre d’exemple, quand bien méme 1’autonomie en matiere d’apprentissage, de
raisonnement et de décision d’une intelligence artificielle ne ferait pas juridiquement obstacle a la
qualification d’une personne physique ou morale de gardienne d’une chose intelligente®, ladite
qualification ne pourrait-elle pas faire 1’objet d’une critique sur le fondement de I’éthique ? Enfin,
doivent également étre pris en considération certains aspects liés a I’identité et a la psychologie des
individus composant la société. En effet, force est de constater que se développent certains
mouvements sociaux par lesquels des individus rejettent par exemple I’idée de leur appartenance a
un sexe biologique défini (ce qui est qualifié de « non binarité »). Quid de la considération de
I’agent artificiel intelligent a un stade plus avancé de sa technologie, et notamment des robots
humanoides, tant sur le plan physique que cognitif, lorsque se développe au sein d’une société un
phénomeéne de négation d’identifications biologiques ? En parallele a ce phénomeéne, toute
personne ayant conversé ¢lectroniquement a pu un jour développer un sentiment
d’anthropomorphisme a I’égard d’une assemblage de signes de ponctuation qui composent la
structure d’un « smiley ». La force de cette création de ’esprit contribue a donner un sens parfois
fort au contenu d’un message électronique. Quid par conséquent de la considération apportée au
robot humanoide qui ressemble donc a une personne physique, non pas seulement dans sa structure
de bipede, mais ¢également de par I’ensemble de ses organes externes, des expressions de son
visage, mais aussi et surtout de sa capacité a communiquer de facon intelligente ou méme informer,
conseiller et éduquer ? En parallele a I’évolution de la la considération apportée a cet agent, quid de

sa relation avec la réparation du dommage I’impliquant ?

53. Ainsi, peut-&tre proposé que la recherche d’une réparation du dommage impliquant une
intelligence artificielle soit en premier lieu effectuée sous I’angle d’une nécessité d’interprétation du
droit de la responsabilité civile et du droit des assurances (Partie I). En second lieu, elle pourra
I’étre sous celui d’une nécessité d’évolution du droit de la responsabilité civile et des solutions

d’indemnisation des victimes (Partie II).

90
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Premiére partie. - Développement actuel et futur de I’intelligence artificielle : la nécessité
d’une interprétation du droit de la responsabilité civile et du droit des assurances.

Seconde partie. - Développement actuel et futur de I’intelligence artificielle : vers une
nécessité d’évolution du droit de la responsabilité civile et des solutions d’indemnisation des

victimes ?
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PREMIERE PARTIE

DEVELOPPEMENT ACTUEL ET FUTUR DE L’INTELLIGENCE
ARTIFICIELLE : LA NECESSITE D’UNE INTERPRETATION DU DROIT
DE LA RESPONSABILITE CIVILE ET DU DROIT DES ASSURANCES.
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54.  Létude de l’applicabilité du droit ne doit pas se limiter a la recherche d’une fidele
transposition de sources réglementaires, 1égislatives ou supra-législatives. L’interprétation des textes
est en effet nécessaire, et il s’agit justement d’un pouvoir dont dispose les juges. Il est nécessaire de
s’interroger sur la pertinence de concepts et de solutions juridiques définis au début du XIX° siecle
par le législateur puis interprétés depuis par la jurisprudence, au cas du logiciel et du robot
intelligent. Si ces technologies sont certes présentes dans la société actuelle, leur potentiel de
développement et donc leur dangerosité, restent malgré tout plus futurs qu’actuels, ce qui peut avoir
pour effet de rendre I’interprétation du droit positif plus compliquée. C’est ainsi la confrontation du
droit a la réalité scientifique et technique de ’intelligence artificielle qui servira de ligne directrice a
la détermination de I’applicabilité¢ du droit de la responsabilité civile et du droit des assurances au

cas du dommage impliquant un agent artificiel intelligent.

55. Le droit commun de la responsabilité¢ civile sera en matiere d’interprétation du droit
davantage traité dans le contexte de la responsabilité objective. Il sera particuliérement présent avec
la responsabilité du fait des choses. C’est la raison pour laquelle I’interprétation de la responsabilité
objective (Titre I) peut précéder celle de la responsabilité¢ subjective (Titre II), cette derniére
¢tudiant tout particuliérement des régimes spéciaux postérieurs aux dispositions de I’alinéa 1 de
I’article 1242 du code civil. Enfin, par soucis d’équilibre pourra étre proposé un troisiéme titre

relatif a ’interprétation du droit des assurances (Titre III).

» Titre I. - Linterprétation de la responsabilité civile objective.

e Titre II. - L’interprétation de la responsabilité civile subjective.

* Titre III. - L’interprétation du droit des assurances.



Titre 1

L’ INTERPRETATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE OBJECTIVE

39
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56.  Lorsque la faute n’est plus une condition de la responsabilité civile d’une personne physique
ou morale, I’interprétation du droit ne porte que de manicre résiduelle sur cette derni¢re. L’agent
artificiel intelligent ainsi que son comportement deviennent des figures centrales dans la recherche

d’indemnisation.

57.  Certains régimes de responsabilité objective, puisqu’ils ne sont pas fondés sur la faute, se
basent sur le risque ou la garantie®. Dans le premier cas, celui qui, du fait de son activité, a créé un
risque doit en répondre des conséquences en cas de dommage (Sous-Titre ). Dans le second cas,
c’est principalement 1’amélioration de la condition des victimes éventuelles ou avérées qui est
défendue, par exemple par une limitation des moyens d’exonération invocables par I’auteur du

dommage (Sous-titre II).

* Sous- titre . - L’interprétation de la responsabilité civile fondée sur le risque.

* Sous-titre II. - L’interprétation de la responsabilité civile fondée sur la garantie, le cas de loi

Badinter.

91 Fiches d’orientation, Responsabilité civile - Juin 2019, Dalloz.



41

SOUS-TITRE I

L’ INTERPRETATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE
FONDEE SUR LE RISQUE.

58.  Aussi bien le droit commun que le droit spécial de la responsabilité civile font état de

régimes fondés sur le risque.

59.  En matiere de droit commun, c’est I’interprétation a la lumiére de I'intelligence artificielle
de la responsabilité du fait des choses qui va devoir étre effectué¢e. C’est principalement 1’utilisation
de la chose qui va étre de nature a générer un risque. Des lors que la faute d’une personne physique
ou morale n’est pas exigée, ce sont en particulier les notions de « chose » et de « garde » qui vont

devoir étre discutées (Chapitre I).

60. En matiere de droit spécial, c’est naturellement I’interprétation de la responsabilité du fait
des produits défectueux qui devra é€tre recherchée. C’est ici la théorie du risque-profit qui
s’applique. La responsabilit¢ se fonde sur le risque découlant de I’activité de production et de
commercialisation propre a générer des profits financiers. L’interprétation a la lumicre de
I’intelligence de la notion de « produit » sera prédominante dans le cadre de cette étude (Chapitre

).
* Chapitre I. - L’interprétation de la responsabilité du fait des choses.

e Chapitre II. - L’interprétation nécessaire de de la responsabilité du fait des produits

défectueux ?
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CHAPITRE 1

L’INTERPRETATION DE LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES.

61. « Alors que les robots autonomes collaborent avec des personnes sur des tdches, les
questions "qui mérite un crédit?" et "a qui la faute?" ne sont plus simples (...) Lorsqu'un robot est
(...) autonome, les gens lui attribuent plus de crédit et de reproches et moins envers eux-mémes (...)

Lorsque le robot explique son comportement (...) les gens bldment moins les autres participants.”»

62. Ce résultat d’expérience sociale permet d’entrevoir I’impact de I’intelligence artificielle sur
la psychologie humaine. Surtout, il met en évidence une vision qui s’accorde difficilement avec le
droit de la responsabilité civile. Poussée a I’extréme, elle semble permettre d’entrevoir la volonté de
reconnaissance d’une forme de déresponsabilisation de la personne physique.

Pourtant, considérer que seul le producteur peut constituer une personne non artificielle
responsable, puisqu’il est a ’origine de la création de 1’agent artificiel, serait une erreur et laisserait

de nombreuses victimes sans réparation de leurs préjudices.

63. A noter que D’assimilation de 1’agent artificiel intelligent a un animal (dans la mesure ou
aussi bien I’un que ’autre est capable d’apprendre, de raisonner et de décider de fagon autonome),
sera cependant écartée™. Ce choix s’explique en raison de la nature méme de I’instrument du
dommage. Le texte relatif a la responsabilit¢ du fait des animaux est de facto inapplicable. La
recherche d’adaptabilité de sa logique sera quant a elle inutile dés lors que la régime de
responsabilité du fait des choses pourra, apres interprétation, rendre possible 1’engagement de la

responsabilité civile du gardien d’un logiciel ou d’un robot intelligent.

92 T. Kim, P. Hinds, « Who Should I Blame? Effects of Autonomy and Transparency on Attributions in Human-Robot
Interaction », in ROMAN 2006 - The 15th IEEE International Symposium on Robot and Human Interactive
Communication, 6-8 Sept. 2006 , IEEE, DOI: 10.1109/ROMAN.2006.314398 : « As autonomous robots
collaborate with people on tasks, the questions "who deserves credit?" and "who is to blame?" are no longer simple.
(...) when a robot is more autonomous, people attribute more credit and blame to the robot and less toward
themselves and other participants. When the robot explains its behavior (e.g. is transparent), people blame other
participants (but not the robot) less. »

93 Pour une doctrine admettant que « si les situations de l'animal et du robot intelligent sont bien évidemment
incomparables, 'animal étant un étre vivant doué¢ de sensibilité en vertu de l'article 515-14 du code civil,
l'appréhension juridique de I'animal peut néanmoins servir de modéle a celle du robot intelligent » : A. Mendoza-
Caminade, « Le droit confronté a l'intelligence artificielle des robots : vers 1'émergence de nouveaux concepts
juridiques ? », in D. 2016 p.445.
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64.  Dénué de personnalité juridique, un agent artificiel intelligent peut-il ainsi étre étre une «
chose » au sens de I’article 1242 alinéa 1 du code civil ? Une personne physique ou morale peut-elle
en avoir la garde malgré I’autonomie décisionnelle qui le caractérise ? C’est une réponse positive
qui pourra é€tre apportée a ces interrogations a la suite d’un travail d’interprétation de la
responsabilité du fait des choses. Peut étre distinguée la question des conditions (Section I) de celle

du régime de cette responsabilité (Section II).

* Section I. - Les conditions de la responsabilité du fait des choses intelligentes.

* Section II. - Le régime de la responsabilité du fait des choses intelligentes.

SECTION L. - LES CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES
INTELLIGENTES.

65. La chose (§1), le fait de la chose (§2) ainsi que sa garde (§3) constituent les conditions
classiques de la responsabilité du fait des choses qui doivent étre interprétées en présence d’une

chose intelligente.

§1. - La chose intelligente.

66.  Les choses intelligentes exclues. Les produits défectueux et les véhicules terrestres a
moteur impliqués dans un accident de la circulation sont naturellement exclus de cette étude. Le
dommage causé par un produit défectueux obéit aux reégles de la responsabilité du fait des produits
défectueux. Ce régime spécial de responsabilité civile n'a pas pour objet de permettre I'engagement
de la responsabilité du gardien d’une chose. 1l vise en effet la responsabilité du « producteur »*.
C’est la raison pour laquelle la chose est qualifiée de de « produit ». En présence de véhicules
terrestres a moteur impliqués dans un accident de la circulation, ¢’est la loi du 5 juillet 1985 relative
a l'indemnisation des victimes d'accidents de la circulation qui s’applique. Le cas des véhicules
terrestres a moteur intelligents sera donc étudié dans le cadre du sous-titre relatif a la responsabilité

objective se fondant non pas sur le risque mais sur la garantie.

94 Terme tiré des articles 1245 et suivants du code civil auxquels figurent les transpositions de la directive du 25 juillet
1985.
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67.  Les choses intelligentes visées. Toutes les choses qui ne sont pas visées par un régime de
responsabilité autre que celui de l'article 1242 alinéa 1 du code civil doivent entrer dans le champ
d'application de ce dernier. Toutes les formes d'intelligences artificielles devraient ainsi étre
concernées, qu'il s'agisse de logiciels ou de robots. Aussi bien la doctrine précitée que le projet de
réforme de la responsabilité civile ne semblent pas prendre en compte I’hypothése du logiciel
d’intelligence artificielle. L’autonomie détenue par ce dernier en matiere d’apprentissage, de
raisonnement et de décision peut justifier que la responsabilité ne se fonde pas sur la faute. Il est
vrai que le logiciel est une chose incorporelle. Mais la jurisprudence a déja pu reconnaitre la
responsabilité d’une personne du fait d’une chose incorporelle®. Toutefois, la doctrine défend 1’idée
selon laquelle « la responsabilité du fait d'une chose incorporelle demeure largement une hypothese
d'école, car il sera le plus souvent possible d'invoquer la responsabilité du fait personnel du
détenteur de cette chose™ ». Le projet de réforme de la responsabilité civile semble conforter cette
position en énongant au sein d’un article 1243 alinéa 1 que « on est responsable de plein droit des

dommages causés par le fait des choses corporelles que 1’on a sous sa garde ».

68. Le fait de la chose intelligente constitue la deuxiéme condition devant étre étudiée.

§2. - Le fait de la chose intelligente.

69. Les notions de « chose en mouvement » et de « chose inerte » sont applicables au cas de la
chose intelligente. Par conséquent, aussi bien la présomption de causalité applicable a la chose en
mouvement que la nécessité de prouver le caractére anormal de la chose inerte peuvent étre

appliquées.

70.  En matic¢re de responsabilit¢é médicale, I’exigence d’une faute se justifie par des limites
universelles s’imposant a la connaissance scientifique. Elle se fonde donc sur une forme d’éthique.
En matiere de protection des données personnelles, c’est la liberté de commerce et d’industrie et la
libert¢ d’entreprendre qui pourraient justifier 1’instauration d’une responsabilité fondée sur la

violation d’obligations diverses.

71.  En matiére de responsabilité du fait des choses, ni 1’éthique ni des libertés fondamentales ne

semblent a l’inverse justifier une subjectivisation. L’autonomie d’un logiciel ou d’un robot

95 A propos d'une image de télévision : TGI Paris, 27 févr. 1991, JCP 1992. 1I. 21809.
96 L. Grynbaum, « Responsabilité du fait des choses inanimées », in Rép. civ., juin 2011 (actualisation : avr. 2016).
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intelligent crée une forme d’indépendance. Leur fait est alors clairement distinct du fait personnel
de la personne physique ou morale. Raisonner sur la responsabilité du fait des choses permet de
plus de ne pas subordonner I’indemnisation de la victime a la preuve d’une faute commise par ces

derniéres.

72.  Ainsi, c’est le simple role causal de la chose dans la survenance du dommage qui importe.
Les spécificités de I’intelligence artificielle qui peuvent étre synthétisées en une capacité
d’apprentissage, de raisonnement et de décision autonome ne semblent pas avoir d’incidence des

lors que la faute personnelle de I’agent artificiel intelligent n’est pas requise.

73.  Au-dela de I’étude du rdle causal de la chose intelligente, c’est la détermination du gardien

de ladite chose qui importe.

§3. - La garde de la chose intelligente.

74. La présomption de garde. La présomption de garde qui pese sur le propriétaire d'une chose
doit ici s’appliquer puisque ce dernier est une personne physique ou morale titulaire de droits

subjectifs.

75. Le controle, usage et la direction. Est par ailleurs gardien d'une chose au sens de l'article
1242 alinéa 1 du code civil celui qui en a le contrdle, l'usage et la direction”. Il est possible
d'envisager que l'autonomie dont bénéficie une intelligence artificielle s'oppose dans sa logique
méme aux critéres de controle et de direction tout particuliecrement. Celui de l'usage pourrait a
I’inverse étre tiré du simple bénéfice des services rendues par un agent artificiel intelligent. Seuls
ces deux autres critéres pourraient en effet étre difficiles a interpréter. Une doctrine note que tout
particulierement en matiére de «robots capables d’assister des personnes en situation de
dépendance (...) plus ce type d'appareil sera censé s'adapter aux faiblesses de son usager, moins se
justifiera la responsabilit¢ de ce dernier sur le fondement du critere de la garde (...) [que]
l'autonomisation de ces objets connectés tendrait méme plutot a inverser la relation (...) [que] ce
serait bien plutdt la chose qui aurait l'usager sous sa garde, et non l'inverse...”*» Ce type de garde
exercée par la chose intelligente sur une personne physique serait en effet une réalit¢ matérielle,

mais qui ne devrait pouvoir étre transposée sur le plan juridique pour des raisons éthiques

97 Cass. Ch. Réunies, 2 déc. 1941, DC 1942. 25, rapp. Lagarde, note Ripert ; S. 1941. 1. 217, note H. Mazeaud.
98 A. Mendoza-Caminade, « Garde et autonomie », in Le Lamy droit de la responsabilité, mis a jour mai 2018.
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t* (autrement dit, un agent artificiel intelligent ne pourrait étre désigné gardien d’une

principalemen
personne physique ou morale par le droit). Il convient de distinguer la garde en tant que concept
uniquement matériel et découlant des fonctions d’une intelligence artificielle, du concept juridique
de garde qui s’applique pour les besoins du droit de la responsabilité civile. Quand bien méme une
personne physique serait en état de dépendance, cela ne fait pas obstacle a ’engagement de sa
responsabilité civile, que ce soit en raison d’un fait personnel, du fait d’une chose ou du fait
d’autrui. Dés lors que I’instrument du dommage se veut étre une chose, que celle-ci soit intelligente
ou non ne devrait alors pas avoir d’incidence sur la notion de garde. Autrement dit, le caractére
intelligent d’une chose ne devrait pouvoir remettre en cause la qualité de gardien d’une personne en
situation de dépendance car le droit de la responsabilité civile doit avant tout obéir a son objectif
d’indemnisation des victimes. Les hypothéses d’une responsabilité personnelle de I’intelligence
artificielle, d’un patrimoine propre a cette dernicre et d’une assurance couvrant la responsabilité des
gardiens et des intelligences artificielles, semblent permettre de ne pas retenir que 1’idée de la
responsabilité du fait d’une chose intelligente d’une personne physique en état dépendance doit étre
percue comme injuste vis-a-vis de celle-ci.

Ainsi, il est possible d’interpréter les critéres de la garde de la fagon suivante :

* La direction. Diriger une chose intelligente peut étre aussi bien relatif au fait de lui délivrer
une éducation (assimilée grace a sa capacité d'apprentissage autonome) qu'au fait de lui
assigner des directives.

* Le contrdle. Peut controler une chose intelligente la personne tenue de gérer et de prévenir
les risques de dommages pouvant découler de ses interactions résultant soit d'un
apprentissage autonome soit de la réception de directives. Qu'une intelligence artificielle
n'ait pas vocation a étre spécifiquement contrdlée ne fait par ailleurs pas obstacle a la
possibilité de la désactiver au moins provisoirement.

* L’usage. Comme ¢énoncé plus haut, une personne physique ou morale peut avoir l'usage

d’une chose intelligente par le simple bénéfice de ses fonctionnalités.

76. Selon ces conceptions, le critére de la direction et du contrdle semblent intimement liés. En
effet, le contrdle peut viser une interaction en temps réel mais peut €galement se confondre avec le
critere de la direction lorsqu'il s'agit d'assigner des directives et de délivrer une éducation. C’est la

conscience de I’étendue du risque découlant de ces activités qui constitue a cet occasion le controle.

99 Cf. infra n® 624 et s.



47

77.  Le transfert de garde de la chose intelligente. Pour étre gardien au sens de I’article 1242
alinéa 1 du code civil, la personne physique ou morale doit avoir « recu (...) toute possibilité de
prévenir [elle]-méme le préjudice [que la chose] peut causer '"». Si le transfert de garde peut étre
volontaire ou non, la jurisprudence ajoute qu’il peut étre mis en échec par la complexité

d’utilisation de la chose'"

. Une chose non intelligente et simple d’utilisation pour I’homme peut se
révéler d’une forte complexité pour un agent artificiel intelligent ne possédant pas un champ de
raisonnement généraliste. La méme remarque peut étre formulée en présence d’une personne

physique ou morale gardienne d’une chose intelligente.

78.  Si le succés commercial de I’intelligence artificielle auprés du grand public semble
subordonné a I’existence de concepts intuitifs, cela ne fait pas obstacle a I’existence de nécessités
formatives, notamment pour une utilisation professionnelle de cette derniére. Cette utilisation
professionnelle permet d’entrevoir une possible mise en échec du transfert volontaire de garde du
fait d’une trop grande complexité d’utilisation de certaines intelligences artificielles. Malgré tout,
dans le monde professionnel le transfert de garde d’une chose intelligente d’une personne physique
ou morale a une autre devrait s’effectuer entre personnes suffisamment qualifiées. Dans le cas
contraire, la violation d’une obligation générale de prudence et de diligence pourrait étre retenue.
Une mauvaise interprétation des compétences d’une personne physique ou morale et/ou des

fonctions d’une chose intelligente pourrait également entrainer la survenance d’un dommage.

79. Vers une garde juridique de la chose détenue par une intelligence artificielle ? Dans le
cas ou ne serait pas attribuée une personnalité juridique a un agent artificiel intelligent, ne devrait-il
pas étre retenue une solution similaire a celle applicable a un préposé qui veut que « des lors que [ce
dernier] utilise la chose qui lui a été confiée par le commettant afin d'exercer ses fonctions, qu'il
n'enfreint pas les ordres de son employeur ni ne dépasse les limites de sa mission, le commettant
demeure le gardien »'* ? Par analogie, le gardien d’une chose intelligente pourrait également étre
considéré comme gardien de la chose matériellement détenue par ledit agent. C’est une logique
similaire qui pourrait étre défendue lorsque I’instrument du dommage n’est pas une chose mais un

animal.

100Civ. lere, 9 juin 1993, JCP 1994. 11. 22202.
101Civ. 2e, 19 oct. 2006, RTD civ. 2007. 133.
102 L. Grynbaum, « Responsabilité du fait des choses inanimées », in Rép. civ., juin 2011 (actualisation : avr. 2016).
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80. Vers une garde juridique de ’animal a la charge d’une intelligence artificielle ? Une
intelligence artificielle peut matériellement étre gardienne d'animaux, notamment de bétail'”. A
I’image de la responsabilité du fait des choses, il est ici aussi possible de raisonner par analogie
avec la responsabilit¢ des commettants du fait de leurs préposés. L’assimilation de I’animal a la
chose est de plus classique en droit Frangais. La personne physique ou morale gardienne de 1’agent
artificiel intelligent lui méme gardien matériel d’un animal, pourrait ainsi se voir déclarée

responsable du dommage causé par ledit animal.

81.  Les remarques relatives aux conditions d'une responsabilité du fait d'une chose intelligente
venant d'étre précisées, il est désormais possible d'étudier plus en détail le régime de cette

responsabilité.

SECTION II. - LE REGIME DE LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES
INTELLIGENTES.

82. La question de I’éviction des conditions de la responsabilité¢ (§1) peut étre distinguée de

celle des causes exonératoires de responsabilité (§2).

§1. - L’éviction des conditions de la responsabilité.

83.  Dans la mesure ou la jurisprudence est venue préciser dés 1930'™ que la responsabilité du
fait des choses était un régime de responsabilité objective, la preuve par le gardien de la chose a
l'origine du dommage de l'absence de faute devient inutile. L'éviction des conditions de la
responsabilité peut tout de méme étre recherchée au travers de la preuve du rdle passif de la chose
ou du transfert de garde. Dans la premier cas, devra étre renversée la présomption de causalité
retenue par la jurisprudence lorsque la chose a l'origine du dommage était en mouvement ou devra
étre prouveé le caractére normal de la chose inerte. Dans le second cas, devra étre mise en évidence
la réalité du transfert de 1'usage, du controle et de la direction de la chose qui aura été a 1'origine du
dommage.Dans la mesure ou une intelligence artificielle, méme titulaire d'une personnalité
juridique, ne peut réellement interagir sans étre détenue par une personne physique ou morale, la

charge de la preuve devrait alors incomber a cette dernicre, gardienne soupconnée de la chose

103 Pour un exemple de robots autonomes gardien de bétail en Australie : « En Australie, des robots pour garder le
bétail », in Les nouvelles calédoniennes, 10 juin 2016: https://www.Inc.nc/breve/en-australie-des-robots-pour-

garder-le-betail
104 Ch. Réunies, 13 février 1930, Bull. Civ. N. 34 p. 68.



https://www.lnc.nc/breve/en-australie-des-robots-pour-garder-le-betail
https://www.lnc.nc/breve/en-australie-des-robots-pour-garder-le-betail
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intelligente.

84. Une ¢tude sur les causes exonératoires de responsabilité se doit de compléter ces

observations.

§2. - L’exonération par la cause étrangére.

85. La cause étrangere est un fait extérieur a la personne du responsable. Dans ce cas-la,

l'exonération peut étre le résultat d'un cas fortuit (A) ou du fait de la victime ou d'un tiers (B).

A. - L'exonération par le cas fortuit.

86.  L’évolution jurisprudentielle. En matiére de responsabilité civile, le cas fortuit semble
indissociable de la notion de force majeure. En effet, si un cas fortuit revét les caracteres de la force
majeure, il pourra en découler une exonération totale de responsabilité civile, ici du gardien de la
chose intelligente. Dans la mesure ou ces critéres sont cumulatifs, 1'absence de 1'un d'entre eux ne
pourra donner lieu au prononcé d’une exonération méme partielle. En 2002, la premiére chambre
civile de la Cour de cassation affirmait que « la seule irrésistibilit¢ de 1'événement caractérise la
force majeure '®». La deuxiéme chambre civile imposait quant a elle la preuve de 1'imprévisibilité

de 1'événement'®®

. Afin de résoudre 1'opposition entre ces deux chambres, 1I'Assemblée pléniere de la
Cour de cassation, par deux décisions du 14 avril 2006, est venue procéder a une unification des
solutions en affirmant que la force majeure suppose un événement aussi bien irrésistible
qu'imprévisible et ce, quelque soit la nature de la responsabilité'”’. En matiére de responsabilité du
fait des choses la doctrine ajoute que I'événement doit €tre imprévisible, irrésistible mais aussi
extérieur « a la sphere d'activité du responsable, c'est a dire non seulement au gardien, mais a la
chose elle méme'*®». Le défaut propre a la chose ne peut donc étre invoqué par son gardien méme si
celui-ci disposera d’une action récursoire a l'encontre du producteur'”. En I’absence de défaut, la
technologie de I’intelligence artificielle pourrait conduire a se demander si le gardien ne devrait tout

de méme pas disposer d’un recours a I’encontre du producteur des lors que la source du dommage

serait purement algorithmique. Reste encore a déterminer le fondement de ce recours qui ne pourrait

105 Civ. 1re, 6 nov. 2002, Bull. Civ. I, n°258 ; RTD civ. 2003, 301.

106 Civ. 2e, 12 déc. 2002, Bull. Civ. 11, n° 287 ; 23 janv. 2003, Bull. Civ. II, n°18.

107 Ass. Plén. 14 avr. 2006, JCP 2006. I1. 10087 ; D. 2006,1131 ; v. ss 530.

108 S. Porchy-Simon, Droit civil, 2e année, les obligations, 10e édition, Dalloz, 2018.

109 Tel serait I’exemple du défaut de la chose intelligente conduisant a remettre en cause la réalité¢ du controle et de la
direction de cette derniére.



50

donc reposer sur le régime de la responsabilité du fait des produits défectueux puisqu’il s’agirait
bien de la situation dans laquelle aucun défaut n’aurait pu étre caractérisé. Pourrait alors étre
interrogée 1’utilisation d’un concept aujourd’hui majoritairement condamné par la doctrine en
matiére de choses non intelligentes, celui de la garde de la structure'. En 1956, la Cour de
cassation reconnaissait que les juges du fond auraient dii « rechercher si le détenteur, auquel la
garde aurait été transférée, avait l'usage de 1'objet qui a causé le préjudice ainsi que le pouvoir d'en
surveiller et d'en contrdler tous les éléments »'''. C’est tout d’abord la nature particuliére de la chose
qui a poussé la jurisprudence a reconnaitre une distinction entre garde de la structure et garde du
comportement. Dans cette affaire, les choses visées étaient des bouteilles de gaz. La doctrine
remarque que la garde de la structure se justifiait ici par I’existence d’un gaz ou d’un mécanisme
que seul le fabricant maitrise''?. En matiére d’intelligence artificielle, ¢’est fondamentalement le
producteur qui maitrise 1’écriture du code source du logiciel. Il est vrai que I’apprentissage
automatique permet a un consommateur de maitriser au moins en partie les interactions futures de la
chose intelligente. Toutefois, la maitrise de la technologie de I’intelligence artificielle devrait étre
considérée comme étant restée a la charge du producteur, aussi bien dans I’intérét des victimes que
dans I'intérét de la consommation. Le code source est de plus ce qui permet a un systéme artificiel
d’apprendre de fagcon autonome. En matiere d’objets technologiques, la jurisprudence relative a la
garde de la structure énonce en ce sens que c’est la maitrise des caractéristiques techniques qui
permettent de désigner le gardien de la structure. Le constructeur d’un poste de télévision qui

'3 Mais D’entreprise de location ayant acquis ledit

explose est par principe le gardien de la structure
poste et qui dispose de techniciens propres se voit transférer la garde de la structure'*. Le fait
d’apprendre a une chose intelligente ne doit pas étre assimilé a une intervention technique. Seule
une intervention sur le code source du logiciel devrait le permettre. Cela limite donc grandement les
possibilités pour le producteur de se décharger de sa responsabilité. L’invocation de la garde de la
structure pourrait étre faite aussi bien par la victime a I’encontre du producteur que par le gardien
du comportement a I’encontre du producteur (ici en particulier dans le cadre d’une action

récursoire), notamment en cas d’impossibilité de mise en évidence d’un défaut du produit intelligent

(au sens du régime de responsabilité du fait des produits défectueux). Il est vrai qu’il peut étre

110 « Les hésitations sur les cas d'application de la garde divisée suscitent une condamnation unanime de cette théorie
devenue trop subtile au cours du temps, et de la surcharge de raffinements jurisprudentiels » : L. Grynbaum,
« Responsabilité du fait des choses inanimées — Régime de la responsabilité du fait des choses », in Rép. Civ,, Juin
2011, (actualisation Septembre 2018).

111 Civ. 2e, 5 janv. 1956, D. 1957. 261, note Rodiére ; JCP 1956. II. 9095, note Savatier.

112 L. Grynbaum, « Responsabilité du fait des choses inanimées — Régime de la responsabilité du fait des choses », in
Rép. Civ., Juin 2011, (actualisation Septembre 2018).

113 Civ. 2e, 30 nov. 1988, Bull. civ. 11, no 240 ; RTD civ. 1989. 323, obs. Jourdain.

114 Civ. 2e, 3 oct. 1979, Bull. civ. 11, no 232 ; D. 1980. 325, 1re esp., note Larroumet ; Gaz. Pal. 1980. 1. 191, note J. V.
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difficile de concevoir que la responsabilité du producteur ne puisse étre directement engagée sur le
fondement de la responsabilité du fait des produits défectueux puisque la conception de la notion de
« défaut » donnée par ’article 1245-3 du code civil se veut large : « un produit est défectueux au
sens du présent chapitre lorsqu'il n'offre pas la sécurité a laquelle on peut légitimement s'attendre.
Dans l'appréciation de la sécurité a laquelle on peut légitimement s'attendre, il doit étre tenu compte
de toutes les circonstances et notamment de la présentation du produit, de 1'usage qui peut en étre
raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation. » La garde de la structure pourrait
donc étre invocable dans les (rares) cas d’impossible mise en cause du producteur du fait d’une
absence de défaut du produit intelligent. Comme la Cour de cassation le rappelle, « la simple
imputabilit¢ du dommage au produit incriminé ne suffit pas a établir son défaut ni le lien de
causalité entre ce défaut et le dommage »'"°. A I’inverse, I’imputabilité du dommage au produit
pourrait-elle a elle seule permettre de retenir la responsabilité du gardien de la structure ? Selon
I’arrét fondateur de la distinction entre garde de la structure et garde du comportement, les
conditions de la garde de la structure sont I’'usage de la chose ainsi que la capacité d’en surveiller et

d’en contréler tous les éléments''®

. C’est une définition qui semble en réalité poser des difficultés
pour une application de la garde de la structure. A la différence d’une bouteille de gaz, une
intelligence artificielle doit pouvoir étre mise hors-tension par un consommateur. Cela désactive
alors la capacité d’interaction de 1’agent artificiel et peut étre de nature a empécher ou limiter un
dommage. Or, le fait de mettre hors-tension un systéme artificiel n’est-il pa la marque d’un contrdle
de I’ensemble des éléments dudit systetme ? L’usage et la surveillance sont des conditions de la
garde de la structure qui posent quant a elles encore moins de difficultés. Alors que I’intelligence
artificielle posséde un « dynamisme propre » et « susceptible de se manifester dangereusement », ce
qui selon la jurisprudence permet d’attribuer un gardien de la structure a une chose'”’, force est de
constater qu’un contréle de principe peut s’exercer plus aisément sur un logiciel ou un robot
intelligent que sur le contenu d’une bouteille de gaz. Qu’un robot intelligent devienne physiquement
hors de controle, méme temporairement, devrait permettre 1’engagement de la responsabilité du
producteur plus sur le fondement de la responsabilité du fait des produits défectueux que sur celui
de la responsabilit¢ du fait des choses. En effet, il est difficilement concevable que la mise sur le
marché d’un robot intelligent ayant le potentiel d’échapper au contrdle de son gardien soit autorisée.
Cet affranchissement devrait alors pouvoir étre assimilé a un défaut (la présentation commerciale du

produit intelligent n’aurait pas mise en évidence cette possibilité de perte de controle).

115 Civ. 1, 27 juin 2018, FS-P+B, n°® 17-17.469
116 Civ. 2e, 5 janv. 1956, D. 1957. 261, note Rodiére ; JCP 1956. II. 9095, note Savatier.
117 Civ. 2e, 5 juin 1971, Bull. civ. II, no 204. — 3 oct. 1979, D. 1980. 325, 1re esp. — 24 mai 1984, Bull. civ. II, no 95.
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87.  Cyberattaque et force majeure. Au-dela des événements classiques de force majeure, il est
possible de se demander si la technologie de l'intelligence artificielle peut permettre la
manifestation d’événements plus spécifiques a ’intelligence artificielle et pouvant éventuellement
revétir les critéres de la force majeure ? Des attaques informatiques malveillantes peuvent avoir
pour effet d'altérer la fagon dont 1'autonomie de l'agent artificiel se manifeste ou encore de modifier
le contenu des informations (apprises ou non) a sa disposition. La question qui se pose est alors de

savoir si ces attaques peuvent constituer des événements de force majeure ?

88. Cyberattaque et intelligence artificielle: le critére de l'irrésistibilité. Il s’agit du critere
posant ici le moins de difficultés. Différents outils informatiques existent afin de lutter contre ce
type d'attaques. Ils ont a la fois une fonction préventive et réparatrice. La premicre vise a empécher
la contamination ou l'intrusion. En cas d'échec, la seconde aura pour but d'éliminer la menace.
Antérieurement a la survenance du dommage, si les précautions qui pourraient étre prises a 1’aide de
tels outils informatiques sont inexistantes ou insuffisantes, I'événement ne pourra étre considéré
comme irrésistible. Seule une prise de mesures suffisantes (en 1'état actuel de la technologie) peut
permettre de retenir I'existence d'une irrésistibilité de I'événement. De plus, les logiciels anti-virus et
anti-piratage se doivent d'étre mis a jour. L'absence de mise a jour ou une mise a jour incomplete
devrait 1a aussi empécher de retenir le critére de l'irrésistibilité, sauf a éventuellement prouver que

les mises a jour n'auraient pu empécher la survenance du dommage.

89. Cyberattaque et intelligence artificielle: le critére de l'imprévisibilité. La preuve de
I’imprévisibilité du virus ou du piratage peut poser plus de difficultés. Classiquement, dans le
milieu de l'informatique un virus ou un piratage est loin d'étre une rareté. En 2014, il était estimé
que plus de 117 300 attaques avaient lieu chaque jour dans le monde'®. Déja en 1997, la Cour de
cassation venait affirmer que « le risque de contamination par virus [était] un risque connu dans le
domaine informatique, qu'il [avait] suscité une abondante littérature ainsi que la mise au point de
logiciels de détection et de suppression des virus, et de véritables stratégies de défense a 1'égard de
ces risques d'invasion '"*». Malgré une décision ancienne du point de vue de I'avénement et de la
démocratisation de l'informatique, le virus ainsi que la protection contre la cyberattaque étaient
d'ores et déja considérés par la jurisprudence comme des événements et des outils connus.

Rapportée au XXI° siecle, c'est une conception qui doit étre défendue et qui apparait donc en

118 « Plus de 117.300 cyberattaques ont lieu chaque jour dans le monde », in Challenges, ler oct. 2014:
https://www.challenges.fr/high-tech/plus-de-117-300-cyberattaques-ont-lieu-chaque-jour-dans-le-monde 35047

119 Com. 25 nov. 1997, Société Excelsior informatique et autre ¢/ Société Agi 32, Bull. Civ. 1V, n° 318 ; D. 1999.
Somm. 16, obs. O. Tournafond; Contrats, conc. consom. 1998.comm.43, obs. L. Leveneur.
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opposition avec la notion d'imprévisibilité. Dans le milieu informatique, un virus ou un piratage
reste une éventualité¢ et est donc pas nature prévisible. Toutefois, une tempéte ou un tsunami
constituent des cas de force majeure alors méme que toute région de la Terre peut théoriquement
étre la cible de phénoménes météorologiques violents. Par analogie, il devrait étre impossible de
mettre en échec ’imprévisibilité d’une cyberattaque en se basant sur la logique selon laquelle tout
systéme informatique peut théoriquement étre la cible d’une cyberattaque. Bien entendu,
I’admission du criteére de I’'imprévisibilité doit étre subordonnée a 1’accomplissement de diligences

suffisantes en matiere de prévention et de lutte contre une cyberattaque.

90. Cyberattaque et intelligence artificielle: le critére de I’extériorité. Ce critére, qui semble
propre a la responsabilité du fait des choses, ne constituerait en cas de cyberattaque pas un critere
manquant puisque le virus et le piratage informatique sont des événements a 1’origine extérieurs non

seulement au gardien mais aussi a la chose elle méme.

91. Chose intelligente, force majeure et projet de réforme de la responsabilité civile. Celui-
ci propose la création d'un article 1253 disposant que « en matiere extra-contractuelle, la force
majeure est I’événement échappant au contrdle du défendeur ou de la personne dont il doit
répondre, et dont ceux-ci ne pouvaient éviter ni la réalisation ni les conséquences par des mesures
appropriées ». Les criteres d'imprévisibilit¢ et d'irrésistibilité ne sont ainsi pas littéralement
mentionnés. Concernant I'événement « ¢échappant au contrdle du défendeur (...) et dont [il] ne
[pouvait] éviter ni la réalisation ni les conséquences », ne s'agit-il cependant pas d'une formulation
pouvant permettre d'englober les notions d'imprévisibilité et d'irrésistibilit¢ ? La logique de
l'irrésistibilité semble en effet se retrouver ici. Des lors qu'il est impossible d'éviter la réalisation et
les conséquences d'un événement, c'est bien qu'il était impossible d'y résister. Néanmoins, ce n'est
pas car il est impossible d'éviter la réalisation et les conséquences d'un événement qu'il est

également impossible de les prévoir.

92. Dans sa définition de la force majeure, le projet de réforme ajoute qu’il est également
nécessaire que la survenance et les conséquences de 1'événement n'aient pu étre évitées par « des
mesures appropriées ». C’est dés lors que I’utilisation passive ou active de 1'outil de lutte contre les
attaques informatiques permet de 1égitimement penser qu'une intrusion malveillante ne peut avoir
lieu que l'imprévisibilité peut étre retenue. Ces outils de protection informatique peuvent constituer
au moins une partie de ces « mesures appropriées » mentionnées par le projet de réforme de la

responsabilité civile. La mention relative a I'événement échappant au contréle, ici en 1'occurrence du
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gardien de la chose intelligente, semble par ailleurs suffisamment englobante pour ne pas exclure le
critere de l'extériorité. Il reste possible de constater que l'appréciation du respect de « mesures
appropriées » nécessiterait d'opérer une distinction en fonction de la nature du virus ou du piratage
afin de déterminer si le systéme de protection utilisé était le plus adapté sur le marché au regard des
cyberattaques connues et admises par la communauté scientifique. Il semble a ce titre judicieux que
I’installation d’un tel systéme soit mise a la charge du producteur plutdt qu'a celle de 1'utilisateur, a
l'inverse de ce qui est souvent pratiqué en matiere de protection des systemes d'exploitation des
ordinateurs actuels. Cette différence se justifie par la quasi-impossibilité pour ces derniers d'étre a
l'origine d'un dommage. La ou le systetme de protection informatique agit plus selon une logique
préventive d'une assurance de choses dans le cas d'ordinateurs domestiques, il adopte plutdt celle
d'une assurance de responsabilité dans le cas d'agents artificiels intelligents, en particulier s'il s'agit
de robots puisque ceux-ci sont particulierement a méme de causer des dommages d'une nature

corporelle'®.

93. Au-dela de la force majeure, c'est le cas de 1'exonération en raison du fait d'un tiers ou de la

victime qu'il est désormais possible d’étudier.

B. - L'exonération par le fait du tiers ou la faute de la victime.

94. Ce ne sont pas les classiques interventions possibles d’un tiers ou de la victime qui vont étre
ici étudiées puisque 1’application du droit positif serait dans ces hypothéeses 1a suffisante. Le fait du
tiers et la faute de la victime seront ainsi mis en relation avec des spécificités liés a la technologie
de I’intelligence artificielle. Sera ¢tudié dans quelles conditions ces spécificités pourraient donner

lieu a une exonération totale (1) ou a une exonération partielle ou a un partage de responsabilité (2).

1. - L'exonération totale de la responsabilité du gardien de la chose intelligente.

95.  Le droit applicable. La Cour de cassation'?' énonce que 1'exonération totale de l'auteur de la
faute peut résulter du fait du tiers ou de la victime. Il n'est pas requis que celui-ci présente un
caractére fautif mais il doit étre évidemment & l'origine du dommage et surtout, présenter les

caracteéres de la force majeure, tels qu'ils ont pu étre précédemment mis en évidence. Il s'agit d'une

120 Autrement dit, 1a ot un logiciel de protection informatique a pour objet de garantir la non dégradation du systéme
d'exploitation des ordinateurs domestiques, il retrouve le méme objet relativement aux agents artificiels intelligents
en y ajoutant celui d'une protection de l'environnement dans lequel interagissent ces derniers. Et c'est bien entendu
ce dernier point qui est particulierement intéressant dans le cadre d'une étude consacrée a la responsabilité civile.

121 Civ. 2e, 17 déc. 1963, JCP 1965. 11. 14075.
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solution juridique reprise par le projet de réforme de la responsabilité au travers d'un article 1253
alinéa 1 énongant notamment que « le fait du tiers ou de la victime sont totalement exonératoires
s’ils revétent les caractéres de la force majeure ». Il souligne d'autant plus l'importance de la
présence des caractéres de la force majeure avec un article 1255 disposant que « sauf si elle revét
les caractéres de la force majeure, la faute de la victime privée de discernement n’a pas d’effet

exonératoire ».

96. Apprentissage automatique et fait du tiers ou de la victime. L’apprentissage automatique
joue un role essentiel. Aussi bien un tiers que la victime elle-méme pourrait se retrouver dans la
situation d'un éducateur provisoire ou permanent de 'agent artificiel intelligent. Dans ce cas-1a, si
I'apprentissage est a l'origine du dommage et qu'il présente les caractéres de la force majeure,
l'auteur de la faute pourra étre totalement exonéré de sa responsabilité civile. Ainsi se pose la
question de savoir si 1'éducation provisoire ou permanente d'un agent artificiel intelligent peut

constituer un événement de force majeure ?

97. L’imprévisibilité de I’apprentissage continu. Concernant le critére de lI'imprévisibilité, si
I'éducation est continue, il semble difficile d'aller dans le sens d'une réponse positive. En effet, la
récurrence de l'apprentissage s'oppose a l'imprévisibilité. Malgré tout, cette imprévisibilité pourrait
étre ¢étudiée au regard du contenu de l'apprentissage. Si celui-ci s'inscrit dans le cadre d'une
thématique particuliére, autrement dit si la nature des informations apprises a l'agent peut étre
rattachée a un ou plusieurs domaines préalablement identifiés et définis, alors 1'apprentissage de
nouvelles informations dont la nature s'éloignerait desdits domaines pourrait éventuellement
constituer un événement imprévisible. Il s'agit d'une piste de réflexion et il serait utile pour les juges

de procéder a une étude au cas par cas.

98.  L’imprévisibilité de D’apprentissage occasionnel. Dans ce cas-1a, l'imprévisibilité de
lI'information apprise peut étre plus facilement admise. Néanmoins, il reste possible de distinguer
plusieurs situations. Si le caractére occasionnel de l'apprentissage est contractuellement encadré,
prévoyant par exemple des interventions datées, ou si méme en l'absence de contrat il est
matériellement possible de constater une récurrence, alors le caractére imprévisible de
'apprentissage ne semble pouvoir étre retenu. A l'inverse, des interventions ponctuelles n'obéissant
a aucun rythme particulier ne semblent faire obstacle a la caractérisation de I’imprévisibilité. La
nature de la personne de 1'éducateur peut également étre un indice permettant de retenir ou de rejeter

un caractere imprévisible de l'apprentissage. S'il s'agit d'un expert diligenté par une société
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d'assurances ou méme d'un formateur spécialisé, I’imprévisibilité de l'apprentissage ne peut étre
défendue. La nature de la personne de 1'éducateur permet en réalit¢ de mettre en évidence
l'existence d'une initiative ou méme d'une relation contractuelle a 'origine de son intervention, une

intervention non pas seulement prévisible mais prévue.

99.  DPirrésistibilité de ’apprentissage. Le second caractére de la force majeure, 1'irrésistibilité,
peut étre étudiée au regard de la nature de l'intervention de 1'€ducateur. Si celle-ci est rendue
nécessaire (en raison d'une attaque malveillante par exemple), alors l'irrésistibilité peut étre retenue.
Mais le simple fait de faire appel a un tiers afin d’inculquer de nouvelles connaissances a un agent
artificiel intelligent ne remet-il pas en cause le critére de l'imprévisibilité cette-fois ci ? En cas
d’irrésistibilité d’une intervention, I’imprévisibilité pourrait étre appréciée a 1’égard non pas de cette
intervention mais de I’événement 1’ayant rendu nécessaire. Bien entendu, des lors que la causalité
permet de qualifier un fait comme générateur d'un dommage (le fait d'apprendre a l'agent ici),
l'irrésistibilité ne doit pas étre la conséquence d'une situation rendue possible du fait d'une

négligence ou d'une imprudence.

100. L’extériorité de I’apprentissage. Dés lors qu’il émane d’un tiers, il est bien extérieur au

gardien et a la chose elle méme.

101. Les éducations exclues. Toutes les ¢ducations ne devraient pour autant ouvrir la voie a un
tel raisonnement.. A titre d’exemple, une éducation faite a I’insu du gardien de 1’agent artificiel
intelligent pourrait étre considérée comme le résultat d’un manquement & une obligation de
surveillance. Egalement, une appréciation a la 1égére des compétences de 1'éducateur devrait faire
obstacle a I’exonération (I’événement ne pouvant é&tre dans ces conditions totalement

)22, A I’inverse, dés lors que le gardien de la chose intelligente pouvait 1égitimement

imprévisible
penser que I'éducateur méme provisoire de ladite chose était suffisamment qualifié pour intégrer a la
base de connaissance de cette derniére un apprentissage non dommageable'?, le fait du tiers devrait

pouvoir étre considéré comme irrésistible et imprévisible et ainsi permettre une exonération totale.

102. 1l est désormais possible de s’interroger sur la mise en ceuvre d’une exonération partielle ou

d’un partage de responsabilité.

122 Educateur sans certificat, diplome, attestation, renommeée etc...
123 L’appréciation de cette 1égitimité incomberait alors au juge qui se baserait sur un faisceau d’indices.
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2. - L’obligation in solidum et 1'exonération partielle.

103.  Obligation in solidum. Le fait du tiers, s'il ne revét par les caracteres de la force majeure,
n'a pas pour effet de permettre 1'application d'une quelconque forme d'exonération. Au contraire, il y
aura naissance d'une obligation in solidum. : « chaque responsable ne peut, dans ses rapports avec la
victime, tenter de s'exonérer en invoquant le fait [des tiers], qui sont tenus in solidum a la réparation

124

du dommage. “*» Le fait du tiers ne présentant pas les caractéres de la force majeure ne semble ainsi

pas présenter d'enjeux particuliers en matiere d'intelligence artificielle.

104. Exonération partielle. Le fait de la victime, lorsque lui aussi ne présente pas les caracteres
de la force majeure, doit étre fautif afin de permettre une exonération partielle du gardien de la
chose intelligente. A titre d'illustration, il est possible de reprendre I’exemple de 1’éducateur d'un
agent artificiel intelligent. Si celui-ci est par exemple blessé par un robot du fait des conséquences
de I'apprentissage qu'il aura lui méme délivré, il devient donc la victime. Seule une faute de sa part
pourra alors entrainer une exonération partielle de la responsabilité du gardien dudit robot. Cette
faute devrait de plus étre « lourde » en cas de dommage corporel si venaient a s’appliquer les
dispositions du projet de réforme de la responsabilité civile. En effet, au travers d'un article 1254
alinéa 2, celui-ci énonce que « en cas de dommage corporel, seule une faute lourde [de la victime]
peut entrainer l'exonération partielle » de l'auteur du dommage. Bien entendu, cette faute lourde
devrait avoir contribué a la réalisation du dommage tel qu'en dispose I'alinéa premier de ce méme
article. Afin de déterminer si le contenu de I’apprentissage constitue un fait générateur de dommage
non fautif, une faute simple ou une faute lourde, il sera utile pour le juge par l'intermédiaire
d'experts, d'analyser la pertinence dudit apprentissage au regard des risques qui étaient

préalablement encourus.

105. Appréciation de la faute de la victime. Une méme action ou abstention ne devrait pouvoir
étre constamment qualifiée de faute en fonction des qualités de la victime. Pour un méme
agissement, il ne peut étre retenue la méme solution selon si cette derniére posseéde ou non (par
exemple au titre d'une qualification professionnelle), une connaissance du fonctionnement de 'agent
artificiel intelligent auteur du dommage. La faute d’éducation de la victime ne peut en effet étre
appréci¢e de fagon identique selon si I’éducateur était un professionnel agissant en vertu d’un
contrat de prestation de service ou un profane proche de ’entourage du propriétaire de 1’agent

artificiel intelligent. La faute pourrait étre plus facilement retenue a I’encontre du professionnel si

124 S.Porchy-Simon, Droit civil 2e année les obligations, Dalloz, 10 e édition 2017, paragraphe 767.
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c’est un apprentissage grossier, au regard des données objectives de la science, qui aurait été
effectué¢. Néanmoins, le simple fait pour un profane de s’improviser éducateur pourrait également
étre considéré comme fautif en fonction des destinations de I’agent artificiel intelligent. Tel pourrait
étre le cas en présence d’un agent n’ayant vocation a étre éduqué que par une certaine catégorie de
personnes. Toujours est-il que la faute de la victime devrait pouvoir s’apprécier de facon in

concreto.

106. La responsabilité du fait des produits défectueux, elle aussi fondée sur le risque, va pouvoir

étre désormais étudiée a 1’égard de I’intelligence artificielle.
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CHAPITRE II

L’ INTERPRETATION NECESSAIRE DE LA RESPONSABILITE
DU FAIT DES PRODUITS DEFECTUEUX ?

107.  « Il est clairement difficile de retenir la responsabilité d’un étre humain si la partie qui était
a [origine de la blessure était un robot autonome guidé par des algorithmes d’apprentissage

automatique.'*»

108. La Commission des reégles de droit civil en matiere de robotique (Commission on Civil Law
Rules on Robotics) a ainsi mis en place ce qu’elle qualifie de « matrice de la responsabilité
robotique »'%. 1l s’agit de répartir la responsabilité entre le producteur et le propriétaire d’un robot
autonome doté ou non d’une capacité d’apprentissage. Plusieurs « facteurs » sont pris en compte :
I’environnement, 1’existence d’une boite noire (un systéme d’enregistrement des apprentissages,
raisonnements et décisions de ’agent artificiel intelligent), les capteurs, les effecteurs, la structure
mécanique, la capacité d’apprentissage autonome, le niveau d’autonomie et le degré d’intervention
de I’homme. Pour chacun de ces facteurs des questions diverses sont posées afin de déterminer si la
réparation devrait incomber au producteur ou au propriétaire'?’. La doctrine énonce que « dans
certains cas, le dommage final peut étre produit par une concaténation de faits négligents [et qu’il
est] donc nécessaire de déterminer le degré de responsabilité de chacun et de prendre également en

considération l'autonomie de la machine'*®y.

109. Dans le cadre de I’étude du régime de responsabilité du fait des produits défectueux, c’est
naturellement la recherche de la responsabilité du producteur qui va étre centrale. Toutefois, la mise
en évidence d’une intervention humaine, que celle-ci soit du fait du propriétaire, d’un tiers ou de la
victime, reste importante pour la victime. En effet, elle présente un intérét en matiére de réparation
en ouvrant la voie a une éventuelle action supplémentaire, ou au moins alternative dans I’hypothése

d’une responsabilité du producteur ne pouvant étre retenue. En plus d’étre importante pour la

125 J. Pepito, B. Vasquez, et R. Locsin, « Artificial Intelligence and Autonomous Machines: Influences, Consequences,
and Dilemmas in Human Care », in Health, 11, 932-949, 2019. Doi: 10.4236/health.2019.117075.

126 A. Zornoza, Alejandro ; J.C Moreno, J.L Guzman, F. Rodriguez et J. Sanchez-Hermosilla, « Robots Liability: A Use
Case and a Potential Solution », in Robotics - Legal, Ethical and Socioeconomic Impacts, déc. 2017,
DOI :10.5772/intechopen.69888.

127 Voir annexe n°1, p. 369.

128 A. Zornoza, Alejandro ; J.C Moreno, J.L Guzman, F. Rodriguez et J. Sanchez-Hermosilla, « Robots Liability: A Use
Case and a Potential Solution », in Robotics - Legal, Ethical and Socioeconomic Impacts, déc. 2017,
DOI :10.5772/intechopen.69888.



60

victime, cette intervention humaine peut de plus avoir un impact sur la recherche d’exonération de
la responsabilité du producteur.

110.  Si P'intelligence artificielle impose une interprétation de la responsabilité du fait des produits
défectueux, force est de constater que tous les éléments qui s’y rattachent n’ont pas vocation a y étre
soumis. La traditionnelle dichotomie conditions/régime sera de ce fait ici remplacée. Il sera alors
possible d’expliquer en premier lieu en quoi certains €léments propres a cette responsabilité
semblent apparaitre comme indifférents a I’intelligence artificielle (Section I). En second lieu,
pourra étre proposée une interprétation de certaines autres caractéristiques de cette responsabilité,

affectées de pres ou de loin par I’intelligence artificielle (Section II).

Section I. - Des éléments nous soumis a interprétation.

Section II. - Des éléments soumis a interprétation.

SECTION I — DES ELEMENTS NON SOUMIS A INTERPRETATION.

111.  Le producteur (§1), le défaut du produit (§2) ainsi que la mise en circulation de ce dernier

(§3) constituent des conditions de la responsabilité qui ne semblent pas devoir étre interprétées.

§1. - Une conception traditionnelle de la notion de producteur.

112. L’identification du producteur se fait de fagon classique. L’article 1245-5 du code civil
énonce que « est producteur, lorsqu'il agit a titre professionnel, le fabricant d'un produit fini, le
producteur d'une matiére premicre, le fabricant d'une partie composante. Est assimilée a un
producteur pour l'application du présent chapitre toute personne agissant a titre professionnel : 1°
Qui se présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa marque ou un autre signe
distinctif ; 2° Qui importe un produit dans la Communauté européenne en vue d'une vente, d'une

location, avec ou sans promesse de vente, ou de toute autre forme de distribution ».

113.  Comme I’ajoute la doctrine'®, différents prestataires peuvent étre visés par ce régime de
responsabilité :
* « Le fabricant de biens meubles, pris en sa qualité de producteur professionnel.

* Le distributeur de biens meubles, dans la présentation extensive qu'en donne l'article 1245-

129 B. Boubli, « Contrat d'entreprise » in Rép. civ.,, Dalloz, nov. 2016 (actualisation : oct. 2018).
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5 2° qui vise toute forme de distribution. Au distributeur la loi assimile le vendeur, le loueur,
a l'exception du crédit-bailleur ou du loueur assimilable au crédit-bailleur, ou tout autre
fournisseur professionnel (article 1245-6 du code civil).

* L'incorporateur de biens meubles. L'article 1245-7 rassemble dans la méme responsabilité le
producteur et celui qui réalise l'incorporation : ils sont solidairement responsables. Ce
dispositif est susceptible de concerner toutes les entreprises d'opération, de I'entrepreneur

principal au sous-traitant ».

114. Un logiciel d’intelligence artificielle ainsi que les effecteurs matériels pouvant
I’accompagner (résultant en un robot) sont des biens meubles. L’identification des personnes
physiques ou morales assujetties au régime de responsabilité du fait des produits défectueux
apparait donc a I’image des solutions retenues par le droit positif. La notion de défaut semble suivre

une logique similaire.

§2. - Le maintien d’une conception classique de la notion de défaut.

115. La doctrine remarque qu’il existe trois types de défauts : de conception, de fabrication et de
commercialisation” : « les défauts de conception sont de nature intrinséque; ils existent avant qu'un
produit soit fabriqué. (...) Les défauts de fabrication surviennent lors de la production ou de la
construction d'un produit (...) Les défauts de commercialisation sont dus a des instructions
inappropriées et a une négligence en terme d’avertissement des consommateurs des dangers latents

du produit."'»

116. L'article 1245-3 alinéa 1 du code civil dispose que « un produit est défectueux (...) lorsqu'il
n'offre pas la sécurité a laquelle on peut légitimement s'attendre ». Ce n'est pas une notion qui
semble ici poser de difficultés particulieres. Que le produit soit intelligent ou non, il existe toujours
une sécurité a laquelle un consommateur peut légitimement s’attendre. Que les décisions d’un agent

artificiel intelligent puissent évoluer compte tenu des éducations qu’il recevrait ne doit pas faire

130 D.G Owen, Products Liability in a Nutshell, Thomson/West, 2008.

131 J. Pepito, B. Vasquez, et R. Locsin, « Artificial Intelligence and Autonomous Machines: Influences, Consequences,
and Dilemmas in Human Care », in Health, 11, 932-949, 2019. Doi: 10.4236/health.2019.117075. : « There are
three types of product defects that would make suppliers and manufacturers of robots liable. These are design
defects, manufacturing defects, and marketing defects. Design defects are intrinsic in nature; they exist before a
product is manufactured. While a product can serve its functions well, its use can be unreasonably dangerous due to
a flaw in the design. Manufacturing defects occur during the production or construction of a product. Only a
minority of a manufactured batch of the same type are flawed in this case. Marketing defects deal with inappropriate
instructions and negligence in warning consumers of latent dangers in the product. » .



62

obstacle a une obligation de détermination préalable des fonctions dudit agent et qui seraient

présentées aux consommateurs'*,

117. L'alinéa 2 de ce méme article laisse penser au défaut de commercialisation précité puisqu’il
ajoute que « dans l'appréciation de la sécurité a laquelle on peut légitimement s'attendre, il doit étre
tenu compte de toutes les circonstances et notamment de la présentation du produit, de 1'usage qui
peut en étre raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation ». Ce deuxiéme alinéa
est intéressant en ce qu'il fait référence a la fagon dont est présenté le produit ainsi qu'a 1'usage qui
peut en étre raisonnablement attendu, un usage qui se doit d'étre précisé dans un manuel d'utilisation
par exemple. La jurisprudence a a plusieurs reprises considéré que des informations insuffisantes

4133

pouvaient permettre de conclure que le produit était dépourvu de sécurité *°. Cette présentation doit

donc viser celle faite par le producteur personne physique ou morale de son produit intelligent.

118. La condition d’une mise en circulation du produit intelligent peut conclure cette section
relative aux éléments de la responsabilité du fait des produits défectueux non sérieusement impactés

par I’intelligence artificielle.

§3. - La condition d’une mise en circulation : une applicabilité du droit positif.

119. L'alinéa premier de l'article 1245-4 du code civil énonce que « un produit est mis en
circulation lorsque le producteur s'en est dessaisi volontairement ». Le caractére autonome d’un
produit pouvant encore (et pour quelques années) de facon trés hypothétique laisser envisager une
« disparition », notamment s’il s’agit d’un robot capable de se déplacer, pourrait permettre de
qualifier le dessaisissement d’involontaire. Dans le cas ou cette situation serait de nature a remettre
en cause un recours sur le fondement de la responsabilit¢ du fait des produits défectueux, la
responsabilité pour négligence fautive du producteur devrait toutefois en principe pouvoir étre

retenue.

120. Parmi les ¢léments de la responsabilit¢é du fait des produits défectueux nécessitant

interprétation, aussi bien les conditions que le régime de cette derniere pourront étre étudiés.

132 Pour un doctrine explorant notamment une position contraire : A. Mendoza-Camiande, « Appréciation du défaut de
I'objet connecté au regard de son autonomie », in Le lamy doit de la responsabilité, 350-80, mis a jour mai 2018.

133 Civ. lere, 7 nov. 2006 : Bull. Civ, 1. n°467, D. 2006. IR 2950 ; Civ. lere, 22 nov. 2007 : Bull. Civ.,, n°® 266 ; Civ.
lere, 4 févr. 2015, n°13-19.781 : D. 2015. 375.
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SECTION II - DES ELEMENTS SOUMIS A INTERPRETATION.

121.  Le produit (§1) est le premier des éléments devant €tre interprété. Il sera ici nécessaire de
déterminer si un logiciel ou robot intelligent est finalement conforme ou non a la définition du
produit telle qu’elle découle du droit positif. Sous plusieurs aspects, le régime de la responsabilité

du fait des produits défectueux constituera le second ¢lément qu’il conviendra d’interpréter (§2).

§1. - Le produit intelligent.

122.  Peut étre distingué le produit non incorporé dans un immeuble (A) de celui qui a 'inverse

aura vocation a I’étre (B).

A. - Le produit intelligent non incorporé dans un immeuble.

123. La définition du produit par le droit positif. Sont visés aussi bien les produits finis, les
matieres premieres et les parties composantes. L'article 1242-2 du code civil ajoute que « est un
produit tout bien meuble, méme s'il est incorporé dans un immeuble, y compris les produits du sol,

de I'¢levage, de la chasse et de la péche. L'électricité est considérée comme un produit ».

124. Les effecteurs du systéme artificiel intelligent. Les ¢léments composant les effecteurs de
l'intelligence artificielle et qui donc interagissent avec l'environnement qui les entoure, peuvent
avoir différentes natures. Il peut s'agir d'effecteurs corporels : bras robotiques, roues motorisées,
écrans efc... Il peut également s’agir d'effecteurs incorporels tels que des signaux lumineux ou
sonores, du texte, de 1'image ou encore des vidéos. Malgré tout, un effecteur incorporel ne semble
exister qu'en raison de l'existence d'un effecteur corporel. Le signal sonore est généré par un
avertisseur sonore et le signal lumineux par exemple a 'aide d'ampoules ou de diodes. Egalement,
un texte, une image et une vidéo sont eux-aussi générés par des effecteurs corporels que sont les
écrans. Il ne semble donc y avoir de doutes sur le fait que les effecteurs sont des biens meubles et

peuvent constituer des produits au sens des articles 1245 et suivants du code civil.

125. Le logiciel intelligent. Si le dommage ne résulte pas d'un défaut provenant d'effecteurs, il
convient de se demander si le logiciel intelligent peut constituer un produit au sens de la directive
de 1985 et ainsi, en cas de défaut, permettre d'engager la responsabilité d’une personne physique ou

morale sur le fondement de cette derniere ? Déja en 1988, suite a une question identique pos€e par
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un parlementaire européen, la Commission des Communautés européennes affirmait que « la
directive s'applique aux logiciels, comme elle s'applique d'ailleurs aux produits artisanaux et
artistiques **». Dix ans plus tard, a I'occasion d'une séance de questions au gouvernement'®, la
garde des sceaux énongait que « la responsabilité du fait des produits défectueux a vocation a
englober l'intégralité de la catégorie juridique des meubles, a laquelle appartiennent les logiciels ».
Elle ajoutait également que « l'application de ce texte aux logiciels ne vise (...) que les situations ou
ceux-ci seraient a l'origine directe d'une atteinte a la sécurité des personnes ou des biens, hypothéses
pour le moins résiduelles'*® ». Il est ainsi possible de formuler deux remarques. D'une part,
l'immatérialité du logiciel ne fait pas obstacle a la possibilité de 1'englober au sein de la catégorie
des produits'”’. D'autre part, I'affirmation selon laquelle les cas d'atteinte a la sécurité des personnes
ou des biens du fait d'un défaut d’un logiciel sont des hypothéses résiduelles peut en 2019 étre
remise en question. Cette énonciation est prononcée en 1998, a une époque ou elle est totalement
vraie. Mais force est de constater que l'avénement progressif de l'intelligence artificielle peut
conduire a sa mise en échec progressive pour finalement la rendre totalement fausse. Un robot
intelligent pourrait tout a fait étre en mesure de porter atteinte a la sécurité des personnes ou de leurs

biens en cas de défaut de son logiciel.

126. La directive aura-t-elle ainsi toujours vocation a s'appliquer aux logiciels si a contrario les
hypotheses d'atteinte a la sécurité¢ des personnes et des biens ne sont plus résiduelles ? C'est une
réponse positive qui doit étre apportée a cette interrogation dans la mesure ou les agents artificiels
intelligents seront de plus en plus des biens de production'® et de consommation'”. Or, l'objectif de
la directive est clairement d’ceuvrer en faveur de la protection du consommateur comme en attestent
les formulations répétitives des différents débuts de paragraphes de ses propos introductifs :
« considérant que la protection du consommateur exige (...) » ou encore « considérant que, pour

assurer une protection efficace des consommateurs (...) '*».

134 Question écrite n® 706/88 de M. Gijs de Vries; réponse donnée par Francis Cockfield au nom de la Commission (15
novembre 1988), J.O.C. n°0114/42 du 8 mai 1989.

135 Question de M. de Chazeaux Olivier (11e Iégislature), publiée au JO le : 15/06/1998 page : 3230.

136 Réponse publiée au JO le : 24/08/1998 page : 4728.

137 Pour une doctrine faisant état d'une thése allant dans le sens de I'inapplicabilité de la directive aux logiciels : « La
directive parle des maticres premiéres, d'une partie composante, de la fabrication, de 1'importateur, de la position ou
non de la marque sur le produit, du dommage causé a une chose autre que le produit défectueux lui-méme. Tout cela
fait apparaitre que dans I'esprit de la directive, le produit est nécessairement une chose matérielle » ; J.LL. Fagnard et
H. Boularbah, « La garantie et la responsabilité¢ en matiére de dommages causés par les produits » in Le droit des
affaires en évolution, Vol. X1, 2000, pp. 93-152.

138 Robots industriels, robots de santé et d'assistance médicale, véhicules autonomes dans le domaine des transports
publics etc ...

139 Robots domestiques, drones autonomes, véhicules personnels autonomes etc...

140 Directive du conseil du 25 juillet 1985 relative au rapprochement des dispositions 1égislatives, réglementaires et
administratives des Etats membres en matiére de responsabilité du fait des produits défectueux (85/374/CEE).
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127. Neéanmoins, il est vrai que l'article 9 de ladite directive définit le dommage matériel
réparable comme « le dommage causé a une chose ou la destruction d'une chose, autre que le
produit défectueux lui-méme (...) a conditions que cette chose (...) soit d'un type normalement
destiné a l'usage ou a la consommation privés et (...) ait été utilisée par la victime principalement
pour son usage ou sa consommation privés ». Autrement dit, seraient exclus du champ d'application
de la directive la réparation des dommages matériels causés a des biens de production. Le droit

Francais s'est cependant opposé a cette prise de position.

128.  Comme le fait remarquer la doctrine'*, l'article 1245-1 alinéa 2 du code civil n'opére aucune
distinction au sujet de la nature du bien endommagé ou détruit par le produit défectueux. Les
dispositions du chapitre II, du titre III, du livre III du code civil relatives a « la responsabilité des
produits défectueux », sont en effet applicables « a la réparation du dommage [d'un montant
minimum de 500 euros] qui résulte d'une atteinte a un bien autre que le produit défectueux lui-

méme ».

129. 1l ressort de ces remarques qu'il serait totalement contraire aux objectifs du droit de la
responsabilité civile d'affirmer que la directive de 1985 n’assimile pas les logiciels intelligents a des
produits, n'englobant ainsi pas dans son champ d'application les dommages causés par ces derniers.

Qu’en est-il par ailleurs du produit intelligent incorporé dans un immeuble ?

B. - Le produit intelligent incorporé dans un immeuble.

130. Des logiciels intégrés dans des immeubles. L'idée n'est pas nouvelle. Sans pour autant

? s'interrogeait au sujet des

proposer une réelle réflexion a ce sujet, déja en 1999 une doctrine'
logiciels pouvant étre incorporés dans des immeubles, du fait des avancées de la domotique. De nos
jours, les objectifs d'incorporation de logiciels informatiques au sein d'immeubles se retrouvent en

particulier en matiere de « maisons intelligentes ».

131. Ken SAKAMURA, informaticien japonais et professeur a l'universit¢ de Tokyo, propose

une définition par exclusion de la maison intelligente'*. Selon lui, « une maison [n'appartient pas a

141 J.S Borghetti, « Qui doit répondre du dommage causé par un produit défectueux a des biens a usage
professionnel ? », D. 2017 p.626.

142 P. Malinvaud, « La loi du 19 mai 1998 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux et le droit de la
construction », D., 1999. p. 85.

143 A. Cancellieri, L habitat du futur: défis et prospectives pour le prochain quart de siecle, Documentation Francaise,
1992, p. 484.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Japonais
https://fr.wikipedia.org/wiki/Informaticien
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la catégorie des] maisons intelligentes si :
* L’information ne peut pas circuler librement de I’intérieur de la maison vers le monde
extérieur et vice-versa (maison communicante) ;
* Si la maison fonctionne avec des ordinateurs intégrés qui ne peuvent pas se parler entre eux ;
* Sisa domotisation consiste en un patchwork de gadgets ;

* Sielle est équipée avec des fonctions sophistiquées difficiles a utiliser ».

132.  L'intelligence et l'interaction de ladite maison sont de toute évidence rendues possible a

l'aide d'un ou plusieurs logiciels d'intelligence artificielle.

133. Une dangerosité justifiant le statut de produit. L'article 1245-2 du code civil énonce que
« est un produit tout bien meuble, méme s'il est incorporé dans un immeuble ». Dés lors qu'il a été
précédemment mis en évidence que 'objectif de la directive de 1985 et du 1égislateur Frangais était
d’assimiler les logiciels intelligents a des produits, notamment dans un but de protection du
consommateur, il apparait comme évident que les logiciels incorporés a des immeubles restent des

produits au sens de la directive et du droit Frangais.

134.  Le logiciel pourra communiquer avec d'autres éléments connectés de la maison et ainsi par
exemple décider d'activer ou non des alarmes et de verrouiller ou non des portes. Il sera également
en mesure de communiquer avec l'environnement extérieur et ainsi de décider de prévenir ou non
les secours et/ou les forces de 'ordre en cas de nécessité. Par conséquent, au regard de la nature de
certaines taches confiées aux agent artificiels intelligents incorporés a des habitations, notamment
en maticére de sécurité des personnes et de leurs biens, il parait nécessaire de permettre 1'application
du régime de responsabilité du fait des produits défectueux. En tant que régime dérogatoire au droit

commun, son objectif est naturellement de faciliter 1'indemnisation des victimes.

135. Linterprétation de la condition d’un produit venant d’étre effectuée a I’égard de
I’intelligence artificielle, 1’étude va désormais pouvoir se concentrer sur le régime de la

responsabilité du fait des produits défectueux.
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§2. - L’interprétation du régime de la responsabilité du fait des produits défectueux.

136. 1l est possible d’étudier en premier lieu I’incidence de la technologie sur les obligations
probatoires a la charge de la victime (A). En second lieu, pourront étre analysées celles sur les

moyens d’exonération mis a la disposition du producteur (B).

A. - Les obligations probatoires a la charge de la victime.

137. La preuve du dommage, du défaut et du lien de causalité. L'article 1245-8 du code civil
dispose que « le demandeur doit prouver le dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut
et le dommage ». La preuve du dommage, que celui-ci soit de nature corporelle ou matérielle, ne
semble pas poser de difficultés particulieres. Seul un dommage immatériel pourrait rendre difficile
la preuve devant étre rapportée par la victime. (comme la destruction de données causée par un acte
lui aussi immatériel, par exemple dans le cadre d’une communication passée inapercue entre deux

agents artificiels intelligents).

138. La preuve du défaut ainsi que la preuve du lien de causalité entre le défaut et le dommage
sont de difficultés distinctes en fonction de la nature du produit dont il est question. Bien entendu,
c'est relativement aux produits intelligents qu'il convient de s'interroger. Comment prouver que le
programme informatique présente un défaut et que celui-ci est causalement li¢é au dommage

corporel, matériel ou immatériel invoqué ?

139. Lintelligence artificielle au service de la preuve ? Un systéme d'acces aux compétences
initiales et de tragabilit¢ des apprentissages, raisonnements et décisions des agents artificiels
intelligents pourrait permettre de faciliter la réparation de la victime en mettant clairement en
évidence le défaut du produit. Cela simplifierait de fagon déductive la preuve du lien de causalité.
Pour rappel, l'article 1245-3 du code civil énonce que « un produit est défectueux (...) lorsqu'il
n'offre pas la sécurité a laquelle on peut légitimement s'attendre [et que] dans I'appréciation de la
sécurit¢ a laquelle on peut légitimement s'attendre, il doit étre tenu compte de toutes les
circonstances et notamment de la présentation du produit, de l'usage qui peut en étre

raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation ».
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140. Pour prendre I’exemple d’un dispositif médical intelligent, I'accés aux informations et
conseils donnés par celui-ci, par exemple en matiére de diagnostics et de traitements, et qui
apparaitraient comme ¢tant en désaccord avec la présentation du produit préalablement faite,
permettrait de faciliter la preuve d’un défaut. Un tel systéme irait au-dela de I’introduction d’une
identification unique des dispositifs médicaux (IUD), tel que pronée par une recommandation de la

Commission européenne'* (bien que 1’un ne fasse pas obstacle a I’autre).

141. La preuve impossible a rapporter, I’échec de la boite noire de I’intelligence artificielle
et la reconnaissance d’une présomption de fait. Dans une affaire dans laquelle était mis en cause
un vaccin prétendument a l'origine de l'apparition d'une sclérose en plaque, la Cour de cassation
était venue affirmer, probablement sous l'influence du Conseil d’Etat'¥, « que si 1’action en
responsabilité du fait d’un produit défectueux exige la preuve du dommage, du défaut et du lien de
causalité¢ entre le défaut et le dommage, une telle preuve peut résulter de présomptions, pourvu

qu’elles soient graves, précises et concordantes 0.

142.  Par la reconnaissance de cette présomption de fait, la Cour de cassation revenait ainsi sur sa

147

position passée*’. Cette présomption étant néanmoins soumise a conditions. A ce titre, la doctrine

souligne que plusieurs arréts de cour d'appel'*®

ainsi qu'un arrét de la Cour de cassation en date du
22 janvier 2009 mettent en évidence « que le fait invoqué [doit] étre matériellement une cause
génératrice du dommage au regard des données acquises de la science ; qu'il [doit étre] hautement

probable que ce facteur ait été a l'origine du dommage et que les autres causes possibles du

144 1. Poirot-Mazgres, « Chapitre 8. Robotique et médecine : quelle(s) responsabilité(s) ? », in Journal International de
Bioéthique, vol. 24, no. 4, 2013, pp. 99-124 ; Comm., Recommandation du 5 avril 2013 relative 4 un cadre commun
aux fins d’un systéme d’identification unique des dispositifs médicaux dans 1’Union (2013/172/UE).

145 Le rapport de l'année 2007 de la Cour de cassation mettait en avant la jurisprudence du Conseil d'Etat qui avait
reconnu qu'une vaccination obligatoire contre I'hépatite B avait été déterminante dans 1'apparition d'une sclérose en
plaques : CE 9 mars 2007, AJDA 2007. 861, concl. T. Olson ; JCP 2007. 1I. 10142, note A. Laude ; D. 2007. 2204,
note L. Neyret ; RDSS 2007. 543, obs. D. Cristol ; La Doc. frangaise, 2008, p. 239.

146 Civ. lere. 22 mai 2008, 06-10.967 : Bull. Civ. 2008, I, N° 149 ; P. Jourdain, « Lien de causalité entre la vaccination
contre I'hépatite B et la sclérose en plaques : la Cour de cassation assouplit sa jurisprudence », RTD civ. 2008. 492 ;
RDSS 2008. 578, obs. J. Peigné ; JCP 2008. II. 10131, note L. Grynbaum ; RCA juill. 2008, n° 8, p. 8, étude C. Radé
; JCP 2008. 1. 186, chron. P. Stoffel-Munck ; Lamy droit civil, 2008, n° 52, note C. Quézel-Ambrunaz, P. Brun ;
Lamy droit de la santé, juin 2008, n° 74, note J.-A. Robert, E. Kowalski.

147 En 2003, en se basant sur les constatations de la cour d'appel, la Cour de cassation était venue affirmer qu'il
résultait que le défaut du vaccin, comme le lien de causalité entre la vaccination et la sclérose en plaques, ne
pouvaient étre établis du fait d'une incertitude scientifique profitant alors au laboratoire pharmaceutique : Civ. lre,
23 sept. 2003, Sté Laboratoire Glaxo-Smith-Kline, Bull. civ. I, n° 188 ; RCA nov. 2003, chron. n° 28, C. Rad¢ ; JCP
2003. II. 10179, note N. Jonquet et autres ; RTD civ. 2004. 101, obs. P. Jourdain ; D. 2004. Jur. 898, note Y.-M.
Serinet, R. Mislawski ; LP4 16 janv. 2004, p. 14, note A. Gossement.

148 CA Lyon 12 févr. 2008, RG n° 06/01764 ; CA Paris 9 févr. 2007, RG n°® 04/17058 ; CA Versailles 26 janv. 2007,
RG n° 05/07246 ; CA Montpellier 4 avr. 2006, RG n° 05/00419 .

149 Civ. lere. 22 janvier 2009, 07-16.449 : Bull. Civ. 2009, I, N° 11 ; RCA 2009, comm. n° 58, p. 25, note C. Rad¢ ;
JCP 2009. II. 10031, note P. Sargos.
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dommage aient pu étre circonscrites et exclues™». Dans l'affaire de l'arrét de la Cour de cassation
précité, est confirmé l'arrét de la cour d'appel de Versailles qui avait débouté¢ de sa demande en
réparation une personne atteinte du syndrome de Guillain-Barré (une polyradiculonévrite) aux
motifs que le lien de causalité ne peut « se déduire d'une simple éventualit¢é ni méme de la
constatation que la possibilit¢ de l'existence de ce lien ne peut étre exclue, (...) [que] les deux
expertises judiciaires diligentées ont [quant a elles] conclu a l'absence de lien de causalité direct,
certain et exclusif a ce jour entre la vaccination contre 1'hépatite B et les symptomes allégués [et
qu'il n'a pas été recherché] si I'absence d'antécédent et de toute autre cause identifiée, ainsi que la
concordance entre la vaccination et l'apparition de la maladie ne constituaient pas des présomptions

graves, précises et concordantes de nature a établir le lien de causalité ''».

143. En présence de I’'impossible preuve d’un lien de causalité¢, du fait de limites a la
connaissance scientifique objectivement reconnues, [’utilisation d’un systéme d'acces et de
tracabilité tel qu’il a pu étre défini précédemment pourrait-elle avoir une incidence ? C'est une
réponse négative qui semble devoir €tre apportée a cette interrogation puisqu'un tel systéme ne peut
avoir pour effet d'apporter une réponse a une question scientifique encore non résolue. En effet,
c'est bien l'impossibilité a déterminer une causalité scientifique qui est ici a I’origine des difficultés
de preuve a la charge de la victime. Dans ce cas-1a, c’est le droit positif qui tendra a s’appliquer : la
preuve du lien de causalité pourra résulter de présomptions, pourvu qu’elles soient graves, précises

et concordantes.

144. Dispositif médical intelligent : de la preuve d’un défaut a la preuve d’une faute ? De¢s
lors que ce n’est plus 1’art médical qui est mis en cause mais la conception, la fabrication ou la
commercialisation du produit, il semble pertinent de ne pas subordonner la réparation a la preuve
d’une faute. Mais a I’image de 1’art médical, la production d’un dispositif médical, en particulier s’il
est intelligent, est pourtant dans un certain sens elle aussi soumise aux limites des avancées

scientifiques.

145. Devrait-il alors étre pronée la reconnaissance d’une obligation de moyens ? L’appréciation
de la faute du producteur pourrait alors se faire au regard du caractére innovant ou non de son

produit. Au plus le serait-il, au moins une faute pourrait étre caractérisée en cas de dommage. C’est

150 P. Jourdain, « Lien de causalité entre la vaccination contre I'hépatite B et la sclérose en plaques : la Cour de
cassation assouplit sa jurisprudence », RTD civ. 2008. 492 .

151 Civ. lere. 22 janvier 2009, 07-16.449 : Bull. Civ. 2009, I, N° 11 ; RCA 2009, comm. n° 58, p. 25, note C. Radé¢ ;
JCP 2009. II. 10031, note P. Sargos.
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toutefois une réponse négative qui doit étre apportée a cette interrogation. Innovation ne doit pas
étre confondue avec expérimentation. En effet, les dérives d’un tel régime semblent d’ores et déja
perceptibles. Le producteur pourrait s’exonérer de sa responsabilité en démontrant le caractere
innovant de son produit intelligent, caractére qui pourrait étre apprécié aussi bien a 1’égard des

objectifs visés que des moyens employés dans la production du dispositif.

146.  Or, I’abus consisterait en la dissimulation d’un caractere expérimental derriere un caractére
prétendument innovant. La dangerosité du produit serait beaucoup plus importante en présence d’un
caractere expérimental. Quand bien méme sa mise sur le marché serait soumise a autorisation et
quand bien méme la victime parviendrait, probablement avec difficulté, & prouver le caractére
expérimental du produit, il pourrait en résulter la survenance de dommages corporels, rendus
possibles par ce qu’il conviendrait d’assimiler a une violation de I’éthique. Le corps d’un patient ne

peut étre un champ d’expérimentation.

147. Les moyens d’exonération mis a la disposition du producteur peuvent eux-aussi étre

interprétés a la lumiére de I’intelligence artificielle.

B. - Les causes exonératoires de la responsabilité du producteur.

148. C'est l'article 1245-10 du Code civil qui mentionne les cas dans lesquels le producteur n'est
pas responsable du fait de son produit défectueux. Ainsi n'est pas responsable le producteur qui
prouve :

*  «Qu'll n'avait pas mis le produit en circulation.

*  Que, compte tenu des circonstances, il y a lieu d'estimer que le défaut ayant causé le
dommage n'existait pas au moment ou le produit a ét¢ mis en circulation par lui ou que ce
défaut est né postérieurement.

*  Que le produit n'a pas été destiné a la vente ou a toute autre forme de distribution.

* Que I'état des connaissances scientifiques et techniques, au moment ou il a mis le produit en
circulation, n'a pas permis de déceler I'existence du défaut.

* Ou que le défaut est di a la conformité du produit avec des régles impératives d'ordre
législatif ou réglementaire.Le producteur de la partie composante n'est pas non plus

responsable s'il établit que le défaut est imputable a la conception du produit dans lequel
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cette partie a été incorporée ou aux instructions données par le producteur de ce produit '*2.»

Ces conditions d’exonération sont alternatives. La preuve d’une seule d’entre elles,

rapportée par le producteur, suffit donc a remettre en cause la contribution de ce dernier a la

réparation des préjudices de la victime. Deux conditions apparaissent comme particulicrement

interprétables en présence d’un produit intelligent :

La premicre est celle qui dispose que « I'état des connaissances scientifiques et techniques,
au moment ou il a mis le produit en circulation, n'a pas permis de déceler l'existence du
défaut ». Il s’agit en réalit¢ du risque de développement. Cette condition renvoie aux
énonciations qui ont pu étre effectués relativement a la nécessité de distinction de
I’expérimentation et de I’innovation. Une appréciation juste des connaissances scientifiques
et techniques au moment de la mise en circulation du produit intelligent, a la fois protectrice
des consommateurs et de I’innovation, devra ainsi €étre effectuée.

La seconde est celle qui précise que « compte tenu des circonstances, il y a lieu d'estimer
que le défaut ayant causé le dommage n'existait pas au moment ou le produit a été mis en
circulation par lui ou que ce défaut est né postérieurement ». Ce moyen d’exonération fait
penser au cas du consommateur €galement programmeur, que la production de l’agent
artificiel intelligent autorise a I’origine ou non une personnalisation du code source de ce
dernier. La doctrine note que « lorsqu'un robot permet un degré de personnalisation, il y a un
effet de relégation de responsabilité et de prise de risque volontaire par l'utilisateur '».
Selon elle, cette relégation n’emporte cependant pas exonération totale de la responsabilité
du producteur. A ce titre, elle soutient que la discussion sur la relégation « commence par
I'hypothése que l'utilisateur n'est pas un expert en robotique et qu'il utilise uniquement la
technologie créée par d'autres. La prise en charge du risque par l'utilisateur est limitée au
risque qu'il est capable de connaitre. Les robots personnalisables ne sont pas vides ; ils
possédent une connaissance minimale sur laquelle travailler, donnée par le logiciel de
lI'usine. Par conséquent, une distinction doit étre faite entre une mauvaise calibration de
personnalisation et une mauvaise programmation de base. Dans le cas de dommages causés
par un robot personnalisé, 1'utilisateur serait responsable si la blessure avait pour origine la

mauvaise programmation finale uniquement. Néanmoins, si le dommage était survenu de

152 Article 1245-10 1° 4 article 1245-10 6° du code civil.

153 J. Pepito, B. Vasquez, et R. Locsin, « Artificial Intelligence and Autonomous Machines: Influences, Consequences,
and Dilemmas in Human Care », in Health, 11, 932-949, 2019. Doi: 10.4236/health.2019.117075. : « When a robot
permits a degree of personalization, there is an effect of relegation of liability and voluntary assumption of risk by
the user. »



72

quelque maniére que ce soit, que le robot ait été correctement ou mal personnalisé en raison
d'un probléme logiciel de 'usine, l'utilisateur n'en serait pas responsable.'**»

C’est en fin de compte 1’application de la théorie de 1’équivalence des conditions qui est
pronée par cette doctrine en matiére d’agents artificiels intelligents personnalisables. C’est
une position qui semble pouvoir étre rejointe. L’absence de responsabilité du consommateur
en cas de défaut de production peut tout de méme éEtre relativisée. Sa responsabilité du fait
des choses devrait en effet pouvoir étre retenue, et une action récursoire a 1’encontre du
producteur lui étre mise a disposition.

En présence d’un agent artificiel intelligent en principe non personnalisable, mais au code
source tout de méme modifié par un consommateur détenteur d’une qualification en
intelligence artificielle de haut niveau, et qui aurait conduit a un véritable détournement des
fonctions initiales de I‘agent en question, le producteur devrait étre exonéré de sa
responsabilité puisque le défaut ayant causé le dommage n’aurait pas existé pas au moment
de la mise en circulation du produit, ni de fagon éventuelle (puisque le code source dudit

produit n’aurait pas eu vocation a étre ouvert a la personnalisation) ni de facon avérée.

154 J. Pepito, B. Vasquez, et R. Locsin, « Artificial Intelligence and Autonomous Machines: Influences, Consequences,
and Dilemmas in Human Care », in Health, 11, 932-949, 2019. Doi: 10.4236/health.2019.117075. : « « The
discussion about relegation starts at the assumption that the user is not an expert on robotics and he/she only uses the
technology that has been created by others. The assumption of risk by the user is limited only to the risk that he/she
is capable of knowing. Robots that are customizable are not “empty”; they possess a minimum knowledge on which
to work, given by the software from the factory. Therefore, a distinction needs to be made between wrong
customization-calibration and wrong basis programming. In the case of damage caused by a robot that has been
customized, the user would be liable if the injury has originated in the wrong final programming only. Nevertheless,
if the damage had happened in any way, regardless of whether the robot was properly or badly personalized due to a
software problem of the factory, the user would not be responsible. »
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SOUS-TITRE 11

L’ INTERPRETATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE
FONDEE SUR LA GARANTIE, LE CAS DE LA LOI BADINTER.

150. « L'opportunité de la loi doit s' apprécier (...) au regard de la nécessité de mettre
progressivement en place un systeme de références stables :@ il n'est plus admissible que
l'indemnisation d'une victime d'accident corporel s'apparente a un jeu de loterie , soit par le jeu
d'interprétations contradictoires quant aux causes d'exonération des responsabilités soit du fait de
divergences parfois considérables quant a la détermination de la valeur du préjudice

indemnisable.”y

151. La loi relative a I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation du 5 juillet
1985, plus communément qualifiée de « loi Badinter », va constituer la source de droit a étudier
ici. Considérée pour beaucoup comme une loi d’indemnisation, elle établit bien une responsabilité
fondée sur la garantie. Les articles 1 a 6 de ladite loi sont relatifs au droit a indemnisation. Plus
précisément, ils se prononcent au sujet des moyens d’exonération invocables ou non par I’auteur du
dommage et des ¢léments opposables par ce dernier aux victimes. Or, la question de 1’exonération
et de I’opposabilité¢ d’¢léments dans un but de limitation ou d’exclusion d’une indemnisation ne se
pose que si une responsabilité a précédemment été admise. Chronologiquement, cette question fait
en effet suite a celle relative aux conditions de la responsabilité. Seule la réunion de I’ensemble de
ces conditions permet d’ouvrir une discussion sur I’exonération. Le fait que la loi Badinter insiste
sur I’exonération ne fait donc pas obstacle a ce que soit défendu 1’établissement par cette derni¢re
d’un régime spécial de responsabilité, bien au contraire. Les premiers mots de ’article 12 de ladite
loi abondent par ailleurs en ce sens : « l'assureur qui garantit la responsabilité civile du fait d'un

véhicule terrestre a moteur (...)».

152.  Seulement une partie du contenu de la loi Badinter sera ici traitée. Il s’agira ainsi de celle

ayant vocation a étre interprétée. L’interprétation doit étre distinguée de la création, ou du moins de

155 Rapport sénatorial n° 225 (1984-1985) de M. Frangois COLLET, fait au nom de la commission des lois, déposé le 3
avril 1985 : http://www.senat.fr/rap/1984-1985/i11984 1985 0225.pdf

156 Loi n® 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a I'amélioration de la situation des victimes d'accidents de la circulation et a
l'accélération des procédures d'indemnisation : https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=LEGITEXT000006068902&dateTexte=20100114



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068902&dateTexte=20100114
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068902&dateTexte=20100114
http://www.senat.fr/rap/1984-1985/i1984_1985_0225.pdf
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la proposition de création de droit. Dans ce dernier cas, I’incidence de I’intelligence artificielle sur
I’activité de circulation par véhicule terrestre a moteur est supérieure que lorsqu’une simple
interprétation est suffisante. L’interprétation tend a se rapprocher du travail des juges, alors que la

création tend a étre assimilée au travail du législateur.

153. Certains ¢éléments de la loi Badinter a interpréter seront indirectement liés a la personne
prenant part a I’activité de circulation (Chapitre I). D’autres seront directement en lien avec celle-ci
(Chapitre II).

Chapitre I. - L’interprétation des éléments afférents a I’activité de circulation.

Chapitre II. - L'interprétation de la notion de gardien d’un véhicule terrestre a moteur

intelligent.
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CHAPITRE 1

L’ INTERPRETATION DES ELEMENTS AFFERENTS
A L’ACTIVITE DE CIRCULATION.

154. Seront ici étudiées les conditions relatives au véhicule terrestre a moteur (Section I), a
I’accident de la circulation (Section II) et a I'implication du véhicule dans 1’accident de la

circulation et dans le dommage (Section III).

Section I. - Le véhicule terrestre a moteur intelligent.

Section 1I. - I’accident de la circulation.

Section III. - L’implication du véhicule intelligent dans I’accident de la circulation.

SECTION I - LE VEHICULE TERRESTRE A MOTEUR INTELLIGENT.

155. Afin d’entrer dans la champ d’application de la loi Badinter, le véhicule terrestre intelligent

doit étre équipé d’un moteur (§1) et assurer une fonction de déplacement (§2).

§1. - L’exigence d’un moteur.

156. Le droit positif. L’article L. 110-1, 1° du code de la route définit le véhicule a
moteur comme « tout véhicule terrestre pourvu d’un moteur de propulsion, y compris les trolleybus,
et circulant sur route par des moyens propres, a 1I’exception des véhicules qui se déplacent sur des
rails ». Le caractere terrestre du véhicule exclut les engins maritimes, fluviaux, aériens et ce méme
s’ils sont amenés a circuler de fagcon épisodique sur le sol (exemple de I’avion circulant sur un

tarmac) et quand bien méme le dommage aurait eu lieu a cette occasion'’

. Comme le précise la
doctrine'®, le caractére motorisé du véhicule terrestre exclut quant a lui les engins qui sont « animés

par une force extérieure, énergic animale ou humaine : skis, planches a roulettes, rollers'”,

157 Paris, 19 nov. 1993, Gaz. Pal. 1994. 2. Somm. 560.

158 C. Bloch, « Conditions du droit a réparation des victimes d’accidents de la circulation », in Droit de la
responsabilité et des contrats, Dalloz Action, 11e édition, 2018-2019.

159 M.-P. Lavoillotte, « Les risques... juridiques du roller », in Juris-classeur, édition générale, 1.250, n° 35, 30 aoft
2000. —Y. La Caé, « Rollers et droit des assurances »., Gaz. Pal. 2000. 2. Doctr. 1688 .
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trottinettes, bicyclettes'®, quand bien méme ces moyens de locomotion causeraient un dommage au
conducteur d’un véhicule terrestre a moteur'®'». Cette méme doctrine constate également que le fait
que le moteur ne fonctionne pas lors de 1’accident ne fait pas obstacle a la qualification de véhicule
terrestre a moteur. Egalement, le moteur peut ne pas étre indispensable & 1’utilisation du véhicule'®.
Seule la présence d’un moteur, méme non actif, suffit en fin de compte pour que le caractere

motorisé du véhicule terrestre soit retenu.

157. La capacité d’apprentissage, de raisonnement et de décision autonome de I’intelligence
artificielle peut-elle alors avoir des incidences sur la qualification de véhicule terrestre & moteur ?
C’est une réponse négative qui semble s’imposer. Cette capacité ne peut en effet étre de nature a
remettre en cause les attributs matériels qui conduiraient I’engin a évoluer sur le sol et a disposer

d’un moteur.

158. Des véhicules intelligents sans moteur ? Toutefois, il reste possible d’envisager, dans
le contexte d’une exposition ou d’un essai en milieu commercial par exemple, la possibilité pour
des personnes physiques d’interagir avec des véhicules intelligents ne disposant pas d’un moteur.
Cette situation n’aurait pas vocation a promouvoir la conduite autonome mais des logiciels ou
robots intelligents insérables au sein d’un habitacle qui aura tendance a évoluer vers un espace de
plus en plus assimilable a un espace domestique'®. Les sociétés a I’initiative de I’exposition ou de
I’essai commercial pourraient avoir pour objet social la personnalisation de I’habitacle du véhicule
intelligent, notamment par 1’ajout d’un ensemble de logiciels et de robots intelligents, sans pour
autan étre des constructeurs automobiles. En cas de dommage causé, au cours d’une exposition ou
d’un essai commercial , par un logiciel ou un robot intelligent présent au sein de 1’habitacle d’un
véhicule terrestre non équipé d’un moteur, ’application de la loi Badinter devrait devenir
impossible. La victime devrait alors se tourner vers la responsabilité du fait des choses. Dés lors que
la démonstration le lui permettrait, ’'intérét du professionnel résiderait dans la non insertion d’un

moteur, 1’exonération étant plus compliquée en cas d’application de la loi Badinter.

160 Civ. 2e, 7 oct. 1987, no 86-12.553 , Bull. civ. 11, no 180; D. 1987. IR 206; Gaz. Pal. 1988. 251, note F. Chabas.

161 Civ. 2e, 18 mars 1998, no 96-19.066 , Bull. civ. I, no 87; D. 1998. IR 109 ; RCA 1998, no 191 : pour un cycliste

162 Exemple du « vélosolex » sur lequel il est possible de se déplacer grace a son moteur ou grace a des pédales seules :
Nimes, 19 sept. 1994, JCP 1997. 11. 22794, obs. Borics.

163 Cf- infra n° 338.
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159. Agents artificiels intelligents remorqués. Comme le fait remarquer la doctrine'®, « les
robots mobiles qui devront étre remorqués pour étre déposés sur le lieu d’exécution de leur tache
devrait tomber sous le coup de la loi de 1985, au moins pendant le temps du déplacement de
I’attelage au sens de I’article L. 110-1, 2°, du Code de la route. Ce texte indique que le terme
remorque désigne tout véhicule destiné a étre attelé a un autre véhicule ». Elle ajoute que « pour
recevoir I’application de la loi Badinter, 1’accident devrait survenir pendant que le robot mobile

serait attelé au véhicule et qu’il serait en mouvement'®

». Enfin, la jurisprudence a pu énoncer que si
I’accident intervient lorsque I’engin n’est pas rattaché a un véhicule, il ne peut recevoir la
qualification de remorque « que s’il présente une fonction de déplacement sur le sol et qu’il a été
construit pour étre attelé a un véritable véhicule destiné au transport de choses ou de personnes »'%.
La doctrine précitée a alors pu en conclure qu’en 1’absence de réunion de ces criteres, « les
dommages [que 1’engin] pourrait (...) occasionner seraient régis par le droit commun de la
responsabilité ». Cette conception doctrinale sur les engins pouvant éventuellement étre qualifiés de
remorques intelligentes semble juste. Aussi bien la technique de I’intelligence artificielle qu’une

éventuelle personnalité artificielle n’impactent pas réellement les solutions déja retenues par le droit

positif.

160. L’interprétation a la lumiere de I’intelligence artificielle de la fonction de transport de

personnes ou de choses assurée par le moteur d’un véhicule terrestre peut désormais étre effectuée.

§2. -Une fonction de déplacement.

161. Le moteur doit en effet servir une fonction de déplacement de I’engin. Celle-ci s’oppose a la
fonction exclusive d’outil que peut par exemple présenter une dameuse de travaux publics

dépourvue de roue, son moteur se limitant & un objectif de tassement du sol'®’

. Dans ce cas-Ia,
I’application de la loi Badinter devient impossible. 4 contrario, dés lors que le moteur existe dans
un but de déplacement de I’engin, la doctrine'® note que « il n’est pas nécessaire d’établir que la
machine a pour fonction naturelle le transport de personne ou de chose . Ainsi ont été¢ considérés

comme des véhicules terrestres @ moteur soumis aux dispositions de la loi Badinter un tracteur

164 N. Nevejans, Traité de droit et d’éthique de la robotique civile, LEH édition, 2017, p. 672.

165 Cass. 2¢ civ., 14 juin 2006, n° 03-17.815, JurisData n° 2006-034045 ; Resp. civ. et assur. 2006, comm. 336, obs. H.
Groutel

166 M.C Lambert-Piéri, P. Oudot, « Responsabilité — Régime des accidents de la circulation », in Rép. civ,, 2010, n°23.

167 Civ. 2e, 20 mars 1996, no 94-14.524 , Bull. civ. 11, no 67; D. 1996.IR 112 ; RGDA 1996. 650, note A. Favre Rochex.

168 C. Bloch, « Conditions du droit a réparation des victimes d’accidents de la circulation », in Droit de la
responsabilité et des contrats, Dalloz Action, 11e édition, 2018-2019.
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169

agricole'®, une pelleteuse mécanique'”’, une presse a paille'”’, un kart'”?, une mini-moto pour

173 174

enfants'””, ou encore une tondeuse a gazon autoportée' ™ ». Elle ajoute que « aucune autre condition

ne semble nécessaire a la qualification de véhicule terrestre a moteur ».

162. Il est possible d’imaginer que I’autonomie dont fait preuve I’intelligence artificielle puisse la
conduire a effectuer un choix entre 1’adoption d’une fonction d’outil et d’une fonction de
déplacement (si ses caractéristiques matérielles le lui permettent). Ce choix pourrait étre déterminé
par les missions a accomplir ainsi que par les spécificités de I’environnement (pouvant étre évolutif)
dans lequel interagirait le véhicule. Mais la décision d’assurer une fonction d’outil ne serait pas
définitive et ’alternance entre fonction d’outil et fonction de déplacement ne parait pas avoir

vocation a remettre en cause la qualification de véhicule terrestre a moteur.

163.  Enfin, ’hypothése d’un véhicule intelligent se déplacant sans personne a son bord afin de
par exemple rechercher une place de parking ou de venir récupérer son propriétaire afin qu’il puisse
partir au travail ne pose pas de difficultés particulieres. En effet, c’est la fonction de déplacement
qui importe dans la qualification dé véhicule terrestre a moteur et non le transport effectif de

personnes ou de choses.

164. Il reste néanmoins possible de se demander s’il en irait de méme a 1’égard de la qualification

d’accident de la circulation ?

169 Civ. 2e, 7 oct. 1999, no 98-10.948 , NP, RCA 1999, no 355.

170 Civ. 2e, 22 févr. 1989, no 87-12.619 , Bull. civ. I, no 46; Gaz. Pal. 1989. Pan. 91 — Aussi : Civ. 2e, 19 févr. 1997,
no 95-14.279 , Bull. civ. 11, no 42; Gaz. Pal. 1998. 785, note E. du Rusquec : selon lequel la loi du 5 juill. 1985 est
applicable a I’engin agricole dont le moteur lui permet de se mouvoir le long de la remorque ou se trouvait la
victime.

171 Civ. 2e, 3juill. 1991, no 89-17.169 , Bull. civ. II, no 201; D. 1992. 207, obs. P. Couvrat et M. Masse ; RTD
civ. 1991. 763, obs. P. Jourdain ; RCA 1991, no 381; Gaz. Pal. 1992. Somm. 144, note F. Chabas.

172 Civ. 2e, 8 mars 1989, no 88-11.378, NP, Argus 28 avr. 1989, 1151 —comp.: Crim. 29 juin 1999, no 98-
84.981 , Bull. crim. no 156; D. 1999. IR 229; RCA 1999. Chron. 27, obs. H. Groutel; JCP 2000. II. 10290, note
Abravanel-Jolly; RTD civ. 2000. 131, obs. P. Jourdain .

173 Civ. 2e, 22 oct. 2015, no 14-13.994 , Bull. civ. 11, no [a paraitre]; D. 2015. 2181; D. 2016. 35, obs. P. Brun et O.
Gout ; RTD civ. 2016. 135, obs. P. Jourdain ; RCA2016. Comm. 7, obs. H. Groutel.

174 Civ. 2e, 24 juin 2004, no 02-20.208 , Bull. civ. 11, no 308; D. 2005. IR 2197 ; D. 2005. 1317, obs. H. Groutel ;
RGDA 2004. 967, note J.Landel; Gaz. Pal. 2004. 3752, note D. Sardin — Civ. 2e, 22 mai 2014, no 10-
10.561, RCA 2014, ét. 7, note H. Groutel
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SECTION II - ’ACCIDENT DE LA CIRCULATION.

165. 11 a pu étre précis¢é que l’intelligence artificielle n’avait pas de réelle incidence sur la
fonction de déplacement d’un véhicule en ce qu’elle se rattachait a la condition de 1’existence d’un
véhicule terrestre a moteur. Il va néanmoins étre tout d’abord utile de rechercher si une solution
similaire s’applique dés lors que la fonction de déplacement est rattachée a la condition d’un
accident de la circulation (§1). Devra ensuite étre étudié¢ 1’éventuelle incidence de I’intelligence
artificielle sur la condition d’un transport de choses ou de personnes, elle méme afférente a celle de
la qualification d’accident de la circulation (§2). Enfin, il sera de fagon plus succinte possible de se
projeter un peu plus loin dans le futur et d’essayer de mettre en évidence les évolutions auxquelles
pourraient conduire la généralisation du véhicule intelligent d’une part, et les incidences que ces

derniéres pourraient avoir sur la qualification d’accident de la circulation d’autre part (§3).

§1. - Intelligence artificielle, fonction de déplacement et accident de la circulation.

166. Fonction de déplacement et accident de la circulation : le droit positif. La jurisprudence
a eu ’occasion de venir reconnaitre que « ne relévent pas des dispositions de la loi du 5 juillet 1985
les accidents dont les circonstances révelent que l'engin était immobilisé et utilisé dans sa fonction
d'outil et non dans sa fonction de déplacement'”». La doctrine note que cette solution « se rattache
a l'idée que c'est en tant qu'il a vocation a se déplacer sous I'impulsion d'un moteur qu'un véhicule
reléve du domaine de la loi [Badinter], et qu'il y a lieu d'en exclure ceux des véhicules qui, du moins
au moment de 1'accident, ne sollicitent pas cette fonction de déplacement'’®». Les régles applicables
en maticre d’assurance apportent elles aussi des précisions sur cette solution. La doctrine note en
effet que en cas de dommage causé « par un engin de chantier ayant la double fonction de véhicule
de transport/véhicule outil (type bétonniére) ou encore par tout autre véhicule terrestre a moteur
comme un chariot automoteur de manutention (...) I'assurance obligatoire RC VTM ne fonctionne
que si les véhicules sont impliqués dans un accident de la circulation. Dé¢s lors, un tel dommage ne
peut étre couvert par l'assurance VTM que si une extension de garantie a été souscrite. A défaut,
l'assuré doit veiller a ce qu'une telle extension figure dans son contrat d'assurance RC

exploitation'”"».

175 Civ. 2°, 18 mai 2017, n® 16-18.421 P: D. 2018. 35, obs. Brun : en I’espéce, I’accident était exclusivement en lien
avec la fonction de soulévement de charge d'un chariot élévateur (fonction d’outil).

176 P. Brun, O. Gout et C.Quézel-Ambrunaz, D., 2018, p.35.

177 A. Astegiano-La Rizza, « Analyse des garanties du contrat d'assurance multirisques » in Droit et pratique des baux
commerciaux, Chapitre 122, Dalloz Action, 2017-2018.
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167. Distinction entre fonction d’outil et fonction de déplacement : critique doctrinale. Au
sujet de cette distinction jurisprudentielle des fonctions du véhicule terrestre a moteur, résultant en
une éventuelle inapplication de la loi Badinter, il est possible de mentionner une critique doctrinale.
Celle-ci en vient a se demander «si le temps n'est pas venu de reconsidérer cette distinction
jurisprudentielle entre fonction outil et fonction de déplacement des véhicules terrestres a
moteur ? ». Elle se demande également si « en la maintenant, n'ajoute-t-on pas une condition a la loi
? ", A cette remarque, il pourrait étre possible de répondre que c’est la notion méme de
« circulation » qui semble imposer la présence d’un moteur au service d’une fonction de
déplacement au moment de la survenance du dommage. La discussion parlementaire ayant précédé
le vote de la loi Badinter soulignait le fléau social et économique que représentaient les accidents de
la circulation'”. C’est probablement dans cette optique que la notion de circulation « a été
largement comprise par la jurisprudence : est considéré en circulation non seulement le véhicule qui
se déplace, que ce soit sur une voie publique ou un lieu privé, mais aussi le véhicule a l'arrét, en

stationnement ou abandonné sur une voie publique'*».

168.  Ainsi, soit cette conception large doit 1’étre au point d’englober les accidents résultant d’une
fonction d’outil d’un véhicule terrestre a moteur, point défendu par la doctrine susvisée, soit elle
doit limiter son champ d’application a I’esprit initial de la loi Badinter qui, il semble, tend a se
restreindre aux accidents de la circulation entendus au sens du langage courant des accidents de la
route et de ses dérivés. En excluant du champ d’application de la loi Badinter les accidents survenus
du fait d’une fonction d’outil d’un véhicule, c’est cette seconde option qui est donc retenue par la

jurisprudence.

169. Intelligence artificielle et absence de suppression de la distinction entre fonction d’outil
et fonction de déplacement. L’intelligence artificielle invite-t-elle a se positionner a 1’encontre de
la tendance jurisprudentielle et a rejoindre la critique doctrinale précédemment mentionnée ? C’est
une réponse négative qui parait devoir étre apportée. En effet, la vocation premiére de la
technologie de I’intelligence artificielle est de se substituer a I’humain dans I’accomplissement de

taches diverses. Cette substitution est notamment justifiée par des performances supérieures qui

178 Civ. 2°, 18 mai 2017, n® 16-18.421 P: D. 2018. 35, obs. Brun.

179 Rapport sénatorial n°® 225 (1984-1985) de M. Francois COLLET, fait au nom de la commission des lois, déposé le 3
avril 1985 : http://www.senat.fr/rap/1984-1985/i1984 1985 0225.pdf : En 1983, 1 946 tués, 301 434 blessés dont
12,1 % étaient des piétons, 3,7 % des cyclistes et 84,2% des personnes se trouvant dans un véhicule. A titre de
comparaison, le nombre de victimes de morts violentes, toutes causes confondues (suicides exclus) s'élevaient a
environ 1 000 personnes;

180 M.C Lambert-Piéri et P. Oudot, « Responsabilité : régime des accidents de la circulation » in Rép. civ., juin 2010
(actualisation : sept. 2018).



http://www.senat.fr/rap/1984-1985/i1984_1985_0225.pdf

81

peuvent s’entendre aussi bien d’un point de vue économique que sécuritaire. Cependant, en se
limitant a un role de remplagant de ’homme (que ce soit au travers de 1'usage d’un véhicule
terrestre a moteur ou non), les risques découlant de I’activité de I’intelligence artificielle peuvent
apparaitre comme quantitativement proches (voire moindres du fait de la suppression de I’erreur
humaine) et ainsi justifier que les solutions juridiques applicables a ’homme dans une situation
donnée soient les mémes que celles qui devraient étre appliquées a une intelligence artificielle dans

une situation similaire.

170.  Une compatibilité avec le droit positif. Comme mentionné précédemment, les spécificités
de Dl’intelligence artificielle laissent entrevoir la possibilit¢ pour un véhicule terrestre a moteur
autonome d’effectuer lui-méme un choix entre 1’adoption d’une fonction d’outil et d’une fonction
de déplacement selon les missions a accomplir et les caractéristiques de I’environnement dans

lequel il interagirait''

. Une telle hypothése ne remet cependant pas en cause la solution
jurisprudentielle tendant a exclure la qualification d’accident de la circulation dans le cas ou ledit
véhicule présenterait une fonction d’outil seule au moment de 1’accident. La mise en place d’un
systeme d'accés aux compétences initiales et de tracabilité des apprentissages, raisonnements et
décisions de ces derniers pourrait permettre de déterminer avec certitude la fonction utilisée lors de

la survenance du dommage.

171.  Qu’en est-il par ailleurs de la sous condition d’un transport de choses ou de personnes.

§2. - Véhicule intelligent et nécessité d’un transport de choses ou de personnes.

172.  Le droit positif. La doctrine'®* fait remarquer qu’il résulte de la loi Badinter et de Iarticle L.
211-1 du Code des assurances que le transport de choses ou de personnes est une condition
essentielle de la qualification d’accident de la circulation. Il est vrai qu’il existe une forme de
conciliation entre 1’article ler de la loi et I’article précité du Code des assurances :
* Le premier de ces deux textes énonce en effet que « les dispositions du présent chapitre
s'appliquent, méme lorsqu'elles sont transportées en vertu d'un contrat, aux victimes d'un
accident de la circulation dans lequel est impliqué un véhicule terrestre & moteur ainsi que

ses remorques ou semi-remorques, a l'exception des chemins de fer et des tramways

181 Cf- supra n°162.

182 N. Nevejans, Traité de droit et d’éthique de la robotique civile, LEH édition, 2017, p. 676 ; C. Caillé, « Assurance
automobile », in Rép. civ, 2015, n°10 ; A. Favre-Rochex et B. Rajot, « Assurances terrestres. Assurances liées a
I’automobile. Assurance automobile », in Resp. civ et assur., Fasc. 530, 2007, n.46.
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circulant sur des voies qui leur sont propres ». Est ici mis I’accent sur la nécessaire présence
de personnes au sein du véhicule.

* Le second dispose pour sa part que « toute personne physique ou toute personne morale
autre que I’Etat, dont la responsabilité civile peut étre engagée en raison de dommages subis
par des tiers résultant d'atteintes aux personnes ou aux biens dans la réalisation desquels un
véhicule est impliqué, doit, pour faire circuler celui-ci, étre couverte par une assurance

garantissant cette responsabilité ».

173.  Véhicule intelligent et absence de transport de choses ou de personnes. Force est de
constater que cette condition peut étre plus fréquemment mise a mal dans le domaine de la
circulation de véhicules intelligents. En effet, le principe méme de I’intelligence artificielle, qui
repose sur I’existence d’une autonomie notamment en matiere de décisions (et donc d’actions),
laisse entrevoir beaucoup plus facilement 1’idée d’un véhicule ne transportant ni choses ni
personnes (exemple déja donné, dans le cadre de la condition d’un véhicule terrestre a moteur, du

véhicule se déplagant seul depuis un parking jusqu’au domicile de son propriétaire).

174.  Une conception « finaliste » de la circulation ? L’article L. 211-1 du Code des assurances
énongant qu’une assurance est obligatoire « pour faire circuler » un véhicule pouvant étre
éventuellement impliqué dans un accident. La doctrine propose « une analyse finaliste de la
circulation, laquelle consisterait a prendre en compte les buts du déplacement du véhicule. Ainsi
dans la mesure ou la voiture totalement autonome pourrait circuler sans qu’une personne ou une
chose ne soit transportée, les tribunaux devraient vérifier si elle ne le faisait pas pour aller chercher
une personne ou une chose au lieu de sa destination ou apres avoir conduit une personne ou une
chose a destination. De cette maniere, il serait possible de considérer (...) que I’assurance de la
voiture intelligente sans conducteur serait obligatoire pour faire circuler un véhicule qui pourrait
étre impliqué dans un accident'®». Cette analyse doit étre défendue. Les exigences du droit de la
responsabilité civile de fagon générale et celles de la loi Badinter de facon plus spécifique se
trouveraient ainsi respectées.

I1 est désormais possible d’essayer de mettre en évidence certaines évolutions auxquelles pourraient
conduire la généralisation du véhicule intelligent d’une part, et les incidences que ces dernicres

pourraient avoir sur la qualification d’accident de la circulation d’autre part.

183 N. Nevejans, Traité de droit et d’éthique de la robotique civile, LEH édition, 2017, p. 677.
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§3. - L’accident de la circulation face a la généralisation du véhicule intelligent.

175. La mise en circulation de véhicules intelligents mais surtout leur généralisation ne peut étre
que de nature a entrainer une évolution de I’infrastructure des voies de circulation et des villes. Ces
véhicules seront en effet connectés et donc communicants. Indépendamment de 1’intervention des
personnes a leur bord, cette communication pourra s’exercer avec d’autre véhicules eux aussi
connectés, avec des satellites ou encore avec 1’infrastructure des voies de circulation et des villes.
Dans I’hypothése ou cette situation évoluerait de facon a générer de nouveaux dommages, une
extension de la conception déja large de la notion d’accident de la circulation pourrait alors
¢éventuellement étre défendue. Autrement dit, des faits générateurs de dommages nouveaux et
actuellement non constitutifs d’un accident de la circulation au sens de la loi Badinter, pourraient le

devenir afin de répondre a 1’objectif d’indemnisation fix¢ par ladite loi.

176. L’implication du véhicule dans 1’accident de la circulation et dans le dommage constitue la

troisiéme condition a étudier.

SECTION III — L’IMPLICATION DU VEHICULE INTELLIGENT DANS L’ACCIDENT
DE LA CIRCULATION.

177. Des précisions d’ordre général sur I’implication sont nécessaires (§1) afin de noter les

exigences en matiere de preuve qui lui sont relatives (§2).

§1. - L’intelligence artificielle face a la notion méme d’implication.

178. Distinction de I’implication et de la causalité. Comme le fait remarquer la doctrine, la
notion d’implication se distingue de celle de causalité : « en principe, les débats théoriques sur la
notion de causalité devraient €tre évacués en matiére d’accident de la circulation. Congue comme
une loi d’indemnisation plus que de responsabilité, au moins du point de vue de 1’obligation a la
dette, la loi du 5 juillet 1985 repose sur la désignation d’un débiteur d’indemnité qui est, en

t.1%% C’est donc une

pratique, la compagnie d’assurance du véhicule « impliqgué » dans 1’acciden
intervention matérielle qui est visée, et ce a quelque titre que ce soit, dans la survenance de

I’accident « sans aucune recherche du point de savoir si cette intervention a été ou non la cause du

184 C. Bloch, « Conditions du droit a réparation des victimes d’accidents de la circulation », in Droit de la
responsabilité et des contrats, Dalloz Action, 11e édition, 2018-2019.
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dommage'®». La jurisprudence a ainsi pu estimer a plusieurs reprises que l'absence d'un lien de
causalité entre la faute d'un conducteur et le dommage subi par la victime n'excluait pas que le
véhicule puisse avoir ét¢ impliqué dans l'accident au sens de l'article ler de la loi du 5 juillet

1985'%,

179. La caractérisation de I’implication. L’implication du véhicule en mouvement peut étre
constituée par une collision entre ce dernier et la victime (sa personne ou ses biens). L’implication
du véhicule immobile peut quant a elle se déduire d’un contact entre la victime et le véhicule en
stationnement'” ou a I’arrét'™. Tel qu’exprimé par la doctrine, «la collision caractérise
I’implication de maniére tellement évidente qu’elle ne constitue pas une difficulté sérieuse pour le
juge des référés, de nature a le priver de ses pouvoirs '®». Néanmoins, que le véhicule soit en
mouvement ou a I’arrét, ’implication peut également résulter d’un incendie ou d’une explosion de

190

ce dernier ™. L’hypothése du contact indirect peut concerner aussi bien un véhicule en mouvement

191

qu'immobile. Elle peut résulter d’un accessoire du véhicule”', d’un élément qui s’en serait

185 C. Bloch, op. Cit. Ibid; Civ.2e, 28 févr. 1990, no 88-20.133 , Bull. civ. II, no42; D. 1991. 123, note J.-
L. Aubert ; RTD civ. 1990. 508, obs. P.Jourdain, 2e esp. — Civ. 2e, 18 mars 1998, no 96-13.726 , Bull. civ. 1I,
no 88; RCA 1998. 14, Chron. H. Groutel — Civ. 2e, 27 mai 1998, no 96-22.040 , Bull. civ. II, no 162; Gaz. Pal. 2001.
Somm. 485, note F. Chabas; RCA 1998, no 270, note Groutel — Civ. 2e, 24 juin 1998, no 96-20.575 , Bull. civ. 11,
no 205; JCP 1998. 1. 187, no 35; RTD civ. 1998. 923, obs. Jourdain — Civ. 2e, 6 janv. 2000, no 97-21.360 , Bull.
civ. I, no 1; D. 2000. IR 39 ; Gaz. Pal. 2001. Somm. 486, note E. du Rusquec; RTD civ. 2000. 348, obs. Jourdain —
Civ. 2e, 24 févr. 2000, no 98-12.731, Bull. civ. I, no 30; D. 2000. IR 86 ; LPA 7 sept. 2000, p. 12, note
M. Leroy; RTD civ. 2000. 348, obs. Jourdain .

186 Civ. 2e, 11 avr. 1986, no 85-11.092 , Bull. civ. 11, no 46; JCP 1986. 1I. 20672, note J.-F. Barbiéri; Gaz. Pal. 1986. 2.
610, note Jourdain — Civ. 2e, 26 nov. 1986, no 84-16.756, D. 1987. 128, note Groutel; JCP 1987. II. 20883, note
Saluden.

187 Civ. 2e, 21 juill. 1986, nos 84-10.393 , 85-12.472 , 84-17.442 (3 esp.), Bull. civ. I, nos 113 a 115; GAJC, t. 11,
13e éd., 2015, no 232; Gaz. Pal. 1986. 2. 651, note Chabas; Gaz. Pal. 1987. 1. 98, concl. Charbonnier; JCP 1987. II.
20769, obs. G. Durry.

188 Civ. 2e, 7juin 1989, no 87-19.459 , Bull. civ. 1I, no 122 — Civ. 2e, 11 oct. 1989, no 88-15.598 , Bull. civ. 1I,
no 163; RTD civ. 1989. 764, obs. Jourdain; Gaz. Pal. 1990. Somm. 341, note F. Chabas: chute d’un passager
descendant d’un bus ou s’apprétant a en descendre.

189 Civ. 2e, Snov. 1998, no 96-20.243, Bull. civ. I, no261;D. 1998. IR 260; JCP 1999. II. 10084, note
P. Conte; RTD civ. 1999. 121, obs. P. Jourdain.

190 Civ. 2e, 22 nov. 1995, nos 94-10.046 , 93-21.221, 94-10.054 (3 esp.), Bull. civ. 11, nos 285 a 287; D. 1996. 163,
note Jourdain ; JCP 1996. II. 22656, note J. Mouly; LPA 19 juill. 1996. 32, note S. Fournier : communications
d’incendies ayant pris naissance dans des véhicules en stationnement — Civ. 2e, 18 mars 2004, no 02-15.190 , Bull.
civ. II, no 128; D. 2004. IR 998 ; RCA 2004. 183, note H. Groutel; Dr. et patr. nov. 2004. 79, obs. F. Chabas :
communication d’incendie ayant pris naissance dans un véhicule stationné dans le parking souterrain d’une
copropriété — 4pDE : Civ. 2e, 16 oct. 2008, no 07-09.375 — Civ. 2e, 3 mars 2016, no 14-24.965 , NP.

191 Civ. lre, 4 avr. 1995, no 91-17.011 , Bull. civ. 11, no 152; RTD civ. 1995. 912, obs. P. Jourdain ; tuyau de vidange
d’un camion-citerne posé sur le trottoir, faisant trébucher un piéton; le camion est impliqué — en revanche, le
chargeur de batterie n’est pas un accessoire d’un véhicule, en tant qu’il ne sert pas a son utilisation : Civ. 2e, 3 mai
2006, no 04-17.724 , Bull. civ. II, no 111; D. 2006. IR 1404 ; RGDA 2006. 429, note J. Landel; RTD civ. 2006. 575,
obs. Jourdain : écartant ’application de la loi Badinter dans I’hypothése d’un incendie provoqué par I’inflammation
d’un chargeur de batterie, relié a la batterie d’un véhicule au moment du sinistre.
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détaché'” ou qui aurait été projeté par ce dernier'”. Par ailleurs, comme le fait remarquer la
doctrine', « la seule présence d’un véhicule sur les lieux d’un accident de la circulation ne suffit
pas a caractériser son implication : des lors que la « présence fortuite [du véhicule] dans 1’aire de
I’accident n’a eu aucune conséquence », ce véhicule n’a joué¢ aucun réle dans sa survenance, il n’est
donc pas impliqué'”. Il I’est systématiquement dans le cas contraire, quand méme n’y aurait-il

t196

qu’un lien trés indirect avec ’accident™ ou qu’aucun fait perturbateur de la circulation ne puisse

étre établi »'?’.

180. L’absence d’incidence de P’intelligence artificielle. A I’image de la condition d’un moteur
présent au sein d’un véhicule terrestre, la condition de 1’implication intéresse la matérialité. Le fait
qu’un véhicule puisse étre qualifi¢ d’intelligent ne peut remettre en cause la réalité d’une collision
avec celui-ci. Il en va de méme en cas d’incendie, de projection d’un de ses €léments ou encore du
bruit en émanant et pouvant effrayer puis faire chuter un piéton. Les spécificités de I’intelligence
artificielle ne semblent pas €tre de nature a impacter I’appréciation que le droit fait de la notion

d’implication dans 1’accident.

181. La question de la preuve de I’implication du véhicule dans I’accident appelle-t-elle

cependant les mémes remarques ?

192 Civ. 2e, 28 juin 1995, no 93-20.540 , Bull. civ. 11, no 203; D. 1995. IR 184; JCP 1996. 1. 3944, no 29, obs. Viney :
est impliqué le véhicule ayant perdu sa roue de secours, cause d’une collision en chaine.

193 Civ. 2e, 31 mars 1993, no 91-18.655 , Bull. civ. 11, no 131; D. 1994. Somm. 17, note A. Penneau ; RTD civ. 1993.
840, obs. P.Jourdain : pierre, par un girobroyeur attelé — Civ. 2e, 5janv. 1994, no 92-13.245, Bull. civ. 1],
no 1; Gaz. Pal. 1995. Somm. 236, note F. Chabas : id., morceau de bois — Civ. 2e, 6 janv. 2000, no 97-21.360 , Bull.
civ. I, no 1; D. 2000. IR 39 ; Gaz. Pal. 2001. Somm. 486, note E. du Rusquec; RTD civ. 2000. 348, obs. Jourdain ;
télescopage de véhicules a I’arrét.

194 C. Bloch, « Conditions du droit a réparation des victimes d’accidents de la circulation », in Droit de la
responsabilité et des contrats, Dalloz Action, 11e édition, 2018-2019.

195 Civ. 2e, 18 mars 1999, no 97-14.306, Bull. civ.1I, no 51; RGDA 1999. 629, note J. Landel; RCA 1999,
no 173; JCP 2000. 1. 199, no 21, obs. Viney : la seule présence d’un véhicule dans sa propre voie de circulation ne
suffit pas a caractériser son implication dans I’accident dont a été victime le cyclomotoriste lors de leur croisement.

196 Civ. 2e, 18 mars 1998, no 96-13.726 , Bull. civ. 11, no 88, préc., dans une hypothése de dépassement, le véhicule
dépassé jouant un réle dans 1’accident dés lors que, en raison de sa vitesse moindre, il a amené le véhicule qui le
suivait a le dépasser; v. H. Groutel, « Le cours de I’implication est en hausse », RCA 1998. Chron. 14.

197 Civ. 2e, 15 janv. 2015, no 13-27.448 , NP, RCA 2015, comm. 118, obs. H. Groutel.
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§2. - L’intelligence artificielle face a la preuve de I’implication du véhicule dans

I’accident.

182. Une preuve a la charge de la victime facilitée en cas de contact. La preuve de cette
implication doit étre rapportée par la victime. Un contact, méme indirect, permet de faire présumer
I’implication du véhicule dans ’accident. A contrario, cette présomption ne peut exister si le
véhicule mis en cause n’est pas entré en contact avec la victime. La victime devra alors prouver que
le véhicule a joué « un role quelconque dans la survenance de 1’accident », qu’il y soit intervenu « a

quelque titre que ce soit », « de quelque maniére que ce soit »'*.

183. L’absence de nécessité d’une preuve de I’'implication du véhicule dans le dommage.
C’est bien la preuve de I’implication du véhicule dans ’accident et non dans le dommage qui doit
étre faite. Cette derniére exigence avait pourtant été formulée par la jurisprudence lorsque le
dommage, bien que contemporain de ’accident, était le résultat d’un accident complexe. Cette
complexité découlait de ’existence de collisions ou de chocs successifs entre plusieurs véhicules,
rendant impossible la détermination exacte de 1’origine des dommages. C’est en particulier la
chambre criminelle de la Cour de cassation qui de fagon trés nette est venue affirmer que la victime
devait prouver que le dommage qu’elle invoque était imputable a 1’accident causé par le véhicule

qu’elle désignait'”.

184. Peu a peu la jurisprudence est revenue sur cette solution pour finalement affirmer que « tout
véhicule intervenant, a quelque titre que ce soit, dans la survenance d’un accident résultant de
collisions multiples est impliqué au sens de Darticle ler de la loi du 5 juillet 19852 (...), « méme si
les dommages sont intervenus au cours d’un choc postérieur avec un autre véhicule **'». Ou encore,
qu’« un véhicule terrestre a moteur est impliqué dans un accident de la circulation [complexe] dés

lors qu’il a joué un rdle quelconque dans sa réalisation ***». Plus récemment, la Cour de cassation

198 Civ. 2e, 14 nov. 2002, no 00-20.594 , Bull. civ. 11, no 252 — Civ. 2e, 23 mai 2003, no 00-10.839, NP — Civ. 2e,
24 mai 2012, no 11-19.339 , NP : implication de deux véhicules d’une méme société ayant, respectivement, perdu
du liquide bitumeux glissant sur la route et épandu des gravillons pour en circonscrire le danger, causant la perte de
contréle de son véhicule par la victime — Civ. 2e, 8 mars 2012, no 11-11.532, NP : implication du véhicule
immobilisé sur le toit dont la position a provoqué le brusque ralentissement d’un camion a la source de 1’accident.

199 Crim. 13 juin 1991 no 90-83.491 , Bull. crim. no 250; RCA 1991, no 383; RTD civ. 1992. 125, obs. Jourdain.

200 Civ. 2e, 24 févr. 2000, no 98-12.731, Bull. civ. I, no 30; RTD civ. 2000. 348, obs. Jourdain ; JCP 2000. 1. 241,
no 32, obs. Viney; LPA 2000, no 179, p. 12, note M. Leroy — Civ. 2e, 15 juin 2000, no 98-22.790 , NP, RCA 2000,
no 365 — Civ. 2e, 12 oct. 2000, no 98-19.880 , NP, RCA4 2001, no 16, obs. Groutel; RGDA 2000. 1079, note J. Landel
— Civ. 2e, 11 janv. 2001, no 98-17.829, NP, RCA 2001, no 81, note Groutel — Civ. 2¢, 11 juill. 2002, no 01-
01.666 ; Bull. civ. 11, no 160; RCA, 2002. no 331.

201 Civ. 2e, 27 sept. 2001, no 99-18.978 , NP, RCA 2001, no 361.

202 Civ. 2e, 24 févr. 2000, no 98-18.448 , Bull. civ. 11, no 31; JCP 2000. 1. 241, no 32, obs. Viney; LP4 2000, no 179,
p. 12, note M. Leroy; RTD civ. 2000. 348, obs. Jourdain — 4ppE : Civ. 2e, 17 juin 2010, no 09-67.338 , NP, D. 2011.



87

est venue confirmer cette position de I’abandon de I’exigence de la preuve de ’implication du
véhicule dans le dommage en retenant que « les collisions successives étaient intervenues dans un
enchainement continu, ce dont il résultait que tous les véhicules étaient impliqués dans un accident
complexe, dont avait ét¢ victime [le demandeur] ». Quand bien méme le dommage subi par la
victime était déja entierement réalisé au moment de I’intervention du véhicule du défendeur, 1’arrét

qui avait refusé I’implication de ce dernier se retrouva finalement cassé””.

185. Par la suite, la Cour de cassation vient apporter des précisions sur la notion d’accident
complexe unique en estimant que « les collisions successives intervenues dans un méme laps de
temps et dans un enchalnement continu, [constituent] le méme accident » . Un arrét postérieur
confirmera la vision selon laquelle n’est pas imposée « une parfaite unité de temps entre deux
collisions (simultanées) (...) un laps de temps de dix minutes séparant deux collisions [n’enlevant]

pas a I’accident son caractére unique™».

186. Rapprochement de I’implication et de la théorie de I’équivalence des conditions. Bien
que la doctrine énonce que ’'implication se distingue de la causalité, n’est-il pas possible de se
demander si un paralléle ne peut étre effectué entre celle-ci et I’esprit de la théorie de 1’équivalence
des conditions ? Les illustrations jurisprudentielles relatives a I’implication nous montrent qu’elle
est treés facilement retenue, « quand méme n’y aurait-il qu’un lien tres indirect avec 1’accident ». Est
ainsi impliqué le véhicule dépassé jouant un réle dans 1’accident dés lors que, en raison de sa vitesse
moindre, il a amené le véhicule qui le suivait a le dépasser.””® L’est également le motard, circulant
en téte d’une file de trois motocyclettes circulant ensemble, ayant commandé la manceuvre au cours
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de laquelle I’accident est survenu”’. De facon encore plus poussée, est impliquée la balayeuse

municipale qui projette des gravillons sur le trottoir devant la porte d’une habitation, le méme jour
de la chute de la propriétaire des lieux ayant voulu balayer lesdits gravillons projetés devant son

domicile®®.

35, obs. Ph. Brun ; RCA4 2010. comm. 283, obs. H. Groutel.

203 Civ. 2e, 2 oct. 2008, no 07-15.902 , NP, RCA4 2008. comm. 323; RTD civ. 2009. 335, obs. P. Jourdain — 4pDE : Civ.
2e, 21 nov. 2013, no 12-26.401 , NP.

204 Civ. 2e, 13 mai 2004, no 02-17.545 , Bull. civ. 1I, no 224; D. 2005. 185, obs. Ph. Delebecque, P.Jourdain et
P. Mazeaud ; RTD civ. 2004. 744, obs. Jourdain , préc. — 4pDE : Civ. 2e, 8 mars 2012, no 10-28.755 , NP.

205 C. Bloch, « Conditions dudroit a réparation des victimes d’accidents de la circulation », in Droit de la
responsabilité et des contrats, Dalloz Action, 11e édition, 2018-2019.

206 Civ. 2e, 18 mars 1998, no 96-13.726 , Bull. civ. 11, no 88; RCA 1998. 14, Chron. H. Groutel

207 Civ. 2e, leravr. 1999, no 97-17.867 , Cie d’assurances 1’Equité, Bull. civ. 11, no 62; D. 1999. IR 117 ; JCP 1999.
IV. 1991; RCA 1999, no 214, obs. Groutel

208 Civ. 2e, 24 avr. 2003, no 01-13.017 , Bull. civ. 11, no 104; RTD civ. 2003. 515, obs. P. Jourdain ; D. 2003. IR 1267
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187. Ces exemples, en particulier le dernier d’entre-eux, mettent en évidence a quel point le
moindre événement permet selon la jurisprudence de retenir I’implication d’un véhicule. Est ainsi
visé chaque élément « en 1'absence duquel le dommage ne serait pas survenu **», une formulation
utilisée pourtant par la doctrine en matiere de théorie de 1’équivalence des conditions. Cette méme
doctrine fait, il est vrai, remarquer que I’inconvénient de cette théorie est que « les événements
ayant concouru a la réalisation du dommage sont nombreux, de sorte que tout dommage risquerait
d'avoir un grand nombre de causes ». Elle ajoute que le philosophe Emmanuel Kant « observait que
la chaine des effets empiriques de nos actes est virtuellement sans fin. C'est le type méme du
processus in infinitum. Plus la chalne s'étend, plus la causalité le cede a l'aléatoire, et sa

détermination s'apparente a la divination ».

188.  Sans pour autant entrer dans le champ de la divination, 1’exemple jurisprudentiel relatif aux
gravillons projetés par une balayeuse municipale semble mettre en lumieére un élément
suffisamment indirect pour que I’'implication du véhicule qu’il permet de retenir puisse
s’apparenter, a I’image de la théorie de 1’équivalence des conditions, a un ¢lément en I’absence
duquel le dommage ne serait pas survenu. Certes, la causalité et ’implication présentent des
différences théoriques subordonnant leur admission. En particulier, si I’implication peut étre
indirecte voire méme incertaine selon une interprétation doctrinale®'’, le lien de causalité doit a
I’inverse étre direct et certain. Ces remarques placent donc ’implication et le lien de causalité en

totale opposition.

189. Néanmoins, la doctrine mentionne que « I'équivalence des conditions conduit a considérer
que restent directs et réparables des dommages treés éloignés du fait générateur et, pour tout dire,
dont le lien est purement hypothétique avec lui. *''». Cette remarque tend a mettre en évidence le
fait que peut simplement exister une conception large de la notion de « lien direct ». Exiger un tel
lien perd de son caractére contraignant des lors qu’une conception large lui est appliquée. Cette
méme doctrine note que la théorie de I’équivalence des conditions « ne permet pas de fixer
commodément une limite a 1'étendue de la responsabilité ». Ce point peut sembler contestable. En

réalité, il doit étre défendu si c’est ¢’est un raisonnement se rapprochant de celui d’Emmanuel Kant

209 P. le Tourneau, « Responsabilité : généralités » in Rép. civ., mai 2009 (actualisation mai 2018).

210 C. Bloch, « Conditions dudroit a réparation des victimes d’accidents de la circulation », in Droit de la
responsabilité et des contrats, Dalloz Action, 11e édition, 2018-2019 - Civ. 2e, 3 juill. 2003, no 01-11.396 : dans
une hypothése de dépassement entre deux cyclomoteurs, le véhicule dépassé est impliqué dans 1’accident dés lors
que, se trouvant encore derriére lui, le conducteur du véhicule qui s’apprétait a dépasser 1’autre « a pu ne pas voir le
terre-plein » contre lequel il est venu chuter.

211 P. le Tourneau, « Responsabilité : généralités » in Rép. civ.,, mai 2009 (actualisation mai 2018).
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qui est adopté, autrement dit si les causes d’'un dommage cherchent a étre mise en évidence dans

leur infinité. Néanmoins, un raisonnement pratique se veut opposé a celui-ci.

190. Si I’objectif d’indemnisation de la responsabilité civile doit rester central, il devrait se
concilier avec l’application d’une éthique en matiere de recherche de personnes civilement
responsables. Laissée a la charge des juges, I’application de cette éthique aurait ainsi pour but de ne
pas engendrer une forme de recherche abusive de responsables, de ne pas ériger en faits ayant
participé a la survenance du dommage des faits si ¢loignés dans le temps de ce dernier au point que
cela en devienne irrationnel. C’est une entrave a la justice qui découlerait de plus d’un tel systeme
dans lequel chaque justiciable pourrait théoriquement justifier I’existence de son fait par celui d’un
autre et ainsi essayer de constamment rejeter le fait sur un autre individu qui lut méme pourrait en

faire de méme et ce théoriquement indéfiniment.

191. La conception de la réalité juridique doit donc se distinguer de celle qui peut étre faite de la
réalit¢ matérielle. Le lien de causalité étudi¢ sous 1’angle de la théorie de I’équivalence des
conditions et I’implication se rejoignent alors également de ce point de vue la puisque c’est une

telle distinction que le droit opére a leur égard.

192. La preuve de P’implication facilitée par Dintelligence artificielle ? La preuve de
I’implication (tout comme celle de la causalité) pourrait étre facilitée grace au fait que le véhicule
ne soit pas conduit par une personne physique. Un systéme permettant de mettre en évidence les
compétences initiales d’un agent artificiel intelligent et offrant une tragabilité de ses apprentissages,
raisonnements et décisions pourrait étre un outil probatoire de taille, permettant de déterminer le ou

les faits causalement liés a un dommage ou caractérisant ici I’implication d’un véhicule.

193. Lorsque imputable a une personne physique, le juge pourrait décider qu’un fait
suffisamment ¢loigné du dommage ne peut ni €tre considéré comme causalement li¢ a celui-ci ni de
nature a permettre de retenir I’implication. Dés lors que I’agent intelligent se révelerait Etre
artificiel, ne pourrait-il a I’'inverse pas le considérer comme causalement li¢ au dommage ou comme
permettant de retenir I’implication ? Ce sont aussi bien les traces écrites des informations regues ou
transmises par un agent artificiel intelligent que ses décisions qui pourraient justifier une telle
divergence. La possibilité de visualiser et de faire valoir en justice un écrit attestant du lien de
causalité ou de I'implication méme indirecte d’un véhicule ne devrait-il pas davantage inciter a

désigner un responsable ? Le lien de causalité et ’implication ne seraient non plus prouvés
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uniquement par des faits juridiques mais aussi par des actes juridiques.

194. La nature artificielle de ’agent au sein duquel serait implanté un tel systéeme devrait de plus
avoir pour effet de réduire les exigences éthiques relatives a une recherche non excessive de
personnes civilement responsables. Pourrait en effet parfois étre percu comme excessif 'usage de la
logique de 1’équivalence des conditions et de I’implication. C’est du moins la critique qui pourrait
étre formulée si le responsable désigné s’avérait €tre une personne physique. Mais en irait-il de
méme en présence d’un agent artificiel intelligent ? Il parait juste d’affirmer que les exigences
éthiques peuvent étre différentes en présence d’un tel agent. C’est toutefois dans 1’hypothese d’une

responsabilité civile personnelle de ce dernier que cette remarque prendrait réellement de son sens.

195. L’interprétation des conditions propres a certains acteurs de la circulation va désormais

pouvoir étre effectuée.
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CHAPITRE II

L’ INTERPRETATION DE LA NOTION DE GARDIEN
D’UN VEHICULE TERRESTRE A MOTEUR INTELLIGENT.

196. Sans que soit pris en compte le constructeur automobile, I’activité de circulation d’un
véhicule terrestre a moteur inclut principalement les conducteurs, les gardiens et les victimes. En
présence d’un véhicule intelligent, la personne de la victime doit s'apprécier de facon identique. Le
fait qu’un véhicule puisse étre intelligent ne peut remettre en cause la réalité d’'un dommage et les

préjudices qui en découlent.

197. La notion de conducteur ne sera pas ¢étudiée ici mais dans le titre relatif aux nouveaux
acteurs et aux nouveaux responsables que le droit de la responsabilité civile pourrait étre amené a
reconnaitre. Un véhicule qui se veut autonome, autrement dit sans conducteur, peut en effet étre de

nature a remettre en question une telle notion.

198. Le gardien est toutefois un acteur qui a I’inverse semble pouvoir étre interprété. Peut étre
distinguée I’hypothese du propriétaire présent au sein de I’habitacle du véhicule intelligent impliqué
dans un accident de la circulation (Section I) de celle dans laquelle le propriétaire n’est pas présent

au sein de I’habitacle du véhicule intelligent impliqué dans un accident de la circulation (Section II).

Section I. - Le propriétaire présent au sein de 1’habitacle du véhicule intelligent impliqué

dans un accident de la circulation.

Section II. - Le propriétaire absent de 1’habitacle du véhicule intelligent impliqué dans un

accident de la circulation.
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SECTION I — LE PROPRIETAIRE PRESENT AU SEIN DE L’HABITACLE DU
VEHICULE INTELLIGENT IMPLIQUE DANS UN ACCIDENT DE LA CIRCULATION.

199. Face a cette situation, la doctrine énonce que « il ne serait pas incohérent d’admettre que le
propriétaire d’une voiture enticrement autonome en serait le gardien, pour le simple fait qu’il se

212, C’est une proposition qui semble pertinente dans la mesure ou le

trouverait dans 1’habitacle
droit a pour habitude de faire peser sur le propriétaire une présomption de garde. Néanmoins, si
I’état physique et/ou mental du propriétaire est dégradé au point de I’empécher d’exercer une

véritable garde de son véhicule, cela doit-il conduire a une solution contraire ?

200. C’est une réponse négative qui parait devoir €tre apportée a cette interrogation. Non
seulement la notion de garde se voit conférer une dimension plus juridique que matérielle a

13 ‘mais ¢’est aussi 1’ouverture d’une irresponsabilité plus générale

I’inverse de celle de la conduite
du propriétaire qui pourrait émerger. En effet, 1’objectif final de la technologie des voitures
autonomes est de proposer une délégation de conduite totale et non pas seulement partielle.
Pourtant, cela ne doit pas avoir pour effet d’empécher 1’engagement de la responsabilit¢ d’un
propriétaire gardien, sans quoi 1’objectif d’indemnisation du droit de la responsabilité civile serait
perdu de vue. Dés lors que le véhicule se veut autonome, que le propriétaire soit ou non dans un état

de conscience de son environnement, cela ne doit pas avoir pour effet de remettre en cause sa

qualité de gardien.

201. Pour ce qui est de la réparation des préjudices du propriétaire et gardien lui-méme, la
doctrine précitée ajoute qu’en 1’absence d’autres véhicules impliqués, ledit propriétaire n’aurait en
tant que victime « jamais aucun débiteur de I’indemnisation a actionner en réparation, faute de droit
a faire valoir contre un conducteur inexistant*'*». C’est une situation qui existe d’ores et déja mais
une victime a la fois propriétaire, gardienne et passagere peut exercer une action a I’encontre du
conducteur. En présence d’un véhicule intelligent, le conducteur disparait au profit du logiciel
intelligent. En I’absence d’autres personnes présentes dans le véhicule (et dont les actions auraient
pu participer a la survenance de I’accident) ou en I’absence de défaut du véhicule, aucun débiteur
éventuel ne pourrait étre sollicité. Seules des garanties propres a la réparation de ses préjudices

insérées dans le contrat d’assurance de responsabilité lui offriraient une certaine protection.

212 N. Nevejans, Traité de droit et d’éthique de la robotique civile, LEH édition, 2017, p. 700 a 703.
213 Cf. infra n® 714.
214 N. Nevejans, op. Cit., ibid.
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202.  Quid désormais du propriétaire absent de I’habitacle du véhicule impliqué dans un accident

de la circulation.

SECTION II - LE PROPRIETAIRE ABSENT DE L’HABITACLE DU VEHICULE
INTELLIGENT IMPLIQUE DANS UN ACCIDENT DE LA CIRCULATION.

203. Dans une telle hypothese, la doctrine défend I’idée d’un recours de la victime contre le
propriétaire sur un fondement de droit commun : « le perfectionnement des technologies de ces
voitures sera autant d’occasions pour le propriétaire d’étre pris en défaut, notamment lorsqu’il
n’aura pas suivi les recommandations de mise a jour du systéme informatique, ou d’entretien des
parties mécaniques et informatiques®'*». C’est donc la mise en ceuvre du régime de responsabilité

pour faute des articles 1240 et 1241 du code civil qui semble ici défendue.

204.  Celle-ci présente un intérét relatif dans la mesure ou en 1’absence de faute, il sera impossible
pour le juge de la retenir. De plus, I’absence du propriétaire dans I’habitacle au moment de la
survenance de I’accident ne fait pas obstacle a sa qualification de gardien du véhicule. C’est
notamment la raison pour laquelle la garde présente une conception juridique et non matérielle.
L’individu prétant sa motocyclette reste ainsi gardien de cette derniére®'. Il en va de méme pour

l'employeur de la personne ayant occasionné un accident de la circulation®”.

205. La situation tant matérielle que juridique du propriétaire a 1’égard de son véhicule est la
méme. Que le véhicule soit autonome ou non, le propriétaire est bien propriétaire et absent de
I’habitacle. Le caractere autonome du véhicule justifie d’autant plus que la responsabilité du
propriétaire absent de I’habitacle puisse tre retenue sur le fondement de la loi Badinter au titre de
la garde. En effet, d’un point de vue matériel, I’autonomie semble apparaitre comme de nature a

restreindre les possibilités d’intervention de la victime dans la survenance de son propre dommage.

206. Le propriétaire et le gardien pourraient tout de méme étre deux personnes différentes en cas
de transfert de garde du véhicule. Ce transfert doit-il alors étre juridique ou matériel ? Dés lors que
la garde revét une conception juridique, il convient de respecter un certain parallélisme des formes.
Le plus souvent, c’est, il semble, un contrat qui pourra attester de ce transfert de garde du véhicule

autonome.

215 N. Nevejans, op. Cit.
216 Civ. 2e, 28 janv. 1998, Bull. Civ. 11, n° 32 p.20.
217 Civ. 2e, 4 déc. 2001, Bull. Civ. 11, n°® 249 p.832.
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207. Linterprétation, a la lumiére de I’intelligence artificielle, de la responsabilité civile objective
vient d’étre effectuée. Il est donc désormais possible de proposer une interprétation des régimes de

responsabilité pour faute.



Titre 11

L’ INTERPRETATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE SUBJECTIVE

95
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208. En matiere d’intelligence artificielle, 1’élément chronologiquement le plus en lien avec la
survenance du dommage peut étre la décision prise de fagon autonome par un logiciel ou un robot
intelligent. Celle-ci peut consister en une action ou une abstention. L’intervention fautive d’une
personne physique ou morale pourrait principalement résulter de la violation d’une prescription
légale ou du manquement & un devoir général de prudence ou de diligence pour reprendre les termes

de I’article 1242 du projet de réforme de la responsabilité civile*',

209. Ainsi, il est envisageable que la décision prise par un agent artificiel intelligent soit le
résultat d’un apprentissage autonome effectu¢ au contact d’une personne physique ou morale. En
cas de dommage et d’éducation contraire aux normes ou au devoir plus général de prudence ou de
diligence, la responsabilité pour faute de ladite personne physique ou morale pourrait étre

recherchée.

210. Toutefois, ce n’est pas en matiere d’interprétation du droit subjectif de la responsabilité
civile que cette hypothese sera étudiée dans la mesure ou en présence d’'un dommage causé par une
intelligence artificielle, I’intérét de la victime résidera dans I’invocation de la responsabilité du fait
des choses. Les logiciel et robots intelligents peuvent effectivement étre qualifiés de choses au sens

219 Dés lors, ’éducation

de Particle 1242 alinéa 1 du code civil, comme cela pu étre mis en évidence
délivrée par la personne physique ou morale sera étudiée sous 1’angle du fait du tiers en matiere de
responsabilité du fait des choses, au stade de 1’exonération et de la responsabilité du gardien® et de

son partage de responsabilité avec 1’éducateur®'.

211.  Si la décision de I’agent artificiel intelligent pourra en effet, d’un point de vue
chronologique, constituer le dernier stade de la génération du dommage, cela n’est pas pour autant
systématique. L’intelligence artificielle peut tout a fait constituer la fonction support d’une activité
matériellement exercée par une personne physique ou morale. La faute de cette derniere devient
dans ce cas-1a beaucoup plus facilement appréciable. Il est cependant nécessaire de rechercher les
situations permettant 1’invocation de régimes de responsabilité subjective en cas de dommage

généré au moins partiellement par une intelligence artificielle.

218 Projet de reforme de la responsabilité civile présenté le 13 mars 2017, par Jean-Jacques Urvoas, garde des sceaux,
ministre de la justice suite a la consultation publique menée d’avril a juillet 2016 :
http://www.justice.gouv.fr/publication/Projet_de reforme de la_ responsabilite civile 13032017.pdf

219 Cf. supra n°66 et s.

220 Si le fait du tiers présente les caractéres de la force majeure.

221 Si le fait du tiers ne présente pas les caracteres de la force majeure.
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97

212. La responsabilit¢ médicale d’une part (Sous-titre I), et la responsabilité pour violation des
données a caractere personnel d’autre part (Sous-titre II), constituent des régimes spéciaux de
responsabilité pour faute pouvant étre interprétés a la lumicre de I’intelligence artificielle. De fagon
plus succinte, pourra étre analysée la responsabilité¢ civile pour faute de la personne physique

causant un dommage a I’aide d’un dispositif médical intelligent intégré a son corps (Sous-titre III).

Sous- titre I. - L’interprétation du droit de la responsabilité médicale.

Sous-titre II. - L”interprétation de la responsabilit¢é pour violation des données

personnelles.

Sous-titre III. - La détermination et ’interprétation de la responsabilité¢ de la personne

physique soignée ou augmentée par I’intelligence artificielle.
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SOUS-TITRE I

L’ INTERPRETATION DU DROIT DE LA RESPONSABILITE MEDICALE.

213.  « L'intelligence artificielle est une branche de l'informatique capable d'analyser des
données médicales complexes. Leur potentiel a exploiter une relation significative dans un
ensemble de données peut étre utilisé dans le diagnostic, le traitement et la prévision des résultats

dans de nombreux scénarios cliniques.”*»

214. Pour plus de clarté, il est en premier lieu possible d’exposer I’avancement et les prévisions
de développement de la technologie de 1‘intelligence artificielle en milieu médical (Chapitre 1). En
second lieu, sera mis I’accent sur I’interprétation de la faute médicale en matiere d’utilisation de
dispositifs médicaux intelligents (Chapitre 2). La problématique de I’exonération des prestataires de
services de soins ne se verra quant a elle pas consacrée un chapitre dans la mesure ou les régles du
droit commun restent applicables. Celles-ci seront ultérieurement développées a la lumicre de
I’intelligence artificielle et affectées au titre relatif a ’apparition des nouveaux acteurs impliquant la

reconnaissance par le droit de nouveaux responsables™.

Chapitre I. - La technologie de ’intelligence artificielle en milieu médical.

Chapitre II. - L’interprétation de la faute médicale en matiere d’intelligence artificielle.

222 A. N. Ramesh, C. Kambhampati, J.R. Monson & P.J. Drew, « Artificial intelligence in medicine ». in Annals of the
Royal College of Surgeons of England, 86(5), 334-338, 2004. Doi:10.1308/147870804290 : « Artificial intelligence
is a branch of computer science capable of analysing complex medical data. Their potential to exploit meaningful
relationship with in a data set can be used in the diagnosis, treatment and predicting outcome in many clinical
scenarios. »

223 Cf- infran® 510 et s.
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CHAPITRE 1

LA TECHNOLOGIE DE L’INTELLIGENCE ARTIFICIELLE EN MILIEU MEDICAL.

215. L artificialisation du corps humain d’une part (Section I) et le recours a des techniques
médicales nouvelles d’autre part (Section II), doivent constituer les principaux axes de réflexion du

présent chapitre.

Section I. - L’artificialisation du corps humain.

Section II. - Des techniques médicales nouvelles.

SECTION I. - ARTIFICTALISATION DU CORPS HUMAIN.

216. Comme le fait remarquer la doctrine’®, « I’artificialisation du corps humain n’a pas
seulement commencé avec I’étude et le traitement thérapeutique du corps humain (...) mais aussi
avec toute 1’ingénierie (...) que traduisent la peinture des corps, les coiffures, les mutilations et
I’insertion de corps inorganiques dans certaines parties du corps humain (oreilles, nez, colliers de la
femme-girafe) ». Elle ajoute que «les médicaments sont une forme d’artificialisation : c’est
I’artificialisation par la chimie (...) des substances chimiques [qui] (...) jouent (...) un role

d’artifice destiné a modifier I’état et le fonctionnement du corps humain ».

217. Qu’en est-il ainsi des dispositifs médicaux intelligents ? Le cas des prothéses intelligentes

(§1) va pouvoir étre distingué de celui des orthéses et exosquelettes intelligents (§2).
§1. - Les protheses intelligentes.
218. Les protheses intelligentes tendent a se développer de fagcon a proposer deux types de

services : d’une part la restauration des capacités physiques de ’homme (A), et d’autre part leur

amélioration (B).

224 V. Lasserre, « Risques et responsabilités juridiques liés a I’artificialisation du corps », in Vers de nouvelles
humanités ? L humanisme juridique face aux nouvelles technologies, Archives de philosophie du droit, Tome 59,
Dalloz, 2017.
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A. - Prothéses intelligentes et restauration des capacités physiques de I’homme.

219. L’intelligence artificielle au service du principe de réparation intégrale. Non seulement
les protheses intelligentes se développent de plus en plus mais force est de constater que leur
incorporation a un corps humain a vocation a davantage satisfaire les exigences du principe de
réparation intégrale. Celui-ci veut en effet que soit opérée une réparation pleine et enticre des
préjudices des victimes. Or, il est possible de trouver des témoignages attestant d’une impossibilité
d’accomplir certaines activités ou de se rendre dans certains lieux du fait d’un manque

2% Alinsi, au-

d’adaptabilité des prothéses classiques aux différents terrains de la nature et des villes
dela du préjudice esthétique, le préjudice fonctionnel reste fort en présence d’une prothese

classique.

220. A Tl’inverse, les prothéses équipées d’un logiciel d’intelligence artificielle ont vocation a
combattre cette carence. Il est ainsi possible de citer ’exemple d’une prothése intelligente de
cheville qui analyse I’environnement dans lequel interagit son porteur afin de lui faire bénéficier
d’une meilleure motricité : « la cheville comporte un minuscule moteur, un actionneur, des capteurs
et une puce qui fonctionnent ensemble pour se conformer a la surface sur laquelle le pied est en
contact ou restent immobiles, en fonction des besoins de l'utilisateur. Goldfarb a déclaré que le
probléme de trouver des chevilles prothétiques praticables était si omniprésent que de nombreuses
personnes amputées ne portent qu'un type de chaussure - celle qui convient le mieux a leur prothése.
Notre prothese de cheville est intelligente, vous pouvez donc porter une chaussure de ville, une
chaussure de running, une botte - comme vous le souhaitez - et la cheville s’adapte (...) Vous
pouvez monter ou descendre des pentes, monter ou descendre des escaliers. L’appareil détermine ce
que vous faites et fonctionne comme il se doit.”**» Toutefois, en 1’absence d’apprentissage
autonome, le caracteére réellement intelligent de ladite prothése pourrait étre discuté. Elle permet

cependant d’entrevoir le développement futur de prothéses capables d’apprentissage (par exemple

225 H. Hall, « Smart prosthetic ankle takes fear out of rough terrain, stairs », Vanderbilt University, 25 juin 2018: « I
talked to one person whose favorite restaurant was at the top of a long flight of stairs, so they haven’t eaten there in
10 years,” he said. “Another sat on benches throughout an amusement park while their family enjoyed the rides
because they couldn’t be sure about navigating that with their prosthetic. We want to return people to any of the life
activities they want to do » ; https://news.vanderbilt.edu/2018/06/25/smart-prosthetic-ankle-takes-fear-out-of-rough-
terrain-stairs/

226 H. Hall, « Smart prosthetic ankle takes fear out of rough terrain, stairs », in Vanderbilt University, 25 juin 2018: «
The ankle has a tiny motor, actuator, sensors and chip that work together to either conform to the surface the foot is
contacting or remain stationary, depending on what the user needs. Goldfarb said the problem with finding workable
prosthetic ankles is so pervasive that many amputees only wear one type of shoe — whichever one works best with
their prosthetic.“Our prosthetic ankle is intelligent, so you can wear a dress shoe, a running shoe, a flat — whatever
you’d like — and the ankle adapts,” Goldfarb said. “You can walk up slopes, down slopes, up stairs and down stairs,
and the device figures out what you're doing and functions the way it should. »
https:/news.vanderbilt.edu/2018/06/25/smart-prosthetic-ankle-takes-fear-out-of-rough-terrain-stairs/



https://news.vanderbilt.edu/2018/06/25/smart-prosthetic-ankle-takes-fear-out-of-rough-terrain-stairs/
https://news.vanderbilt.edu/2018/06/25/smart-prosthetic-ankle-takes-fear-out-of-rough-terrain-stairs/
https://news.vanderbilt.edu/2018/06/25/smart-prosthetic-ankle-takes-fear-out-of-rough-terrain-stairs/
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par renforcement, c’est a dire en apprenant de ses échecs et de ses succes).

221. A T’image de cette prothese, il est possible de citer le cas d’une main bionique équipée d’une
caméra qui permet au logiciel d’intelligence artificielle intégré d’analyser 1’environnement, de
détecter des objets, et d’en déterminer 1’action appropriée, « comme attraper une canette de bicre et

la porter a la bouche.»*)

222. D’autres prothéses vont encore plus loin. Elles n’ont pas seulement pour objectif de

restaurer les capacités d’un individu mais de les améliorer.

B. - Protheses intelligentes et amélioration des capacités physiques de I’homme.

223.  Vers des prothéses de confort ? Une personne aux capacités physiques non entravées
pourrait elle aussi dans le futur vouloir bénéficier de telles prothéses. A titre d’exemple, il est
possible de citer la « Cognitive hearing head », une prothese auditive intelligente capable de repérer
et d’amplifier une voix dans un contexte bruyant: «si les dispositifs auditifs actuels peuvent
supprimer les bruits de fond, ils amplifient sans distinction toutes les voix. C'est le probléme sur
lequel s'est pench¢ Nima Mesgarani, professeur agrégé de génie électrique a l'université de
Columbia, avec une poignée d'autres chercheurs. Ce n'est plus une prothese, mais une intelligence
artificielle qui se glisse dans 1'oreille pour capter et amplifier le son de la conversation qui intéresse
le plus l'auditeur. L'objectif est simple : fournir une version propre de la voix du locuteur cible au
patient dans un environnement bruyant, explique au Point Zhuo Chen, docteur a I'université

Columbia, qui a travaillé sur la Cognitive Hearing Aid. »***

224. La réparation par prothése intelligente : une atteinte au principe de réparation
intégrale ? Pourrait en effet étre contraire au principe de réparation intégrale le fait de d’allouer a
une victime un montant d’indemnisation correspondant au tarif d’une prothése restaurant et
améliorant les capacités physiques. Seul 1’état déja amélioré de la personne physique avant la
survenance du dommage devrait en principe pouvoir 1’autoriser. Il est en effet fort probable qu’une
telle prothése ait un colt supérieur a une prothése ne visant qu’a restaurer des capacités perdues.

Certes, il pourrait étre défendu qu’une indemnisation en fin de compte supérieure au préjudice réel

227 A. Powell, «Al is fueling smarter prosthetics than ever before », in Wired, 22 déc. 2017:
https://www.wired.com/story/ai-is-fueling-smarter-prosthetics-than-ever-before/

228 « La prothése intelligente qui facilite la vie des malentendants », in Le point, 24 févr. 2018 ;
https://www.lepoint.fr/sciences-nature/la-prothese-intelligente-qui-facilite-la-vie-des-malentendants-24-02-201 8-

2197622_1924.php



https://www.lepoint.fr/sciences-nature/la-prothese-intelligente-qui-facilite-la-vie-des-malentendants-24-02-2018-2197622_1924.php
https://www.lepoint.fr/sciences-nature/la-prothese-intelligente-qui-facilite-la-vie-des-malentendants-24-02-2018-2197622_1924.php
https://www.wired.com/story/ai-is-fueling-smarter-prosthetics-than-ever-before/
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est justifiée du fait de la perte d’une capacité conférée par la nature.

225. Néanmoins, la tradition jurisprudentielle applique une logique différente : celle d’une
déclinaison de différents postes de préjudices. Une telle prétention pourrait ainsi étre dans un sens
satisfaite par des indemnisations supplémentaires, versées au titre du préjudice moral ainsi que du

préjudice esthétique.

226. En matiere d’artificialisation du corps, doit également étre souligné le role des orthéses et

des exosquelettes intelligents.

§2. - Les orthéses et exosquelettes intelligents.

227. De fagon logique, I’orthése (A) peut étre distinguée de I’exosquelette (B), bien que ce

dernier reste composé d’un ensemble d’éléments, dont notamment d’une ou de plusieurs orthéses.

A. - L’orthése intelligente.

228. A l'inverse de la prothése, 1’orthése est un appareillage ne remplagant pas un membre. Elle
est destinée a compenser ou assister une fonction articulaire ou musculaire déficitaire. A titre
d’exemple, peut ainsi étre qualifiée d’intelligente une orthése de la cheville contrélée par
ordinateur : « elle ne remplace pas le muscle mais 1’assiste de facon trés souple et libre. Trés
simplement, le dispositif est composé d’un micro-processeur et de plusieurs capteurs qui détectent
les efforts mais surtout le moment ou le genou va venir s’affaisser par manque de puissance. C’est
la que Dl’appareil intervient concrétement en bloquant I’affaissement. Ce dispositif intelligent a
permis a des dizaines de clients d’accélérer leur cadence, de descendre des escaliers ou bien de
marcher sur des terrains irréguliers. »**° Toutefois, tout comme en matiére de prothéses, le caractére
réellement intelligent de I’orthése pourrait ici €tre discuté dans le sens ou elle ne semble pas capable
d’apprentissage autonome. Néanmoins, un développement futur d’orthéses intelligentes intégrant la

technologie de I’apprentissage automatique reste envisageable.

229. L’exosquelette parait pour sa part plus complexe.

229 https://www.ottobock.fr/ortheses/produits-a-z/genou/c-brace.html


https://www.ottobock.fr/ortheses/produits-a-z/genou/c-brace.html
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B. - L’exosquelette intelligent.

230. Dans le domaine militaire, il peut étre utilis¢ afin d’augmenter les aptitudes des soldats. En
milieu industriel, il s’inscrit dans une logique de hausse de la productivité tout en assurant une
réduction de la pénibilité du travail et des risques de blessures. Cependant, ce sont ses applications

dans le domaine médical qui vont étre ici décrites.

231. L’exosquelette est composé d’un ensemble d’¢éléments dont une ou plusieurs orthéses. Peut
étre qualifié d’intelligent I’exosquelette qui s’adapte aux capacités (éventuellement évolutives) de
son porteur et/ou a I’environnement dans lequel celui-ci interagit. A titre d’exemple, I’exosquelette
« HAL » (de la société Cyberdine) se présente comme « une aide pour marcher, porter des objets
lourds ». Mais plus encore, et c’est en ce sens que 1’exosquelette peut étre qualifi¢ d’intelligent, « a
I’aide d’une série de patchs apposés sur la peau, les ingénieurs de Cyberdyne ont développé une
solution qui détecte 1’intention ! Ces capteurs regoivent les signaux émis par le systéme nerveux, et
donc I’intention d’effectuer tel mouvement. La tenue robotique réagit en conséquence, et permet un
mouvement sans effort, fluide, progressif et précis. »*° Tout comme en matiére de prothéses et
d’orthéses, le caractere réellement intelligent de 1’exosquelette peut étre une fois de plus discuté (en

I’absence d’apprentissage autonome) mais laisse entrevoir sa consécration future.

232.  L’exosquelette est donc lui aussi différent de la prothése en ce qu’il ne remplace pas un
membre mais I’assiste. Exosquelette et orthése sont des termes qui sont parfois confondus tant leurs
applications peuvent apparaitre comme similaires. L’exosquelette peut avoir vocation a restaurer ou
améliorer les capacités de 1’ensemble du corps, a I’'inverse de I’orthése qui se limite a une zone
spécifique. D’un point de vue purement anatomique, 1’exosquelette a vocation a restaurer ou
améliorer les capacités d’un plus grand nombre d’articulations et/ou de muscles situés de part et
d’autres de ces derniéres. Dans un contexte purement médical, 1I’exosquelette peut donc permettre a
une personne paraplégique ou tétraplégique de retrouver une certaine motricité. Il peut ¢également

servir d’outil de rééducation en cas de déficit fonctionnel moins important.

233.  Au-dela de Dartificialisation du corps humain, se développe une utilisation médicale de

logiciels d’intelligence artificielle destinés au dépistage, a la prévention et au traitement.

230 «LG: un exosquelette avec intelligence artificielle », in Stratégies Logistique, 28 sept. 2018:
http://strategieslogistique.com/LG-un-exosquelette-avec


http://strategieslogistique.com/LG-un-exosquelette-avec
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SECTION II. - DES TECHNIQUES MEDICALES NOUVELLES.

234.  Au sein de ces techniques médicales nouvelles, il est possible de distinguer ’utilisation de
logiciels d’intelligence artificielle (§1) de celle d’outils parfois qualifiés trop rapidement de

« robots » (§2).

§1. - Des logiciels d’intelligence artificielle au service d’une médecine prédictive et

personnalisée.

235. La médecine prédictive et personnalisée suppose la collecte de données (A). Celles-ci

peuvent étre exploitées de manicre efficiente par I’intelligence artificielle (B).

A. - Une médecine collectrice de données.

236. Lintelligence artificielle s’inscrit en effet peu a peu comme un outil participant au
développement d’une médecine prédictive et personnalisée. La médecine prédictive exige « de bien
connaitre, d’une part, le patrimoine de chacun (et en particulier ses facteurs de risques par rapport
au milieu ou on vit) et, d’autre part, la nature des exigences (ou des agressions) de ce milieu [afin]
d’éviter la conjonction des deux phénomeénes aléatoires, I’'un inné, 1’autre acquis, d’ou naitra un état

31y, Des bases de données sont ainsi constituées dans différents pays mais c’est surtout « la

morbide
généralisation des dossiers médicaux ¢électroniques [qui] permet (...) de dresser des profils
phénotypiques trés détaillés (...) Les techniques d’intelligence artificielle et d’apprentissage
automatisé permettent d’exploiter de facon incrémentale ces bases de données massives afin de

dégager des hypothéses permettant de mieux personnaliser [les] traitements .

237. Lincidence de I’utilisation de I’intelligence artificielle sur les données médicales doit donc

étre soulignée

231 J. Ruffié, Naissance de la médecine prédictive, Odile Jacob sciences, 1993.
232 J.-E. Bibault, A. Burgun, P. Giraud, « Intelligence artificielle appliquée a la radiothérapie », in
Cancer/Radiothérapie, Volume 21, Issue 3, May 2017, Pages 239-243.



105

B. - Des données médicales exploitées par ’intelligence artificielle.

238. A l’occasion du salon « Healthcare IT », organisé dans le cadre de la « Paris Healthcare
Week » 2018, I'utilisation et I’impact de I’intelligence artificielle sur le systtme de santé ont été
analysés par plusieurs représentants du secteur, start-up ou grands groupes. Le journal 4APM
International mettait en évidence certains témoignages d’experts en matiére de médecine prédictive
et personnalisée™ : « pour Stéphane Negre, président d'Intel Corporation France, dont le métier est
de fournir de la puissance de calcul, I'TA va indéniablement révolutionner le traitement de la donnée
de santé. En 2017, il y a 1,4 million de séquencages de génome dans le monde, il faut des
technologies puissantes pour traiter de tels volumes de données. Pour le patient, cela permet de
prédire en amont une intolérance médicamenteuse ou des maladies. Pour le praticien, c'est une

véritable aide au diagnostic et un gain de temps (...) Frederik Brabant®*

, a partagé cette analyse,
souhaitant transformer le cabinet du médecin grace a I'[A et virtualiser la médecine en ayant recours

a l'analyse intelligente des données pour offrir une personnalisation des soins ».

239. Comme le mentionne la société Siemens Healthineers France’, spécialisée dans 1’offre de
solutions médicales, «la plupart des informations médicales générées et exploitées par les
établissements de santé et les cabinets médicaux [ sont regroupées | au sein d’un framework
uniforme, pour en faciliter le traitement (...) Congu sur le principe de I’intelligence artificielle,
chaque framework est en mesure de s’affiner et de s’enrichir des nouvelles données qui lui sont
suggérées, jusqu’a créer de nouveaux algorithmes capables de segmenter, reconnaitre et caractériser
les formes présentes sur les images cliniques parmi les données analysées ». Les informations qui
composent ces framework concernent ainsi la gestion des images cliniques, des observations, des
valeurs de référence, des dossiers médicaux et des comptes rendus opératoires. C’est une
reconnaissance automatique de formes et de tendances qui est effectuée par le logiciel d’intelligence
artificielle. Ceci permet une simplification des diagnostics et des prises de décisions thérapeutiques

ainsi qu’une gain de temps et une efficacité clinique accrue des professionnels de santé.

233 « L'intelligence artificielle en guest star a la Paris Healthcare Week 2018 », in Tic pharma, 8 juin 2018:
https://www.ticpharma.com/story.php?story=623

234 PhD et Chief Medical Information Officer, il est responsable de la stratégie européenne du marché de la santé de
Nuance Communication, multinationale américaine concevant des logiciels d’intelligence artificielle et plus
particuliérement d’imagerie et de reconnaissance vocale pour des particuliers, des entreprises, les secteurs de la
santé et de la défense, ainsi que pour des organisations gouvernementales.

235 T. Goepfert, « L'intelligence artificielle appliquée a la santé. Vers de nouvelles applications en imagerie médicale »,

in Siemens Healthineers, 31 oct. 2017: https://www.healthcare.siemens.fr/news/intelligence-artificielle-imagerie-
medicale.html
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Multinationale
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240. Siemens Healthineers France développe notamment ses propres algorithmes d’intelligence
artificielle et a pu constituer « une base de données qui contient aujourd’hui plus de