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Le CRESSON (centre de recherche sur lÕespace sonore & lÕenvironnement urbain) est 
une Žquipe de recherche architecturale & urbaine, fondŽe en 1979, ˆ lÕƒcole Nationale 
SupŽrieure dÕArchitecture de Grenoble. 
 
Ë lÕorigine centrŽ sur lÕespace sonore, le CRESSON a fondŽ sa culture de recherche sur 
une approche sensible et situŽe des espaces habitŽs. Ces recherches sÕappuient sur des 
mŽthodes pluridisciplinaires originales, ˆ la croisŽe de lÕarchitecture, des sciences 
humaines et sociales et des sciences pour lÕingŽnieur. 
 
Ë travers ses travaux fondamentaux, le CRESSON met en Ïuvre des expŽrimentations 
qui interrogent les processus de la conception architecturale et urbaine ˆ toutes ses 
Žchelles (dispositif, architecture, espace urbain, paysage, territoire). 
 
Ë  partir des annŽes 90, tout en poursuivant les travaux sur la dimension sonore, ses 
investigations sÕŽlargissent aux multiples dimensions de la perception in situ de 
lÕexpŽrience urbaine. Sont ainsi abordŽs les phŽnom•nes lumineux, sonores, 
thermiques, olfactifs, tactiles et kinesthŽsiques, et leurs rapports aux pratiques 
ordinaires et professionnelles, posant alors les bases de la recherche sur les ambiances 
architecturales & urbaines. 
 
Dans la continuitŽ de ces prŽoccupations, les travaux du CRESSON questionnent 
aujourdÕhui les enjeux sociaux, Žcologiques, esthŽtiques, numŽriques, politiques et 
Žthiques des ambiances. 
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INTRODUCTION  
 
 
 

Ç Il ne nous est pas permis de constamment nous dŽv•tir des habits intellectuels que 
nous portons quand nous assimilons la culture de notre temps. 

NŽanmoins pour sÕenrichir intelligemment, 
la culture exige que nous nous dŽbarrassions de certains dÕentre eux, 

que nous les examinions de mani•re critique, 
afin de voir de quoi ils sont faits et ce que cela nous fait de les porter. 

 
Nous ne pouvons retrouver notre na•vetŽ primitive, mais une certaine 

na•vetŽ cultivŽe de la vue, de lÕou•e et de la pensŽe nous est accessible, et qui ne 
peut •tre atteinte quÕau moyen dÕune discipline sŽv•re de la pensŽe È 

 
John Dewey (1925). ExpŽrience et nature. Paris, Gallimard, 2013 

(Dewey, 2013 : 66) 
 
 
De quelle mani•re les modalitŽs sensibles de lÕespace urbain Ð des sons, des textures, 
des odeurs, des jeux de lumi•re et dÕombre, des flux thermiques et aŽrauliquesÉ Ð 
participent -elles des fa•ons dÕagir en public, et en particulier de se dŽplacer ˆ pied ? 
Quelles compŽtences (pratiques, motrices, perceptives) la marche en ville requiert-elle 
de la part du piŽton  ? En quoi et comment les pratiques piŽtonnes ordinaires mod•lent-
elles les cadres sensibles de notre quotidien et notre rapport ˆ lÕespace urbain, autant 
quÕelles le sont par les propriŽtŽs physiques et matŽrielles de cet espace, par ses 
qualitŽs sensibles, et par la prŽsence dÕun public qui partage implicitement nos codes 
de conduite ? 
Ces questions traversent depuis vingt ans mon travail de recherche au sein du Cresson. 
Nulle focalisation sur le matŽriau sonore dans ce programme, alors m•me que cette 
expertise participe depuis 1979 de lÕidentitŽ de cette Žquipe et nourrit aujourdÕhui 
encore ses travaux Ð il faut dire que son fondateur, Jean-Fran•ois Augoyard, et ses 
premiers membres Žtaient musiciens. Mais une curiositŽ sans cesse renouvelŽe pour la 
dimension sensible de la marche en ville1, cette pratique ordinaire qui fut un des 
th•mes pionniers de la problŽmatique des ambiances architecturales et urbaines 
(Augoyard, 1979) et dont lÕenjeu pour le champ de lÕamŽnagement urbain ne se dŽment 
toujours pas. 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 CÕest avec cette proposition de programme de recherche que je fus recrutŽe au CNRS en 
octobre 2002 et que je rejoins le CRESSON. 
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I.  CHEMIN FAISANT Ë Ç LÕƒCOLE DU CRESSON È 
 

I.1. Marcher et percevoir la ville en situation de h andicap 

Ce chemin ˆ Ç lÕŽcole du Cresson È a ŽtŽ rendu possible par Jean-Paul Thibaud2, qui 
mÕen a ouvert les portes apr•s lÕobtention dÕune maitrise de sociologie, sous la 
direction dÕAlain Pessin, sur le th•me de lÕimaginaire des rŽfugiŽs politiques. 
Il dŽbuta ˆ lÕautomne 1995 avec le dŽsir de rŽpondre ˆ une question : comprendre 
comment le piŽton aveugle ou malvoyant sÕoriente en ville, Žvite les obstacles, traverse 
la chaussŽe, attrape le Ç bon È busÉ dans un environnement o• les signaux visuels et 
lumi neux abondent au dŽtriment dÕautres signaux physiques (sonores et tactiles 
notamment). Cette interrogation Žtait alors une mani•re de prendre part  ˆ lÕun des axes 
du schŽma scientifique du Cresson, qui souhaitait Žclairer les mŽcanismes de la 
perception ordinaire en milieu urbain en la pe nsant dÕabord comme une action. 
 
Puis, dans la continuitŽ de ce premier travail exploratoire, la thŽmatique de 
lÕaccessibilitŽ ˆ lÕespace public urbain sÕest imposŽe le temps dÕune th•se (Thomas, 
2000) Ð toujours sous la direction de Jean-Paul Thibaud Ð et sÕest ouvert au-delˆ du 
champ dÕŽtudes sur le handicap, ˆ celui de la personne ‰gŽe, du jeune enfant ou encore 
de la femme enceinte. 
Sous lÕimpulsion croisŽe de Jean-Fran•ois Augoyard Ð qui travaillait ˆ cette date au 
montage dÕune collection dÕouvrages sur le th•me des ambiances Ð et dÕIsaac Joseph Ð 
qui avait ŽtŽ prŽsident de mon jury de th•se Ð ce travail donnera lieu ˆ la publication 
dÕun premier livre en 2005 : Les trajectoires de lÕaccessibilitŽ aux Žditions Ç Ë la croisŽe È, 
dans la collection Ç Ambiance, ambiances È. Il me permettra Žgalement de diriger ma 
premi•re recherche collective entre 2004 et 2007, en rŽponse ˆ un appel dÕoffres du 
PrŽdit (Programme de recherche et d'innovation dans les transports terrestres) sur le 
th•me de lÕaccessibilitŽ des transports publics urbains en Europe (Thomas, LŽothaud & 
RŽmy, 2007). 
Avec cette orientation de ma problŽmatique, je participai avec lÕŽquipe au 
dŽveloppement dÕune Žcologie sensible de lÕurbain montrant que, quelles que soient les 
situations, des processus dÕajustement sensible vis-ˆ -vis de lÕenvironnement urbain et 
entre piŽtons sÕop•rent : les mani•res de marcher sÕappuient sur les ressources 
sensibles des espaces, engagent des savoirs perceptifs pluriels de la part du piŽton et 
proc•dent finalement de la reconfiguration rŽciproque des pratiques et des 
environnements. 
 
Cette perspective dÕune Žcologie sensible de lÕurbain constituait le soubassement dÕune 
problŽmatique spŽcifique ˆ lÕŽquipe, qui la singularise aujourdÕhui encore dans le 
milieu de la recherche et de lÕenseignement : celle des Ç ambiances architecturales et 
urbaines È. 
Apr•s avoir longuement travaillŽ sur lÕenvironnement sensible (sonore dÕabord, puis 
visuel et lumineux ensuite) et pris position contre des approches environnementales 
exclusivement attachŽe ˆ la ma”trise des ambiances, le collectif sÕengageait dans une 
                                                        
2 AujourdÕhui directeur de recherche au CNRS et chercheur au CRESSON, Jean-Paul Thibaud 
fut mon directeur d e th•se de 1996 ˆ 2000 et celui qui accompagna mes premiers pas dans le 
monde de la recherche. 
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dŽmarche de comprŽhension des interdŽpendances entre des formes construites 
(dotŽes de qualitŽs physiques objectives et mesurables), des activitŽs pratiques, des 
perceptions situŽes et des reprŽsentations sociales (Augoyard, 1995). 
Point donc de dŽfinition s tabilisŽe de ce que serait une ambiance, mais la dŽfense dÕune 
posture de recherche : dŽvelopper Ç une approche humaine, Žmotionnelle et positive 
des sons, des lumi•res, des odeurs et des autres combinaisons sensibles offertes 
dÕemblŽe ˆ tous les crŽateurs dÕespaces comme ˆ lÕattention, ˆ la curiositŽ ou ˆ 
lÕimaginaire des citadins ordinaires È (Amphoux, Thibaud & Chelkoff, 2004). 
 
 

I.2. Ambiances publiques et expŽrience piŽtonne ordinaire  

Ë  la faveur de diffŽrents contrats de recherche, jÕai persŽvŽrŽ dans lÕobservation situŽe 
de lÕexpŽrience piŽtonne ordinaire, montrant comment la description fine dÕune 
relation qualitative ˆ lÕespace et aux ambiances rend intelligible son Žpaisseur, sa 
complexitŽ, ses ambivalences et remet en cause le spatialisme souvent ˆ lÕÏuvre dans 
les Žtudes urbaines (Fiori & Thomas, 2001 ; Thibaud, Bonnet, Leroux & Thomas, 2007 ; 
Thomas, 2010). 
Par expŽrience, il sÕagissait toutefois moins de sÕintŽresser aux vŽcus subjectifs des 
piŽtons tels quÕils per•oivent des donnŽes sensibles et y rŽagissent immŽdiatement quÕˆ 
la mani•re dont ils p‰tissent Ç de È et agissent Ç en È situation. Ce qui me prŽoccupait 
Žtait finalement de comprendre comment ces piŽtons pratiquent la ville en fonction 
certes dÕobjectifs et de compŽtences propres, mais aussi de dispositifs matŽriels et 
dÕambiances qui les mettent ˆ lÕŽpreuve, les contraignent ou les assistent, les troublent 
ou les enchantent, engagent autant leurs actions que leur Ç passibilitŽ  È (QuŽrŽ, 2002). Il 
me fallait Žgalement saisir comment ces va-et-vient entre usages, perceptions et 
ambiances reconfigurent ˆ chaque fois la lecture de lÕenvironnement dans lequel les 
piŽtons se meuvent avec dÕautres. 
 
Arr•tons -nous un instant sur la dŽfinition du terme Ç ambiance È et son acception dans 
le champ dÕŽtude des ambiances architecturales et urbaines. Dans le langage courant, 
lÕambiance dŽsigne Ç la qualitŽ du milieu (matŽriel, intellectuel, moral) qui environne 
et conditionne la vie qu otidienne dÕune personne, dÕune collectivitŽ È (TrŽsor de la 
langue fran•aise en ligne). Par le jeu des renvois lexicaux, le terme Ç ambiance È se 
rapproche Ð mais se distingue aussi Ð de trois autres termes : celui dÕenvironnement, 
celui de milieu et celu i de climat. 
LÕÇ environnement È comprend Ç lÕensemble des ŽlŽments et des phŽnom•nes physiques 
qui se trouvent aux environs dÕun organisme vivant, autour de lui  È (ibid.). Il qualifie le 
contexte pŽriphŽrique connu ˆ partir duquel (avec lequel  et au moyen duquel ) nous 
agissons et nous interagissons. Du point de vue dÕune approche phŽnomŽnologique, 
telle que nous la pratiquons au Cresson, il dŽsigne plus particuli•rement ce monde 
Ç objectif È ou Ç extŽrieur ˆ nous , mais avec lequel nous entretenons des relations 
fonctionnelles dÕŽmission ou de rŽception È (Amphoux, 1994 : 160). 
Le Ç milieu È rŽf•re davantage Ç au monde dans lequel nous sommes plongŽs et avec 
lequel nous entretenons des relations fusionnelles ˆ travers nos activitŽs È (Amphoux, 
1994 : 160) Ð au sens o• nous sommes engagŽs dans des Ç transactions È organismes-
milieux qui sont pour une part indiffŽrenciŽes, avant dÕ•tre dissociŽes en sujets et 
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objets. Cette position est partagŽe par les pragmatistes (James, Mead ou Dewey) 
comme par les phŽnomŽnologues (Straus, Merleau-Ponty). 
Enfin, le climat dŽfinit Ç les conditions ambiantes dÕexistence et de fonctionnement È 
dÕun organisme vivant (TrŽsor de la langue fran•aise en ligne). Le climat renvoie plus 
prŽcisŽment ˆ des caractŽristiques atmosphŽriques ou mŽtŽorologiques qui nous 
affectent sans que lÕon puisse les Ç objectiver È, des tonalitŽs que lÕon peut qualifier 
dÕaffectives ou de pathŽmatiques que nous vivons sur un mode passif. 
LÕambiance engage simultanŽment les trois plans de lÕenvironnement physique ou 
matŽriel, du milieu dont Žmergent les activitŽs perceptives, motrices ou pratiques, et 
du climat qui renvoie davantage ˆ ce que nous Žprouvons sur le mode de lÕaffection et 
de la valuation . Dans le cadre du dŽveloppement dÕune approche esthŽtique des 
ambiances Ð qui dŽborde le seul champ de lÕart pour intŽgrer celui de lÕarchitecture et 
de lÕamŽnagement urbain Ð Augoyard con•oit les phŽnom•nes dÕambiance ˆ la fois 
comme ce dont  nos corps font expŽrience et ce qui est produit par un contexte matŽriel 
et construit  : Ç Les ambiances rŽsultent de l'organisation perceptive, c'est-ˆ -dire 
sensible et cognitive, d'une production experte et/ou d'un dispositif technique.  È 
(Augoyard, 1995 : 308). 
Mais lÕambiance, nous dit Jean-Paul Thibaud (2012), renvoie aussi ˆ une dimension 
souvent nŽgligŽe de lÕexpŽrience : celle du pathique (Straus, 1935), dÕun sentir qui vient 
interroger et redŽfinir le Ç comment È nous sommes dans un espace-temps particulier. 
Faire lÕexpŽrience dÕun espace, le traverser, sÕasseoirÉ cÕest aussi faire lÕexpŽrience de 
Ç ce qui mÕarrive È, de Ç ce qui mÕŽchoit È avant m•me dÕy projeter des intentions 
dÕactions prŽcises. LÕambiance embrasse cette dimension prŽ-rŽflexive de lÕexpŽrience. 
Ç En-de•ˆ dÕun rapport de connaissance, dÕobjectivation ou de reprŽsentation du 
monde, lÕambiance rel•ve [É] de la prŽsence au monde. Elle engage ˆ la fois la mani•re 
dont nous nous sentons dans le monde et la fa•on dont nous le ressentons. (Thibaud, 
2012 : 165). Dans la continuitŽ de ces rŽflexions, elles sont ici comprises comme un 
arri•re -plan qualifiŽ au sein duquel  nous sommes ŽprouvŽs, nous percevons et nous 
interagissons, mais dont la tonalitŽ est sans cesse modifiŽe par nos interactions et nos 
prŽsences. 
 
Cette attention ˆ lÕordinaire, le recours ˆ la description phŽnomŽnologique, lÕintŽr•t 
portŽ ˆ la perception en mouvement autant quÕˆ la sensibilitŽ humaine spŽcifie donc 
lÕapproche des ambiances architecturales et urbaines. Ç Le monde ambiant ne rel•ve 
pas seulement dÕun monde dÕobjets clairement identifiables, il convoque des qualitŽs 
qui spŽcifient des modes de prŽsence et dÕappara”tre. Cette attention portŽe ˆ la 
dimension phŽnomŽnale des situations engage trois plans constitutifs du sensible : la 
motrici tŽ, lÕaffectivitŽ et la diffusivitŽ. Autrement dit, sentir et se mouvoir constituent 
deux versants indissociables du monde ambiant. Ce mouvement de phŽnomŽnalisation 
qui introduit le bougŽ au sein m•me du sensible nÕest pas pour autant dŽsaffectŽ. Bien 
au contraire, les qualitŽs sensibles prennent corps ˆ partir du moment o• se dŽploie le 
champ de lÕaffectivitŽ È (Thibaud, 2002 : 189). 
LÕengagement in situ de collectifs pluridisciplinaires Ð la plupart du temps constituŽs 
dÕarchitectes, de paysagistes, dÕingŽnieurs, de sociologues et/ou dÕurbanistes Ð 
constitue le versant Ç mŽthodologique  È de cette approche. Je fis mien cet engagement, 
par formation bien sžr, mais par conviction, surtout, en pla•ant la marche ˆ plusieurs 
et/ou en situation de handicap au ce ntre de mon appareillage mŽthodologique. Je 
reviendrai sur cette place centrale de la marche et lÕimportance dÕun engagement Ç par 
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corps È (Thomas, 2012a) dans mon approche des terrains dans chacun des chapitres de 
ce mŽmoire dÕhabilitation ˆ diriger des recherches. 
 
 
II.  DE LA TH ƒMATIQUE DE L ÕACCESSIBILIT ƒ Ë CELLE DE LA MARCHE  EN VILLE  
 

II.1. Penser la dimension sensible et corporelle   
des mani•res de marcher en ville  

Au milieu des annŽes 2000, le regain dÕintŽr•t pour la thŽmatique de la marche en ville 
gagne autant les politiques que les urbanistes. Des arguments relevant autant de 
lÕŽcologie urbaine que de la santŽ publique sont largement affichŽs et sous-tendent bien 
des projets de piŽtonisation des centres urbains ou de requalification des espaces 
publ ics. LÕesthŽtisation y est ˆ son comble, avec de grandes tendances partagŽes : la 
vŽgŽtalisation des espaces, le lissage ou la colorisation des sols, le recours ˆ du mobilier 
urbain stylisŽ ou encore ˆ des formes de sonorisation des ŽquipementsÉ 
 
Je fais alors le choix Ð dans un premier temps Ð de monter et dÕanimer trois journŽes de 
sŽminaire sur cette thŽmatique renouvelŽe de Ç la marche en ville È. Elles auront lieu 
en 2007 et 2008 ˆ lÕƒcole Nationale SupŽrieure dÕArchitecture de Grenoble et 
permettront dÕaborder trois thŽmatiques conjointes qui me paraissent centrales : le 
rŽamŽnagement des espaces de la marche en ville ; la dimension sensible et corporelle 
de la marche ; les outils dÕobservation et dÕanalyse de la marche en ville. Ce sŽminaire 
donnera lieu ˆ la publication en 2010 de lÕouvrage collectif Marcher en ville : faire corps, 

prendre corps, donner corps aux ambiances urbaines aux ƒditions des archives 
contemporaines Ð cette fois-ci sous lÕimpulsion dÕYves Winkin qui en signera la 
prŽface. 
 
Mais cette mise en sc•ne gŽnŽralisŽe des ambiances urbaines sÕaccŽl•re et mÕinterroge. 
La marche nÕy est jamais envisagŽe que sous ses aspects fonctionnels ou ludiques, 
comme une traversŽe ou une fl‰nerie, alors m•me quÕelle dŽploie de mon point de vue 
diverses mani•res de sÕancrer aux espaces publics urbains qui, toutes, donnent sens au 
quotidien. Par ailleurs, ces projets dÕamŽnagement, parce quÕils sÕŽtendent bien 
souvent ˆ lÕŽchelle de plusieurs quartiers, parfois dÕune ville enti•re, et se propagent 
dans des contextes (socio-culturels, climatiques, physiques) singuliers modifient 
lentement les cadres spatiaux, sociaux et sensibles de la vie urbaine quotidienne. 
 
Plusieurs questions sÕimposent alors ˆ moi : de quels enjeux et de quelles valeurs ces 
ambiances de la marche en ville Ð que lÕon nous dit rŽcrŽatives, sources dÕapaisement et 
de qualitŽ de vie, rŽvŽlatrices dÕidentitŽ urbaineÉ Ð sont-elles rŽellement porteuses ? 
Comment ces esthŽtiques piŽtonnes sÕincarnent-elles dans le corps et le quotidien du 
piŽton ? Modifient -elles le sensorium humain , cÕest-ˆ -dire les fa•ons de percevoir et de 
sentir des citadins (Benjamin, 1935 ; Simay, 2005) ? En quoi participent -elles de 
lÕŽmergence de nouvelles modalitŽs du faire et de lÕ•tre-ensemble en public ? 
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II. 2. Mettre en question la mise en sc•ne des espaces  
et des ambiances de la marche 

Ces interrogations Ð qui sÕarticulent ˆ une relecture des th•ses de Georg Simmel (1903), 
de Siegfried Kracauer (1921) et de Walter Benjamin (1939) sur le devenir de la grande 
ville et la modernitŽ urbaine Ð viendront nourrir deux travaux de recherche 
collaboratifs. 
 
Le premier Ð que je coordonnerai entre 2008 et 2010 Ð interroge, non sans quelques 
critiques explicites, la tendance actuelle ˆ lÕaseptisation des ambiances piŽtonnes 
(Thomas & alii, 2010). 
Il fera collaborer durant 18 mois des architectes et sociologues du Cresson, des 
architectes et chorŽgraphes du Laboratorio Urbano de lÕUniversitŽ FŽdŽrale de Bahia 
(au BrŽsil) et des gŽographes et urbanistes du Centre LŽa Roback de lÕUniversitŽ de 
MontrŽal (au Canada). Amor•ant des rŽflexions sur la standardisation des ambiances 
urbaines et leurs effets sur le partage des espaces publics urbains, ce travail viendra 
nourrir d•s 2010 un nouvel axe du schŽma scientifique de lÕŽquipe : lÕaxe Ç Ambiance 
et SociŽtŽ È, dont un des enjeux est de mieux comprendre les processus de mise en 
forme rŽciproque des ambiances urbaines et des formes de vie. CÕest ˆ sa faveur que 
jÕobtiendrai une bourse du CNPq Ð lÕŽquivalent brŽsilien du CNRS Ð pour un sŽjour de 
recherche de pr•s de 4 mois, en tant que chercheure invitŽe au Laboratorio Urbano de 
lÕUniversitŽ FŽdŽrale de Bahia. 
 
Je prolongerai ces interrogations en coordonnant cette fois-ci un projet de rŽponse ˆ 
lÕAgence Nationale de la Recherche sur le th•me des Žnigmes sensibles des mobilitŽs 
urbaines contemporaines (Thomas et alii, 2014). Ce projet MUSE Ð du nom de son 
acronyme Ð est dÕabord un projet dÕŽquipe. Il est aussi la premi•re rŽponse portŽe par 
le collectif Cresson aux appels ˆ projet de lÕAgence Nationale de la Recherche. De 2010 
ˆ 2014, il rassemblera 13 chercheurs sur la trentaine engagŽe au Cresson. Par ailleurs, il 
donnera lieu ˆ des collaborations scientifiques avec quatre Žquipes de recherche ˆ 
lÕŽtranger, dont certaines se prolongent encore aujourdÕhui : 

- Emerging Securities Research Group (UniversitŽ de Keele, Royaume-Uni),  
- Instituto de Estudios  Regionales y Urbanos (UniversitŽ de Caracas, Venezuela), 
- Departamento de Antropolog’a Cultural  y de Historia de AmŽrica y çfrica  

(UniversitŽ de Barcelone, Espagne) 
- Laboratorio Urbano  (UniversitŽ FŽdŽrale de Bahia, BrŽsil). 

Ce programme de recherche, dense, me permettra de garder le contact avec le terrain 
alors m•me que je mÕinvestis, ˆ la m•me Žpoque, dans la direction du Cresson et la 
directio n-adjointe de lÕUnitŽ Mixte de Recherche Ç Ambiances architecturales et 
urbaines È, dont le Cresson est, avec le Cerma ˆ Nantes, lÕune des composantes. 
 
Ces Žtapes de mon travail Ð ici rapidement esquissŽes Ð et leur description auraient pu 
constituer lÕŽpine dorsale de ce mŽmoire dÕhabilitation ˆ diriger des recherches. 
JÕaurais ainsi rŽpondu ˆ lÕinjonction dÕune ego-histoire retra•ant ˆ la fois un parcours 
personnel, un ancrage dans des thŽmatiques de laboratoire et des filiations thŽoriques. 
Le choix fait ici diff•re quelque peu, par crainte de la rŽpŽtition dÕune part, par 
nŽcessitŽ de dessiner les contours de nouvelles orientations de recherche dÕautre part. 
Ce sont les questions laissŽes de c™tŽ durant ce parcours de recherche, ou ˆ peines 
ŽbauchŽes, qui animeront la relecture de mes travaux. Toutes ont ˆ voir avec ce que 
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jÕappellerai momentanŽment le risque dÕune crise de lÕexpŽrience ordinaire de la ville , 
cÕest-ˆ -dire dÕune mise en pŽril de ce qui fait son essence, ˆ savoir la pluralitŽ de ses 
formes et leur variabilitŽ dans le temps. 
 
 

II.3. Se questionner sur les potentialitŽs critiques  
de la recherche sur les ambiances 

Les politiques dÕamŽnagement des espaces publics urbains Ð quÕelles rel•vent dÕune 
mise aux normes de lÕaccessibilitŽ universelle, dÕune volontŽ de favoriser la pratique de 
la marche en ville , de garantir un meilleur partage de la voirie entre chaque usager ou 
des formes de coexistence pacifiques en public Ð participent en effet dÕune double 
ambigu•tŽ. 
 
En plongeant le piŽton dans des ambiances homog•nes, o• chaque dŽtail 
dÕamŽnagement et chaque signal sont mis en sc•ne et prŽ-donnŽs ˆ la perception, elles 
fournissent certes des cadres spatiaux et sensibles, relativement  stables et identifiables, 
mais elles uniformisent aussi lÕexpŽrience urbaine ordinaire. Par Ç cadre È, jÕentends ici 
tout Ç dispositif cognitif et pratique dÕorganisation de lÕexpŽrience sociale, qui nous 
permet de comprendre ce qui nous arrive et dÕy prendre part È (Goffman, 1974, 1989 ; 
Joseph, 1998 : 122). Un cadre organise aussi bien la mani•re dont nous percevons, 
Žvaluons et interprŽtons une situation que la fa•on dont nous nous engageons dans un 
cours dÕaction. Ces cadres peuvent •tre programmŽs, mais ils sont avant incarnŽs dans 
lÕexpŽrience ordinaire et ne se laissent rŽflŽchir que dans des situations de Ç rupture du 
cadrage È (Goffman, 1974, 1989) et de dŽnaturalisation de cette expŽrience. Ils sont 
sinon pris pour allant de soi, et articulent aussi bien nos modalitŽs dÕengagement dans 
les situations urbaines, que nos statuts de participation et nos formes dÕexpŽrience. 
Rendre compte de ces cadres sur un mode critique requiert donc de ne pas seulement 
travailler sur les dŽclarations dÕintention des politiques dÕamŽnagement, mais de 
mener une enqu•te ethnographique sur la fa•on dont des passants ou des habitants 
endossent les cadres quÕelles proposent ou en font autre chose. 
 
De fait, ces amŽnagements Ð sous couvert de crŽer les conditions dÕune urbanitŽ 

renouvelŽe, ˆ la fois plus viva ce, plus chaleureuse et plus apaisŽe3 Ð encadrent les 
corps, les mettent ˆ distance les uns des autres par crainte des dissensions et des 
conflits. Mais comme lÕont si bien montrŽ les auteurs de la microsociologie urbaine Ð 
Goffman (1963, 1973), Sansot (1973, 1986), Joseph (1984, 1998), Sennett (2002), pour ne 
                                                        
3 Il nÕy a quÕˆ lire les nombreux programmes municipaux affichant des objectifs dÕapaisement 
de la ville, comme ici pour la ville de Grenoble  : https://www.grenoble.fr/actualite/75/103 -
ville -apaisee-grenoble-a-30-km-h-depuis-le-1er-janvier-2016.htm 
 
ou encore les arguments avancŽs par les Žlus et les amŽnageurs pour justifier le programme de 
rŽamŽnagement piŽton de sept grandes places parisiennes : la place des F•tes (19e arrond.), la 
place Gambetta (20e arrond.), la place du PanthŽon (5e arrond.), la place de la Madeleine (8e 
arrond.), la place dÕItalie (13e arrond.), la place de la Nation (11 et 12e arrond.) et la place de la 
Bastille (4e, 11e et 12 arrond.). 
http://www.batiactu.com/edito/paris -reinvente-sept-grandes-places 
pietons43986.php?MD5mail=cd48963264086d3c3a01656ea17e0f38 
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citer quÕeux Ð les frottements, les tensions, parfois les accrochages ne font-ils pas la 
chair de la vie urbaine ? En Ç durcissant È, en prŽ-amŽnageant et en institutionnalisant 
ces cadres, en tentant de conjurer ˆ lÕavance toute Žpreuve de trouble, le risque nÕest-il 
pas grand dÕuniformiser les mani•res dÕ•tre et de marcher en ville, dÕengourdir les 
facultŽs perceptives du piŽton, de crŽer une apathie gŽnŽralisŽe ? Comment Žviter les 
pi•ges dÕune standardisation et dÕune normalisation excessives ? Comment penser les 
ambigu•tŽs de lÕexpŽrience urbaine ? 
 
De tels questionnements mÕam•nent aujourdÕhui ˆ mÕinterroger sur la possibilitŽ de 
formuler une critique ˆ lÕŽgard de lÕurbain Ð dŽfini ici comme la mani•re dont la ville, 
telle quÕelle est con•ue et amŽnagŽe, organise des formes de vie publique Ð ˆ partir 
prŽcisŽment dÕune attention portŽe aux effets des transformations des ambiances 
programmŽes sur lÕexpŽrience sensible ordinaire du piŽton, ses engagements dans son 

milieu de vie et les formes de la civilitŽ en public 4. 
Je prŽf•rerai ce terme de Ç civilitŽ  È au terme dÕÇ urbanitŽ È dans ce mŽmoire, alors 
m•me que ce dernier a ŽtŽ choisi comme un des nouveaux mots-clŽs de notre UnitŽ 

Mixte de Recherche reconfigurŽe : lÕUMR Ç Ambiances, architectures, urbanitŽs È5. 
LÕurbanitŽ se dŽfinit communŽment comme Ç la politesse des anciens Romains È, Ç la 
politesse que donne lÕusage du monde È (LittrŽ, 1863-1877). Largement investi par le 
champ de la gŽographie humaine, le terme renvoie ˆ cet ensemble de convenances 
sociales, implicitement partagŽes Ð lÕamabilitŽ, la politesse, la convivialitŽ, le respect de 
lÕanonymat, lÕindiffŽrence civileÉ Ð qui font quÕun certain Ç art de vivre  È se maintient, 
en particulier en ville.  
Le terme Ç civilitŽ  È lui est tr•s proche. Mais il comporte, de mon point de vue, une 
dimension plus politique. Ç CivilitŽ, dans le sens que nous lui donnons, a celui que 

CicŽron attachait au mot urbanitas, "urbanitŽ" , mot qui caractŽrisait particuli•rement 
les mÏurs de Rome, urbs, la ville par excellence. La civilitŽ est lÕart de vivre dans le 
monde, lÕexacte observation des biensŽances, lÕattention continuelle ˆ Žviter les 
expressions et les mani•res qui peuvent dŽplaire, ežt-on m•me lÕintention de nuire 
[É]. La civilitŽ est moins lÕart de rŽprimer ses passions que celui de les dŽguiser ; cÕest 
moins un effet dÕun sentiment de justice que du sentiment des convenances ; mais cet 
effet est utile ˆ la sociŽtŽ, en ce quÕil tend ˆ y maintenir lÕharmonie È (Arnault, 1827 : 
                                                        
4 Une premi•re tentative de formulation de cette critique avait ŽtŽ esquissŽe lors de deux 
communications ˆ des colloques : 
Thomas, Rachel (2012). Ç Les perspectives critiques de la notion dÕambiance È dans Thibaud 
Jean-Paul & Siret Daniel (eds). Ambiances in action / Ambiance en acte(s). Proceedings of the 2nd 
International Congress on Ambiances / Actes du 2 nd Congr•s International sur les Ambiances , 
RŽseau International Ambiances, pp.45-50. 
Masson Damien et Thomas Rachel (2013). Ç Towards an Ôambiance-groundedÕ critique? È, 
Annual International Conference, The Royal Geographical Society, Londres, 28-30 aožt. 
 
5 Notre UMR a en effet Žlargi son pŽrim•tre en janvier 2015 en accueillant en son sein lÕancienne 
Žquipe du LAUA - laboratoire Langages, Actions Urbaines, AltŽritŽs de lÕEcole Nationale 
SupŽrieure dÕArchitecture de Nantes. AujourdÕhui, elle est donc composŽe du Cresson ˆ 
Grenoble et du CrŽnau ˆ Nantes, ce dernier rŽsultant de la fusion des Žquipes du Cerma et du 
Laua. 
Pour en savoir plus  sur cette UMR : http://aau.archi.fr  
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191). Cette civilitŽ, liŽe aux catŽgories de bonnes mani•res, courtoisie, dŽfŽrence, 
Žtiquette, a Žgalement ˆ voir avec la constitution dÕune sociŽtŽ civile, jusque dans 
lÕordre de lÕinteraction (Goffman, 2013 [1963]). 
 
Dans ce sens, sÕinquiŽter des formes que prennent lÕexpŽrience sensible ordinaire et la 
civilitŽ en public, cÕest porter lÕattention sur la mani•re dont des formes de perception 
sensorielle, des attitudes, des gestes, des sensibilitŽs peuvent exister, sÕexprimer, se 
partager en public et Žvoluer. CÕest aussi porter attention ˆ la mani•re dont un collectif 
travaille ˆ ce que chacun trouve sa place dans la sociŽtŽ et se sente y appartenir. 
 
Une telle proposition est une mani•re de rendre explicite un questionnement sur les 
potentialitŽs critique de la recherche ˆ partir des ambiances, prŽsent dans mes travaux 
mais jusquÕˆ prŽsent peu ŽnoncŽ. Elle est aussi une fa•on de se positionner face ˆ une 
thŽorie critique qui aborderait les transformations sociales ˆ lÕŽchelle 
macrosociologique et sous le seul angle des injustices spatiales, des formes dÕexclusion 
sociale, de domination ou de reproduction des inŽgalitŽs (Lefebvre, 1961, 1968 ; 
Wacquant, 2006 ; Cresswell, 1996, 2006 ; Harvey, 2008, 2011). Si elle nÕexclut pas de 
prendre en charge ces thŽmatiques, qui sont cruciales politiquement, la critique de 
lÕurbain au lieu du sensible que je vise ici, se fera dÕabord moyennant une enqu•te 
ethnographique, attenti ve aux activitŽs situŽes des piŽtons et ˆ leurs  expŽriences 
incarnŽes des ambiances urbaines. 
Cette critique ne dŽlaissera pas pour autant la question des dispositifs dans lesquels ces 
expŽriences urbaines se dŽploient, sont contraintes ou sont habilitŽes. Mais ces 
dispositifs ne seront pas limitŽs aux cadres Ç institutionnels  È, Ç structurels È ou 
Ç sociaux È, au sens que la Ç critique sociale È pr•te ˆ ces mots (Walzer, 1996). Il sÕagira 
davantage de questionner le poids des dispositifs matŽriels, spatiaux ou amŽnagŽs et 
des configurations dÕambiance sur ces pratiques, perceptions et sensibilitŽs. QuÕest-ce 
que les cadres spatiaux et sensibles font aux corps et aux sens du piŽton ? Quelle est 
leur part dans le dŽploiement des pratiques urbaines, de la civilitŽ en public, dans un 
attachement au milieu de vie, dans la possibilitŽ dÕun Ç prendre part  È ˆ la sociŽtŽ ? De 
quelles mani•res contribuent -ils ˆ produire ou ˆ reproduire des Ç  mises ˆ lÕŽcart È, des 
indispositions ˆ lÕaction, des impossibilitŽs ˆ la mobilisation et au partage ? 
 
Au -delˆ de cette premi•re prise de position quÕil conviendra dÕaffiner, il sÕagira donc 
de dŽgager une voie de problŽmatisation ˆ partir desquelles cette critique Ð que je 
qualifierai de Ç sensible È, en ce quÕelle rend digne dÕintŽr•t le registre des phŽnom•nes 
sensibles de lÕespace, des modalitŽs perceptives et des affects du citadin Ð est 
susceptible dÕ•tre menŽe. Cette critique sensible peut •tre aussi sociale et politique, 
mais diffŽremment de ce que lÕon entend dÕordinaire par ces termes. CÕest lˆ le propos 
de cette introduction, qui fera dÕabord lÕhypoth•se dÕune prŽsence implicite de la 
critique dans les travaux du Cresson, avant de proposer un premier jalon ˆ son 
Žlaboration.!
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III.  LA CRITIQUE  : UN IMPLICITE DANS LE S TRAVAUX DU CRESSON 
 

III.1. Penser une conception mŽnageant les sens 

Tout lÕenjeu de ce mŽmoire dÕhabilitation est donc de transporter la critique sociale et 
politique sur le terrain du sensible, ˆ partir dÕune relecture de mes travaux. 
 
La critique nÕest pas absente de mes recherches, et plus largement des travaux sur les 
ambiances architecturales et urbaines. Mais elle est exclusivement formulŽe ˆ lÕŽgard 
des champs de la conception et de lÕamŽnagement urbain. 
Trois reproches leur sont directement adressŽs. Le premier est de nŽgliger la plupart 
du temps les dimensions sensibles de lÕespace au profit des dimensions techniques et 
normatives. Lorsque le sensible est toutefois pris en compte dans les projets, cÕest sa 
rŽduction ˆ la seule dimension du regard (ou de la lumi•re) et lÕimportance accrue 
accordŽe ˆ la vision (au dŽtriment des autres sens) qui sont alors pointŽes du doigt. 
CÕest enfin lÕutilisation des ambiances ˆ des fins de Ç plus-value È esthŽtique qui 
constitue le dernier reproche adressŽ ˆ ce champ. 
 
Cette critique nÕest toutefois pas explicite ou formulŽe comme telle. Elle appara”t plut™t 
Ç en creux È dans les travaux de lÕŽquipe, ˆ travers lÕapport dÕarguments permettant de 
penser une conception mŽnageant les sens. Elle est ainsi au cÏur de lÕouvrage 
fondateur de Jean-Fran•ois Augoy ard, Pas ˆ pas : essai sur le cheminement quotidien en 
milieu urbain (1979), qui dŽnonce le dŽcalage entre espace con•u et espace vŽcu et rejette 
le fonctionnalisme ˆ lÕÏuvre dans les projets urbains. Ç La production, lÕorganisation 
du b‰ti et de lÕamŽnagŽ ont privilŽgiŽ une certaine manipulation de lÕespace fondŽe 
selon une logique rŽpŽtitive, et sur ce principe fondamental : produire dÕabord lÕhabitat 
urbain pour le livrer ensuite ˆ lÕusage. Tout se passe selon un rapport de contenant ˆ 
contenu. Le contenant implique dans sa forme tous les signes du syst•me qui lÕa 
modelŽ (marchŽ foncier, Ç impŽratifs  È Žconomiques, logique dÕorganisation, 
conditions politiques, stratŽgies de dominationÉ  ). LÕhabitant qui vient "remplir " telle 
forme dÕhabitat nÕen dŽcouvre gu•re les significations, ni la relation organique ˆ la 

totalitŽ. "LogŽ" plut™t quÕ"habitant", sa vie quotidienne para”t se dŽrouler dans un 
espace vŽcu ŽtriquŽ, captif dÕun rŽseau de fonctionnalitŽs trop complexe È (Augoyard, 
1979 : 12). 
 
Cette critique, devenue Ç classique È, pourrait •tre rapprochŽe de la critique de la vie 
quotidienne dÕHenri Lefebvre. Mais elle sÕen dŽmarque pour deux raisons. 
La premi•re est quÕelle met en sourdine la question de la domination et des inŽgalitŽs 
pour se focaliser sur lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ des pratiques habitantes. Dans la continuitŽ de la 
poŽtique de la vie quotidienne de Pierre Sansot (1973), Augoyard a le projet de saisir, 
de comprendre et de dŽcrire Ç les fa•ons ordinaires dÕhabiter È la ville. Se 
dŽsintŽressant des grandes explications dŽterministes qui font des disparitŽs 
Žconomiques ou socio-spatiales les principales causes du malaise habitant, il dŽcide 
dÕapprocher la vie quotidienne ˆ partir des pratiques effectives, au quotidien , des 
citadins qui rusent pour se soustraire aux contraintes des territoires planifiŽs et des 
amŽnagements urbains. Comment les pratiques urbaines se font-elles, concr•tement , 
dans le monde de la vie quotidien ne ? Quelles compŽtences requi•rent-elles de la part 
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du citadin  ? Ë quel type dÕexpŽriences de la ville conduisent-elles ? Comment 
reconfigurent -elles en retour ces espaces ? 
 
 

III.2. Plaider pour des approches qualitatives et prŽventives  
plut™t que curatives 

Cette prŽsŽance du Ç comment È sur le Ç pourq uoi  È, au cÏur dÕune approche modale 
et non plus causale de lÕexpŽrience ordinaire, constitue le second Žcart ˆ la critique de 
la vie quotidienne dÕHenri Lefebvre. 
 
La proposition de Jean-Fran•ois Augoyard est en effet la suivante : Ç Peut-•tre faut -il 
alors sÕinstaller et sŽjourner suffisamment dans lÕimmŽdiatetŽ de la pluralitŽ des modes 
dÕhabiter dont on ne saurait par avance sÕils sont des causes, des effets ou autre chose. 
Et choisir des chemins qui seraient susceptibles de faire appara”tre lÕexpression 
habitante, qui lui laisseraient le temps de dire ses singularitŽs, ses variations infimes au 
jour le jour, ses dŽtours et ses atermoiements. Il faudrait, en somme, suspendre pour un 
temps lÕitŽration de nos "pourquoi" et laisser libre cours au "comment", cÕest-ˆ -dire substituer 
une interprŽtation de type modal ˆ lÕexplication de type causal È (Augoyard, 1979 : 21). 
Bien avant Michel de Certeau et sa proposition de travail sur les Ç arts de faire È (De 
Certeau, 1980), il dŽvoile, ˆ travers lÕŽtude des cheminements piŽtonniers des habitants 
du quartier de lÕArlequin ˆ Grenoble, leurs capacitŽs dÕadaptation, de dŽtournement, 
de rŽorganisation, de contournementÉ des schŽmas prŽ-amŽnagŽs. Au dŽtour des 
paroles habitantes, dont il fait lÕhypoth•se quÕelles disent la complexitŽ des expŽriences 
quotidiennes et leur donnent sens, Augoyard propose finalement Ð contre le 
pessimisme dÕHenri Lefebvre Ð une lecture optimiste de la vie urbaine quotidienne. Ë 
la passivitŽ dÕun usager soumis malgrŽ lui Ç ˆ la dŽchŽance de la vie quotidienne, dans 
les citŽs industrielles, dans lÕactivitŽ quotidienne dite Ç moderne È (Lefebvre, 1958 : 
235), Augoyard oppose lÕinventivitŽ des pratiques ordinaires et dŽvoile la force du 
sensible, cÕest-ˆ -dire des potentialitŽs sensibles de lÕespace autant que des capacitŽs 
perceptives de lÕhabitant. 
 
Cet attachement ˆ dŽvoiler les qualitŽs sensibles de lÕespace urbain (plut™t que ses 
maux) et ˆ faire valoir les compŽtences du citadin (plut™t que sa passivitŽ ou son 
assujettissement) traversera lÕensemble des travaux du Cresson durant la vingtaine 
dÕannŽes qui suivront la publication de Pas ˆ pas. Ainsi, alors que les pouvoirs publics 
fran•ais sont vivement interpellŽs par la sociŽtŽ sur la thŽmatique des nuisances, et que 
des fonds sont levŽs entre 1980 et 1990 pour financer des recherches sur la lutte contre 
le bruit, le Cresson optera pour une voie diffŽrente : celle de la mise en avant de Ç la 
qualitŽ sonore des espaces habitŽs È (Cresson, 1992). Contre une conception curative 
des nuisances, qui consiste ˆ en Žvaluer quantitativement la teneur et ˆ proposer des 
solutions correctives une fois les espaces construits et amŽnagŽs, lÕŽquipe fait valoir 
lÕintŽr•t dÕune approche qualitative du sonore. Ç Le son nÕest pas que du bruit È 
entendra-t-on dans les couloirs du laboratoire et dans les diffŽrents lieux 
dÕenseignement de lÕŽquipe. Il constitue une propriŽtŽ de lÕespace, modelŽe par les 
dispositifs spatiaux, et dont la qualitŽ peut •tre programmŽe d•s la phase du projet par 
lÕarchitecte ou lÕurbaniste. 
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Plaidant donc pour des approches prŽventives, qui prennent le contrepied des 
approches palliatives plut™t quÕelles nÕen formulent une critique explicite, lÕŽquipe 
dŽveloppera dÕabord une expertise sur la thŽmatique de lÕenvironnement sensible. 
Des travaux sur la g•ne (Augoyard et Leroux, 1986  ; Amphoux et Leroux, 1989), ceux 
sur le confort (Chelkoff, 1991), les cultures sonores professionnelles (Thibaud et Odion, 
1987 ; Aventin, 2005) ou les facteurs sensoriels du sentiment dÕinsŽcuritŽ (Leroux et 
Bardyn, 1991 ; Augoyard et Leroux, 1992), permettront non seulement de faire valoir 
ces qualitŽs sensibles de lÕenvironnement Ð dont la palette sÕŽlargira ˆ la lumi•re, aux 
odeurs, ˆ lÕaŽraulique, au thermique Ð mais aussi de montrer en quoi elles constituent, 
dans certaines situations, des Ç affordances È (Gibson, 1979) possibles pour les usages. 
 
Puis dŽlaissant peu ˆ peu la notion dÕÇ environnement sensible È, trop connotŽe par les 
approches en termes de nuisances, lÕŽquipe plaidera pour un dŽpassement des 
approches normatives des phŽnom•nes. La mise en Ïuvre dÕune thŽorie des 
Ç ambiances architecturales et urbaines È (Augoyard, 1995 ; Amphoux,  1998 ; Thibaud, 
2002) accompagnera un mouvement de dŽnonciation des pratiques de ma”trise des 
ambiances dans le champ de la conception et fera valoir la nŽcessitŽ dÕune prise en 
compte sŽrieuse des pratiques sociales. Ç La recherche sur les ambiances in situ engage 
une reprise fondamentale du caract•re naturellement interdisciplinaire de la thŽorie et 
de la pratique architecturales c'est-ˆ -dire la reconnaissance des interdŽpendances entre 
forme construite, forme per•ue, forme reprŽsentŽe. Impossible d'expliquer le fond de 
l'une de ces modalitŽs sans se rŽfŽrer aux autres È (Augoyard, 1998 : 22). 
 
 
IV.  UN TOURNANT DANS  LE CHAMP DES AMBIANC ES :  
LÕOUVERTURE AUX Ç ENJEUX DE SOCIƒTƒ È 
 

IV.1. Ambiance et sociŽtŽ :  
un axe de recherche en construction, des enjeux ˆ clarifier  

Apr•s une dŽcennie consacrŽe ˆ la mise en place de cette notion dÕambiance, le 
renouvellement du schŽma scientifique de lÕŽquipe en 2010 aurait pu permettre de 
donner ˆ cette critique implicite davantage de clartŽ et dÕouverture de champ. 
En effet, un nouvel axe thŽmatique Žmerge, intitulŽ Ç ambiance et sociŽtŽ È, dont 
lÕobjectif est Ç dÕancrer lÕapproche des ambiances architecturales et urbaines dans les 
modes de vie contemporains et les mani•res dÕ•tre-ensemble, afin de dŽgager les 
enjeux de sociŽtŽ quÕelles convoquent È (Thibaud, 2010). 
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Ambiance et sociŽtŽ 
 
Cet axe est structurŽ ˆ partir de la question des enjeux. 
 
La sociŽtŽ cette fois est rapprochŽe de la notion dÕambiance dans la mesure o• celle-ci 
sÕinscrit toujours dans un contexte social, historique et social. Une ambiance Ð quelle que 
soit sa nature, sa tonalitŽ ou son Žchelle Ð est indissociable dÕune forme de vie qui la rend 
possible et lui donne sens. Il sÕagit donc dÕancrer lÕapproche des ambiances 
architecturales et urbaines dans les modes de vie contemporains et les mani•res dÕ•tre 
ensemble afin de dŽgager les enjeux de sociŽtŽ quÕelles convoquent. Il en va ici de la 
place et du r™le ˆ accorder aux ambiances dans lÕŽvolution du monde urbain actuel et des 
processus complexes quÕil met en Ïuvre. 
 

Axes de travail 
 
¥ Cultures et Perceptions sensibles : contribuer ˆ une culture sensible des espaces habitŽs. 
 
¥ Mouvement Ð MobilitŽ Ð Mobilisations : dŽvelopper une Žcologie sensible du corps en action. 
 
¥ Ouvertures ŽpistŽmologiques : spŽcifier le caract•re irrŽductible de lÕapproche 

des ambiances. 
 
Mots-clŽs : pratiques, mobilitŽ, lien social, expŽrience, esthŽtique, imaginaire, thŽories, 
programmes, typologies. 
 

Responsables 
Nathalie Simonnot (CERMA) & Rachel Thomas (CRESSON) 

 
 

Extrait du schŽma scientifique de l'Žquipe en 2010 

 
 
La naissance de ce nouvel axe scientifique co•ncide avec le dŽveloppement de 
recherches ˆ lÕinternational (en AmŽrique du Sud, en Afrique du Nord, au Moyen-
Orient et en Angleterre principalement) qui confrontent certains chercheurs de lÕŽquipe 
ˆ des terrains problŽmatiques sur le plan social. 
CÕest ainsi le cas de travaux empiriques prenant en charge les questions dÕinsŽcuritŽ 
(versus de la sŽcuritŽ et de la surveillance en public), de la violence urbaine ou encore 
de la sŽgrŽgation socio-spatiale (Fiori & Sanchez, 2014 ; Masson & alii, 2014 ; Sa•d, 
2014 ; Thomas & alii, 2014 ; Tixier &  alii, 2010, 2011). DÕautres chercheurs sÕemparent 
par ailleurs, au m•me moment, de questions environnementales vives telles la gestion 
des dŽchets en ville, des ilots de chaleur urbaine ou des risques qui, lˆ encore, 
interrogent le devenir des sociŽtŽs (Tixier, 2011 ; Thibaud, Thomas & Tixier, 2013 ; 
Thibaud, Okamura & Lolive, 2015).  
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Dans ce nouvel axe de recherche, le caract•re opŽratoire des ambiances architecturales 
et urbaines est dŽsormais affirmŽ, puisquÕil sÕagit de faire valoir leur r™le et leur poids 
dans lÕŽvolution du monde urbain et dans les processus complexes qui le traverse. Un 
nouveau pas de c™tŽ est aussi rŽalisŽ dans cette critique implicite ˆ lÕencontre des 
champs de la conception et de lÕamŽnagement urbain, puisquÕil ne sÕagit plus de leur 
reprocher leur nŽgligence des dimensions sensibles de lÕespace, mais bien de les alerter 
sur le devenir des Ç formes sensibles de la vie sociale È (Sansot, 1986). 
Mais ce nouvel axe thŽmatique peine encore ˆ clarifier ces Ç enjeux de sociŽtŽ È. De 
quelle nature sont-ils ? Peut-on les rŽduire Ç aux probl•mes sociaux auxquels est 
confrontŽ le monde urbain actuel È, Ç probl•mes sociaux È dont la teneur nÕest 
dÕailleurs pas explicitŽe dans ce texte de prospective ? Peut-on par exemple rabattre ces 
Ç enjeux de sociŽtŽ È ˆ la seule question de la stabilitŽ du lien social en ville ou du rŽ-
enchantement nŽcessaire dÕune civilitŽ urbaine que beaucoup dise dŽgradŽe ? Je ne le 
pense pas. De mon point de vue, les Ç enjeux de sociŽtŽ È sont davantage ˆ situer du 
c™tŽ de ce qui fut la prŽoccupation constante dÕHannah Arendt (1958) Ð auteure 
rarement citŽe dans les travaux du Cresson Ð dans son commentaire dÕAristote : le 
Ç vivre -ensemble È et le Ç bien vivre -ensemble È. 
Que faut-il entendre par lˆ  ?  
 
 

IV.2. Penser lÕenjeu du Ç bien vivre -ensemble È en public  

Si lÕon adopte la position de la philosophe, le Ç vivre -ensemble È engage des •tres 
humains singuliers ˆ sÕaccommoder ˆ dÕautres mani•res de faire, de voir, de dire, de 
penser. Elle les conduit aussi ˆ partager et ˆ  inventer des conditions communes 
dÕexistence. Ç Dans les conditions dÕun monde commun, ce nÕest pas dÕabord la "nature 

commune" de tous les hommes qui garantit le rŽel ; cÕest plut™t le fait que, malgrŽ les 
diffŽrences de localisation et la variŽtŽ des perspectives qui en rŽsulte, tous 

sÕintŽressent toujours au m•me objet È (Arendt, 1983 [1958] : 98). Cette pluralitŽ de la 
conditi on humaine Ð qui constitue, selon elle, Ç la conditio sine qua non, mais encore la 

conditio per quam de toute vie politique  È (Arendt, 1983 [1958] : 16) Ð conduit ˆ agir et ˆ 
prendre la parole pour se rendre mutuellement visibles et accessibles au sein dÕun 
m•me espace. Dans la perspective de la philosophe, la polis Ð cÕest-ˆ -dire lÕorganisation 
libre et autonome des citoyens, qui exercent leur pouvoir de  dŽfinition de concert de 
leurs choix de vie, organisent leurs intŽr•ts et votent leurs lois en commun Ð est ainsi 
articulŽe ˆ la circonscription  dÕun lieu de lÕappara”tre. Mais ce lieu ne constitue ni une 
prŽcondition du Ç vivre  ensemble È, ni le monde commun. LÕhorizon dÕun monde 
commun se fabrique et se joue ˆ chaque rassemblement Ð ˆ m•me lÕexpŽrience de la 
coprŽsence Ð ˆ travers la capacitŽ quÕont les hommes dÕaccŽder de mani•re Žgale ˆ la 

visibilitŽ sur une sc•ne publique o• chacun reconna”t lÕautre6. 

                                                        
6 Harold Garfinkel (1967) avec le concept dÕaccountability et Erving Goffman ( 1963, 1973, 1987) 
avec celui de visibilitŽ dŽvelopperont plus tard cette conception processuelle du social en 
montrant comment le quotidien et lÕordre social se configurent, prennent sens Ç en situation È, 
depuis le jeu contraint des apparences Ð Goffman parlera du travail nŽcessaire de la Ç face È 
(1973) Ð sa publicisation, la possibilitŽ pour les acteurs sociaux de le dŽcrire et de lui donner du 
sens. 
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Dans cette perspective, le Ç vivre ensemble È nÕest pas seulement affaire de fonder une 
Constitution et de crŽer des institutions et des lois auxquelles tous consentent, cÕest 
aussi de sÕengager dans, de participer ˆ, et de partager avec dÕautres lÕespace public qui 
se forme entre ses membres et qui constitue prŽcisŽment cet Ç espace dÕappara”tre È. 
Cet espace public, qui met en sc•ne les actions rŽciproques et le nŽcessaire conflit entre 

ses participants (Simmel, 1981 [1917] ; 1992 [1903-1908]), les met aussi en forme et en 
sens. Il constitue en cela une Ç puissance formante È (Joseph, 1984, 1995 ; Lefort, 1986 ; 
QuŽrŽ, 1995). En dŽfinissant des r•gles et des rep•res ˆ partir des discussions, en 
cadrant les actions et en fixant des attentes tacites, il institue un certain type de 
rapport s entre ses participants, de rapports ˆ leur  collectif et de rapports vis-ˆ -vis de 
leur environnement.  Cet espace public offre un intervalle entre les diffŽrents points de 
vue, mani•res de sentir, dÕinterprŽter, de juger et de sÕexprimer sur un m•me probl•me. 
Il articule des mani•res dÕ•tre-ensemble en sociŽtŽ et fixe des enjeux partagŽs autour 
dÕun Ç bien vivre ensemble È. Il se constitue comme Ç pluraliste  È Ð au sens que les 
pragmatistes, dans la lignŽe des travaux de Park, Mead et Dewey, ont donnŽ ˆ ce terme. 
Le bien vivre ensemble Žmerge de la coexistence dÕune pluralitŽ de fa•ons de vivre, des 
habitudes et des croyances et de la confrontation, en cas de trouble, entre une pluralitŽ 
de versions de rŽalitŽ et de perspectives normatives.  
Mais ce que nous apprend aussi le pragmatisme, cÕest que cette Ç ar•ne pu blique È 
nÕest pas seulement une sc•ne dÕÇ apparition  È et dÕ Ç exposition È Ð une Ç sc•ne 
rhŽtorique È et un Ç thŽ‰tre de performances È. Au-delˆ de la perspective rhŽtorique ou 
sŽmiotique dÕArendt ou de QuŽrŽ, lÕar•ne publique est ancrŽe dans une Žcologie 
matŽrielle (Cefa•, 2016). La ville ne peut fonctionner comme Ç ar•ne publique  È quÕen 
engendrant un milieu dÕartefacts et dÕinstitutions pour se pŽrenniser. Le bien vivre 
ensemble est ainsi inscrit dans des formes architecturales ou urbanistiques, autant que 
dans les interactions entre les corps et les paroles. 
 
Le Ç vivre -ensemble È ne peut donc •tre na•vement rŽduit ˆ lÕinjonction sociŽtale dÕune 
bonne qualitŽ de vie et ˆ lÕutopie dÕune unitŽ et dÕune bienveillance de lÕagir et de la 
parole humaine qui,  seules, seraient garantes de la cohŽsion sociale et dÕun rŽ-
enchantement du monde urbain. 
Je lÕapprŽhenderai comme une forme de coexistence entre les citadins qui repose moins 
sur le partage de pratiques et dÕexpŽriences homog•nes que sur la cohabitation 

possible dÕune pluralitŽ de modes dÕhabitation sensible du monde urbain7. Par 
Ç modes dÕhabitation sensible du monde urbain È, je dŽsignerai ici les mani•res 
singuli•res dÕ•tre dans ce monde et avec autrui qui engagent les sens du citoyen et les 
ambiances urbaines. Ces Ç modes dÕhabitation sensible du monde urbain È 
comprennent aussi lÕensemble des mani•res de faire, de sÕaffronter autour dÕenjeux de 
conflit, de coopŽrer et de nŽgocier que mettent en place les individus pour faire face ˆ 
un environnement en  perpŽtuelle mutation et tenter de rŽsoudre une Ç situation 
problŽmatique  È (Dewey, 1927, 1938). 
 
 
 
                                                        
7 Pour dŽtourner vers mes objectifs de recherche lÕexpression de Jacques Ranci•re (2000 : 39) 
quant au Ç mode dÕhabitation du monde sensible È. 
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Cette perspective de travail, hŽritŽe donc des travaux dÕHannah Arendt, de ceux de 
Georg Simmel, dÕErving Goffman et dÕHarold Garfinkel, a largement nourri les 
rŽflexions de Louis QuŽrŽ et dÕIsaac Joseph sur les notions de Ç public  È et 
dÕÇ expŽrience publique È (Joseph & QuŽrŽ, 1993 ; QuŽrŽ, 2002, 2003 ; Joseph, 2002, 
2003). Ç LÕexpŽrience publique est un processus, anonyme et continu, dÕorganisation 
dynamiq ue dÕactions et de conduites ajustŽes ˆ un environnement et ˆ des situations, 
dans un domaine particulier, celui politique, de la dŽtermination rŽflexive des 
Òconditions de lÕassociationÒ (Dewey) ou des conditions du vivre-ensemble (quÕest-ce 
qui nous rŽunit et quÕavons-nous ˆ faire ensemble ?) È (QuŽrŽ, 2002 : 132). ætre 
plusieurs et former un groupe, vivre la m•me expŽrience cÕest-ˆ -dire partager un 
m•me espace-temps et Žprouver les m•mes Žmotions devant les qualitŽs immŽdiates 
dÕune situation ne suffit pas ˆ •tre Ç en È public. 
Nous sommes Ç en È public, nous formons un public Ð et non pas Ç le È public Ð lorsque, 
en tant que membres de ce Ç tout  È, nous dŽveloppons une comprŽhension commune 
du monde, nous coopŽrons ensemble et nous nous engageons (par nos paroles, nos 
actes, la projection de nos dŽsirsÉ) dans le monde, lorsque finalement nous partageons 
ce que Joseph va appeler Ð apr•s Simmel et Goffman Ð Ç le trouble de la rŽciprocitŽ, le 
froid de la relation  È (Joseph, 2003 : 336). Nous sommes Ç en public È parce que, 
derri•re cette intentionnalitŽ, un lien se crŽe entre des tiers qui observent et partagent 
un m•me intŽr•t et un m•me point de vue sur le monde, pour qui Ç  ce que lÕon fait È et 
Ç ce qui arrive È compte. Le public nÕest donc quÕen vertu dÕun Ç mode dÕassociation 
dans lÕexpŽrience dÕune situation È qui comprend nŽcessairement un agir, un p‰tir 
ensemble et une responsabilitŽ partagŽe quant aux consŽquences de ses actes (QuŽrŽ, 
2003 : 129 ; Cefa• & Terzi, 2012). 
 
Mais nous sommes surtout un public lorsque, face ˆ une situation problŽmatique, face 
aux Žpreuves de la sensibilitŽ et de lÕaffectivitŽ, nous nous mobilisons, nous nous 
affrontons et nous enqu•tons Ð au sens que Dewey (1938) donne ˆ ce terme Ð pour 
attŽnuer un trouble et rŽsoudre des probl•mes. Or ces processus coopŽratifs et 
expŽrimentaux Ð parce quÕils sont rŽflexifs Ð nÕont de cesse de reconfigurer lÕexpŽrience 
que nous avons du monde dans lequel nous sommes, nous agissons et interagissons. 
Par ailleurs, ces processus rŽorganisent sans cesse lÕenvironnement dans lesquels nous 
sommes engagŽs. Ils lui donnent une forme et un Ç ton È qui Ç colore È autrement les 
transactions que nous opŽrons avec lui. Ils recomposent les groupes en prŽsence, 
procŽdant parfois par mutualisa tion, parfois par exclusion, faisant Žmerger sans cesse 
de nouveaux collectifs, rŽorganisant ainsi des positions plus ou moins dominantes. 
 
Ce dont il sÕagit de se prŽoccuper d•s lors que lÕon parle dÕÇ enjeux de sociŽtŽ È, cÕest 
donc bien, ˆ la suite de ces auteurs, de la mani•re dont Žmerge et se maintient la 
complexitŽ du Ç vivre -ensemble È et du Ç bien vivre -ensemble È en ville, cÕest-ˆ -dire la 
capacitŽ de chacun ˆ maintenir des modes dÕapparence et de coexistences singuliers en 
public tout en coopŽrant pour demeurer les membres dÕune m•me communautŽ. 
Ç Vivre ensemble dans le monde : cÕest dire essentiellement quÕun monde dÕobjets se 
tient entre ceux qui lÕont en commun, comme une table est situŽe entre ceux qui 
sÕassoient autour dÕelle ; le monde, comme tout entre-deux, relie et sŽpare en m•me 

temps les hommes È (Arendt, 1983 [1958] : 92). 
 
 



 26 

Mais aborder cette question du vivre -ensemble depuis la problŽmatique des ambiances, 
cÕest dÕabord dŽpasser la focalisation sur les seuls modes dÕappara”tre des citadins pour 

interroger pleinement leurs mani•res dÕ•tre et dÕ•tre-ensemble en public8 Ð Ç en 
public  È signifiant donc ici dans la co-apparition mutuelle et plurielle de leurs activitŽs 
et pas seulement dans lÕŽchange dÕopinions devant le tribunal de la raison publique. 
CÕest Žgalement sortir de la seule interrogation sur les conditions et les modalitŽs dÕun 
partage du sensible et des ambiances, pour questionner aussi les processus ˆ lÕÏuvre 
dans la rŽsolution des troubles et des conflits liŽs aux conceptions plurielles du Ç bien 
vivre -ensemble È et la mani•re dont ces processus reconfigure notre expŽrience et notre 
rapport au monde.  
 
 

IV.3. Rendre intelligible les conditions dÕambiance  
du Ç bien vivre -ensemble È 

Si je me situe bien dans la lignŽe de ces travaux, je pense toutefois que la rŽflexion sur 
le Ç vivre -ensemble È doit interroger pleinement le registre des Ç modes È et des 
Ç mondes sensibles È de la vie publique (Thibaud & Chelkoff, 1993 ; Joseph, 2007 
[1993] ; Thibaud, 2002) plut™t que de se limiter Ð cÕest un reproche que lÕon peut 
adresser ˆ Goffman plut™t quÕˆ Simmel Ð ˆ la seule modalitŽ visuelle ou au seul sens de 
la vision.  
 
LÕŽtude de la ville comme bien commun Ð comme Ç expŽrience politique È, voire 
comme Ç horizon dŽmocratique  È nous dit Isaac Joseph (1984, 2002, 2003) Ð ne peut se 
satisfaire du recensement des rŽcits et des visions de la ville, dÕun intŽr•t portŽ aux 
seuls discours habitants et ˆ leurs reprŽsentations des faits urbains, et encore moins ˆ la 
fa•on dont le Ç vivre -ensemble È est devenu au cours des si•cles une prŽoccupation des 
politiques.  
Elle se doit de coupler ˆ une enqu•te sur les modes de configurations des rituels de la 
vie publique une enqu•te sur les diver s arrangements (matŽriels, spatiaux, sensibles) 
qui permettent, fa•onnent, entravent lÕusage des lieux et leur partage. La le•on 
dÕErving Goffman, apr•s Georg Simmel, est dÕavoir montrŽ comment le Ç vivre -
ensemble È se fabrique au sein m•me des situations les plus banales de la vie urbaine et 
sÕincarnent dans des gestes, dans des attitudes, dans des mises en forme de lÕattention, 
dans des paroles ŽchangŽes entre anonymes. Elle est aussi dÕavoir montrŽ comment ces 
formes concertŽes et situŽes dÕorganisation de lÕexpŽrience dessinent un Ç ordre 
public  È qui Ð parce quÕil fixe et rŽgule les limites de ce qui est acceptable ou pas en 
public, les r•gles ˆ respecter pour permettre ˆ chacun de coproduire des Ç apparences 
normales È Ð se constitue aussi comme Ç ordr e moral È (Cefa• & Pasquier, 2003 ; Relieu 
& Terzi, 2003 ; Berger, Cefa• & Gayet-Viaud, 2011 ; Cefa•, 2013). 

                                                        
8 Cette question de Ç •tre  È et de son articulation ˆ Ç habiter È, mais aussi ˆ Ç participer  È (que je 
ne traite pas dans ce mŽmoire) est au centre du programme ANR Hapar•tre Ç Habiter la part de 
lÕ•tre È, coordonnŽ par Anthony Pecqueux (Cresson). 
Hapar•tre  fait collaborer ensemble des membres de lÕŽquipe Cresson (Anthony Pecqueux, 
CŽline Bonicco-Donato, Laure Brayer, Rainer Kazig, Rachel Thomas) et de lÕŽquipe POCO-
Politique de la Connaissance (Michel PŽroni, Dominique Belkis, Anne-Sophie Haeringer, 
Mathild e Sorba) du Centre Max Weber (UMR 5283). 
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Mais lÕintŽr•t de Simmel et de Goffman est Žgalement dÕavoir portŽ attention aux 
qualitŽs sensibles et matŽrielles des situations dÕinteraction. Si les deux sociologues 
nÕont pas pris en charge la question des ambiances urbaines telle que nous la 
formulons, chacun dÕeux a montrŽ comment lÕorganisation spatiale, matŽrielle et 
sensible dÕune situation offre des ressources ou des contraintes ˆ lÕaction, en m•me 
temps quÕelle donne une certaine tonalitŽ ˆ lÕinteraction. Le dŽploiement dÕun espace 
public au sein duquel des mani•res de vivre ensemble se nŽgocient tient certes au fait 
que les individus se rendent mutuellement visibles, mais aussi au fait quÕils sont 
rŽciproquement audibles et plus largement perceptibles. 
Par ailleurs, cette rŽflexion mŽriterait de se focaliser non plus seulement sur le seul 
registre de lÕinteraction sociale mais aussi sur celui de la locomotion en public, 
invitation dŽjˆ prŽs ente chez Jean-Fran•ois Augoyard (1979) et Isaac Joseph (1984). 
Nombres de recherches menŽes dans le cadre du Cresson rŽv•lent en effet lÕefficace des 
contextes pluri -sensoriels dans la mise en forme des interactions et plus largement des 
pratiques urbaines telle que la marche (Augoyard & Torgue, 1995 ; Thibaud & 
Chelkoff, 1997 ; Fiori & Thomas, 2002 ; Thibaud, Thomas, Leroux & Bonnet, 2007 ; 
Thomas, 2010). Ni lÕespace, ni le sensible, ni le mouvement des citadins ne doivent •tre 
abordŽs comme des rŽalitŽs indŽpendantes les unes des autres. Il sÕagit plut™t de 
penser leur articulation dans le dŽploiement dÕune expŽrience publique  de la ville.  
 
La question ˆ poser pour Žlargir le spectre de notre rŽflexion sur les Ç enjeux 
sociŽtaux È serait alors de savoir  ̂ quelles conditions dÕambiance des mani•res 
plurielles de vivre et dÕ•tre-ensemble sont-elles possibles ? De quelles mani•res 
lÕŽvolution des ambiances urbaines participent-elles de leur modification  ? QuÕest-ce 
que la diversitŽ des mani•res dÕŽprouver les ambiances et de les incorporer nous dit 
prŽcisŽment de leur habitabilitŽ ? 
 
 
V. UNE ƒCOLOGIE POLITIQU E DES FORMES SENSIBLES DE LA VIE URBAINE  
 

V.I. Poser la question du partage des ambiances  

Une premi•re forme de problŽmatisation de ces enjeux de sociŽtŽ se retrouve dans une 
sŽrie de travaux regroupŽs autour du th•me du Ç partage des ambiances È. 
Sous cette appellation gŽnŽrique qui nÕest pas sans analogie avec les travaux sur le 
Ç partage du sensible È engagŽs par Louis QuŽrŽ et Isaac Joseph, puis formalisŽs par 
Jacques Ranci•re (2000), sont regroupŽes des recherches qui interrogent la mani•re 
dont une expŽrience sensible, toujours singuli•re, se trouve parfois •tre Ç ŽprouvŽe en 
commun È ou se pr•te ˆ Ç une mise en commun È. Dans lÕintroduction de lÕouvrage 
collectif Ambiances urbaines en partage, Jean-Paul Thibaud (2013) synthŽtise la teneur de 
ces questionnements : Ç LÕambiance permet de poser ˆ nouveau frais la question de 
lÕ•tre-ensemble en convoquant le double mouvement de socialisation du sensible et de 
sensibilisation du social. QuÕen est-il du partage du sensible sit™t quÕon le pose en 
termes dÕambiance ? Comment est-ce que des sensibilitŽs diffŽrentes se saisissent dÕune 
ambiance ? En quoi celle-ci conduit -elle ˆ repenser les formes sensibles de la vie 
sociale ? È (Thibaud, 2013 : 12). 
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Particuli•rement saillants dans des recherches collaboratives sur lÕaseptisation et la 
pacification des espaces publics urbains (Thomas & alii, 2010, 2014), ces 
questionnements expriment cependant davantage un souci quant au devenir sensible 
de ces espaces quÕune rŽelle interrogation sur ses effets quant au vivre et ˆ lÕ•tre 
ensemble. Comme je le notai prŽcŽdemment, ce qui est dŽmontrŽ dans ces travaux, 
cÕest la tendance actuelle ˆ la mise en sc•ne des ambiances dans lÕamŽnagement des 
espaces publics urbains : derri•re un souci dÕesthŽtisation et dÕaccroissement de leur 
attractivitŽ, des formes dÕinstrumentation des ambiances se gŽnŽralisent qui participent 
autant dÕune standardisation des espaces publics que dÕune homogŽnŽisation de 
lÕexpŽrience urbaine. Ces espaces, dont on peut penser quÕils deviennent des dŽcors 
aseptisŽs affectent Ð au sens de Ç faire impression sur  È Ð la mani•re dont nous les 
percevons et en faisons lÕexpŽrience. 
 
Si ces travaux Žvitent lÕŽcueil de penser le partage des ambiances en termes de 
similitudes ou dÕaccord prŽalable, prŽfŽrant montrer comment les ambiances forgent 
de nouvelles mani•res de sentir, ils peinent toutefois ˆ aborder la question du vivre et 
de lÕ•tre ensemble en termes de diversitŽ co-existentielle : partager, ce nÕest pas 
seulement faire face aux autres mais aussi •tre et vivre parmi les autres. Par ailleurs, ils 
laissent de c™tŽ la question du Ç prendre part au commun  È qui a ŽtŽ posŽe dans des 
termes diffŽrents, en partie convergents, par les pragmatistes, par Arendt, par les 
auteurs de la microsociologie urbaine ou par Jacques Ranci•re (2000). Or, cette question 
pourrait prŽcisŽment permettre de penser les liens entre lÕexpŽrience piŽtonne 
ordinaire et les inŽgalitŽs dÕacc•s au commun autrement que sous le seul prisme des 
disparitŽs socio-spatiales et/ou de la reconduction dans le temps de formes dÕexclusion 
ou dÕoppression. 
 
 

V.2. ApprŽhender la dimension politique des ambiances  

Ranci•re dŽfinit Ç le partage du sensible È depuis lÕanalyse des pratiques esthŽtiques 
telles quÕelles constituent Ç des formes de visibilitŽ des pratiques de lÕart, du lieu 
quÕelles occupent, de ce quÕelles "font " au regard du commun  È (Ranci•re, 2000 : 14). 
Ç JÕappelle partage du sensible ce syst•me dÕŽvidences sensibles qui donne ˆ voir en 
m•me temps lÕexistence dÕun commun et les dŽcoupages qui y dŽfinissent les places et 

les parts exclusives. [É ]. Le partage du sensible fait voir qui peut avoir part au 
commun en fonction de ce quÕil fait, du temps et de lÕespace dans lesquels cette activitŽ 

sÕexerce. Avoir telle ou telle "occupation" dŽfinit ainsi des compŽtences ou des 
incompŽtences au commun. Cela dŽfinit le fait dÔ•tre ou non visible dans un espace 
commun, douŽ dÕune parole commune, etc. È (Ranci•re, 2000 : 12 et 13). 

 
Je proc•derai diffŽremment en faisant glisser la proposition de Ranci•re non plus du 
c™tŽ des pratiques esthŽtiques, mais du c™tŽ des pratiques sensibles, en me rendant 
attentive ˆ la mani•re dont se reconfigurent des expŽriences communes des ambiances 
urbaines et dont se co-constituent des formes dÕengagement dans des situations qui Ð 
parce quÕelles disposent de qualitŽs spatiales et sensibles particuli•res et se constituent 
comme ordre dÕinteraction qui distribue des places, avec leurs droits, leurs obligations 

et leurs responsabilitŽs (Goffman, 2013 [1963] ; Joseph, 1998 ) -Ð ne sont jamais neutres 
pour les acteurs sociaux en prŽsence et peuvent engendrer des rapports diffŽrenciŽs ˆ 
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lÕespace public urbain. Cette derni•re piste, ŽvoquŽe par Anthony Pecqueux (2012), 
Žlargit lÕapproche Žcologique des expŽriences urbaines ˆ une dimension jusquÕˆ 
prŽsent peu ŽlaborŽe par les travaux du Cresson : la dimension politique des 
ambiances. Ce qui serait en jeu dans cette question du Ç prendre part au commun  È Ð 
telle que nous la reformulons ici Ð cÕest bien la mani•re dont, selon les configurations 
dÕambiance, chacun Žprouve et partage avec dÕautres sa diffŽrence en public, la sent 
particuli•rement mise en avant ou neutr alisŽe, voit son sentiment dÕappartenance ou 
dÕengagement vis-ˆ -vis de ce commun troublŽ ou ˆ lÕinverse stimulŽ (Bordreuil, 2007), 
se trouve dans des Žtats particuliers qui affectent ou rŽduisent sa distance ˆ lÕespace et 
ˆ autrui.  
 
Cet Žlargissement de la problŽmatique des ambiances aux questions du Ç prendre part 
au commun È aura sans nul doute ˆ gagner dÕune Žcologie politique de la vie urbaine 
telle que lÕentrevoit Cefa• dans sa lecture de Goffman (Cefa•, 2013). JÕy reviendrai ˆ la 
fin  de ce mŽmoire. Il  y a dans lÕÏuvre du sociologue amŽricain, nous dit -il, une 
attention indicielle au langage corporel de lÕinteraction tel quÕil rŽpond aux exigences 
situationnelles et aux r•gles implicites qui organisent les formes de vie en commun. 
Dans Behavior in Public Places (Goffman, 1963), Ç lÕordre public nÕest plus non plus celui 

de la RŽpublique [É ]. LÕobservance du "code situationnel" est au cÏur du maintien de 
lÕordre social, qui est un ordre moral, mais qui est aussi un ordre public È (Cefa•, 2013 : 
226). Il y a aussi, chez lÕauteur, une attention scrupuleuse ˆ des manifestations 
corporelles non remarquŽes du pouvoir dans lÕinteraction, qui traduisent pourtant des 
rapports de hiŽrarchie, de genre, de classe, de race, dÕ‰ge etc. LÕexpression dÕun 
embarras, la mani•re dont on agite sa main ou dont on courbe ses Žpaules pour saluer 
autrui, le soin apportŽ ˆ la propretŽ de sa tenue vestimentaireÉ en sont des exemples. 
Or cette invitation ˆ penser une prŽsŽance de lÕordre de lÕinteraction sur lÕordre social, 
si elle permet de dŽpasser la microphysique du pouvoir telle quÕelle fut mise en Ïuvre 
par Michel Foucault  (1990, 2004 [1978-79]), donne aussi la possibilitŽ dÕarticuler 
davantage la rŽflexion sur le devenir des civilitŽs urbaines ˆ celle sur la mise en sc•ne 
des ambiances. Comment se jouent et se mettent en forme aujourdÕhui les rapports des 
uns envers les autres dans des ambiances urbaines qui Ð si elles se composent et se 
modulent au grŽ des prŽsences Ð hiŽrarchisent la place de chacun dans lÕespace, isolent 
les corps et rompent finalement le jeu nŽcessaire de la distance sociale dans la 
proximitŽ physique qui participe du Ç  vivre -ensemble È ? 
 
Les trois chapitres qui composent le cÏur de ce mŽmoire dÕhabilitation ˆ diriger des 
recherches ont un double statut. Chacun fait le point sur des thŽmatiques de recherche 
fortes qui ont scandŽ mon parcours au Cresson, en m•me temps quÕils proposent un 
renouvellement des analyses et des questionnements initialement tenus. 
Le premier chapitre revient sur la thŽmatique de lÕaccessibilitŽ des piŽtons ˆ lÕespace 
public urbain qui fut ˆ lÕorigine de mon parcours. Il tente de montrer de quelle mani•re 
le raisonnement en termes de Ç situations urbaines handicapantes È Ð original au dŽbut 
des annŽes 2000 Ð a aujourdÕhui modifiŽ les r•gles de lÕamŽnagement mais pose encore 
le probl•me de la transposition des analyses en termes dÕambiance dans les milieux 
opŽrationnels. 
Le second chapitre prolonge la rŽflexion menŽe sur le renouveau dÕune pensŽe de la 
marche aujourdÕhui et son application au champ de lÕurbain. Il focalise son attention 
sur les effets de la Ç mise en ambiance È des espaces publics urbains, dans le cadre 
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notamment de la mise en Ïuvre du mod•le de la Ç ville apaisŽe È. CÕest ici quÕŽmerge 
plus particuli•rement une critique  vis-ˆ -vis de la standardisation des ambiances 
piŽtonnes. 
Le troisi•me chapitre, enfin, propose une relecture des travaux menŽs au BrŽsil dans le 
cadre du projet MUSE financŽ par lÕAgence Nationale de la Recherche. CÕest le th•me 
de la pacification des espaces publics urbains que je t‰cherai de mettre en avant. Il est 
lÕoccasion de dŽployer une sŽrie dÕarguments permettant non seulement de penser les 
liens entre ambiances urbaines et sociŽtŽ, mais aussi de poser quelques jalons quant ˆ 
une dimension plus  politique des travaux depuis les ambiances. 
Ce mŽmoire dÕhabilitation ˆ diriger des recherches se conclut sur un dernier chapitre, 
que jÕai fait le choix dÕintituler Ç perspectives È. Il est une proposition de travail 
permettant de mener ˆ bien Ð dans les annŽes ˆ venir Ð cette critique sensible de 
lÕurbain. 
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CHAPITRE 1  

VILLE ACCESSIBLE  : LE RISQUE DE LA NORMALISATION 9 
 
 
 
LÕEurope vieillit. Selon un rapport de la direction gŽnŽrale de la Commission 
europŽenne chargŽe de lÕinformation statistique, la proportion des personnes ‰gŽes de 
plus de 65 ans sÕŽl•ve ˆ 18,9 % de la population de lÕUnion EuropŽenne au 1er janvier 
2015, soit 2,3 % de plus quÕil y a dix ans (Eurostat, 2016). Si les tendances 
dŽmographiques observŽes jusquÕˆ prŽsent se prolongent, la part des personnes ‰gŽes 
de plus de 80 ans pourrait •tre multipliŽe par deux et atteindre pr•s de 12,3 % en 2080 
dans les pays membres Ð selon ce m•me rapport. 
Le constat est Žquivalent en France o• la population ne cesse de vieillir, sous lÕeffet 
conjuguŽ de lÕallongement de lÕespŽrance de vie, de la faiblesse du taux de fŽconditŽ et 
du vieillissement progressif des gŽnŽrations issues du baby-boom. La proportion d es 
personnes ‰gŽes de plus de 65 ans en France aujourdÕhui est de 18% ; elle sera de 30 % 
ˆ lÕhorizon 2060 selon les derni•res projections (Insee, 2014). Par ailleurs, la part de la 
population ‰gŽe de plus de 80 ans pourrait reprŽsenter pr•s de 12 % de la population 
fran•a ise dans les prochaines quarante annŽes, soit ˆ peu pr•s la m•me proportion que 
les enfants ‰gŽs de moins de 15 ans. 
 
Or en vieillissant, la population subit un certain nombre dÕaltŽrations de ses capacitŽs 
fonctionnelles et sensorielles : difficultŽs ˆ la marche (ralentissement de lÕallure de 
dŽplacement, perte dÕŽquilibre, dŽsynchronisation des mouvements), trouble des 
rŽflexes psychomoteurs, fatigue, dŽgradation de lÕacuitŽ visuelle et auditive, altŽration 
de la mŽmoireÉ  
Sans •tre au sens strict du terme des Ç personnes handicapŽes È Ð cÕest-ˆ -dire des 
personnes en incapacitŽ de vivre et dÕagir dans leur environnement, en raison de 
dŽficiences physiques, mentales ou sensorielles Ð les personnes ‰gŽes font Ð avec elles 
et comme dÕautres (femmes enceintes, adultes accompagnŽes dÕenfants en bas ‰ge, 
personnes temporairement accidentŽesÉ  ) Ð lÕexpŽrience des situations de handicap. 
Pour le dire simplement, u ne situation de handicap advient  lorsque Ð pour une raison 
personnelle, circonstancielle ou environnementale Ð une personne ne peut agir ou 
effectuer un trajet de mani•re autonome. Dans une sociŽtŽ vieillissante, ces situations 
de handicap se multiplient et rendent les vulnŽrabilitŽs liŽes ˆ lÕ‰ge plus visibles dans 
nos espaces publics (Winkin, 2016). 
 
En vingt ans, cette rŽalitŽ a fait basculer lÕapproche du handicap et par consŽquent celle 
de lÕaccessibilitŽ. Longtemps restreint au domaine de la pathologie, le handicap est 
dŽsormais apprŽhendŽ comme une expŽrience universelle, inhŽrente ˆ la condition 
humaine (Zola, 1989 ; Fougeyrollas, 2010 ; Blanc, 2012 ; Jouan, 2014). De son c™tŽ, le 
champ de lÕaccessibilitŽ sÕest ouvert ˆ lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ de ces situations. En France 
aujourdÕhui, lÕaccessibilitŽ doit certes permettre Ç lÕautonomie et la participation des 
personnes ayant un handicap, en rŽduisant, voire supprimant les discordances entre 
leurs capacitŽs, leurs besoins et leurs souhaits, dÕune part, et les diffŽrentes 

                                                        
9 Ce chapitre reprend et rŽactualise les analyses dŽveloppŽes dans ma th•se de doctorat 
soutenue en dŽcembre 2000, puis dŽployŽes dans lÕouvrage Les trajectoires de lÕaccessibilitŽ, paru 
en 2005 aux ƒditions Ë la CroisŽe, collection Ç Ambiances, ambiance È. 
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composantes physiques, organisationnelles et culturelles de leur environnement, 
dÕautre part  È (DŽlŽgation InterministŽrielle aux Personnes HandicapŽes, 2006). Mais 
elle Ç requiert [Žgalement] la mise en Ïuvre des ŽlŽments complŽmentaires nŽcessaires 
ˆ toute personne en incapacitŽ permanente ou temporaire pour se dŽplacer et accŽder 
libremen t et en sŽcuritŽ au cadre de vie ainsi quÕˆ tous les lieux, services, produits et 
activitŽs È (Ibid.). 
 
Banale aujourdÕhui, cette assertion ne lÕŽtait pas ˆ la fin des annŽes 1990, au moment o• 
je dŽbutai ma th•se au Cresson. La question du handicap des personnes focalisait 
encore largement les dŽbats sur lÕaccessibilitŽ des espaces publics urbains. Elle 
nourrissait, en outre, les rŽserves dÕun milieu de la conception ˆ la fois peu formŽ ˆ 
cette thŽmatique et aux prises avec une norme jugŽe trop Žtroite pour favoriser une 
qualitŽ et un cožt de construction satisfaisant. 
CÕest le vote, en France, le 11 fŽvrier 2005, de la loi Ç pour lÕŽgalitŽ des droits et des 
chances, la participation et la citoyennetŽ des personnes handicapŽes È (loi n¡2005-102) 

qui officia lisera ce changement de paradigme10. Le handicap nÕest plus limitŽ ˆ la seule 
sph•re mŽdicale ; la qualitŽ de lÕenvironnement dans lequel nous agissons et circulons 
au quotidien appara”t comme lÕŽlŽment-clŽ de lÕaccessibilitŽ. Construire une Ç citŽ 

chaque jour plus inclusive  È (Minist•re de la tra nsition Žcologique et solidaire)11 o• 
lÕaccessibilitŽ de chacun serait le garant dÕune qualitŽ de vie partagŽe devient, dans ces 
conditions, un enjeu majeur. 
 
Ce chapitre focalise prŽcisŽment son attention sur lÕŽvolution de cette pensŽe de 
l'accessibilitŽ. Il s'articule en trois parties. 
La premi•re revient sur les transformations rŽciproques des dŽfinitions et des champs 
dÕapplication du handicap et de lÕaccessibilitŽ. Ce dŽtour par lÕhistoire permet de 
mieux comprendre comment lÕŽvolution des reprŽsentations sociales du handicap a 
nourrit, notamment en France, les mentalitŽs, la rŽglementation et lÕamŽnagement 
urbain.  
La seconde partie du chapitre positionne la discussion sur lÕaccessibilitŽ ˆ la croisŽe des 
champs de la sociologie urbaine et de la conception. Elle montre comment le 
dŽplacement urbain engage les compŽtences (motrices et perceptives) du piŽton Ð et ce, 
quelle que soit sa diffŽrence Ð et les ressources de l'environnement. Mais ce dernier 
nÕest ici pas limitŽ ˆ sa dimension construite, comme le font traditionnellement les 
approches environnementalistes de lÕaccessibilitŽ. Il est Žlargi ˆ sa dimension 
sensible puisque cÕest lÕefficace des ambiances architecturales et urbaines qui est mis en 
avant. 
Enfin, la troisi•me partie dŽveloppe un point de vue qui reste novateur malgrŽ la 
relative anciennetŽ du travail de th•se : celui selon laquelle l'accessibilitŽ rel•ve moins  
dÕune qualitŽ prŽdŽfinie de lÕenvironnement construit que dÕun processus continu 
                                                        
10 En consacrant lÕannŽe 2003 Ç annŽe europŽenne des personnes handicapŽes È, lÕUnion 
EuropŽenne a initiŽ par ailleurs un certain nombre de travaux autour de ce changement de 
paradigme. 
 
11  Ce minist•re est en charge aujourdÕhui de la politique dÕaccessibilitŽ. Pour plus 
dÕinformations : https://www.ecologique -solidaire.gouv.fr/politique -de-l-accessibilite 
Une pŽtition est actuellement lancŽe sur le site change.org pour que lÕaccessibilitŽ devienne 
Ç grande cause nationale È en 2018. A voir sur : https://www.change.org/p/pour -que-l-
accessibilitŽ-handicapŽ-soit-declarŽe-grande-cause-nationale-2018 
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dÕajustement du piŽton ˆ cet environnement. Or ce processus le conduit ˆ mobiliser Ð 
non pas une seule mani•re dÕaccŽder aux espaces publics Ð mais une pluralitŽ de 
conduites dÕacc•s qui se module au grŽ du parcours et des prises (amŽnagŽes et 
sensibles) qui lui sont offertes par lÕenvironnement. 
 
 
I.  DU HANDICAP DES PERSO NNES AUX SITUATIONS URBAINES HANDICAPANT ES : 
LÕƒVOLUTION DE LA PENS ƒE DE LÕACCESSIBILITƒ  
 

I.1. En tension :  
 le mod•le Ç mŽdical  È et Ç environnemental  È du handicap 

De son av•nement ˆ son apogŽe au milieu des annŽes 1980, l'histoire de l'accessibilitŽ 
urbaine s'est focalisŽe autour de la thŽmatique du handicap des personnes. Pourtant, 
lÕorigine m•me du mot Ç handicap È est ˆ chercher loin de la sph•re mŽdicale 
traditionnellement sollicitŽ e par cette thŽmatique. 
 
Handicap : origine du terme 

Le terme Ç handicap È vient en effet de lÕanglais hand in cap, que lÕon peut traduire 
littŽralement par Ç main dans le chapeau È. Il fait rŽfŽrence ˆ un jeu dÕŽchanges dÕobjets 
personnels ˆ lÕaveugle, pratiquŽ au XVIe si•cle en Grande-Bretagne. 
Dans ce jeu, un mŽdiateur Žtait dŽsignŽ pour contr™ler la valeur des biens ˆ Žchanger, 
sÕassurer de lÕŽquivalence des lots et, donc, de lÕŽgalitŽ des chances entre les joueurs. 
Apr•s avoir estimŽ la valeur des objets, le mŽdiateur indiquait la somme que lÕun des 
deux joueurs devait payer pour que le troc soit Žquitable. Cette somme forfaitaire Žtait 
dŽposŽe dans un chapeau. Le handicap traduisait alors la situation dŽfavorable de celui 
qui, ayant apportŽ lÕobjet estimŽ de moindre valeur, devait complŽter la mise par une 
somme dÕargent, parfois consŽquente. 
 
Le terme fut ensuite appliquŽ au sport hippique. Il dŽsignait le dŽsavantage appliquŽ, 
lors dÕune Žpreuve, ˆ un concurrent jugŽ de qualitŽ supŽrieure, pour assurer un 
Žquilibre des chances ˆ lÕensemble des jockeys. Le plus souvent, ce handicap consistait 
ˆ charger dÕun poids supplŽmentaire le cheval le plus performant ou ˆ lui imposer une 
distance de parcours plus longue. Cette pratique du handicap demeure actuellement. 
Elle consiste finalement Ð dans ce cas comme dans celui du jeu anglais Ð ˆ attribuer aux 
concurrents supposŽs les meilleurs (ou aux joueurs les mieux dotŽs au dŽpart) un 
dŽsavantage de mani•re ˆ rendre lÕissue de la course (ou du jeu) incertaine et dÕŽgaliser 
les chances de tous les participants (Stiker, 1982). Apr•s sÕ•tre imposŽ dans le domaine 
sportif au -delˆ des courses hippiques Ð en cyclisme par exemple, ou encore au golf et 
au tennis Ð le terme Ç handicap È fait son apparition dans les textes lŽgislatifs fran•ais 
apr•s la Seconde Guerre mondiale. CÕest la loi de 1957, relative au reclassement des 
travailleurs handicapŽs, qui verra pour la premi•re fois le substantif sÕappliquer 
officiellement en France. Dans chacun de ces cas, le terme Ç handicap È a une 
connotation nŽgative. Il dŽsigne ˆ la fois Ç celui ou ce qui est hors norme È et Ç ce qui 
dŽsavantage È, Ç affaiblit  È, Ç emp•che È ou Ç rend infŽrieur  È. 
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Cette connotation nŽgative demeure prŽgnante malgrŽ lÔŽvolution des reprŽsentations 
sociales du handicap et les controverses qui, depuis plus de vingt ans, traverse les 

dŽbats sur le sujet12. 
Usuellement, le terme handicap dŽfinit Ç toute infirmitŽ ou dŽficience, congŽnitale ou 
acquise, des capacitŽs physiques ou mentales È (Larousse, 2015). En 1980, 
lÕOrganisation Mondiale de la SantŽ (OMS) dŽsigne par Ç personne handicapŽe È celle 
dont Ç l'intŽgritŽ physique ou mentale est progressivement ou dŽfinitivement 
diminuŽe, soit congŽnitalement, soit sous l'effet de l'‰ge, d'une maladie ou d'un 
accident, en sorte que son autonomie, son aptitude ˆ frŽquenter l'Žcole ou ˆ occuper un 
emploi s'en trouve compromise  È. 
 
De telles dŽfinitions associent directement le handicap ˆ lÕŽtat de maladie : il en serait 
la consŽquence immŽdiate, la personne handicapŽe Žtant finalement celle dont la 
pathologie serait devenue incurable pour le milieu hospitalier au point de le rendre 
inadaptŽe ˆ la vie en sociŽtŽ. 
 
Handicap et maladie : la classification internationale des handicaps 

Cette proximitŽ entre Ç handicap È et Ç pathologie  È Ð et avec elle, la cohorte de termes 
plus ou moins pŽjoratifs qui constitue le champ lexical du handicap ˆ cette Žpoque 
(infirme, invalide, dŽficient, dŽbile, attardŽ, impotentÉ  ) Ð perdurera jusquÕau dŽbut 
des annŽes 1990. Elle sera largement entretenue par la crŽation, en 1980, de la 
classification internationale des handicaps (CIH). 
 
Dans cette classification, lÕŽpidŽmiologiste anglais Philip Wood dŽfinit  trois niveaux 
dÕexpŽrience de vie susceptibles de g•ner lÕintŽgration dÕun individu dans la sociŽtŽ : la 
dŽficience, l'incapacitŽ et le handicap (quÕil nommera aussi le Ç dŽsavantage social È). 
La dŽficience dŽsigne Ç l'origine pathologique de l'im possibilitŽ d'intŽgration  È. Elle se 
manifeste par une insuffisance physique, mentale ou physiologique de l'individu. Pour 
exemple, certaines maladies gŽnŽtiques atteignent le syst•me cŽrŽbral des individus et 
conduisent ˆ une insuffisance de leur efficience intellectuelle. Le milieu mŽdical 
dŽsignait autrefois ces cas de dŽbilitŽ lŽg•re, d'imbŽcillitŽ ou d'idiotie.  
L'incapacitŽ, quant ˆ elle, caractŽrise les Ç consŽquences fonctionnelles et quantifiables 
de la dŽficience È au sein de la sociŽtŽ. Selon Wood, elle correspond ˆ toute rŽduction 
partielle ou totale de la capacitŽ d'accomplir une activitŽ, dans les limites considŽrŽes 
comme normales pour un •tre humain. Dans lÕexemple citŽ prŽcŽdemment, l'incapacitŽ 
de s'alimenter seul ou de ma”triser la langue Žcrite constitue une inaptitude courante . 
Le handicap conjugue ces deux niveaux de difficultŽs. Il dŽsigne Ç les consŽquences 
sociales de la conjonction d'une dŽficience et d'une incapacitŽ È (Wood, 1980). Le 
handicap apparait donc, dans ce mod•le, comme un probl•me individuel relatif ˆ lÕŽtat 
de santŽ (physique, mental ou psychique) de la personne. Sa consŽquence sociale 
immŽdiate est la limitation des possibilitŽs dÕinteraction de celle ou celui qui en est 
affectŽ avec la sociŽtŽ. 
 
                                                        
12 Les colloques Ç Regards croisŽs sur le handicap È et Ç Handicap et autonomie  È qui ont eu 
lieu respectivement ˆ Lyon en mai 2016 et ˆ Mulhouse en septembre 2017 sont en parti revenus 
sur cette Žvolution des reprŽsentations sociales du handicap et sur leur poids dans les processus 
dÕintŽgration. 
Pour plus de dŽtails : http://recherche.univ -lyon2.fr/ecp/21.03.2016 -colloque-regards-croises-
sur-le-handicap-24-mai-2016 & https://jha2017.sciencesconf.org  
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Cette classification, adoptŽe par lÕOMS en 1988, servira pendant presque quinze ans de 
nomenclature de rŽfŽrence pour les Žtudes sur le handicap. Elle en colportera une 
vision rŽductrice, puisque toujours opposŽe ˆ une norme et ˆ une normalitŽ attendue 
des conduites que, pourtant, certains philosophes et mŽdecins dŽnoncent dŽjˆ depuis le 
milieu du XXe si•cle ( Canguilhem,  1943). 
 
Handicap et environnement :  
la classification internationale du fonctionnement du handicap et de la santŽ 

Puis elle sera vivement critiquŽe par les tenants dÕune approche plus 
environnementaliste  (Fougeyrollas, 1997 ; ƒbersold, 2002). Celle-ci prend ses racines 
dans un mouvement de fond, portŽ par des chercheurs en sciences sociales et des 
mŽdecins nord-amŽricains, qui Ð pour la plupart engagŽs dans des mouvements 
sociaux militant en faveur du droit des minoritŽs Ð vont dŽnoncer les barri•res ˆ 
lÕŽpanouissement des individus opposŽes par lÕenvironnement social. 
 

Au cÏur de ce qui deviendra les disability studies13 Ð dont Irving Zola aux Etats -Unis, 
Victor Berel Finkelstein, Mike Oliver et Colin Barnes en Grande-Bretagne seront les 

prŽcurseurs14 Ð un renversement de pensŽe : le handicap ne peut •tre limitŽ aux 
consŽquences des maladies, comme cÕest le cas dans la classification de Wood. Il rŽsulte 
de la confrontation dÕun •tre humain ˆ  un environnement qui comporte des bar ri•res 
de nature diffŽrente (physiques, Žconomiques, sociales, morales, politiques, 
culturelles).  
Dit rapidement, la sociŽtŽ gŽn•re le handicap dans ce mod•le. Moins quÕune 
rŽadaptation nŽcessaire de lÕindividu dŽficient ˆ son environnement, il sÕagit alors de 
travailler ˆ lÕadaptation dÕun environnement jugŽ imparfait au regard de la complexitŽ 

des situations de handicap15. 
 
 

                                                        
13 Sur la naissance des disability studies, lire : Albrecht, Gary L.  ; Ravaud, Jean-Fran•ois & Stiker, 
Henri -Jacques ; (2001). Ç L'Žmergence des disability studies : Žtat des lieux et perspectives È dans 
Sciences sociales et santŽ, n¡4, vol. 19, pp. 43-73. 
Sur lÕŽtat actuel de ce champ de recherche, voir : Albrecht, Gary L.  ; Seelman Katherine D. & 
Bury Michael (2001). Handbook of disability studies. Londres, Sage Publication mais aussi les 
revues suivantes : Disability studies quaterly (http://dsq -sds.org) ou encore Journal of disability 
studies (http://pubs.iscience.in/journal/index.php/jds ) 
 
14 Le courant des disability studies aura du mal ˆ sÕimplanter en France, lÕancrage fort de la 
psychanalyse pesant largement sur les Žtudes sur le handicap et rendant difficile la sortie du 
mod•le mŽdical (Gary, Ravaud & Stiker, 2001). Certains auteurs comme les mŽdecins Pierre 
Minaire (1976) et Claude Hamonet (1992, 2001) ou encore les philosophes et anthropologues 
Henri -Jacques Stiker (1982, 2017) et Charles Gardou (1999) sÕen rapprocheront pourtant et 
travailleront ˆ la dŽ -stigmatisation de ces situations de vie. 
 
15 Sur la dŽ-stigmatisation du handicap, voir aussi la collection Ç Handicap, vieillissement, 
sociŽtŽ È, dirigŽe par Alain Blanc aux Presses Universitaires de Grenoble : 
http://www.pug.fr/collection/61/Handicap%20vieillissement%20societe  
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La contestation du mod•le mŽdical portŽ par la classification de Wood am•nera 
lÕOrganisation Mondiale de la SantŽ ˆ rŽviser la CIH, puis ˆ la remplacer en 2001 par 
une nouvelle classification ˆ m•me de prendre en charge cette dimension 
environnementale : la Classification Internationale du Fonctionnement, du  Handicap et 
de la SantŽ (CIF). 
Selon celle-ci, Ç le handicap est un terme gŽnŽrique dŽsignant les dŽficiences, les 
limitations dÕactivitŽs et les restrictions de participation. Il dŽsigne les aspects nŽgatifs 
de lÕinteraction entre un individu (ayant un probl•me de santŽ) et les facteurs 
contextuels face auxquels il Žvolue (facteurs personnels et environnementaux) È (OMS, 
2001). 
 
LÕOrganisation des Nations Unies (ONU) adoptera en 2006, dans le premier article de 
la Convention relative aux droits des personnes handicapŽes, une dŽfinition du 
handicap proche des deux dŽfinitions portŽes par ces mod•les : Ç par personnes 
handicapŽes, on entend des personnes qui prŽsentent des incapacitŽs physiques, 
mentales, intellectuelles ou sensorielles durables dont lÕinteraction avec diverses 
barri•res p eut faire obstacle ˆ leur pleine et effective participation ˆ la sociŽtŽ sur la 
base de lÕŽgalitŽ avec les autres È. 
Le handicap rŽf•re ˆ lÕinteraction entre les dŽficiences dÕune personne et son 
environnement. Il n'est pas quantifiable et s'analyse en termes de situations. 
 
La lŽgislation fran•aise sur lÕaccessibilitŽ aux personnes handicapŽes 

Ces Žvolutions des mod•les de reprŽsentations du handicap ne seront pas sans 
incidence sur les lŽgislations mises en Ïuvre par les diffŽrents pays pour Ïuvrer ˆ une 
meilleure adaptabilitŽ et accessibilitŽ de leurs infrastructures et de leurs espaces 
publics. 
Si lÕon sÕen tient au cas fran•ais Ð et sans entrer dans le dŽtail des textes r•glementaires 

qui ne constituent pas le fil conducteur de ce travail Ð deux lois16 vŽhiculeront ces 
acceptions. 
 
La premi•re, votŽe le 30 juin 1975, est une loi Ç dÕorientation en faveur de 
lÕamŽlioration des conditions de vie sociale des personnes handicapŽes È. PrŽsentŽe par 
Simone Veil, alors Ministre de la SantŽ, elle sera la premi•re pierre dÕune politique 
publique en faveur du handicap en France. Si aucune dŽfinition rigoureuse du terme 
nÕest prŽsente dans ces divers articles Ð le travail conceptuel autour de la notion est 
encore peu avancŽ Ð elle insiste toutefois sur la nŽcessitŽ de mettre en Ïuvre des 
dispositions favorisant la vie sociale des personnes handicapŽes. 
Apr•s la logique de lÕassistanat, cÕest donc bien celle de lÕintŽgration qui sera portŽe par 
ce texte. Parmi les dispositions prises, lÕaccessibilitŽ des Žtablissements ouverts au 
public et des locaux dÕhabitation figurera au chapitre V de la loi  en ces termes : Ç les 
dispositions  architecturales et amŽnagements des locaux dÕhabitation et des 
installations  ouvertes au public,  notamment  les locaux scolaires, universitaire s et de 

                                                        
16 Ces deux lois sont accessibles sur le site LŽgifrance, aux adresses suivantes : 
Pour la loi n¡ 75-534 de 1975 : 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000333976  
Pour la loi n¡2005-102 de 2005 : 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000809647  
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formation  doivent  •tre  tels que ces locaux et installations  soient accessibles aux 
personnes handicapŽes È (art. 49). 
Trente ans apr•s, de nombreux chantiers et progr•s restent ˆ accomplir dans ce 
domaine. Mais la loi qui sera votŽe le 11 fŽvrier 2005 Žlargit considŽrablement le champ 
du handicap, en m•me temps quÕelle renverse les logiques qui en sous-tendent sa prise 
en charge. Son titre est Žloquent : loi Ç pour lÕŽgalitŽ des droits et des chances, la 
participation et la citoyennetŽ des personnes handicapŽes È. Le handicap y est dŽfini 
comme Ç toute limitation dÕactivitŽ ou restriction de participation ˆ la vie en sociŽtŽ 
subie dans son environnement par une personne en raison dÕune altŽration 
substantielle, durable ou dŽfinitive dÕune ou plusieurs fonctions physiques, 
sensorielles, mentales, cognitives ou psychiques dÕun polyhandicap ou trouble de santŽ 
invalidant È (article 2). 
Le principe dÕaccessibilitŽ y est rŽaffirmŽ. Il devient le pivot Ð non seulement dÕune 
intŽgration des personnes en situation de handicap Ð mais aussi de leur participation 
active ˆ la citŽ. 
 
 

I.2. Sortir de lÕinvisibilitŽ  : la rŽvolte des personnes handicapŽes contre les 
barri•res architecturales au dŽplacement 

Ce combat pour lÕaccessibilitŽ de la citŽ est presque aussi vieux que ces changements 
dÕapprŽhension du handicap. Mais il est aussi dŽpendant de la visibilitŽ des situations 
de handicap. 
 
Au Moyen -Age et jusquÕˆ la fin du r•gne de Louis XIV, la sociŽtŽ reconna”t les infirmes 
mais, par peur et par mŽconnaissance, les traite par lÕenfermement au sein des 
hospices. Le handicap est une forme du mal, la manifestation physique dÕune tare 
morale ou dÕune punition divine. Il se doit alors dÕ•tre mis ˆ lÕŽcart de lÕespace public. 
Louis XIV ordonnera la crŽation de lÕh™pital de la Salp•tri•re en 1656 afin de soigner et 
dÕhŽberger les mendiants et les infirmes civils sans distinction dÕ‰ge et de sexe Ð 
lÕh™pital comportera une Ç maison de force È pour les femmes et une prison Ð puis 
lÕInstitution des Invalides en 1670 pour accueillir les invalides de guerre et les soldats 
blessŽs ou ‰gŽs. 
 
Le si•cle des Lumi•res ne mettra pas un terme ˆ leur isolement , mais permettra 
toutefois quÕils soient davantage reconnus et quÕils aient acc•s aux soins et ˆ 
lÕinstruction. 
CÕest en effet ˆ cette Žpoque, en 1760 exactement, que lÕAbbŽ de lÕƒpŽe perfectionne le 
syst•me de communication utilisŽ par  les sourds-muets Ð la langue des signes Ð en 
crŽant une Žcole dŽdiŽe : lÕactuel Institut des Jeunes Sourds. CÕest aussi durant le XVIIIe 
si•cle que Valentin HaŸy ouvrira lÕInstitution des Jeunes Aveugles (INJA) Ð elle est 

inaugurŽe en 1784 Ð et inventera le braille . Mais malgrŽ les Žcrits qui se multiplient 17, la 
situation des personnes handicapŽes ne sÕamŽliore gu•re au cours du XIXe si•cle. Les 
asiles regorgent de Ç fous È et dÕÇ aliŽnŽs È. 

                                                        
17 De Denis Diderot (1749) ˆ Maurice de La Sizeranne (1889) en passant par Gottfried Leibniz 
(1765) ou encore Victor Hugo (1831) et son personnage de Quasimodo, toute une littŽrature 
commence ̂  combattre les prŽjugŽs qui entourent le handicap et ˆ exposer les difficultŽs des 
personnes handicapŽes ˆ s'engager (scolairement, socialement et professionnellement) dans la 
vie quotidienne.  
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LorsquÕelles ne sont pas enfermŽes dans ces centres, les personnes handicapŽes 
mentales sont envoyŽes dans les campagnes o•, selon leur degrŽ de Ç tare È, des 
travaux agricoles leur sont confiŽs. Celles et ceux qui portent des stigmates physiques 
deviennent, pour certains dÕentre eux, des Ç monstres de foire È. 
 
CÕest au dŽbut du XXe si•cle que la visibilitŽ du handicap sÕaccro”t, et que de fait, la 
thŽmatique de lÕaccessibilitŽ sÕimpose aux pouvoirs publics fran•ais. La loi de 1901 Ð 
qui autorise la crŽation des associations Ð permet non seulement la reprŽsentation des 
personnes handicapŽes mais aussi la dŽfense de leurs droits et la publication de leurs 
revendications. En 1921, la FŽdŽration des MutilŽs du Travail est crŽŽe ; en 1925, ce sera 
la FŽdŽration pour l'Insertion des personnes sourdes et des personnes Aveugles de 
France ; puis en 1933, lÕassociation des ParalysŽes de France (APF) et bien plus tard, en 
1960, lÕUnion Nationale des Parents d'Enfants InadaptŽs (UNAPEI). 
Ces associations sÕempareront de la problŽmatique de lÕenvironnement inadaptŽ ˆ la 
personne humaine. La personne handicapŽe, expliquent-elles, est un •tre ˆ part enti•re 
qui a un r™le ˆ jouer et une place ˆ occuper au sein de citŽ. Une telle affirmation tire 
parti du rapport remis par  Fran•ois Bloch-LainŽ, alors Inspecteur GŽnŽral des Finances 
au Premier Ministre Georges Pompidou Ð ƒtude du probl•me gŽnŽral de l'inadaptation des 
personnes handicapŽes (1969) Ð!qui marquera le dŽbut de la reconnaissance officielle du 
handicap en France. L'acc•s ˆ la ville et aux infrastructures urbaines appara”t, dans ce 
contexte, comme un privil•ge trop souvent laissŽ aux personnes considŽrŽes comme 
Ç normales È Ð lÕopposition entre Ç normalitŽ  È et Ç handicap È Žtant toujours existante 
Ð alors qu'il reprŽsente le moyen opŽratoire d'accŽder ˆ cette autonomie. 
 
Or les dŽplacements des personnes handicapŽes se heurtent ˆ cette Žpoque ˆ des 
dŽfauts d'amŽnagement majeurs. 
Les trottoirs, souvent investis par des vŽhicules en stationnement, ne permettent pas le 
passage de personnes circulant en fauteuil roulant. Les traversŽes piŽtonnes, trop 
hautes, contraignent la personne handicapŽe moteur ˆ circuler sur la voirie, parfois au 
mili eu de la circulation automobile . Elles sont aussi souvent encombrŽes dÕobstacles. 
L'entrŽe des b‰timents demeure rŽguli•rement conditionnŽe par le franchissement de 
plusieurs marches ou d'une pente au degrŽ trop important. En leur sein, les 
circulations horizontales et verticales restent limitŽes par l'absence de portes 
automatiques ou d'ascenseurs. Les toilettes publiques sont interdites ˆ toute personne 
circulant en fauteuil roulant : leurs dimensions, rŽduites, emp•chent la manipulation 
du fauteuil roulant et leur amŽnagement n'est pas compatible avec les contraintes 
physiques liŽes au handicap moteur. 
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Fig. 1 Ð Une benne ˆ verre g•nant lÕacc•s ˆ la traversŽe piŽtonne 
Fig. 2 Ð Des marches ˆ lÕentrŽe dÕun immeuble dÕhabitation 

Fig. 3 Ð Des toilettes publiques inaccessibles 
 

Photo : Rachel Thomas (2010, 2017)
18

 
 

La rŽvolte des personnes handicapŽes contre ces barri•res architecturales au 
dŽplacement prendra toute son ampleur ˆ la fin des annŽes 1960, au moment o• la 
contestation sociale est ˆ son comble en France et o• de nombreuses organisations 
internationales promeuvent le droit des personnes handicapŽes. Elle marquera le dŽbut 
dÕune longue bataille en faveur de lÕaccessibilitŽ des infrastructures urbaines, du cadre 

b‰ti et des espaces19. 
Dans ce cadre de revendication, l'accessibilitŽ aux espaces publics urbains Ð dont je me 
prŽoccuperai plus particuli•rement maintenant Ð dŽsigne un principe d'ouver ture 
physique ˆ la locomotion . Un espace est alors dŽfini comme accessible lorsqu'il ne 
prŽsente pas dÕobstacles ˆ la marche, lorsquÕil permet la libre circulation des personnes 
et assure la fonctionnalitŽ de leur dŽplacement. 
 
 

I.3. Pallier le handicap, gommer les situations urbaines handicapantes  :  
le recours du champ de la conception aux Ç proth•ses architectur ales È au 
dŽplacement 

Les rŽponses ˆ ces revendications vont •tre non seulement juridiques Ð je lÕai 
mentionnŽ plus haut, un dispositif r•glementaire se mettra en place d•s 1975 et nÕaura 
de cesse dÕŽvoluer jusquÕen 2005 pour rŽglementer lÕaccessibilitŽ du cadre b‰ti, des 
Žtablissements recevant du public et des espaces urbains Ð mais aussi sociales et 
techniques. 

                                                        
18 Sauf mention contraire, lÕensemble des photos figurant dans ce chapitre ont ŽtŽ prises par 
mes soins. 
 
19 De nombreuses manifestations contre les barri•res architecturales au dŽplacement des 
personnes handicapŽes et pour une meilleure accessibilitŽ de tous aux lieux publics auront lieu 
dans les dŽcennies qui suivront Ð souvent ˆ lÕappel de lÕAssociation des ParalysŽs de France Ð 
dont celle, par exemple, du 23 octobre 1982 ou celle, plus rŽcente du 13 mai 2014. 
 



 41 

CÕest sur ce dernier domaine que je mÕarr•terai maintenant, en pr•tant plus 
particuli•rement attention aux rŽponses apportŽes par les architectes et les urbanistes ˆ 
la dŽnonciation des barri•res architecturales au dŽplacement. 
 
D•s le dŽbut des annŽes 1980, et quasiment jusquÕˆ la promulgation de la loi de 2005, la 
rŽception du dispositif rŽglementaire se fait, dans le milieu de la conception, sur la base 
dÕune interprŽtation minimaliste des textes. Peu formŽs ˆ la rŽalitŽ du handicap et ˆ la 
complexitŽ des situations handicapantes quÕil engendre, les architectes et les urbanistes 
envisagent la profusion de normes portŽe par les textes rŽglementaires comme une 
contrainte aux multiples visages. 
Les normes sont dÕabord des entraves au geste architectural et ne permettent pas 
lÕexpression esthŽtique du concepteur. FocalisŽes principalement sur le handicap 

moteur 20 Ð rŽduit ˆ lÕŽpoque au seul visage de la personne circulant en fauteuil roulant 
Ð elles ne concernent, selon eux, quÕun pourcentage minime de la population fran•aise. 
La notion de Ç personne ˆ mobilitŽ rŽduite  È Ð qui Žlargie la situation de handicap ˆ 
une situation temporaire ou partielle de limitation de lÕautonomie de dŽplacement Ð 

nÕest encore pas en usage en France21. Or, construire accessible augmente les cožts de 
construction et g•ne la compŽtitivitŽ de la profession.  
La pression sociale plus que r•glementaire Ð le dispositif lŽgislatif dÕavant 2005 ne 
comporte pas de mesures de sanction en cas de non-respect de la norme et de dŽfaut 
dÕaccessibilitŽ Ð aura toutefois raison de ces rŽticences. Elle conduira les architectes ˆ 
crŽer et ˆ implanter dans les espaces publics urbains un certain nombre de Ç proth•ses 
architecturales È au dŽplacement des personnes handicapŽes. 
 
 
Des proth•ses spŽcifiques aux types de handicaps 

Qu'est-ce qu'une proth•se architecturale ? Il s'agit d'un dispositif construit ou amŽnagŽ 
qui a la double fonction de supprimer la (ou les) barri•re architecturale au dŽplacement 
et donc, de pallier le handicap de la personne. Sa mise en Ïuvre pa rt prŽcisŽment de ce 
renversement de la pensŽe de lÕaccessibilitŽ selon lequel Ç l'architecture crŽe ou 
supprime le handicap , [É] u n handicap de mobilitŽ ou de perception [apparaissant] 
lorsque l'adŽquation entre la personne et l'amŽnagement des espaces n'existe pas È 
(Grosbois, 2010 : 17 ; Duarte & Cohen, 2014). 

 
Ë  ses dŽbuts, du fait de la visibilitŽ grandissante du handicap moteur Ð lÕAssociation 
des ParalysŽes de France est active sur la sc•ne politique et mŽdiatique ; par ailleurs, la 
rŽalitŽ des handicaps sensoriels, voire de certains handicaps mentaux, est parfois 

                                                        
20 La prise en compte des handicaps sensoriels dans la rŽglementaire fran•aise sur lÕaccessibilitŽ 
ne sera effective quÕˆ partir des annŽes 1990 et celle du handicap mental quÕˆ partir de 2005. 
 
21 Ce terme de Ç personne ˆ mobilitŽ rŽduite  È a ŽtŽ dŽfini en 2001 par le Parlement EuropŽen 
de la mani•re suivante  : sont considŽrŽes comme Ç personne ˆ mobilitŽ rŽduite, toutes les 
personnes ayant des difficultŽs pour se dŽplacer, telles que, par exemple, personnes 
handicapŽes (y compris les personnes souffrant de handicaps sensoriels et intellectuels et les 
passagers en fauteuil roulant), personnes handicapŽes des membres, personnes de petite taille, 
personnes transportant des bagages lourds, personnes ‰gŽes, femmes enceintes, personnes 
ayant un caddie et parents avec enfants (y compris enfants en poussette).  
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moins apparente Ð la crŽation de ces proth•ses sera animŽe par une logique de 
palliation des difficultŽs rencontrŽes par les usagers du fauteuil roulant. 
Dans les espaces publics, la sŽcurisation des dŽplacements et des traversŽes piŽtonnes 
deviendra alors un objectif majeur, en France et partout ailleurs en Europe et sur le 
continent nord -amŽricain. Elle poussera bon nombre de municipalitŽs ˆ gŽnŽraliser la 
mise en place de Ç bateaux È Ð appelŽs aussi Ç abaissŽs de trottoirs È Ð au niveau des 
traversŽes piŽtonnes afin de limiter les difficultŽs et les risques de chute liŽes au 
franchissement du trottoir (ou de toute diffŽrence de niveau entre le trottoir et la 
chaussŽe). 
 
Avec les m•mes objectifs de suppression des barri•res au dŽplacement et de 
sŽcurisation, de vastes campagnes de lutte contre le stationnement sauvage des 
vŽhicules seront entreprises. Elles conduiront ˆ lÕimplantation de bornes anti-
stationnement, notamment dans les centres villes, dont les jeux de mati•re (fonte, inox, 
bŽton, acier, caoutchouc recyclŽ) et de teintes permettent aujourdÕhui dÕesthŽtiser les 
espaces publics. 
 
 

 
 

Fig. 4 Ð Grenoble : abaissement du trottoir au niveau de la traversŽe piŽtonne 
Fig. 5 & 6 Ð Grenoble, Tarragone : des potelets anti-stationnements contrastŽs ou esthŽtisŽs 

 
 
De nouvelles proth•ses architecturales au dŽplacement des personnes handicapŽes 
viendront complŽter ces premiers dispositifs au fil des annŽes. Ils rŽpondront aux 
revendications des personnes atteintes de handicaps sensoriels Ð cŽcitŽ, amblyopie  et 

surditŽ pour les principaux 22. 
Des bandes de guidage et dÕŽveil de vigilance seront ainsi massivement installŽes pour 
favoriser lÕorientation des personnes aveugles ou malvoyantes, et assurer la sŽcuritŽ de 
leur traversŽe piŽtonne. Toutes deux sont des rev•tements de sol qui tirent parti de s 
capacitŽs podo-tactiles des personnes handicapŽes visuelles. Les bandes de guidage 
sont constituŽes de bandes en Žlastom•re collŽes ou de dalles striŽes en surface (en 
creux ou en relief). Elles offrent un cheminement linŽaire ˆ lÕaveugle ou au malvoyant 
qui, en les suivant ˆ lÕaide de sa canne ou de ses pieds, peut se diriger dÕun point A ˆ 
                                                        
22 La dŽficience visuelle ou cŽcitŽ se dŽfinit comme l'Žtat de toute personne dont la vision 
centrale du meilleur Ïil (apr•s  correction) est Žgale ou infŽrieure ˆ 1/20e de la 
normale ; l'amblyopie ou mal voyance est reconnue, quant ˆ  elle, pour une valeur de 4/10e de 
ce meilleur Ïil apr•s correction.  La surditŽ est un terme gŽnŽrique dŽsignant la diminution, 
plus ou moins impor tante, de la capacitŽ ˆ percevoir les sons. 
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un point B. Ces bandes de guidage sont tr•s souvent implantŽes entre les stations de 
bus (ou de tramways) et les entrŽes de gare, ou encore ˆ lÕintŽrieur des stations de 
mŽtro. 
 

Les bandes dÕŽveil de vigilance23 se composent de plaques rectangulaires, rugueuses 
en surface, striŽes ou ˆ plots sensibles. Leur but est de signaler la limite entre deux 
territoires, l'un Žtant sŽcurisant pour le tra jet de la personne handicapŽe visuelle (par 
exemple, le trottoir ou le quai du mŽtro) et l'autre dangereux (la chaussŽe ou les rails). 
Perceptibles ˆ la canne ou aux pieds, elles sont particuli•rement utiles ˆ lÕaveugle  lors 
de traversŽes de rues non signalŽes par un dispositif morphologique.  
 
 

   
 

Fig. 7 & 8 Ð Bologne, Ath•nes : dŽtail de bandes de guidage 
Fig. 9 Ð San Francisco : une bande dÕŽveil de vigilance contrastŽe pour signaler la traversŽe piŽtonne 

 
 
Enfin, des syst•mes dÕaide ˆ la traversŽe de rue ou de repŽrage des entrŽes des 
b‰timents publics se gŽnŽralisent. Dans le cas des traversŽes piŽtonnes, une balise 
sonore est installŽe au niveau du feu de signalisation. DŽclenchŽe ˆ distance par le non-
voyant ˆ l'aide d'une tŽlŽcommande Žlectronique, cette balise lui indique le nom de la 
rue ˆ traverser et la couleur du feu piŽton.  
Ë l'entrŽe des grands magasins, des b‰timents publics ou des p™les de transport urbain 
(gares, aŽroports, stations de mŽtro), les m•mes balises sont installŽes pour signaler Ð 
par un message verbal ou un son particulier Ð le nom du service et parfois ses horaires 
dÕouverture. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
23 Les bandes dÕŽveil de vigilance rŽpondent en France, depuis aožt 2010, ˆ la norme NF P98-
351. 
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Les balises sonores 
 

 
 

Fig. 10 Ð LÕutilisation des balises sonores dans les gares et p™les dÕŽchanges multimodaux 
Source : SNCF Ð Direction de lÕaccessibilitŽ - https://www.accessibilite.sncf.com  

 
 
LÕaccessibilitŽ des espaces publics urbains aux personnes sourdes et malentendantes 

reste peu travaillŽe24. Pourtant, le principe dÕune accessibilitŽ gŽnŽralisŽe ˆ lÕensemble 
du champ du handicap nÕa de cesse dÕ•tre martelŽe par les pouvoirs publics : 
Ç LÕaccessibilitŽ au cadre b‰ti, ˆ lÕenvironnement, ˆ la voirie et aux transports publics 
ou privŽs, permet leur usage sans dŽpendance par toute personne qui, ˆ un moment ou 
ˆ u n autre, Žprouve une g•ne du fait dÕune incapacitŽ permanente (handicap sensoriel, 
moteur ou cognitif, vieillissement , É) ou temporaire (grossesse, accidentÉ) ou bien 
encore de circonstances extŽrieures (accompagnement dÕenfants en bas ‰ge, 
poussettesÉ)  È (DŽfinition interministŽrielle, 2000) . 
 
La principale mesure de palliation de leur handicap et de gommage de leurs difficultŽs 
consiste ˆ Žquiper les lieux publics de boucles magnŽtiques. Ce syst•me permet 
lÕamplification des sons provenant du micro dÕun orateur (ou dÕun appareil de 
sonorisation) et sa transmission ˆ lÕappareil auditif de la personne qui, ainsi, per•oit le 
message sans •tre brouillŽ par les bruits ambiants. Quant ˆ la question de lÕacc•s du 

public handicapŽ mental aux espaces publics urbains, elle reste un chantier ouvert25. 
 
 
 
 

                                                        
24 Une th•se traite directement de ce sujet : Saby, Laurent (2007). Vers une amŽlioration de 
lÕaccessibilitŽ pour les sourds et les malentendants. Lyon, Insa. 
 
25 LÕouverture de la thŽmatique de lÕaccessibilitŽ ˆ cette question du handicap mental date en 
effet de la loi de 2005. Dans les textes lŽgislatifs prŽcŽdents, elle nÕest pas mentionnŽe. 
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Les limites des proth•ses architecturales au dŽplacement 

Si de tels amŽnagements sÕav•rent nŽcessaires, ils ne sont pas sans poser plusieurs 
probl•mes.  
 
Dans le domaine de la conception, ces proth•ses architecturales ont ŽtŽ, pendant de 
nombreuses annŽes, des dispositifs que lÕon rajoutait ˆ lÕenvironnement existant apr•s 
diagnostic de leur inadaptation aux usages des personnes handicapŽes. Leur mise en 
Ïuvre tenait parfois du bricolage, tandis que leur qualitŽ esthŽti que demeurait 
minimale. La volontŽ actuelle est de renverser cette logique, en intŽgrant ces outils 
palliatifs d•s la phase du projet et en faisant donc de lÕaccessibilitŽ un des principes 
fondamentaux de la conception. 
Par ailleurs, ces dispositifs entrent parfois en compŽtition les uns avec les autres au 
regard des diffŽrences dÕusages quÕimplique un dŽplacement en situation de handicap. 
Pour exemple, la gŽnŽralisation des Ç bateaux È a certes facilitŽ les traversŽes piŽtonnes 
des personnes circulant en fauteuil roulant , mais elle a pu mettre en danger les 
personnes aveugles qui, ne les dŽtectant pas toujours au pied, se retrouvaient au milieu 
de la chaussŽe sans en avoir conscience. 
 
Dans le domaine Žthique, le probl•me est double. Ces proth•ses architecturales sont 
des outils spŽcifiques. Elles sÕadressent ˆ une catŽgorie particuli•re de piŽtons et sont 
en outre spŽcialisŽes : ˆ chaque type de handicap correspond un dispositif particulier. 
Or cette spŽcialisation des proth•ses stigmatise la diffŽrence Ð au-delˆ et au sein m•me 
des diffŽrents types de handicap Ð et, surtout, favorisent une reprŽsentation rŽductrice 
de la normalitŽ. L'aveugle, par exemple, devient Ç une catŽgorie ˆ part, un •tre 
diffŽrenciŽ du reste de la population parce qu'acteur de pratiques cheminatoires hors 
"normes" È (Hugues, 1989). 
Pourtant Ð je lÕai mentionnŽ d•s lÕintroduction de ce chapitre Ð lÕallongement de la 
durŽe de la vie, comme certaines situations occasionnelles (grossesse, accident, 
transport dÕenfants en bas ‰ge ou dÕobjets volumineuxÉ ), multiplie les situations de 
handicap. Comment alors concevoir des outils transversaux qui rŽpondraient au cahier 
des charges dÕune accessibilitŽ universelle ? Comment faire aussi idŽalement pour que, 

ˆ terme, Ç lÕarchitecture efface le handicap È26 ? 
 
Enfin, dans le domaine politique, la prise en charge de cette problŽmatique de 
lÕaccessibilitŽ Ð parce quÕelle sÕest faite ˆ chaque fois dans lÕurgence, souvent pour 
rŽpondre aux rŽcriminations des associations et sans vision prospective Ð nÕa pas 
favorisŽ une apprŽhension positive du sujet. 
En focalisant leurs discours sur la palliation du handicap et les situations 
dÕinaccessibilitŽ, les politiques ont dispensŽ une image nŽgative de la ville. Celle-ci ne 
serait finalement quÕun univers dÕobstacles abruptes et foisonnants, non seulement 
inadaptŽ au sujet fragilisŽ mais aussi hostile. Par ailleurs, en poussant la logique de la 
neutralisation et du lissage des espaces publics urbains ˆ son terme, tous tombent dans 

                                                        
26 Pour reprendre le titre  de lÕexposition Žponyme organisŽe en 2015 au Centre dÕArchitecture 
et dÕUrbanisme dÕEuralille : http://www.mav -npdc.com/fiche/quand -larchitecture-efface-le-
handicap/  et son compte-rendu sur le site du Moniteur  : 
http://www.lemoniteur.fr/article/expo -quand-l-architecture-efface-le-handicap-28513657 
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la m•me dŽrive : celle de penser que ces espaces tirent leur qualitŽ de lÕabsence de 
heurts et de conflits, de lÕhomogŽnŽitŽ et de la normalisation des conduites. 
 
Plus de quarante ans apr•s la promulgation de la premi•re loi en faveur de 
lÕintŽgration des personnes handicapŽe, le bilan de cette campagne de mise en 
accessibilitŽ des espaces publics urbains para”t donc encore bien maussade. Certes, un 
certain nombre dÕavancŽe ont eu lieu, mais de nombreuses difficultŽs subsistent 
encore. Outre des probl•mes de locomotion propremen t dit, elles touchent ˆ  la lisibilitŽ 
de ces espaces et, plus largement, ˆ leur qualitŽ dÕhospitalitŽ (Joseph, 1997, 1998). 
 
 
II.  LES FORMES SOCIALES  ET VISUELLES DE L ÕACCESSIBILITƒ  URBAINE  
 

I I .1. LÕaccessibilitŽ visuelle rŽciproque des piŽtons en public  :  
une vulnŽrabilitŽ sociale ordinaire  

Cette double dimension de lÕaccessibilitŽ Ð ˆ la fois physique et sociale Ð a commencŽ ˆ 
intŽresser le champ des sciences humaines et sociales au dŽbut des annŽes quatre-
vingt -dix, au moment m•me o• les travaux sur l es espaces publics prennent de 

lÕampleur en France27 et o• la rŽflexion sur le rŽamŽnagement des mobilitŽs urbaines 
Žmerge. 
 
Isaac Joseph en sera un prŽcurseur, mais dŽplacera rapidement le propos en m•me 
temps quÕil le complexifiera : le registre du dŽplacement physique et des obstacles 
(architecturaux ou amŽnagŽs) ˆ sa pleine rŽalisation ne peut ˆ lui seul circonscrire la 
thŽmatique de lÕaccessibilitŽ. 
Parce que les espaces publics urbains sont aussi des lieux de coprŽsence o• les 
diffŽrences se dŽploient dans des situations dÕaccessibilitŽ mutuelle rŽciproque entre 
passants, il sÕagit dÕen penser les soubassements sociaux et sensibles : Ç LÕexpŽrience 
ordinaire dÕun espace public nous oblige [É] ˆ ne pas dissocier espace de circulation et 
espace de communication. Une gare, une station de mŽtro, un marchŽ sont rŽputŽs 
accessibles non seulement par leurs qualitŽs architecturales mais aussi par leur capacitŽ 
ˆ articuler des visibilitŽs et des ŽnoncŽs. Ce qui est pris en compte dans cette 
qualification, cÕest lÕoffre de dŽplacements, de cheminement ou de mouvements, mais 
aussi les ÒprisesÒ disponibles pour lÕusager ou le passant, ÒprisesÒ qui tiennent aux 
signes et ˆ leur disposition dans lÕespace, aux annonces, aux invites ou aux interdits 
quÕils per•oivent dans le cours de leur activitŽ ordinaire È (Joseph, 1995 : 13). 
 
Penser lÕaccessibilitŽ au croisement de la mobilitŽ et de la sociabilitŽ publiques 

Dans cette perspective, la mobilitŽ urbaine Ð et par extension la problŽmatique de 
lÕaccessibilitŽ Ð ne peuvent, ni •tre rŽduite s ˆ leur dimension strictement physique , ni 
•tre limitŽes ˆ un seul probl•me de locomotion (Relieu, 1994). La mobilitŽ engage la 
rencontre avec autrui et donc les risques inhŽrents ˆ cet engagement (Bordreuil, 2010). 
Elle constitue un syst•me dÕaction complexe qui gŽn•re ˆ la fois du dŽplacement (cÕest-
ˆ -dire un changement physique dÕemplacement dans lÕespace) et de la rencontre (ou a 
minima de la coprŽsence). Or cette situation d'engagement physique dans lÕespace rend 

                                                        
27 Ë  ce sujet, voir notamment  le numŽro 57/58 de la revue Les Annales de la recherche urbaine, 
paru en 1992, sous le titre Ç Espaces publics en ville È. 
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le piŽton observable, accessible et donc vulnŽrable vis-ˆ -vis d'autrui puisque ce dernier 
peut mettre ˆ mal ses compŽtences, son identitŽ sociale et sa place dans la sociŽtŽ. 
 
En sÕexprimant de la sorte, ces auteurs prolongent les enseignements de lÕƒcole de 
Chicago et notamment la pensŽe de lÕune de ses figures majeures : Erving Goffman. 
Dans Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity (1963), il  montre en effet 
lÕextr•me fragilitŽ de nos identitŽs et leur dŽpendance aux normes et aux contraintes 
imposŽes par les situations sociales ordinaires dans lesquelles nous sommes engagŽs. Il 
y a stigmate, selon lui, lorsquÕil existe Ç un dŽsaccord particulier entre les identitŽs 
sociales virtuelles et rŽelles È (Goffman, 1975 [1963] : 12), cÕest-ˆ -dire entre ce que 
devrait •tre lÕindividu et ce quÕil est rŽellement. Par ailleurs, ces situations sociales 
ordinaires Ð si elles prennent forme d•s lors quÕune possibilitŽ dÕaccessibilitŽ mutuelle 
entre les individus existe Ð sÕŽlaborent toujours en fonction des caractŽristiques 
Žcologiques du lieu (Goffman, 1973). 
 
Reprenons un de ses exemples : Ç Au XIX•me si•cle, en Californie, l'absence de natte 
chez un Chinois impliquait aux yeux de s Occidentaux un certain degrŽ d'acculturation, 
mais amenait les autres Chinois ˆ se poser des questions de respectabilitŽ de l'individu, 
ˆ se demander en particulier s'il n'avait pas fait un sŽjour en prison, ou ! il Žtait 
obligatoire  de couper sa natte È (Goffman, 1975 [1963] : 63). 
La situation quÕil nous dŽcrit ici montre combien le stigmate Ð cette marque durable qui 
disqualifie la personne aux yeux des autres Ð dŽcoule moins dÕun trait particulier 
individuel  que dÕun dŽcalage avec les attentes normatives dÕun public. Dans ce cas 
prŽcis, lÕabsence de natte crŽe, au sein de la communautŽ ethnique ˆ laquelle appartient 
la personne, un doute quant ˆ son intŽgritŽ morale Ð cette marque distinctive et 
inhabituelle laisse supposer une conduite dŽviante Ð et probablement une mise ˆ lÕŽcart 
au regard des r•gles de moralitŽ du groupe. Ë lÕinverse, elle est signe de volontŽ 
dÕintŽgration pour la communautŽ occidentale et provoque Ð on pourrait le supposer Ð 
une acceptation plus grande de lÕŽtranger. 
 
Mais le stigmate na”t Žgalement dÕun mŽcanisme dÕassignation de place, lui -m•me 
porteur dÕattentes : Ç J'ai appris aussi qu'un infirme doit prendre garde ˆ ne pas agir 
diffŽremment de ce que les autres attendent. Et, par-dessus tout, ils attendent de lui 
qu'il soit infirme : invalide et impuissant ; leur infŽrieur ; et, s'il ne rŽpond pas ˆ leur 
attente, leur malaise les rend soup•onneux È (Goffman, 1975 [1963] : 131-132). 
CÕest donc en marquant la diffŽrence par une attitude et/ou un propos soulignant la 
dissemblance ou lÕŽcart ˆ la norme que lÕon fabrique de la stigmatisation Ð et, dans le 
cas qui mÕoccupe, du handicap . Dans une autre situation Ð voire dans un autre espace-
temps Ð cet attribut individuel de la personne n Õaurait pas posŽ de probl•me : soit il 
aurait correspondu aux attentes du groupe Ð au XXe si•cle, couper sa natte pour un 
Chinois rŽpondrait  aux exigences de la mode par exemple Ð soit il serait passŽ 
inaper•u.  
 
Dans ce cadre de rŽflexion, Ç le normal et le stigmatisŽ ne sont pas des personnes mais 
des points de vue È (Goffman, 1975 [1963] : 151). LÕun comme lÕautre ne peuvent •tre 
rŽduit ˆ lÕabsence ou ˆ la prŽsence de caractŽristiques personnelles particuli•res 
(monstruositŽs du corps, tares de caract•re ou stigmates tribaux). Le stigmate est liŽ Ð 
au m•me titre que la qualitŽ de normalitŽ Ð ˆ lÕaffectation dÕun attribut social 
dŽvalorisant pour la personne. Il est intimement articulŽ aux mŽcanismes de 
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lÕinteraction sociale ordinaire qui font que nous percevons, puis catŽgorisons autrui 
comme Ç dŽviant È, Ç marginal  È ou ˆ lÕinverse Ç se conduisant normalement È. 
 
Confiance en lÕautre et figuration au cÏur de la gestion des coprŽsences 

CÕest, de mon point de vue, avec la notion de Ç face È quÕil prolongera son propos et le 
fera sortir du champ du stigmate (Goffman, 1963, 1967). 
 
La face est Ç la valeur positive q uÕune personne revendique effectivement ˆ travers la 
ligne dÕaction que les autres supposent quÕelle a adoptŽe au cours dÕun contact 
particulier . La face est une image du moi dŽlinŽe selon certains attributs sociaux 
approuvŽs, et nŽanmoins partageable [É ] È (Goffman, 1974 [1967] : 9). Toute situation 
de coprŽsence en public Ð et les situations de marche sont des situations de coprŽsence 
Ð exige de la part de chacun un travail de figuration ( facework) pour gŽrer son 
apparence, rŽpondre aux normes attendues et conserver la place que lÕon occupe 
habituellement dans la sociŽtŽ. En retour, lÕAutre Ð cÕest-ˆ -dire lÕanonyme qui partage 
la situation et est porteur de ces attentes Ð sÕengage ˆ se conduire de mani•re ˆ 
permettre que ce travail de figuration puisse  sÕaccomplir sans accroc et que donc, la 
face de chacun Ð celle de lÕautre comme la sienne Ð soit maintenue. 
De ce point de vue, lÕinteraction en public repose au prŽalable sur l'acceptation d'un 
consensus mutuel quant au maintien d'une dŽfinition acceptable de la rencontre. Elle 
suppose aussi que chaque anonyme adopte une attitude de confiance vis-ˆ -vis de 
lÕautre, en le supposant fiable et en capacitŽ de mener ˆ bien ce travail de figuration. 
 
Or, en public, la norme attendue est celle de la superficialitŽ des rencontres : les acteurs 
se doivent de coordonner leurs actions rŽciproques sur le mode de Ç lÕinattention 
civile  È (Goffman, 1973). Cette forme dÕindiffŽrence polie engage les corps et plus 
particuli•rement, selon Goffman, des jeux de regard. Ainsi, dans le cadre dÕune 
interaction fo calisŽe entre deux personnes, la premi•re va faire en sorte de croiser le 
regard de la seconde pour lui signifier quÕelle lÕa vue. Cette derni•re rendra ce Ç coup 
dÕÏil  È pour reconna”tre, elle aussi, sa prŽsence. Puis toutes deux dŽtourneront 
rapidement l eur attention de mani•re ˆ ne manifester aucun signe de fixation sur 
lÕautre, dÕhostilitŽ ou de malaise qui viendrait g•ner la personne et perturber la 
situation.  Cette Ç inattention civile  È nÕest donc pas une indiffŽrence ˆ lÕautre, mais 
plut™t une Ç ŽtrangetŽ mutuelle È : elle est Ç une forme de socialitŽ, un mode 
dÕorganisation de la co-prŽsence ou un mode dÕinstitution du ÒcommunÒ È (QuŽrŽ & 
Brezger, 1992). 
 
Or elle varie en fonction du type dÕinteraction et des circonstances dans lesquelles 
lÕinteraction a lieu. Ç Lorsque cette relation de politesse est accomplie entre deux 
passants dans la rue, lÕinattention civile prend une forme particuli•re. Les passants se 
regardent lÕun lÕautre, jusquÕˆ arriver ˆ environ deux m•tres cinquante de distance. Ce 
faisant, ils sÕallouent lÕun ˆ lÕautre, par leurs gestes, un c™tŽ du trottoir. Puis ils baissent 
les yeux en se croisant Ð un peu comme on met les codes ˆ la place des phares. Dans 
tous les cas, nous avons ici ce qui constitue peut-•tre le plus minime des  rituels 
interpersonnels, et qui pourtant rŽgule constamment le commerce social entre les 
personnes dans notre sociŽtŽ È (Goffman, 2013 [1963] : 74). 
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II.2 . Faire face aux autres : 
les compŽtences motrices et perceptives du piŽton  

Ce travail de figuration ne consiste donc pas seulement en un instrument de contr™le 
social : il est aussi une ressource sur laquelle s'appuie le citadin pour respecter les 
r•gles de la locomotion en public.  
 
MalgrŽ son apparente banalitŽ, la marche en ville met toujour s le piŽton en situation 
potentielle de vulnŽrabilitŽ Ð ici ˆ lÕAutre plus quÕaux obstacles physiques Ð en m•me 
temps quÕelle exige de lui le respect dÕun code minimal de la circulation. 
Pour celles et ceux qui la pratique nt, il sÕagit en effet dÕavancer dans les flux engendrŽs 
par la ville tout en Žvitant les collisions  ou les obstructions mutuelles. Il sÕagit aussi de 
participer ˆ lÕorganisation de trajets Ç sžrs È malgrŽ la multiplicitŽ des obstacles et des 
mouvements qui peuplent les espaces publics urbains. PrŽcisŽment, Ç marcher, cÕest 
forcŽment naviguer, observer et agir en m•me temps ; cÕest ajuster son allure, sa 
direction, le contact physique avec lÕenvironnement dÕhumains et dÕobjets, ˆ lÕoccasion, 
penser aux salutations ou aux adieux, faire un mouvement de t•te et, sÕil sÕagit de 
Ç marcher dÕun m•me pas È, signaler tout changement de rythme. Bref, cÕest produire 
des indices de son activitŽ au moment m•me de son effectuation, cadrer et marquer son 
dŽplacement avec et pour ceux qui lÕobservent È (Joseph, 2000 : 18). 
 
Or, le piŽton dispose pour cela dÕune rŽserve de compŽtences qui va lui permettre non 
seulement de faire face ˆ ces situations de vulnŽrabilitŽ mais aussi de rŽpondre ˆ ces 
codes implicites de la locomotion. 
 
Des Ç procŽdŽs de circulation È situŽs 

Ainsi, les piŽtons ont couramment recours ˆ divers Ç procŽdŽs de circulation È 
(Goffman, 1973 : 28) pour ˆ la fois dŽpasser autrui, Žviter les collisions et assurer 
lÕŽcoulement Ç normal  È du trafic. Ces procŽdŽs de circulation, qui sont actualisŽs dans 
la dynamique m•me du trajet, font appel ˆ leurs compŽtences gestuelles et visuelles. 
 
La technique du Ç pas glissŽ È par exemple semble communŽment adoptŽe en prŽsence 
de la foule ou lorsque le passage est trop Žtroit pour permettre aux piŽtons de passer ˆ 
plusieurs au m•me endroit. Son but est de contourner les obstacles Žventuels et dÕŽviter 
les collisions. Elle consiste ˆ incliner lŽg•rement son corps face ˆ autrui, puis ˆ opŽrer 
une rotation de lÕŽpaule pour enfin glisser de fa•on imperceptible son pied sur le c™tŽ. 
Une telle torsion du tronc, aussi furtive soit -elle, permet dÕŽviter aux corps de se 
toucher tandis que le mouvement du pied propulse le piŽton latŽralement, hors de la 
portŽe dÕautrui. Ce dernier, en rŽponse ˆ cette dŽfŽrence, pratique la m•me tactique. 
Dans un autre registre, le recours ˆ la galanterie participe de cet ordonnancement des 
conduites sur le trottoir. Elle consiste pour une personne ˆ sÕeffacer au profit dÕune 
autre, de mani•re ˆ garantir la fluiditŽ des crois ements. Si la galanterie est 
communŽment utilisŽe par les hommes ˆ lÕŽgard des femmes, elle lÕest aussi ˆ lÕŽgard 
de lÕindividu considŽrŽ comme le plus faible : outre la femme ˆ lÕŽpoque o• Žcrit 
Goffman, la personne ‰gŽe, malade et, pourrait-on imaginer, handicapŽe. Dans ce cas, 
Ç on accepte que la prŽfŽrence aille ˆ un objet estimable, quoique faible È (Goffman, 
1973 : 30). 
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Autrement dit, la marche en ville Ð en tant quÕelle constitue un acte social ordinaire Ð 
nŽcessite toujours que le piŽton marque corporellement son orientation envers autrui, ˆ 
la fois en adoptant une Ç allure standard  È et en rendant visible, par des gestes ou des 
inclinations du corps, quÕil a pris conscience de sa prŽsence (Ryave & Schenken, 1974). 
 
Une pluralitŽ dÕorientations visuelles 

Ces compŽtences motrices sont activŽes moyennant une multiplicitŽ dÕorientations 
visuelles : voir, regarder, scruter, observer, surveiller, balayer du regard ( scanning), 
jeter un coup dÕÏilÉ Toutes sont des stratŽgies dÕorientations perceptives qui 
permettent aux piŽtons dÕassurer leur anonymat, de gŽrer leur apparence, de faire 
respecter une distance minimale entre chacun et de se conformer ˆ ces r•gles de 
circulation . Mais toutes mod•lent Žgalement l'espace en autant de milieux perceptifs 
possibles (Coulter & Parsons, 1991) qui ordonnent ces conduites. 
 
Lee et Watson (1992) montren t ainsi comment Ç sÕarrangent visuellement È les 
trajectoires de marche, les allures et la ligne du regard du piŽton  en fonction non 
seulement de la prŽsence dÕautrui mais aussi de dispositifs amŽnagŽs particuliers. 
Ë  partir de lÕanalyse de sŽquences vidŽo enregistrŽes sur le marchŽ de Belleville ˆ Paris 
et dans une station du mŽtro londonien, ils expliquent la mani•re dont se forment des 
configurations spatio -visuelles. LorsquÕelles sont per•ues ˆ distance, ces configurations 
sensibles constituent des Ç ordres visuels È : elles signalent la conduite ˆ tenir et la 
place ˆ adopter, en m•me temps quÕelles rappellent les codes de la circulation en 
public. Il en est ainsi de lÕorganisation des conduites sur un escalier roulant : Ç Les gens 
organisent sur les escalators leurs lignes de conduite proxŽmique et cinŽsique [É]  afin 
de signaler la r•gle Ç Tenez-vous ˆ droite  È, et ainsi crŽent une ligne dÕattente visible 
sur le c™tŽ droit de lÕescalier roulant et permettent aux gens de monter lÕescalator, en 
marchant sur la gauche È (Lee et Watson, 1992 : 102). 
Cette organisation des mouvements et des allures sur lÕescalier roulant, parce quÕelle 
est visuellement accessible ˆ celles et ceux qui vont approcher, vont leur permettre de 
choisir le c™tŽ de lÕescalier le plus appropriŽ. Marcher sur la file de droite ou rester 
immobile au centre de lÕescalier pourrait •tre alors considŽrŽ comme des manquements 
sŽv•res ˆ la r•gle et provoquer des perturbations ˆ lÕordre public.  
 
RŽgimes dÕattention visuelle et praticabilitŽ sociale des espaces 

Ces rŽgimes dÕattention visuelle ˆ lÕenvironnement ne sont pas non plus sans 
consŽquence sur la Ç praticabilitŽ sociale È des espaces publics urbains et les figures de 
piŽtons qui sÕy rencontrent. Ils orchestrent des formes de mobilitŽs et dÕaccessibilitŽ 
visuelle qui tŽmoignent de la culture urbaine dÕune Žpoque (Bordreuil, 2004, 2000). 
 
Prolongeant la rŽflexion initiŽe par Goffman sur la teneur problŽmatique des situations 
dÕajustement des territoires de chacun au cours de la marche, lÕessentiel du propos de 
Jean-Samuel Bordreuil consiste ˆ chercher Ç ce qui g•ne È dans les empi•tements 
subreptices des uns et des autres. 
Mais il sort Žgalement de la mŽtaphore thŽ‰trale quelque peu lissŽe de Goffman en 
montrant aussi que ses situations dÕempi•tements se pr•tent parfois ˆ des jeux de 
dŽstabilisation des apparences qui ne sont pas sans consŽquences sur lÕaccessibilitŽ des 
espaces publics. CÕest alors ˆ la marche Ç ˆ plusieurs  È quÕil sÕintŽresse. LÕhypoth•se 
quÕil soumet est que Ç ce qui g•ne È finalement est ˆ chercher du c™tŽ dÕune 
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discordance entre elles des formes dÕattention visuelle, au regard des conditions dans 
lesquelles se dŽploie la mobilitŽ dans un espace-temps particulier.  
 

Sans revenir sur la littŽrature foisonnante consacrŽe au fl‰neur28, Jean-Samuel 
Bordreuil part toutefois de cette figure typique de lÕurbain au XIXe si•cle pour 
dŽcortiquer les modalitŽs dÕorganisation pratique et perceptive de l a marche. 
Dans les annŽes 1830, le fl‰neur est qualifiŽ, du fait m•me de la particularitŽ de ses 
modes dÕattention visuelle, de spectateur de la vie urbaine. Il  a en effet une activitŽ 
visuelle continue, nourrie par des dŽplacements presque ininterrompus sur le territoire 
urbain. Lors de ces parcours, il se donne ˆ voir, sÕexpose, mais se positionne toujours 
en spectateur dŽsengagŽ de la vie quÕil observe. 
Ce rŽgime particulier  dÕattention visuelle ˆ lÕespace, que lÕon nomme Ç flottant  È, 
distingue le fl‰neur de trois autres types de Ç marcheurs urbains È. Ç LÕimportun È qui, 
surgissant ˆ tout moment, interrompt lÕactivitŽ visuelle du fl‰neur et dont lÕattention 
oscille entre regard flottant ou fouillant. L e Ç badaud È qui circule dans (ou en marge) 
des foules, captivŽ par le paysage urbain et par lÕŽmotion quÕil suscite. Son rŽgime 
dÕattention sÕapparente ˆ de la contemplation bŽate. Le Ç lorgneur  È enfin qui, depuis 
sa place, scrute avec attention ses congŽn•res, les dŽvisage, les Ç dŽshabille du regard È. 
 
Or si chacun dÕeux prŽsente autant de fragilitŽs que de compŽtences visuelles pour 
pratiquer les espaces urbains, tous peuvent mettre ˆ mal lÕŽquilibre instable qui rŽgit 
lÕaccessibilitŽ rŽciproque entre les passants. 
Ç Le badaud [É] est celui qui sÕoublie devant un spectacle, qui, donc, contr™le mal Òson 
voir Ò et notamment ne se voit plus, se soustrait aux attentions latŽrales. Ë  lÕopposŽ, le 
lorgneur, ˆ lÕŽcart et beno”tement, dŽtaille, anatomise et transperce les apparences È 
(Bordreuil, 2000 : 208). Ce dernier a conscience de se mouvoir dans un monde o• les 
apparences sont manipulŽes et nÕa de cesse, alors, de chercher ˆ les dŽjouer, 
Ç [mena•ant] dÕun Òvoir dŽsobligeant È (ibid.). Le badaud, lui, sÕabstrait du face-ˆ -face, 
sÕŽvadant vers le paysage qui lui est donnŽ ˆ contempler et donc rendant caduque le 
jeu de lÕaccessibilitŽ visuelle rŽciproque. 
 
 

II.3 . Dans la dynamique dÕun trajet  :  
des Ç prises È environnementales ambivalentes  

De ce point de vue, accŽder aux espaces publics urbains et y marcher mobilise 
simultanŽment des activitŽs sociales, des compŽtences motrices et des savoir-faire 
visuels. Mais ces pratiques reposent Žgalement sur la mobilisation, en cours de 
cheminement, dÕun ensemble de ressources environnementales qui vont toutes 
constituer des Ç prises È ˆ la marche. 
 
Le terme de Ç prise È Ð traduction du terme anglais affordance Ð est ici repris des th•ses 
de lÕŽcologie de la perception et, en particulier, dÕun de ses auteurs : James J. Gibson. 
Selon lui, tout sujet percevant extrait, depuis sa position dans lÕespace, les informations 
nŽcessaires ˆ lÕaccomplissement de son action. Gibson raisonne en termes de 

                                                        
28 Je renvoie ici aux travaux de Walter Benjamin (1923, 1939) mais aussi aux Žcrits plus rŽcents 
de Laurent Turcot (2007, 2010), de Catherine Nesci (2007) ou encore de Giampaolo Nuvolati 
(2009). 
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Ç configuration optique ambiante  È. Le rŽseau optique ambiant 29  fournit une 
information sur l'Žtat de l'environnement , information sur laquelle le sujet va 
sÕappuyer pour agir. Mais ce rŽseau nÕest ni stable, ni prŽ-donnŽ. Il est configurŽ, cÕest-
ˆ -dire mis en forme par l'action et la perception du sujet, tout mouvement de sa part 
provoquant une modification de la structure du rŽseau.  
Des chercheurs en sciences sociales reprendront cette dŽmonstration de Gibson pour 
mettre en question les contextes du dŽplacement urbain et leur r™le dans lÕaccessibilitŽ 
des piŽtons. Ce sont les gares Ð en tant quÕelles concentrent dans un pŽrim•tre dŽfini 
des caractŽristiques identiques aux espaces publics urbains Ð qui feront lÕobjet de leur 
enqu•te (Sanchez & Velche, 1996 ; Relieu, 1996 ; Isaac Joseph et alii, 1995 ; LŽvy, 1995). 
Les gares sont ˆ la fois des lieux d'Žchange, des p™les fonctionnel s et des espaces 
d'interfaces ; elles abritent une multiplicitŽ d'actions publiques dans des temps pluriel s 
(l'attente, la fl‰nerie, le dŽplacement fonctionnel É)  ; enfin, elles sont peuplŽes dÕune 
pluralitŽ dÕanonymes qui coexistent, se rencontrent, se dŽplacent et sÕorientent avec les 
m•mes difficultŽs et ce, malgrŽ leur diffŽrences. Quelles sont alors les contraintes quÕils 
rencontrent ? Peut-on qualifier les situations dÕentrave ˆ leur mobilitŽ ? Quelles 
modalitŽs mettent-elles en jeu ? 
 
Les enqu•tes mobiliseront toutes des groupes de piŽtons Ð certains Žtant porteurs de 
handicap (physique, sensoriel, mental) ou prŽsentant des difficultŽs ˆ la l ecture, 
dÕautres pas ; dÕautres Žtant des usagers familiers du lieu, dÕautres pas Ð ˆ qui lÕon fera 
effectuer des parcours au sein des gares (Gare du Nord ˆ Paris et Gare de Lyon). La 
consigne donnŽe ˆ chacun sera de verbaliser systŽmatiquement leurs choix 
dÕorientation, les objets ou les situations participant ou g•nant leur dŽplacement. Tous 
sont ŽquipŽs dÕun micro-cravate et dÕun dictaphone permettant dÕenregistrer leurs 
commentaires en cours de cheminement. 
 
Ë  lÕissue des enqu•tes, trois cas de figures interrogeant lÕaccessibilitŽ des lieux se 
dŽgagent. Dans le premier cas, l'environnement offre la ressource recherchŽe par le 
voyageur. Le trajet se poursuit alors dans la fluiditŽ et dans la continuitŽ. Cette 
situation est observable, par exemple, lorsque qu'un passager pressŽ est informŽ 
rapidement de l'horaire de son train et de son emplacement par le biais d'un panneau 
d'affichage visuel et/ou d'une annonce sonore . 
Dans le second cas, l'environnement offre certes une ressource au voyageur, mais celle-
ci n'est pas la ressource recherchŽe. La stratŽgie de l'usager consiste alors ˆ chercher et 
ˆ prendre appui sur d'autres ressources afin de mener ˆ bien son dŽplacement. Pour 
prolonger lÕexemple prŽcŽdent, le voyageur pressŽ entend une annonce sonore mais 
celle-ci ne correspond pas au train qu'il doit prendre. Il s'avancera donc vers le 
panneau visuel (ou sÕadressera ˆ l'agent en station dans la gare) pour obtenir l'horaire 
exact et l'emplacement de son train sur les quais. 
Enfin, dans le dernier cas, l'environnement reste muet face aux attentes de l'usager. Le 
voyageur choisit alors plusieurs solutions, les teste et adopte celle qui correspond au 
mieux au but qu'il s'est fixŽ. Pour filer encore le m•me exemple, aucune information 
visuelle ou sonore ne renseigne le voyageur pressŽ sur l'horaire et l'emplacement de 
son train. Il choisira alors de se renseigner aupr•s des guichets de la SNCF ou d'autres 
voyageurs restŽs comme lui en attente pour mener ˆ bien son dŽplacement. 
                                                        
29 Ce rŽseau optique ambiant est constituŽ de l'ensemble des rayons lumineux (de longueur 
d'onde et d'intensitŽ variables) rŽflŽchis par l'air ou par les surfaces des objets de 
l'environnement.  
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Emmanuelle Levy (1995) proposera toutefois de classer systŽmatiquement les obstacles 
et les ressources au dŽplacement selon qu'ils sont liŽs ˆ l'information du  voyageur ou ˆ 
son orientation. 
Elle montre que les obstacles majeurs liŽs ˆ l'information mettent en cause directement 
les probl•mes de lisibilitŽ, de visibilitŽ et d'audibilitŽ des sources : surabondance et 
simultanŽitŽ des messages qui engendrent la confusion dans l'esprit de l'usager, 
panneaux de signalisation trop hauts ou masquŽs par la prŽsence de la foule, difficultŽ 
de comprŽhension des annonces sonores. Ces dysfonctionnements des syst•mes 
d'information g•nent autant l'action que les obstacles physiques (prŽsence d'escalators, 
de queues au guichet...) ou techniques (panne des billetteries automatiques ou des 
syst•mes d'ouverture automatique des portes). Ils entravent le dŽroulement du 
dŽplacement, le freinent, sont sources d'inquiŽtude ou d'Žnervement pour les usagers. 
Ces derniers peuvent toutefois avoir recours ˆ un ensemble de ressources propres au 
lieu, qu'il est Žgalement possible de classer selon qu'elles servent l'action du voyageur 
ou son information. Les premi•res rŽf•rent autant aux services proposŽs par le p™le 
d'Žchange (toilettes, tŽlŽphone...) qu'ˆ ses Žquipements de base (guichet, billetterie ...). 
Les secondes peuvent •tre classŽes selon la nature de leur source (formelle/informelle), 
de leur forme (oral/Žcrit/linguistique/iconographique), leur temporalitŽ 
(durable/ŽphŽm•re), leur destinataire ( collectif/individuel) et le canal de transmission 
utilisŽ (technique/humain). Toutes participent de l'accessibilitŽ du lieu et d'un meilleur 
usage. 
 
Autrement dit, l 'espace dans lequel s'inscrit le dŽplacement rec•le un ensemble de 
ressources, aides ˆ la locomotion lorsqu'elles sont prŽsentes ou obstacles lorsqu'elles 
sont manquantes, ˆ un moment donnŽ. 
La pertinence de ces ressources pour lÕusager dŽpend ˆ la fois de leur localisation dans 
l'espace, de leur lien avec l'action en cours et de leur capacitŽ ˆ donner la Ç bonne 
information  È pour sÕorienter et mener ˆ bien le dŽplacement (Levy, 1995). De ce point 
de vue, ces ressources sont donc ˆ saisir non pas dans une fonctionnalitŽ 
prŽdŽterminŽe mais plut™t comme des objets ambivalents, dont l'opŽrationnalitŽ 
dŽpend aussi bien de l'action ˆ accomplir, des besoins de l'usager que de leur place 
dans l'espace et dans la trajectoire du piŽton. 
 
 
III.  LA DIMENSION SENSIBLE ET PERCEPTIVE DE LÕACCESSIBILITƒ  URBAINE  
 

III.1. LÕorganisation perceptive de lÕacc•s aux espaces publics urbainsÉ 

LÕintŽr•t de ces travaux de recherche en sciences sociales est dÕavoir articulŽ la 
problŽmatique de lÕaccessibilitŽ ˆ celle de la publicitŽ des espaces urbains. 
LÕaccessibilitŽ ̂ lÕespace public Ð et non plus seulement de lÕespace public Ð nÕest pas 
fonction de ses seules qualitŽs construites et amŽnagŽes. Elle dŽpend dÕusages 
socialement organisŽs et normŽs, tout autant que des caractŽristiques contextuelles 
dans lesquelles ces usages prennent place. La forme et lÕampleur dÕun geste, la tonalitŽ 
dÕune voix ou dÕun message sonore, lÕallure dÕun pas se dŽploient, sont per•us par 
autrui et ont des consŽquences sur nos conduites selon les propriŽtŽs particuli•res du 
dispositif local et de la situation dans laquelle nous sommes engagŽs. Ce sont ces 
propriŽtŽs situationnelles qui habilitent ou ˆ lÕinverse contraignent les interactions 
(Goffman, 2013 [1963]. 
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Cette accessibilitŽ aux espaces publics urbains engage par ailleurs les Ç compŽtences de 
rassemblement È des individus (Joseph, 1998), cÕest-ˆ -dire la fa•on dont ils se doivent 
de moduler rŽcipro quement leur engagement au cours de situations de visibilitŽ 
mutuelle qui peuvent parfois •tre problŽmatiques.  
CÕest en effet ˆ partir de ce quÕil voit et de ce quÕil donne ˆ voir de lui-m•me que le 
citadin ajuste sa conduite, mais aussi sÕoriente dans lÕespace et organise son 
dŽplacement. De ce point de vue Ð et cÕest lˆ leur second intŽr•t Ð ces travaux ouvrent 
la voie ˆ une approche de lÕaccessibilitŽ en termes de sociabilitŽ publique, alors m•me 
que le champ de la conception le limite encore trop souvent ˆ un seul probl•me de 
locomotion.  
 
Penser lÕaccessibilitŽ au-delˆ du seul registre visuel 

Des limites apparaissent toutefois dans ces travaux au regard d'une approche sensible 
de lÕaccessibilitŽ piŽtonne, cÕest-ˆ -dire interrogeant le r™le de la perception humaine et 
des modalitŽs sensibles de lÕespace. 

Si ces sociologues ont thŽmatisŽ lÕimportance de lÕactivitŽ perceptive dans le 
dŽroulement de lÕinteraction et dans la gestion de cette accessibilitŽ entre les piŽtons, ils 
se sont essentiellement intŽressŽs ˆ sa dimension visuelle. 
Ë travers son mod•le dÕanalyse dramaturgique, Goffman met en effet en avant les 
conditions spatio -visuelles de lÕexposition mutuelle des piŽtons, en m•me quÕil rŽv•le 
le r™le de la vue dans lÕŽchange : Ç une fois quÕun ensemble de participants se sont engagŽs 
les uns par rapport aux autres de fa•on dŽclarŽe, un petit groupement Žcologique, rŽuni par 
le regard, tend ˆ •tre soigneusement prŽservŽ. Il maximise la chance pour les participants 
de contr™ler les perceptions mutuelles quÕils ont les uns des autres È (Goffman, 2013 
[1963] : 83). Prolongeant ces hypoth•ses, Lee et Watson, Coulter et Parsons Ð et, plus 
tard, Bordreuil et les sociologues rassemblŽs autour des travaux sur lÕaccessibilitŽ des 
gares Ð feront valoir la m ultiplicitŽ des compŽtences visuelles du piŽton : voir, 
regarder, distribuer son attention ou la rendre flottante, •tre indiffŽrent, mais aussi se 
focaliser, lorgner, observer, dŽchiffrer, contr™ler etc. 
Or prŽsupposer que lÕinteraction sociale n'est dŽpendante que de la modalitŽ visuelle, 
c'est nier le r™le des autres sens dans la gestion de cette accessibilitŽ sociale. Qu'en est-il 
par exemple de lÕou•e ou encore de la kinesthŽsie ? La forme de l'Žchange et le 
r•glement de lÕaccessibilitŽ ˆ lÕautre varient -ils selon le sens mis en jeu ? 
 
Par ailleurs, aucun de ces travaux ne pose explicitement la question dÕune combinaison 
entre elles des compŽtences perceptives du piŽton. L 'Žtude du r™le des sens Ð 
notamment lors de parcours menŽs avec des catŽgories de piŽton prŽsentant des 
handicaps Ð se fait au cas par cas, chacun d'entre eux Žtant analysŽ dans leur spŽcificitŽ. 
Une telle cŽsure dans l'examen des compŽtences sensori-motrices du piŽton para”t 
nŽcessaire pour la comprŽhension de la spŽcificitŽ de leur mode de fonctionnement. 
Mais elle ne doit pas faire oublier qu'en situation , nos sens n'entrent que rarement en 
action de fa•on isolŽe. 
Ainsi, si l'on analyse le dŽroulement de la marche, peut-on affirmer, comme semblent 
le faire implicitement c es chercheurs, que le mouvement qui nous fait ˆ la fois avancer, 
Žviter une collision , dŽchiffrer une information  nŽcessaire ˆ notre orientation et assurer 
une certaine dŽfŽrence envers autrui ne nŽcessite que le recours ˆ la vue ? Les m•mes 
remarques peuvent •tre faites ˆ lÕŽgard du peu de prise en compte des modalitŽs 
sensibles de lÕespace. Outre les dimensions visuelles, les variations de niveaux sonores, 
les courants d'air ou les fluctuations thermiques ne nous permettent -ils pas de nous 
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situer dans l'espace, dÕŽviter les obstacles, dÕapprŽhender ˆ distance la prŽsence de la 
foule ? 
 
Le r™le du sensible dans les situations urbaines handicapantes 

Le mouvement ne se spatialise et ne se socialise pas dans un univers exclusivement 
visuel. Il s'organise en fonction des potentialitŽs d'actions offertes par lÕensemble des 
modalitŽs sensibles de lÕespace et prend appui sur la diversitŽ des savoir-faire 
perceptifs du piŽton.  
 
Les travaux du Cresson rŽv•lent, depuis quelques annŽes dŽjˆ, ce r™le des modalitŽs 
sensibles de lÕespace dans l'organisation situŽe de la locomotion et de l'Žchange. Deux 
hypoth•ses guident les travaux.  
La premi•re, inaugurŽe par Jean-Fran•ois Augoyard (1979), met en avant la diversitŽ 
des expŽriences sensibles de l'espace. L'espace est habitŽ par notre corps au moyen de 
chacun de nos sens. Or chacun d'entre eux nous donne un acc•s diffŽrenciŽ au monde. 
Pour exemple, ˆ la diffŽrence de la vue, l'audition s'exerce en tous lieux et en toutes 
circonstances, lˆ o• la vision est parfois masquŽe. Elle permet au piŽton de dŽpasser les 
limites visuelles d u construit et de saisir les rythmes de l'activitŽ humaine qui se joue 
en son sein. L'ou•e est animŽe en outre d'un principe diffŽrentiel : ˆ une diffŽrence 
per•ue par l'oreille correspond une diffŽrence dans le monde des objets. L'information 
sonore, en renseignant le piŽton sur la forme et le volume des objets, lÕinstruit 
Žgalement sur leurs propriŽtŽs (taille, matŽriauxÉ)  et sur celles de leur environnement 
direct. Elle a un r™le majeur ˆ jouer dans l'orientation de l'homme en milieu urbain, et 
plus particuli•rement Ð jÕy reviendrai Ð dans celle des aveugles et des malvoyants. 
 
La seconde, en Žcho aux travaux de Goffman, sugg•re l'existence d'un lien entre le 
sensible et les processus de sociabilitŽ (Aug oyard, 1985, 1991b, 1992 ; Chelkoff  & 
Thibaud , 1992a et b, 1997 ; Fiori & Thomas, 2002 ; Augoyard, Leroux & Aventin , 2003). 
Le partage avec autrui d'espaces communs mobilise lÕensemble des modalitŽs 
sensibles : par exemple, les qualitŽs de rŽverbŽration dÕun hall seront plus 
particuli•rement mises en jeu au passage dÕun groupe, rendant aisŽe le dŽchiffrage de 
sa trajectoire mais plus difficile lÕintelligibilitŽ des paroles Žmises dans le cadre dÕune 
communication interpersonnelle.  
En retour, chaque configuration sensible influence ces pratiques : cette m•me qualitŽ de 
rŽverbŽration, parce quÕelle fait Ç sonner È lÕespace, dŽvoile les prŽsences et am•nera 
bien souvent la passante chaussŽe de talons ˆ Ç marcher sur la pointe des pieds È pour 
ne pas sÕexposer. 
 
Or cÕest prŽcisŽment ˆ cette dimension ˆ la fois environnementale et perceptive de 
lÕaccessibilitŽ piŽtonne ordinaire que je mÕintŽresse. La discussion que jÕengage sÕinscrit 
dans le champ de lÕespace. Mais elle prend le contre-pied des th•ses soutenues jusquÕˆ 
prŽsent sur lÕaccessibilitŽ, en faisant des situations urbaines handicapantes Ð plut™t que 
des barri•res architecturales au dŽplacement des personnes handicapŽes Ð le fil 
conducteur du questionnement . 
En outre, je mÕinterroge sur la part des qualitŽs sensibles de lÕespace dans la crŽation de 
ces situations urbaines handicapantes. De mon point de vue, la qualitŽ physique de 
lÕamŽnagement urbain ne constitue pas le seul ŽlŽment dŽterminant de lÕaccessibilitŽ 
des espaces. Les sons, les flux lumineux, les contrastes de couleur ou de texture, 
certaines odeursÉ participent aussi de cette accessibilitŽ. Cette derni•re se construit en 
cheminant, dans un jeu de collecte et dÕajustement ˆ des Ç prises È de nature diffŽrente, 
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prŽsentes dans lÕenvironnement mais dont lÕefficacitŽ dŽpend de la capacitŽ du piŽton 
ˆ les mobiliser Ç au bon moment È. 
 
Par ailleurs, ce travail situe la rŽflexion sur lÕaccessibilitŽ ˆ lÕinterface des champs de la 
mobilitŽ et de la sociabilitŽ publique. Penser lÕun sans lÕautre serait nier la complexitŽ 
des situations dÕacc•s ordinaire ˆ la citŽ. QuÕest-ce donc quÕun espace accessible du 
point de vue moteur et du point de vue social  ? 
Si les Ç prises È (ou les obstacles) ˆ lÕaction sont fournis par lÕespace construit et par ses 
qualitŽs sensibles, elles le sont aussi par autrui : sa prŽsence, ses gestes, ses modes 
dÕattention, son rythmeÉ configure une accessibilitŽ rŽciproque autant quÕelle modifie 
les contextes dans lesquels nous agissons et nous nous rendons mutuellement visibles, 
audibl es, perceptibles. 
Or cette mise en forme de lÕenvironnement a autant de rŽpercussion sur la rŽalisation 
pratique dÕun trajet Ð le fait de pouvoir sÕorienter, de traverser, dÕaller de A vers B sans 
encombre Ð que sur le r•glement de situations de coprŽsence plus ou moins 
problŽmatiques. Quels types de conduites le piŽton adopte-t-il pour accŽder ˆ la ville, 
compte tenu de la pluralitŽ des contextes (physiques, sensibles et sociaux) existants ? 

LÕobjectif de ce travail est alors de mettre ˆ jour ces conduites et les conditions qui les 
contraignent ou ˆ lÕinverse les facilitent. 
 
 

III.2. É saisie in situ  : des parcours commentŽs en situation de handicap  

Le travail sÕappuie dans un premier temps sur la rŽalisation de parcours piŽtons dans 
deux quartiers de la ville de Grenoble : le quartier du centre-ancien, au nord-est ; le 
quartier MutualitŽ , au sud-est du prŽcŽdent. 

 

 
 

Fig. 11 Ð Plan de la ville de Grenoble. 
En rouge, le quartier centre ancien ; en bleu le quartier MutualitŽ  

 
Ces quartiers sont choisis en raison de la diversitŽ des morphologies spatiales, des 
amŽnagements, des types dÕambiances et de modes de sociabilitŽ que lÕon peut y 
rencontrer. 
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Description physique et sensible des quartiers dÕŽtude 

Le centre-ville ancien s'inscrit dans un tissu urbain organique, sans tracŽ gŽomŽtrique 
ni percŽes dans le paysage, sans rupture non plus entre la rue et les Ždifices. Le noyau 
le plus ancien du quartier est composŽ de la zone qui va de la place St AndrŽ ˆ la place 
Notre -Dame (d'est en ouest) et de la rue Chenoise ˆ la place Grenette non comprise (du 
nord au sud). 
Lˆ, des rues Žtroites et au tracŽ courbe, inspirŽ du plan radioconcentrique, 
sÕentrem•lent dans un m•me continuum visuel avant de faire dŽboucher le piŽton sur 
quelques places emblŽmatiques (la place St AndrŽ avec lÕancien Palais du parlement du 
DauphinŽ ; la place Grenette et sa fontaine de Lavalette) ou plus intimes (place aux 
Herbes, place Claveyson). Le quartier a bŽnŽficiŽ en 1987 de l'installation d'une ligne de 
tramway Ð la ligne B Ð reliant aujourdÕhui le polygone scientifique  au domaine 
universitaire de St Martin d'H•res . 
 

 
 

Fig. 12, 13, 14 Ð Dans le centre ancien, le tissu mŽdiŽval  
 
HŽritier de l'architecture haussmannienne, le quartier MutualitŽ  s'apprŽhende dans un 
tracŽ orthogonal. Ainsi, aux lignes courbes du centre ancien, le quartier MutualitŽ 
oppose une prŽdominance de larges voies rectilignes et routi•res (rue Eug•ne Faure ou 
boulevard Jean Pain), se coupant ˆ angle droit. Les places, toutes aussi ordonnancŽes, 
servent le plus souvent de parvis ˆ un b‰timent et des activitŽs administratives (places 
de Verdun ou Bir -Hakeim). Toutes sont des lieux  de trafic routier et de stationnement. 
Le quartier est Žgalement longŽ ˆ son extrŽmitŽ sud par une ligne de tramway  : la ligne 
A, assurant la liaison entre les communes voisines de Fontaine et dÕƒchirolles. 
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Fig. 15, 16, 17 Ð PrŽdominance des voies routi•res dans le quartier MutualitŽ  
 

Le centre-ville, largement piŽtonnier, se caractŽrise par une variŽtŽ des types de 
rev•tement de sol. Ici, l'asphalte c™toie aussi bien les dalles de bŽton que les pavŽs 
autobloquants ou de granit aux formes gŽomŽtriques. Le mobilier urbain, parfois 
hŽtŽroclite, foisonne : bornes de toutes tailles, garde-corps, plots, jardini•res.  Aux 
fa•ades, le b‰ti s'affiche en pierre factice avec plus ou moins de modŽnatures. 
Le quartier MutualitŽ appara”t moins riche dans son amŽnagement. Au sol, l'asphalte 
domine. Le mobilier urbain est rŽduit ˆ la prŽsence de quelques bancs publics dans les 
parcs. LÕalignement des fa•ades des b‰timents datant du  XIXe si•cle et le tracŽ 
rectiligne des routes offre une vision uniforme et monotone du quartier.  
 
Du c™tŽ de ses ambiances et de ses modes de sociabilitŽs, le centre-ville appara”t 
comme le cÏur de l'activitŽ commer•ante et artisanale . En son sein, lÕanimation est 
incessante et la foule omniprŽsente : les anonymes c™toient les groupes d'amis assis aux 
terrasses de cafŽ ou palabrant debout, faisant des sites ˆ la fois les lieux du transit, du 
sŽjour ou du simple passage. 
Les perspectives visuelles sont multiples : parfois cadrŽes par la hauteur des Ždifices et 
lÕŽtroitesse des rues ; parfois ouvertes sur le paysage naturel au niveau des places. La 
rŽverbŽration et lÕeffet de mŽtabole sont des effets sonores courants (Augoyard & 
Torgue, 1995) : une homogŽnŽitŽ sonore semble perceptible ˆ lÕoreille, le mart•lement 
des bruits de pas et le bruissement des voix semblant se diffuser et Ç remplir  È le 
quartier.  
 
Ë  l'inverse, le quartier MutualitŽ s'apprŽhende davantage comme un quartier 
rŽsidentiel et routier . Le passage y est le mode de dŽplacement le plus rŽpandu ; la 
circulation routi•re a en son sein une place prŽpondŽrante. Du point de vue perceptif, 
la linŽaritŽ des voies de circulation cadre la vue et nÕoffre quasiment aucune 
Žchappatoire. 
Quant ˆ lÕambiance sonore du quartier, elle est largement marquŽe par lÕaudition du 
drone urbain et lÕeffet de vague, cette succession rythmŽe des sons dÕaccŽlŽration et de 
dŽcŽlŽration des vŽhicules au niveau des feux de circulation. 
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Le protocole modifiŽ des parcours commentŽs 

Dans le quartier ancien, le piŽton circule entre le pont St Laurent et la Grand-Rue. Dans 
le quartier MutualitŽ, le trajet prend forme entre la place de Verdun et le boulevard 
Jean Pain. Le protocole utilisŽ emprunte largement ˆ la mŽthode des parcours 
commentŽs, initiŽe par Jean-Paul Thibaud (2001). 
 

 
 

Fig. 18 & 19 Ð Ë gauche, le parcours dans le quartier du centre ancien 
Ë  droite,  le parcours dans le quartier MutualitŽ  

 
Cette dŽmarche est une mŽthode d'investigation empirique qui permet d'accŽder ˆ des 
Ç comptes- rendus de perception en mouvement È (Thibaud, 2001 : 84). Elle rend 
compte ˆ la fois de Ç l'emprise du contexte environnemental de la perception , de 
l'activitŽ perceptive des citadins et de la mani•re dont les fa•ons de percevoir sont 
indissociables du cours d'action dans lequel le passant est engagŽ È (ibid.). 
 
Concr•tement, l e piŽton est ŽquipŽ d'un micro-cravate, apposŽ le plus souvent au 
revers de sa veste ou de sa chemise, et d'un dictaphone permettant l'enregistrement de 
son discours pendant quÕil marche. La consigne donnŽe avant le parcours est la 
suivante : dŽcrire prŽcisŽment ce que lÕon per•oit  de son environnement, tous sens 
confondus, en Žnon•ant si possible des rep•res spatiaux. Cette consigne engage trois 
types d'activitŽs chez le piŽton : marcher, percevoir et dŽcrire. 
Dans le cadre de cette enqu•te, une double consigne s'ajoute au protocole initial des 
parcours commentŽs. La premi•re consiste ˆ dŽcrire et ̂  expliquer les difficultŽs ou les 
aides rencontrŽes au cours du trajet pour se dŽplacer. La seconde consigne consiste ˆ 
demander au piŽton de sÕadresser ˆ une tierce personne ˆ nÕimporte quel moment du 
parcours pour se faire indiquer la suite du trajet. L'intŽr•t de cette double consigne, par 
rapport au protocole initial , est dÕune part de faire verbaliser aux participants les 
ŽlŽments du contexte qui interviennent directement dans leurs probl•mes dÕacc•s, 
dÕautre part de tester lÕhypoth•se selon laquelle des types dÕenvironnements 
particuliers favorisent une accessibilit Ž sociale. L'enqu•teur se joint au parcours en 
qualitŽ d'accompagnant : il relance les descriptions, aide parfois le passant en fauteuil 
roulant ˆ franchir un obstacle, guide l'aveugle dŽsorientŽ. L'allure du citadin est 
respectŽe : il peut s'arr•ter, dŽambuler, revenir sur ses pas. 
 
La durŽe moyenne d'un parcours est d'environ 35 minutes. Au total, sur les deux 
quartiers retenus dans le cadre de cette enqu•te, 30 parcours commentŽs (15 sur chaque 
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quartier) ont ŽtŽ effectuŽs entre les mois de juin et dÕaožt 1997 ˆ des jours et des heures 

diffŽrents30. 
Un entretien d'une vingtaine de minutes cl™t chacun des parcours. Il permet au piŽton 
de dŽcliner son identitŽ (‰ge, sexe, profession, handicap lorsqu'il existe) et de 
reconstituer le trajet d'un point de vue ph ysique et perceptif. 
 

 
FICHE TYPE Ð PARCOURS COMMENTES 

 
FICHE DÕIDENTITE DU PARTICIPANT CONTEXTE DU PARCOURS 
Nom Quartier 
PrŽnom Sens du parcours 
Age Date et heure 
Sexe MŽtŽo 
Type de handicap DurŽe du parcours 
 
 
GRILLE DÕENTRETIEN SEMI-DIRECTIF 
 
- Le quartier parcouru vous est-il familier ou pas ?  
En quelles circonstances le parcourez-vous habituellement ? 
 
- Existe-t-il des endroits dans lesquels nous sommes passŽs que vous en connaissiez pas ? Lesquels ? 
 
- De combien de parties se compose le parcours pour vous ?  
 
- Pouvez-vous les nommer et les dŽcrire : quand commencent-elles et finissent-elles ?  
quel type dÕenvironnement construit les caractŽrisent-elles ? quel type de circulation etc ? 
 
- De combien dÕambiances se composent le parcours ? Nommez-les et dŽcrivez-les ? 
 
- Avez-vous rencontrŽ des difficultŽs pour vous dŽplacer durant le parcours ? Lesquelles ?  
DŽcrivez et expliquez 
 
- Ë lÕinverse, est-ce quÕil y a des lieux (ou des moments) dans le parcours o• vous avez eu lÕimpression  
de mieux circuler ? Lesquels ? DŽcrivez et expliquez. 
 
- DÕune mani•re gŽnŽrale, quÕest-ce qui vous pose le plus de probl•mes pour circuler en ville ?  
 
- Grenoble est-elle pour vous une ville facile dÕacc•s pour le piŽton ? Expliquez ? 

 
 

Fig. 20 Ð Grille typ e dÕentretien lors de la phase de parcours commentŽs  
 

                                                        
30 La moitiŽ de ces parcours ont ŽtŽ effectuŽs dans un sens Ð depuis le pont St Laurent jusquÕˆ la 
Grand-Rue dans le quartier ancien ; depuis la place de Verdun jusquÕau boulevard Jean Pain 
dans le quartier MutualitŽ Ð et l'autre moitiŽ dans l'autre Ð depuis la Grand-Rue vers le pont St 
Laurent et depuis le boulevard Jean Pain vers le quartier MutualitŽ.  
Ce choix se justifie : le sens d'un trajet modifie la perception de l'environnement  sensible, 
notamment celle des transitions. Il peut de fait affecter les modes d'acc•s ˆ l'espace et ˆ autrui. 
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Le dŽtour heuristique par lÕexpŽrience du handicap 

Une hypoth•se prŽalable guide le choix des participants ˆ ces parcours commentŽs : 
celle selon laquelle le dŽtour par lÕexpŽrience de la personne handicapŽe met en 
exergue les modalitŽs par lesquelles cette accessibilitŽ de et aux espaces publics 
sÕaccomplit Ç en cours de route È, par la mobilisation conjointe des techniques de 
marche du piŽton, de son activitŽ perceptive et des qualitŽs (physiques et sensibles) de 
lÕespace. 
Marcher en situation de handicap exacerbe en effet les savoir-faire perceptifs et 
moteurs du piŽton Ð quelle que soit la nature de ses difficultŽs Ð et rend davantage 
lisible les contraintes ou les potentialitŽs dÕaction quÕoffrent les situations dans 
lesquelles il est engagŽ. 
 
Pour exemple, l 'expŽrience de l'espace sans la vue requiert de lÕaveugle des 
compŽtences auditives particuli•res, en m•me temps quÕelle sollicite les qualitŽs 
sonores de lÕespace (Hill, 1987 ; Relieu, 1994 ; Corvest, 2016). Les donnŽes auditives Ð 
celles rŽsultant de la rŽverbŽration du bruit de sa canne sur le sol ou du retentissement 
des voix Ð l'informeraient sur les volumes de lÕespace autant que sur la prŽsence de la 

foule et la distance qui le sŽpare dÕelle31. 
Mais dans le cas dÕune expŽrience visuelle nulle de lÕespace Ð comme cÕest le cas chez 

les aveugles de naissance32 Ð cette capacitŽ auditive ne serait pas suffisante, notamment 
pour la dŽtection dÕobstacles volumineux (type abribus ou panneaux publicitaires). 
CÕest aussi sa sensibilitŽ aux mouvements de l'air et de la chaleur rŽflŽchis par les 

parois de ces objets qui lui permettrait de les dŽtecter ˆ distance et de les Žviter33. 
Dans la malvoyance, l'acc•s aux informations spatiales par l'entrŽe visuelle, si elle est 
malaisŽe, reste rŽalisable : quoiquÕatteinte, la vision pŽriphŽrique du malvoyant permet 
une sensibilitŽ accrue aux contrastes de lumi•re, de couleurs et de volume. Ce sont 

                                                        
31 Reconnues par l'ensemble de la communautŽ scientifique, ces compŽtences auditives le sont 
aussi de la plupart des aveugles. Seule, Eva Thome (1979) conteste vivement leur existence. 
Atteinte elle -m•me de dŽficience visuelle, elle rappelle que la vue, parce qu'elle est 
panoramique et immŽdiate, ne peut •tre supplŽe par les autres sens. Elle reste souveraine dans 
la connaissance et la comprŽhension de l'espace car elle est la voie la plus rapide pour 
authentifier le monde.  
Selon elle, la sensation auditive ne varie pas en intensitŽ du fait d'une situation de cŽcitŽ ; c'est 
bien le message auditif, renvoyŽ par l'espace, qui appara”t plus distinct dans la mesure o• 
l'audition de l'aveugle n'est plus distraite par le spectacle du paysage. Il en est de m•me du 
toucher qui, s'il appara”t comme un instrument essentiel de connaissance de l'espace, reste un 
moyen d'action rŽduit pour la locomotion du fait  du caract•re Žmotionnel des sensations tactiles 
et de leur limitation aux objets figŽs. 
 
32 Une distinction mŽrite d'•tre faite entre aveugles de naissance et aveugles tardifs. Chez les 
victimes d'accidents, Paillard (1985) souligne qu'une expŽrience visuelle de la ville, m•me 
lointaine, permet ˆ la fois une reprŽsentation spatiale proche de la rŽalitŽ et une Žvaluation 
assez juste des distances et des directions. La mŽmoire visuelle de l'espace supplŽerait ainsi ˆ la 
dŽficience et, combinŽe aux compŽtences auditives, permettrait la locomotion. 
 
33 Supa Michael, Kotzin Milton & Dallenbach, Karl (1944). Ç Facial vision: the perception of 
obstacles by the blind È dans The American Journal of Psychology, 53 (2), pp. 133-183. 
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elles qui aident ou g•nent lÕorientation, contraignent ou habilitent la traversŽe 
piŽtonne, permettent de dŽtecter la prŽsence dÕautrui. 
Les handicaps moteurs et auditifs mettent en jeu les compŽtences visuelles et motrices 
de la personne. Dans le premier cas Ð celui du handicap moteur Ð il exacerbe aussi les 
dŽfauts et les qualitŽs (de niveau et de texture) des rev•tements de sol. Dans le second 
cas Ð celui du handicap auditif Ð ce sont les niveaux sonores et la lisibilitŽ des 
informations Žcrites qui seront plus particuli•rement mis en avant dans lÕacc•s aux 
lieux et ˆ autrui.  
 
Autrement dit, la  connaissance des modes de cheminement particulier d'une 
population spŽcifique ne constitue pas ici une fin en soi. Elle est un moyen dŽtournŽ 
pour mettre en exergue le r™le de la perception des qualitŽs physiques et sensibles de 
lÕespace dans lÕaccessibilitŽ. Concr•tement, 30 personnes ont effectuŽ les parcours 
commentŽs. Leurs profil s sont les suivants : 
 

SITUATION DE HANDICAP Sexe et ‰ge Profession 
 
EncombrŽ dÕune valise 
EncombrŽ dÕun diable 

 
Femme de 26 ans 
Homme de 38 ans 

 
ƒtudiante 
Distributeur de publicitŽs 

 
TŽtraplŽgique en fauteuil manuel 

 
Homme de 20 ans 
Femme de 20 ans 

 
ƒtudiant 
ƒtudiante 

 
Souffrant dÕarthrogrypose 
Avec proth•se de hanche 

 
Femme de 26 ans 
Homme de 47 ans 

 
ƒtudiante 
EmployŽ de la poste 

 
Myopathe en fauteuil Žlectrique 

 
Femme de 44 ans 
Femme de 33 ans 

 
Sans emploi 
Sans emploi 

 
ƒtrangers 

 
Homme de 29 ans (AlgŽrien) 
Femme de 31 ans (Portugaise) 
Homme de 51 ans (Marocain) 

 
Architecte 
Chercheure 
BibliothŽcaire 

 
Aveugle de naissance  
Aveugle tardif 
Aveugle tardif 

 
Homme de 56 ans 
Homme de 55 ans 
Femme de 52 ans 

 
Professeur de musique 
RetraitŽ 
KinŽsithŽrapeute 

 
Amblyope 

 
Homme de 61 ans 
Femme de 42 ans 
Femme de 58 ans 

 
DŽlŽguŽ dÕassociation 
Sans profession 
Fonctionnaire 

 
Femme enceinte 

 
Femme de 30 ans (7 mois de grossesse) 
Femme de 28 ans (8 mois de grossesse) 

 
Professeure de danse 
Femme de mŽnage 

 
Famille avec poussette 
Famille avec poussette 

 
Couple de 30 ans + 1 enfant de 1 an 
Couple de 35 ans + 2 enfants de 6 mois et 4 ans 

 
Architecte / Cadre 
Cadres 

 
Sans handicap 

 
Homme de 38 ans 
Homme de 25 ans 
Femme de 24 ans 
Homme de 12 ans 
Homme de 72 ans 
Femme de 20 ans 
Homme de 25 ans 
Homme de 73 ans 
Femme de 14 ans 

 
Instituteur 
ƒtudiant 
Infirmi•re 
CollŽgien 
RetraitŽ 
ƒtudiante 
En formation 
RetraitŽ 
CollŽgienne 
 

 
Fig. 21 Ð Profil des participants aux parcours commentŽs 
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I II.3. La capacitŽ de configuration du piŽton  

Le dŽtour par le handicap pourrait Žvidemment poser  la question du traitement 
diffŽrentiel  du piŽton lors de cette phase de parcours commentŽs. On pourrait ainsi me 
reprocher que le protocole mŽthodologique mis en place Ð parce quÕil prŽsente le risque 
de focaliser lÕattention sur la particularitŽ du parcours en situation de handicap Ð est 
une mani•re de rŽitŽrer lÕopposition (pourtant dŽcriŽe en premi•re partie de ce 
chapitre) entre une locomotion supposŽe Ç ordinaire  È et une locomotion qui ne le 
serait pas. Il participerait alors dÕune stigmatisation supplŽmentaire de la personne 
handicapŽe. 
 
Mais ma dŽmarche est tout autre : lÕexpŽrience du piŽton en situation de handicap 
mÕappara”t comme une des versions possibles de la rŽalitŽ dÕun parcours ordinaire en 
milieu urbain. Les descriptions des piŽtons, quel que soit leur situation, sont ici toutes 
considŽrŽes comme des modes de traduction de ces expŽriences singuli•res. Ce qui 
mÕintŽresse de saisir, cÕest leur degrŽ de partage : quÕest-ce que lÕexpŽrience de lÕespace 
sans la vue, en fauteuil roulant, en bŽquille a de commun avec un dŽplacement rŽalisŽ 
ˆ huit mois de grossesse, sans handicap majeur ou Ç encombrŽ È de jeunes enfants ? 
Comment lÕaccessibilitŽ aux espaces publics urbains se joue-t-elle dans toutes ces 
situations ? 
 
DŽcrire la pluralitŽ des mani•res de percevoir lÕenvironnement 

Une telle hypoth•se  Ð inhŽrente au protocole des parcours commentŽs Ð ne cl™ture pas 
le langage sur lui-m•me, en supposant que l'intentionnalitŽ d'une action est 
uniquement dŽcelable dans la structure grammaticale des mots. Elle sugg•re plut™t 
que la parole prononcŽe in situ est un moyen de comprendre les mŽcanismes de la 
perception ordinaire en milieu urbain.  
Les descriptions des participants durant les parcours nÕont donc pas ŽtŽ dissociŽes 
des situations et des Ç faire È au cours desquels elles ont ŽtŽ ŽnoncŽes. Elles ont ŽtŽ 
traitŽes comme des mani•res dÕen comprendre lÕarticulation (Sharrock &  Watson, 
1990). PrŽcisŽment, lÕenjeu du travail dÕanalyse de ces parcours commentŽs a ŽtŽ de 
rendre compte de la pluralitŽ des mani•res de percevoir lÕenvironnement et de sÕy 
adapter, au moment m•me o• sÕaccomplit pratiquement le trajet Ð et ce, quelles que 
soient les situations dans lesquelles celui-ci Žtait effectuŽ. Elle a par ailleurs cherchŽ ˆ 
Žvaluer la part des modalitŽs sensibles de lÕespace dans lÕhabilitation (ou pas) de ces 
parcours. LÕanalyse a portŽ sur trois ŽlŽments de verbalisation. 
 
Le premier est celui des phŽnom•nes sensibles : quelles modalitŽs sensibles de lÕespace 
sont plus particuli•rement  per•ues, mobilisŽes et dŽcrites lors des parcours ? 
Le classement des diffŽrentes descriptions prend appui sur deux outils thŽoriques 
dŽveloppŽs au Cresson. Dans le domaine sonore, la notion d'Ç effetÈ (Augoyard & 
Torgue, 1995) prŽsente lÕintŽr•t dÕaller au-delˆ de la seule caractŽrisation subjective 
dÕun phŽnom•ne per•u de auditu. Elle nomme lÕinteraction entre le signal physique, les 
qualitŽs de lÕenvironnement dans lequel il est Žmis (et qui le transforme) et 
lÕorganisation perceptive du citadin. Or si les diffŽrents participants ˆ lÕenqu•te ne 
formulent pas explicitement cette articulation, les types de verbalisation quÕils 
emploient en traduisent lÕexistence. Par exemple, beaucoup utilise lÕexpression 
Ç magma sonore È pour qualifier lÕambiance sonore quÕils per•oivent des rues 
piŽtonnes du centre-ancien en fin de semaine, lorsque se mŽlangent indistinctement 
des bruits de pas, de voix, de circulation. Or cette expression et la description qui 
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lÕaccompagne renvoient explicitement ˆ lÕeffet de mŽtabole dŽtaillŽ dans le rŽpertoire des 
effets sonores (1995) : cet effet rŽsulte de la perception, par le piŽton, dÕune superposition 
de sources sonores multiples, provenant souvent de sources diffŽrentes, mais qui sont 
entendues simultanŽment. LÕeffet de mŽtabole renvoie bien souvent ˆ une instabilitŽ 
des ambiances sonores. 
Il en est de m•me dans le domaine visuel et lumineux avec la notion de Ç mises en 
vue È (Chelkoff & Thibaud, 1992a). Celle-ci ne dŽcrit pas seulement la mani•re dont 
une forme architecturale et le choix de matŽriaux spŽcifiques participent dÕune mise en 
lumi•re particuli•re des espaces. Elle permet de nommer et de dŽcrire la fa•on dont des 
dispositifs spatio -lumineux fabriquent des formes de visibilitŽ particuli•res, q ui Ð jÕen 
fais lÕhypoth•se Ð ne sont pas sans consŽquences sur les modalitŽs de lÕaccessibilitŽ 
visuelle rŽciproque entre piŽtons. 
Aucun outil nÕest ˆ ma disposition pour dŽcrire les phŽnom•nes tactiles tels que 
per•us. Pourtant, les participants ˆ lÕenqu•te verbalisent lÕimportance des textures au 
sol et des flux thermiques et aŽraulique dans la rŽalisation de leur parcours. Je cherche 
alors moins ˆ nommer ces mati•res, leur degrŽ de granulositŽ, dÕadhŽrence ou de 
lissage quÕˆ dŽcrire la fa•on dont elles mobilisent lÔattention et le pas. 
 
Le second crit•re dÕanalyse des discours des piŽtons concerne lÕapprŽhension quÕils ont 
des diverses sŽquences de leur parcours. CÕest ici la mani•re dont ils per•oivent des 
continuitŽs, des unitŽs et des ruptures ou des transitions dÕambiance qui mÕintŽresse. 
LÕhypoth•se qui sous-tend cette orientation dÕanalyse est que ces unitŽs et ces 
transitions dÕambiance ne sont probablement pas sans incidence sur lÕaccessibilitŽ aux 
espaces, le rythme du pas et le type dÕattention requise pour marcher : on peut 
supposer, par exemple, que le passage dÕune rue Žtroite ˆ une place ouverte et bordŽe 
dÕimmeuble aux fa•ades vitrŽes confronte le piŽton ˆ de forts rŽflŽchissements de la 
lumi•re qui peuvent lÕaveugler, lÕemp•cher de distinguer correctement la prŽsence 
dÕautrui et donc lÕobliger ˆ un temps dÕadaptation avant de poursuivre son trajet. 
DŽcrire ces moments de transition Ð ou ˆ lÕinverse des moments dÕimmersion dans des 
ambiances per•ues comme homog•nes Ð cÕest rendre intelligible lÕefficace des diverses 
modalitŽs sensorielles Ð sŽparŽes ou combinŽes Ð dans lÕacc•s aux espaces. 
Mais cÕest aussi poser la question Ð outre des rythmes de la marche et de leur 
implication dans lÕacc•s aux espaces Ð de lÕimportance de la variable temporelle. La 
temporalitŽ des parcours Ð comme la variabilitŽ des ambiances - constitue le troisi•me 
crit•re dÕanalyse de ces parcours commentŽs. LÕanalyse sÕest alors portŽe sur les 
verbalisations liŽes au cycle jour/nuit, ˆ la durŽe des diffŽrentes sŽquences de 
cheminement, aux variations nettes comme aux modulations des phŽnom•nes 
sensibles. 
 
SŽlection, composition, incorporation de lÕefficace des ambiances 

MalgrŽ la diversitŽ des personnes et des situations de parcours, cette analyse du 
discours situŽ des piŽtons montre en quoi lÕacc•s ˆ lÕespace met en tension leurs 
compŽtences motrices et perceptives avec les ressources sensibles de l'espace. La 
marche en ville place le piŽton Ç en prise È avec son environnement. Elle engage sa 
capacitŽ ˆ le configurer Ð cÕest-ˆ -dire ˆ le mettre en forme perceptivement Ð pour tirer 
partir de ses qualitŽs et habiliter le parcours (Thomas, 2004a, 2004b). Ainsi, en fonction 
du contexte spatio-temporel dans lequel le piŽton Žvolue et de l'action qui est la sienne, 
il sŽlectionne les ressources amŽnagŽes et sensibles de l'environnement qui vont lui 
permettre non seulement de s'orienter dans lÕespace, de dŽterminer une allure 
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adŽquate, de traverser en sŽcuritŽ, dÕŽviter un obstacle mais aussi d'anticiper l'action 
d'autrui  et donc dÕadapter sa conduite en consŽquence. 

Cette activitŽ de configuration engage lÕensemble de la palette sensorielle, quÕelle soit 
environnementale ou perceptive . Chacune des modalitŽs sensibles de lÕespace poss•de 
potentiellement un Ç efficace È. Toutes sollicitent par ailleurs lÕensemble des sens du 
piŽton. 
Prenons lÕexemple du parcours dÕAndrŽ, 56 ans, aveugle de naissance, effectuant le 
trajet dans le centre-ancien de Grenoble. AndrŽ nÕa pas lÕhabitude de marcher dans ce 
quartier, quÕil Žvite comme la plupart des personnes handicapŽes visuelles : trop 
mŽtabolique du point de vue sonore, sans rep•res au sol, sans trottoir pour pouvoir 
circuler en sŽcuritŽ dans des rues o• les piŽtons se m•lent aux cyclistes et aux camions 
de livraison, souvent encombrŽs, les rues du centre-ancien apparaissent bien souvent 
comme peu accessibles au regard des grands boulevards urbains. 
 
 

Parcours commentŽs en centre ancien du 16 avril 1996 
Je vais rarement dans ce coin-lˆ. JÕai pas tellement grand-chose ˆ y faire. En fait, ce qui g•ne, 
cÕest les rues piŽtonnes. On peut pas vraiment savoir si on est au milieu de la rue ou sur le 
trottoir puisque tout est au m•me niveauÉ CÕest difficile cette place Notre-DameÉ Je peux pas 
traverser tout seulÉ JÕarrive pas ˆ comprendreÉ Je suis au milieu non ? Je sens bien que je 
suis pas au bon endroitÉMais je sais pas comment rejoindre le bordÉAlors, attendez, oui, yÕa 
la fontaine non ? JÕentends lÕeau. Donc derri•re moiÉAh, et lˆ le tram qui passe. Ok, cÕest plus 
simple avec le tram, •a me donne la direction. CÕest le son en fait, •a fait comme un sillage. 
Alors lˆ, je sais que si je suis le son comme •a, •a me donne le sens du parcours. 
 
Bon maintenant, il faudrait tourner. Alors jÕentends toujours la rumeur de la place, les gens et 
puis les voituresÉ la fontaine, elle est plus loin derri•reÉMais pour tourner, cÕest plut™t les 
odeurs ici et puis lÕair aussiÉ Comment dire ? CÕest pas pareil lÕair, cÕest plus resserrŽ. Donc, 
pour tourner, il faut trouver lÕangle de la rue et lˆ, le son et lÕair, •a peut aiderÉ Mais, on est 
sortis de la place ? Nous nous dirigeons vers la rue Brocherie alors si vous me dites que nous 
sommes sortis de la place ? Oui, •a doit •tre •a parce que je commence ˆ entendre des bruits 
de fourchettesÉcÕest les terrassesÉah et puis les poteaux bien surÉVoilˆ, lÕair, maintenant on 
lÕa de face et puis le sonÉ cÕest plus basÉ •a rŽsonneÉ enfin, cÕest plus sourdÉ Une rue, 
cÕest moins prononcŽ le son, cÕest plus sourdÉ CÕest la canne- lˆ qui me renseigne : ma canne, 
elle fait pas le m•me bruit que tout ˆ lÕheure, Žcoutez. Vous entendez, cÕest plus sourd ici. Si 
cÕest plus sourd, cÕest que vous •tes dans une rue. 
 
Lˆ, je sens tr•s bien lˆ que je suis entourŽ par des fa•ades, que je ne peux pas aller trop ˆ 
droite ou trop ˆ gauche parce que les murs sont lˆ. CÕest un peu comme si je marchais dans le 
couloir de mon appartement, vous comprenez ? Vous ne pouvez pas aller trop ˆ droite ou trop 
ˆ gauche parce que le mur est lˆ et quÕil vous retient. Vous aussi, si vous faites attention, vous 
pourriez le sentirÉ Ben, oui, cÕest le son mais encore lÕairÉ On peut pas dŽborderÉ cÕest 
comme un rail. 
 
Alors lˆ, on Žtait ˆ lÕombre et voilˆ quÕon passe au soleilÉ Bon, cÕest pas terrible tout •a pour 
moi car je suis sensibleÉ Vous me direz, •a a au moins lÕavantage de renseignerÉ Lˆ on 
arrive vers la sortie. 
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Cette activitŽ de configuration de lÕenvironnement proc•de dÕune temporalitŽ propre. 
Elle est un processus sŽquentiel de sŽlection, de composition puis dÕincorporation de 
lÕefficace des qualitŽs sensibles de lÕenvironnement. 
La phase de sŽlection correspond ˆ l'entrŽe du piŽton dans le site. Ce moment de 
familiarisation est aussi celui durant lequel son attention est immŽdiatement captŽe par 
une modalitŽ sensible particuli•rement  prŽgnante. Dans le parcours dÕAndrŽ, le 
repŽrage du son de la fontaine place Notre-Dame, puis du son du tramway qui passe 
quelques minutes apr•s son entrŽe, est une mani•re pour lui de se positionner dans 
lÕespace et de sÕorienter. De la m•me mani•re, lÕentrŽe rue Brocherie est dÕabord 
facilitŽe par la dŽtection dÕun mouvement dÕair particulier qui va lui permettre de 
sÕassurer dÕavoir pris le bon chemin et dÕ•tre au bon endroit. 
La phase de composition succ•de ˆ celle de sŽlection et na”t de la traversŽe de lÕespace. 
Ë  cet instant, l'assemblage que le piŽton op•re entre des modalitŽs sensibles 
remarquables favorise sa lisibilitŽ de l'espace et par consŽquent son orientation, son 
mouvement, ses modes d'acc•s ˆ autrui. Dans le parcours dÕAndrŽ rue Brocherie, cÕest 
ˆ la fo is lÕŽcoute du son rŽverbŽrŽ de sa canne sur le sol, la perception des flux 
thermiques et aŽrauliques, puis le passage de lÕombre ˆ la lumi•re qui lui permette de 
se positionner et de marcher droit. 
Enfin, la phase d'incorporation traduit le temps d'immers ion du piŽton dans 
l'environnement. La perception de phŽnom•nes sensibles plus ou moins bien imbriquŽs 
engendre des modifications dans la conduite corporelle et perceptive du passant : elle 
bouleverse son allure, ses pratiques, ses modes d'attention. AndrŽ  ralentira son allure 
lorsquÕil cheminera au cÏur de la rue Brocherie, mais marchera dÕun pas beaucoup 
plus assurŽ que lorsquÕil Žtait place Notre-Dame. Son visage cessera dÕeffectuer des 
mouvements de rotation de la droite vers la gauche pour se fixer ˆ l Õhorizon. Seul, le 
passage de lÕombre ˆ la lumi•re lÕobligera ˆ sÕarr•ter, ˆ incliner son visage vers le sol 
avant de reprendre son trajet. 
 
 

III.4. Les configurations sensibles de lÕaccessibilitŽ urbaine 

Le parcours urbain nÕest donc pas seulement apprŽhendŽ comme une succession dÕespaces 
construits et amŽnagŽs aux qualitŽs ou aux dŽfauts immuables, dont il faudrait conna”tre 
lÕexistence pour y accŽder au mieux. 
Dans la dynamique du trajet, il est per•u et recomposŽ comme un enchainement de 
sŽquences sensibles Ð qui parfois dŽbordent des limites spatiales des sites, parfois sÕy 
conforment Ð et dont la particularitŽ est de fournir (ou pas), ˆ certains moments, les 
ressources nŽcessaires ˆ la marche. Ç Tout cheminement, tout habiter se donnent non 
seulement comme structures, figures mais aussi comme configurations, structuration 
cÕest-ˆ -dire dŽformation du b‰ti tel quÕil Žtait con•u et rŽcrŽation de lÕespace par le 
sentir et la motricitŽ È (Augoyard, 1979 : 119). Ce sont ces configurations sensibles qui 
facilitent ou ˆ lÕinverse handicapent lÕacc•s du piŽton ˆ lÕespace et ˆ autrui. Mais ces 
handicaps ou ces habilitations ˆ la marche varient en fonction du sens mis en jeu et du 
contexte dans lesquels ils apparaissent. 
 
Trois types de configurations sensibles Žmergent de lÕanalyse des parcours commentŽs. Les 
premi•res sont dites sonores. Elles mettent en jeu un seul sens Ð lÕaudition Ð et les 
modalitŽs sonores de lÕespace. Les secondes sont dites Ç audio-visuelles È. Elles mobilisent 
conjointement lÕaudition et la vue, et font valoir lÕefficace de la combinaison entre eux 
dÕeffets sonores et de phŽnom•nes de mises en vue particuliers. Enfin, les troisi•mes 
engagent la modalitŽ tactile et notamment podo-tactile. 
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Les configurations sonores 

Dans le quartier de centre ancien, les configurations sonores naissent du repŽrage des 
effets de mŽtabole, de coupure, de rŽverbŽration et de masque. Dans le quartier 
MutualitŽ, ˆ cet effet de masque sÕajoute Žgalement la perception dÕun effet de vague. 
Outre la morphologie d es sites traversŽs et les matŽriaux utilisŽs pour lÕamŽnager, les 
activitŽs sociales qui sÕy dŽveloppent favorisent non seulement le dŽveloppement de 
ces effets sonores, leur perception par le piŽton mais aussi des formes dÕaccessibilitŽ 
(motrice et sociale) particuli•res.  
 
Prenons lÕexemple dÕune sŽquence de parcours effectuŽe dans le quartier de centre 
ancien. Dans cette sŽquence, le piŽton passe de la rue Brocherie ˆ la place aux Herbes 
(ou inversement selon le sens du trajet). Or ces deux espaces bŽnŽficient de qualitŽs 
sonores remarquables qui, per•ues dans la dynamique du parcours, vont moduler 
lÕattention du piŽton et sa mani•re de marcher. 
 
L'acc•s ˆ la rue Brocherie depuis la place Notre-Dame se fait par un dispositif construit 
en forme de ba•onnette. Or celui-ci favorise la perception dÕun effet de coupure du 
point de vue sonore, cÕest-ˆ -dire dÕune chute soudaine d'intensitŽ du niveau sonore et, 
de fait, dÕun passage net entre deux ambiances radicalement diffŽrentes. 
 

Extrait de parcours 

(jour) Lˆ quand on rentre, on entend plus la fontaine ni les trams de la place. CÕest d•s quÕon rentre 
dans la rue. 

 
En pŽnŽtrant plus en avant dans la rue, cÕest la rŽverbŽration du bruit des pas sur le 
sol et lÕŽmergence de sons domestiques au sein m•me de lÕespace public qui est 
verbalisŽ. Il faut dire que la hauteur des b‰timents bordant cette rue Žtroite et lÕusage 
de la pierre ou du granit en fa•ade et au sol favorise le phŽnom•ne de rŽverbŽration. 
Celui-ci se manifeste ici par des rŽflexions plus ou moins longues des sons contre les 
surfaces de lÕespace et donc, par la perception de sons qui perdurent alors m•me que 
la source de leur Žmission sÕest tue. 
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DIMENSION REVETEMENT ECLAIRAGE  ACTIVITES  
 
Longueur :  Au sol : Luminaire :  En journŽe : 
110 m  PavŽs mosa•que Lanterne sur fa•ade Bars  
  en granit 150 W S.H.P Restaurants 
     
 
Largeur :  En fa•ade : Sources visibles : En soirŽe 
7,5 m Pierre factice Oui Bars 
 avec modŽnatures   Restaurants 
     
Hauteur :  Mobilier urbain Temp. de couleur 
11 m Bornes 2000¡ K 
 

 

Fig. 22 Ð CaractŽrisation physique et sociale de la rue Brocherie
34

 

 
Le pas se fait alors plus prudent. Les dames ne claquent plus le talon sur le sol mais 
t‰chent de le dŽrouler davantage pour taire leur prŽsence et ne pas sÕexposer 
davantage ˆ autrui. Il en est de m•me de celles et ceux circulant encombrŽs dÕun diable, 
dÕune valise ˆ roulette ou de tout autre dispositif susceptible de Ç faire du bruit  È et de 

Ç trahir notre prŽsence È35. Il sÕagit prŽcisŽment ici de marcher Ç le plus discr•tement 
possible È, Ç m•me si on est dans un espace public È pour conserver son anonymat. 
Seul, lÕaveugle profitera de la qualitŽ de rŽverbŽration de la rue et de sa capacitŽ 
dÕŽcholocalisation pour en dŽcrypter le volume, identifier les ŽlŽments qui en 
composent lÕensemble et se situer en tapant sa canne sur le sol et en se mettant ˆ 
lÕŽcoute des sons ainsi rŽverbŽrŽs. 

                                                        
34 Dans la colonne Žclairage de ce tableau, le sigle H.P dŽsigne des lampes ˆ vapeur de sodium 
haute pression. Celles-ci diffusent une lumi•re de teinte jaune -orangŽe. Le sigle B.P dŽsigne, lui, 
les lampes ˆ vapeur de sodium basse pression dont la teinte est plus orangŽe. Enfin, la 
tempŽrature de couleur, exprimŽe en degrŽ Kelvin (¡K), renseigne sur la teinte gŽnŽrale de la 
lumi•re Žmise par une source, les teintes considŽrŽes comme chaude Žtant en gŽnŽral situŽes en-
dessous de 3000¡K et les teintes froides au-dessus. 
 
35 Ces expressions entre guillemets sont toutes issues des commentaires recueillis lors des 
parcours. 
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Pourtant, malgrŽ la relative ouverture physique de lÕespace aux usages piŽtons Ð si la 
rue Brocherie ne dispose pas de trottoirs permettant aux personnes handicapŽes 
visuelles de se situer clairement dans lÕespace, elle ne comporte pas dÕobstacles 
physiques majeurs ˆ la marche Ð son accessibilitŽ para”t limitŽe. 
Cette sensation na”t de la perception dÕune discordance entre les distances sonores et 
visuelles. Le passant per•oit ici clairement sa propre activitŽ sonore ou celle d'autrui, 
alors que ce dernier ne lui est pas toujours accessible ˆ la vue. En effet, la rue est longue 
et se termine par un lŽger dŽcrochŽ ˆ proximitŽ de la place aux Herbes. Or ces deux 
ŽlŽments de son architecture rendent impossible la dŽtection visuelle ˆ distance de la 
prŽsence dÕautrui. Par ailleurs, la porositŽ des espaces privŽs et publics est 
particuli•rement prŽgnante en ŽtŽ, du fait prŽcisŽment de sa qualitŽ de rŽverbŽration. 
Lorsque les fen•tres des appartements sont ouvertes ˆ cette saison, chacun per•oit la 
prŽsence de lÕautre sans que, depuis la rue, le piŽton puisse voir lÕhabitant. 
 
LÕarrivŽe sur la place aux Herbes depuis la rue Brocherie est moins brutale. Une 
transition sonore douce sÕop•re en effet lorsque le son de ses animations se fait 
entendre crescendo (ou decrescendo dans lÕautre sens) au fur et ˆ mesure de lÕavancŽe 
du piŽton (ou de son dŽpart). 
 

Extrait de parcours 

(jour) Ah, depuis qu'on est passŽ devant la boutique arabe, on entend un peu la rumeur du 
marchŽ : les gens qui parlent, les bruits d'arri•re-cuisine de resto. 

 
La place aux Herbes est une place de 40 m•tres de long sur 25 m•tres de large, rev•tue 
au sol de dalles et de pavŽs, entourŽe sur chacun de ses c™tŽs dÕimmeubles dÕhabitation 
datant pour la plupart des annŽes 1800. En rez-de chaussŽe, ces immeubles accueillent 
des commerces (boucherie, Žpicerie, primeur), des bars et des restaurants. CÕest ˆ leurs 
terrasses que nombre dÕŽtudiants, dÕhabitants du quartier et de piŽtons de passage 
sÕinstallent d•s les beaux jours, notamment en soirŽe. 
Depuis 1895, une petite halle rectangulaire, surmontŽe dÕune charpentŽ lŽg•re en fer, 
posŽe sur 4 colonnes de fonte, hŽberge un marchŽ. Ce dernier Ð qui fonctionne 
aujourdÕhui du mardi au dimanche matin Ð embaume la place des odeurs des produits 
alimentaires exposŽs lˆ par les producteurs. Il assure aussi lÕanimation de la place en 
matinŽe, lui donnant davantage lÕimage dÕun lieu de sŽjour que dÕun lieu de passage. 
Les apr•s-midis, ˆ lÕinverse, lorsque la halle se vide, le tertre est simplement traversŽ 
par quelques piŽtons Ç passant lˆ È pour rejoindre (ou quitter) les rues commer•antes 
toutes proches. LÕaccessibilitŽ physique y est plus facile, la prŽsence du marchŽ causant 
des encombrements bien difficiles ˆ gŽrer en matinŽe puisquÕaux Žtals se m•lent une 
foule plus ou moins mobiles, des dŽchets vŽgŽtaux parfois glissants sur le sol, des piles 
de cagettes ou encore des diables rŽduisant ici et lˆ la largeur des allŽes. 
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DIMENSION REVETEMENT   ECLAIRAGE  ACTIVITES  
 
Longueur :  Au sol : Luminaire :  En journŽe : 
40 m Dalles porphyre (tertre)  Lanterne 250 W S.H.P MarchŽ (matin)  
  PavŽs porphyre (route) 
  Dalles de calcaire (caniveaux)   
 
Largeur :   En fa•ade : Sources visibles :  En soirŽe 
25 m Pierre  Oui   Bars 
     Restaurants 
Hauteur :   
Entre 20 m et 26 m Mobilier urbain  Temp. de couleur 
  Bornes  3400¡ K 
 

 
Fig. 23 Ð CaractŽrisation physique et sociale de la place aux Herbes 

 
Lors des parcours effectuŽs en matinŽe et en soirŽe, l'environnement sonore de la place 
mobilise la parole : la rumeur du marchŽ ou des terrasses le soir immerge le piŽton 
dans une sorte de Ç magma sonore È assez caractŽristique, en m•me temps quÕelle 
donne une identitŽ propre ˆ la place. Dans le vocabulaire des effets sonores, cette 
rumeur per•ue sÕapparente ˆ lÕeffet de mŽtabole dŽfini dans le paragraphe III.3. 
 

Extrait de parcours 

(jour) Alors lˆ, je pense que nous dŽbouchons sur une place. Disons que maintenant il y a du bruit 
sur la gauche, il y a un Žlargissement de cet effet d'enfermement. On a cette sensation d'espace, 
d'espace dŽgagŽ. CÕest sourd quand on est pr•s du mur. CÕest un petit peu comme quand on 
passe dÕun endroit renfermŽ au plein air. ‚a fait la diffŽrence. On entend surtout la rumeur quand 
on arrive au marchŽ mais on entend aussi un peu les poussettes, les chariots sur les pavŽs, les 
commer•ants. On fait bien la diffŽrence quand m•me... 

 
(nuit) J'aime bien cet endroit la nuit. ‚a fait sortie parce quÕon entend de la musique, les bars, les 
gens qui discutent...Tout •a, •a se mŽlangeÉ 

 
Puis le discours reprend, volubile lorsque nous sommes ˆ lÕarr•t par l'Žnonciation 
rapide et prŽcise des sources olfactives. Il s'accompagne de jugements de valeur, sur 
Ç la douceur du parfum des oranges È, Ç lÕ‰cre dÕune senteur È que lÕon reconna”t peu, 
Ç cette odeur de poivre È qui embaume le tertre ˆ midi et Ç transporte ailleurs  È. 
Le piŽtinement et la fl‰nerie sÕimposent ici, d•s lÕentrŽe sur la place. Ces mani•res de 
marcher particuli•res se caractŽrisent par une certaine lenteur, une saccade du pas 
dans le cas du piŽtinement, des Žcarts dans le cas de la fl‰nerie. La dŽmarche est ˆ la 
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fois ralentie et hŽsitante : il faut pouvoir gŽrer ˆ la fois les obstacles mobiles et 
immobiles et cette stimulation sonore et olfactive qui capte lÕattention. Elle est plus 
rŽguli•re les apr•s -midis, lorsque la halle est dŽserte et que les trajectoires peuvent 
demeurer linŽaires. 
 
Sur le plan social, l'Žchelle restreinte de la place et son caract•re mŽtabolique 
participent dÕune diminution des distances physiques et sociales. Parce que les 
passants demeurent mutuellement accessibles par l'ou•e et la vue, les formes 
d'expressivitŽ et de rŽceptivitŽ de la vie sociale s'Žpanouissent. Un sentiment de masse 
et de convivialitŽ na”t alors de la frŽquentation de la place. LÕintelligibilitŽ des paroles 
Žmises reste limitŽe aux petits groupes, la rumeur couvrant les mots et conservant 
ainsi aux Žchanges leur caract•re quasi confidentiel.  
Seules, les Žmergences sonores Ð sifflets des commer•ants, klaxons des vŽlos, 
interpellations entre passants Ð viennent troubler la quiŽtude de ces ambiances, faisant 
presser le pas, dŽvier la trajectoire et Ç tendre lÕoreille È pour Ç se tenir en alerte È. 
Dans ce type de configuration, le son appara”t finalement comme un ŽlŽment de 
structuration temporelle du parcours, dÕinstrumentation de l'interaction sociale, 
dÕajustement des attentions et des allures. 
 
Le parcours rŽalisŽ dans le quartier MutualitŽ confirme ces analyses. Il montre que les 
rŽpercussions de l'audition d'un effet de vague Ð en immergeant le piŽton dans une 
masse urbaine ˆ laquelle il se sent Žtranger Ð arr•t ent les conversations, accroit les 
vitesses de dŽplacement et favorise des stratŽgies dÕŽvitement. LÕeffet de vague a ceci 
de particulier quÕil donne ˆ percevoir les sons selon une courbe dÕintensitŽ qui 
ressemble au ressac de la mer. Ce sont ainsi des phases de crescendo de lÕintensitŽ 
sonore, suivie de phase de rupture plus ou moins progressive des sons, puis des 
phases de decrescendo qui sont ainsi per•ues. Or ces cycles se succ•dent rŽguli•rement 
dans les zones routi•res, du fait de la prŽsence de feux de signalisation qui rythment, ˆ 
frŽquence Žgale, les accŽlŽrations et dŽcŽlŽrations des vŽhicules. 
 
CÕest le cas du boulevard Jean Pain. Typique de l'urbanisme du XIXe si•cle 
d'Haussmann, il se donne ˆ voir en latŽral avec des fa•ades tr•s alignŽes et de grandes 
percŽes dans le paysage. Sur un de ses c™tŽs, lÕh™tel de ville se prŽsente comme un bloc 
de bŽton de 12 Žtages, auquel on acc•de par un escalier monumental. Cet axe routier se 
compose de quatre voies, sŽparŽes deux ˆ deux par un terre-plein vŽgŽtalisŽ. Des feux 
tricolores rythment ˆ intervalles rŽguliers les passages nombreux des vŽhicules. 
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DIMENSION REVETEMENT ECLAIRAGE ACTIVITES  
 
Longueur :  Au sol : Luminaire : En journŽe : 
322 m Asphalte porphyre (route) RŽflecteur en verre Circulation  
  BŽton (trottoirs) prismatique 250 W S.H.P routi•re 
   (route)  
   Luminaire type boule 
   125 W B.F (trottoirs)  
 
Largeur :   En fa•ade : Sources visibles : En soirŽe 
38 m Pierre  Oui Circulation 
    routi•re 
Hauteur :   Mobilier urbain Temp. de couleur 
5m  Bornes 2000¡ K et 3400¡ K 
 

 
Fig. 24 Ð CaractŽrisation physique et sociale du boulevard Jean Pain 

 
La perception d'un continuel effet de vague  et la vue conjointe du flux des vŽhicules 
neutralisent la parole et accŽl•rent l'allure.  
 
Extrait de parcours 

(jour) CÕest Žtonnant je trouve parce que le boulevard est bruyant et dÕun autre c™tŽ, comme la 
circulation est assez fluide, on a lÕimpression que cÕest moins bruyant que Eug•ne Faure. On entend 
bien les dŽmarrages et les accŽlŽrations, on est bien noyŽ dans ce bruit lˆ mais cÕest moins fort. Il 
nÕemp•che quand m•me quÕon sÕentend mal. Disons quÕil est difficile de tenir vraiment une 
conversation. 
 
Cette quasi immersion dans les flux routiers participe  d'une dŽcroissance des situations 
de rŽflexivitŽ. Le citadin semble s'isoler, au point de multiplier les stratŽgies 
d'Žvitement. Les distances physiques et sociales s'accroissent. En rendant inintelligibles 
les paroles ŽnoncŽes, il accro”t la distance sociale entre anonymes, mais favorise le 
rapprochement corporel des personnes circulant en groupe ou en couple Le site, par 
ailleurs, ne favorise pas la concordance des distances sonores et visuelles : autrui n'est 
pas accessible ˆ l'ou•e. Dans la dynamique du trajet, il l'est difficilement par la vue.  

 

Les configurations audiovisuelles 

Dans le centre ancien, le parcours effectuŽ entre la place de Gordes et la place St AndrŽ, 
via le passage du palais de justice, offre lÕoccasion de mettre ˆ jour lÕefficace des 
configurations audio -visuelles. 
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Le passage du palais de justice sÕapprŽhende visuellement comme un long couloir 
Žtroit et coudŽ. Totalement minŽral, le tracŽ de ce passage est hŽritŽ du XVIIIe si•cle. 
Trois parties le composent : une premi•re, couverte, abrite la cinŽmath•que de 
Grenoble au plus pr•s de la place St AndrŽ ; une partie centrale dŽcouverte ; enfin un 
troisi•me tron•on Žgalement ouvert, proche de la place de Gordes, accueille des locaux 
administratifs . Sur les fa•ades latŽrales, dÕun orange sale et dŽlavŽ, le bŽton dŽcrŽpit et 
conf•re au lieu un aspect dÕinsalubritŽ.  
 

 
 
DIMENSION REVETEMENT ECLAIRAGE ACTIVITES  
 
Longueur :  Au sol : Luminaire : En journŽe : 
75 m  Asphalte) Lanterne 150 W S.H.P Circulation  
    routi•re 
    sporadique 
 
Largeur :  En fa•ade : Sources visibles : En soirŽe 
4 m  Pierre lisse Oui Circulation 
    routi•re 
Hauteur :   Mobilier urbain Temp. de couleur 
9 m  NŽant 2000¡ K  
 

 
Fig. 25 Ð CaractŽrisation physique et sociale du passage du palais de justice 

 
Souvent dŽsert, le passage pourrait favoriser un sentiment dÕinsŽcuritŽ si le silence qui 
y r•gne n ÕŽtait pas troublŽ, rŽguli•rement, par le passage de quelques vŽhicules. Ici, la 
vie semble se dŽrouler ˆ lÕabri des regards, derri•re les fen•tres Žpaisses qui, du haut 
des b‰timents, surplombent le passage. 
L'entrŽe du piŽton rend la marche hŽsitante, comme sÕil fallait choisir entre Ç se 
prŽcipiter  au plus vite vers la sortie È et Ç ralentir pour ne pas trop se faire voir et 
entendre È. Cette hŽsitation est mentionnŽe lors des parcours rŽalisŽs de jour, comme 
de nuit, et dans les deux sens de circulation. La traversŽe du passage se vit en fait 
comme un interdit . Le silence, couplŽ ˆ  la rŽverbŽration s•che du lieu, conf•re ˆ 
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lÕespace un caract•re solennel. La mŽtaphore de Ç la cathŽdrale È ponctue le discours, 
puis fait place au cours du dŽplacement ˆ celle du  Ç cul-de-sac È ou de Ç l'espace 
privŽ  È. 
 

Extrait de parcours 

(jour) Alors maintenant, nous sommes ˆ l'entrŽe d'une rue. On est dans cette rue comme je 
rentrerai dans un tunnel si vous voulez... En plus, il est couvert. ‚a rŽsonne bien. On se croirait ˆ 
l'intŽrieur d'une cathŽdrale. C'est un espace plus serrŽ. Et c'est la rŽfraction des ondes sur la droite 
et sur la gauche... Ici •a s'ouvre. On l'entend tr•s bien. Les sons reviennent plus lentement... 

 
Or cette solennitŽ du passage est redoublŽe par son amŽnagement spatio-visuel tout 
autant que par son Žchelle. LÕŽtroitesse du lieu, sa longueur et la hauteur des fa•ades 
participe, sur le plan visuel, dÕun phŽnom•ne de cadrage. Les fa•ades jouent 
visuellement un r™le de limites, sŽparant ainsi lÕespace en deux mondes visuels 
opposŽs : celui intime des intŽrieurs, inaccessible depuis le passage car cachŽ derri•re 
les fen•tres ; celui public de cette quasi rue qui dŽcoupe le champ de vision du piŽton 
en trois parties et instaure lˆ encore des limites entre Ç ce que jÕai vu avant mais que je 
ne vois plus depuis ma place È, entre un Ç ici et un apr•s  È. AssociŽ ˆ lÕeffet de 
rŽverbŽration sur le plan sonore, ce phŽnom•ne de cadrage interroge l a dimension 
publique du passage. 
 
Ici, les distances sonores et visuelles sont en dŽcalage. Les sons proches se diffusent et 
s'entendent au-delˆ des limites du site alors que l'auteur du son est inaccessible ˆ la 
vue. Si le phŽnom•ne participe d'une nette intelligibilitŽ des paroles entre couples et 
groupes, il pose aussi la question de leur place dans l'espace. Les bruits de pas et de 
voix sont ici accentuŽs et rŽv•lent des prŽsences qui peuvent •tre troublantes parce 
quÕincongrues ou troublŽes par le sentiment dÕ•tre vu et entendu depuis les intŽrieurs. 
Par ailleurs, les variations des tonalitŽs de couleur de la lumi•re accentuent ce flou 
quant ˆ la nature m•me de lÕespace traversŽ. Ici, cÕest le rapport entre public et privŽ 
que la rŽverbŽration sonore et le cadrage visuel mettent en dŽfaut. ImmŽdiatement, les 
voix  se taisent ou ne font que chuchoter ; le pas se fait prŽcautionneux pour Ç ne pas 
dŽranger È. Mais lÕallure, peu ˆ peu, se fait plus rapide, le phŽnom•ne de cadrage 
orientant conjointement l'Ïil et le pas vers un apr•s . 
 

Extrait de parcours 

(nuit) DŽjˆ, c'est calme ! On est compl•tement coupŽ des bruits de la ville. C'est une autre 
atmosph•re. Pas mystŽrieuse mais intime une fois encore. FeutrŽe un peu, bien qu'on entende 
bien nos voix qui rŽsonnent et nos pas...Et puis j'aime bien la lumi•re ici, ce jaune qui fait 
pŽnombre. Enfin, c'est plut™t une alternance de lumi•re : parfois jaun‰tre, un peu blafarde, vieille 
quoi. Parfois blanche et crue. Par exemple, elle est plus blanche en sortie comme si on nous 
signalait que •a y est, le temps du, passŽ, de la confidence, de l'intime Žtait rŽvolu. On rentre de 
nouveau en ville, en public. Faut se tenir. 

 
Ë lÕinverse, place St AndrŽ, lÕexistence dÕun phŽnom•ne dÕexposition sur le plan visuel 
Ð couplŽ lˆ encore ˆ un effet de rŽverbŽration sur le plan sonore - favor ise une 
accŽlŽration des allures de dŽplacement et interroge les modes dÕinvestissements de 
lÕespace. Par phŽnom•ne dÕexposition, jÕentends ici la capacitŽ de la place, telle quÕelle 
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est con•ue et amŽnagŽe, ˆ exhiber aux yeux de tous le piŽton Ð donc ˆ le rendre 
particuli•rement accessible ˆ lÕAutre Ð en le mettant visuellement en valeur. 
 
Ce phŽnom•ne est favorisŽ par lÕamŽnagement en Ç cour fermŽe È de la place. LÕespace 
est en effet cl™turŽe sur chacun de ses c™tŽs par des immeubles d'habitation datant d u 
XVIIIe si•cle. Sur une de ces fa•ades, un imposant palais de justice de style gothique 
prend place. Sur une fa•ade opposŽe, l'Eglise St AndrŽ se dresse sans que lÕon 
distingue nettement au sol les limites de son parvis. Dans la continuitŽ, des terrasses 
de cafŽs alignent tables et chaises en ŽtŽ, face au palais. Enfin, dans un angle, un 
immeuble datant des annŽes cinquante accueille le ThŽ‰tre de Grenoble. Au centre, 
face au palais de justice et pr•s de la collŽgiale St AndrŽ, se dresse la statue en fonte du 
chevalier Bayard. Elle constitue le seul ŽlŽment vertical de la place. Le site est 
enti•rement piŽton ; il est traitŽ au sol ˆ l'aide de dalles de pierre.  

 

 

 
 

DIMENSION REVETEMENT   ECLAIRAGE  ACTIVITES  
 
Longueur :  Au sol :  Luminaire :  En journŽe : 
77 m Dalles de marbre  Lanterne 150 W S.H.P MarchŽ en  
     matinŽe 
     Bars 
 
Largeur :   En fa•ade :  Sources visibles :  En soirŽe 
34 m Pierre blanche   Oui   Bars 
 de lÕEchaillon 
     
Hauteur :   Mobilier urbain  Temp. de couleur 
11 m  Bornes  2000¡ K  
 

 
Fig. 26 Ð CaractŽrisation physique et sociale de la place St AndrŽ 

 
L'espace semble ici comme mis en sc•ne. Or ses qualitŽs audiovisuelles mettent 
Žgalement en sc•ne le piŽton en le rendant particuli•rement visible et audible vis -ˆ -vis 
dÕautrui. 
 

Extrait de parcours 

(jour) Par contre, j'y passerai pas n'importe quand. En fait, cÕest surtout parce quÕon se retrouve 
comme •a en plein milieu des gens, on est vu, on est entendu parce que nos pas rŽsonnent et 
jÕaime pas •a. 
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(nuit) Alors lˆ, c'est vraiment le type d'endroit que je n'aime pas du tout. C'est certainement 
d'ailleurs le lieu que je cherche le plus ˆ Žviter. C'est compl•tement dŽnuŽ d'intimitŽ, c'est la foule, 
le milieu tr•s branchŽ o• l'on se doit d'aller pour se faire voir. J'ai horreur de •a. Peut-•tre d'ailleurs 
que le fait que les tables soient rangŽes au pourtour et que le milieu o• on passe soit libre ajoute ˆ 
cette impression. TÕes ˆ la vue de tout le monde. TÕes obligŽ en plus de te faufiler au milieu des 
tables et des chaises pour passer. Donc on te voit encore plus. Et puis •a grouille, tout est 
concentrŽ. Moi jÕaime pas. 

 
Le site, alors, n'est traversŽ que sur ses pourtours, l'investissement de son centre 
accentuant la mise en vue du passant. LÕallure est rapide, pour sortir au plus vite de la 
sc•ne. Ses qualitŽs audiovisuelles bouleversent Žgalement les modes de sociabilitŽ. En 
majorant la publi citŽ des conduites, l'exposition participe d'un sentiment de malaise 
chez le piŽton. Il se traduit par un refus de l'Žchange, un accroissement des situations 
d'Žvitement et d'isolement alors m•me que les situations de rŽflexivitŽ (visuelles et 
sonores) se multiplient en bordure des terrasses de cafŽ. 
 
On retrouve ce m•me type de configuration audiovisuelle dans le quartier MutualitŽ, 
au niveau de la passerelle du Forum. Cette passerelle permet au passant, depuis la 
place Jean Moulin, dÕaccŽder ˆ un espace semi couvert, construit en forme de dalle  : le 
Forum. Enti•rement con•ue en bŽton, longue de 50 m•tres pour une largeur de 4 
m•tres, la passerelle surplombe la rue Malakoff , une art•re passante du quartier. 
 

 
 
DIMENSION REVETEMENT ECLAIRAGE  ACTIVITES  
 
Longueur :   Au sol : Luminaire :  En journŽe : 
50 m Asphalte  NŽant   Circulation  
      routi•re 
     
Largeur :    En fa•ade : Sources visibles :  En soirŽe 
4 m BŽton   Circulation 
      routi•re 
Hauteur :   Mobilier urbain  Temp. de couleur 
1, 50 m  NŽant  
 

 
Fig. 27 Ð CaractŽrisation physique et sociale de la passerelle du Forum 
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Ici le phŽnom•ne de cadrage dirige ˆ la fois le pas et le regard, sans possibilitŽ de 
distraction. LÕallure se fait alors plus rapide. Vis-ˆ -vis des anonymes, les distances 
physiques et sociales tendent ˆ s'amenuiser : la qualitŽ de cadrage du lieu participe ici 
d'une accessibilitŽ visuelle ˆ autrui.  
 
Mais si les piŽtons ont ˆ gŽrer une accessibilitŽ visuelle rŽciproque, ils ne s'entendent 
pas. La passerelle nÕest pas rŽverbŽrante. Surplombant une rue passante, elle immerge 
parfois le piŽton dans les bruits de la circulation sans toutefois le plonger dans un effet 
de vague. Par ailleurs, le redoublement du phŽnom•ne de cadrage par la prŽsence de 
deux mains courantes en bŽton de part et dÕautre de la passerelle offre une protection 
physique en m•me temps quÕelle distancie visuellement le piŽton de la rue. 

 
Extrait de parcours 

(jour) Le son rŽsonne pas tant que •a... En fait, on entend surtout les voitures au-dessous... CÕest 
comme si on retournait dans les bruits de la circulation mais cÕest moins fort. DÕun autre c™tŽ, on a 
vraiment lÕimpression de ne pas sortir de cette ambiance-lˆ. Moi qui suis petite, •a me donne une 
dr™le dÕimpression parce que je vois pas parce que cÕest haut. On a lÕimpression dÕ•tre pris dans... 
dÕ•tre cloisonnŽ un peu... En plus on a les b‰timents en face. 
 
(nuit) Le bruit, bon cÕest vrai que cÕest fort mais •a g•ne pas pour discuter. CÕest certainement pas 
comme en pleine journŽe. Visuellement, •a fait une sorte de barri•re qui nous enserre de chaque 
c™tŽ. 

 
Les configurations tactiles 

Le r™le de la modalitŽ tactile dans lÕaccessibilitŽ des espaces demeure peu interrogŽ 
dans le champ de la construction comme dans celui des ambiances architecturales et 
urbaines. Ce travail  tente de faire progresser sa connaissance ˆ partir de la distinction 
de trois phŽnom•nes podo-tactile : la trŽpidation, le glissement et la vibration.  
L'Žmergence des deux premiers est imputable ˆ la n ature des rev•tements de sol. Le 
dernier rŽf•re ˆ la nature des activitŽs sociales accueillies dans les lieux. 
 
La trŽpidation est repŽrable dans des sites traitŽs ˆ l'aide de pavŽs de granit ou de 
calcaire, de terre stabilisŽe ou de graviers. Dans le centre ancien, la trŽpidation 
caractŽrise le dŽplacement des passants en zone piŽtonne : l'irrŽgularitŽ de la surface 
au sol provoque lÕhŽsitation et la saccade des pas et ralentit le plus souvent la 
progression du citadin , comme ici place Notre-Dame. 
 

Extrait de parcours 

(jour) Lˆ pour moi, le rev•tement est sensiblement diffŽrent. La surface est moins rŽguli•re. JÕai 
lÕimpression quÕil y a une diffŽrence entre des pavŽs qui sont beaucoup plus grands comme rue 
Brocherie et des pavŽs qui sont comme lˆ beaucoup plus petits. Je prŽf•re les pavŽs lisses, •a 
saute moins. Par exemple, cÕest mieux de marcher lˆ-dessus (pavŽs des rigoles). Mais lˆ o• je fais 
attention, cÕest justement sur ces pavŽs des rigoles quand ils sont mouillŽs. ‚a devient tr•s lisse et 
effectivement cÕest dangereux. Les bouches dÕŽgout aussi comme lˆ, il faut faire attention. Parce 
que jÕai un peu peur de mÕy accrocher les pieds et de perdre mon Žquilibre. 
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Les verbes d'action relevŽs dans le discours, comme la longueur et la frŽquence des 
silences, tŽmoignent du caract•re problŽmatique de la marche. Ils rendent compte 
Žgalement des situations d'Žvitement moteur qui commandent la trajectoire de chacun. 
Ici, le piŽton Ç slalome, manÏuvre  È et d'un point de vue perceptif Ç reste attentif È, 
Ç scrute parfois le sol È pour Žviter de Ç sÕaccrocher et de tomber È. 
 
Au sein du quartier MutualitŽ, elle est induite soit par la dŽtŽrioration des rev•tements 
existants (place Bir-Hakeim et place de la halte-garderie MutualitŽ), soit par la prŽsence 
de graviers (places de Verdun et Bir -Hakeim).  
 

 
 

Fig. 28 Ð Place Bir-Hakeim  
 

Place Bir-Hakeim , le piŽton verbalise l'impression de quitter subitement la ville pour 
rentrer dans un site plus rustique, moins urbain. Le discours se focalise sur la prŽsence 
de graviers et de terre stabilisŽe. Les paroles deviennent vŽhŽmentes et s'encha”nent 
rapidement pour dŽcrire les dŽsagrŽments liŽs au rev•tement de sol. L'allure devient 
alors plus saccadŽe. 
 
Le phŽnom•ne de glissement caractŽrise davantage les espaces routiers, 
traditionnellement traitŽs ˆ l'aide d'asphalte. Cette caractŽristique explique de fait la 
prŽgnance du phŽnom•ne dans le quartier MutualitŽ.  
La passerelle de la mairie liant le forum au boulevard Jean Pain permet dÕobserver ce 
phŽnom•ne. Dispositif aŽrien compl•tement minŽral, elle demeure enti•rement 
piŽtonne et Žvite au citadin la traversŽe du boulevard qu'elle surplombe. De forme 
courbe, elle est faite dÕaluminium et dÕasphalte coulŽ au sol. 
 
La passerelle favorise un dŽplacement rapide. Pour l'ensemble des piŽtons, la 
circulation dans de tels lieux demeure fonctionnelle. De fait, le discours s'attache ˆ 
rendre compte de cette nŽcessitŽ du dŽplacement. Il se fait cependant sporadique : 
chacun choisit de formuler ses impressions sous la forme de br•ves remarques. 
 

Extrait de parcours 

(jour) En m•me temps, on circule tr•s bien parce que cÕest du bitume quand m•me assez rŽgulier. 
Comme je suis avec la poussette, cÕest tr•s bien, •a roule et •a fait pas de tressautement. 

 
En zone piŽtonne, ce phŽnom•ne de glissement est repŽrable dans des lieux bŽnŽficiant 
d'un traitement au sol ˆ base de dalles de marbres (ou l'imitant)  comme cÕest le cas 
place St AndrŽ. Dans chacun de ces espaces, le dŽplacement du piŽton est facilitŽ par 
l'absence d'aspŽritŽs au sol. 
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DIMENSION REVETEMENT ECLAIRAGE  ACTIVITES  
 
Longueur :   Au sol : Luminaire :   En journŽe : 
138 m Asphalte coulŽ  NŽant   Circulation  
      routi•re 
  
Largeur :   En fa•ade :  Sources visibles :  En soirŽe 
4 m Rambarde en aluminium    Circulation 
      routi•re 
 
Hauteur :  Mobilier urbain  Temp. de couleur 
5 m  NŽant  
 

 

Fig. 29 - CaractŽrisation physique et sociale de la passerelle de la mairie
36

 

 
Le phŽnom•ne de vibration, enfin, s'observe exclusivement au centre d'espaces 
Ç aŽriens È et circulŽs par la foule. Les ponts et les passerelles sont les types dÕespace 
susceptibles de provoquer la vibration . 
La traversŽe du pont St Laurent dans le quartier ancien a permis de dŽcrire ce 
phŽnom•ne de vibration. Le pont St Laurent est un pont mŽtallique suspendu dont le 
tablier fixe est liŽ ˆ des cadres dÕaciers. Il surplombe le lit de lÕIs•re, la rivi•re qui 
sillonne la ville au nord, et permet au piŽton de faire le lien entre le tissu mŽdiŽval et 
les quais. Or, lorsque lÕespace est frŽquentŽ par plusieurs personnes en m•me temps ou 
par des groupes, les participants aux parcours commentŽs Ð ˆ lÕexclusion de celles et 
ceux circulant en fauteuil roulant Ð Žvoquent la sensation dÕun lŽger balancement du 
pont. Ce balancement, en provoquant un tremblement des membres infŽrieurs, rend la 
marche hŽsitante et lÕallure ralentie. 
 
La rŽvŽlation d'environnements sensibles particuliers ˆ chaque site ou dispositifs 
dŽvoile donc ici des formes d'accessibilitŽ plurielles. Toute construction physique et 
toute prŽsence modifient le contexte sensible dans lequel le piŽton circule, autant que 
les aires d'audibilitŽ et de visibilitŽ du public . 

                                                        
36 La photo date de 2017. Lors de la phase de parcours commentŽs rŽalisŽe en 1996, le 
boulevard Jean Pain, que lÕon voit ˆ droite  de la photo, ne disposait pas encore dÕune ligne de 
tramway enherbŽe. 
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Or ces constructions d'ambiances Ç agissent È les conduites publiques, en handicapant 
ou habilitant le processus de configuration. Elles g•nent ou facilitent le rapport que le 
piŽton tente d'Žtablir in situ entre son action, l'environnement dans lequel elle a lieu, la 
perception qu'il en a. Une situation urbaine handicapante na”t ainsi d'une disjonction 
entre la sŽquence du dŽplacement et les phases (sŽlection, composition, incorporation) 
de l'activitŽ configurante du piŽton . Pour exemple, la multiplication des stimulations 
sensorielles dans un m•me lieu g•ne l'activitŽ de configuration en entravant les phases 
de sŽlection et de composition. Dans le m•me temps, elle mobilise l'appareil perceptif 
du piŽton au point de le dŽsengager de sa propre activitŽ et de l'emp•cher de la 
contr™ler. 
Ë lÕinverse, une situation urbaine habilitante na”t d'une adŽquation entre ces ŽlŽments. 
Elle permet au piŽton de mobiliser les ressources dont il a besoin, ˆ un moment 
particulier de son dŽplacement, pour poursuivre son action motrice et gŽrer la prŽsence 
d'autrui.  
 
 
IV.  DANS L ÕORDINAIRE DES SITUAT IONS D ÕACCéS AUX ESPACES PUBLICS 
 

IV.1. Saisir l a complexitŽ des conduit es publiques  
par lÕobservation vidŽographique  

LÕenqu•te de terrain sÕest ensuite enrichie dÕune campagne dÕobservation des conduites 
piŽtonnes en public. Ë travers ce dispositif, il sÕagissait dÕaccŽder ˆ des comportements 
ordinair es directement observables en public, et donc non construit en amont par un 
quelconque protocole dÕenqu•te comme cÕŽtait le cas dans la phase de parcours 
commentŽs. Cette campagne dÕobservation rŽpondait Žgalement ˆ une seconde 
exigence : disposer dÕune palette de situations ˆ la fois banales et hŽtŽrog•nes 
suffisante sur laquelle fonder les analyses. 
 
Premi•re Žchelle dÕobservation : la transition sensible 

Deux Žchelles dÕobservations ont ŽtŽ dŽfinies suite ˆ la premi•re phase dÕenqu•te. 
La premi•re est celle de la transition sensible. 
Du point de vue de la problŽmatique des ambiances architecturales et urbaines, une 
transition dŽfinit le passage plus ou moins graduel d'un environnement sensible ˆ un 
autre. Dans la dynamique dÕun trajet, la perception dÕune transition rŽsulte soit dÕun 
dŽplacement au sein de lÕespace, soit du passage dÕun espace ˆ un autre. Comme je lÕai 
montrŽ dans la partie prŽcŽdente, la perception au cours du cheminement d'un effet de 
coupure sur le plan sonore est vŽcue par le piŽton comme une rupture d'ambiance. Elle 
tŽmoigne alors soit du passage d'un monde sensible ˆ un autre soit d'un type d'espace ˆ 
un autre. Percevoir une transition oriente spatialement et temporellement le piŽto n, en 
marquant clairement un Ç avant È et un Ç apr•s  È dans le parcours. SÕattarder sur les 
transitions spatiales et sensibles, cÕest alors interroger la place du mouvement et du 
temps dans lÕaccessibilitŽ aux et des espaces publics. 
 
Deux sites ont ŽtŽ sŽlectionnŽs parmi ceux ponctuant les parcours commentŽs. 
Dans le quartier du centre ancien, il sÕagit du passage du Jardin de Ville. Ce porche de 
pierre de lÕŽpoque romaine, long de 14,5 m•tres et large de 3 m•tres, enti•rement piŽton,  
accueille sur une de ses fa•ades la vitr ine dÕun magasin de chaussures et, sur lÕautre, 
celle dÕun salon de thŽ, lÕentrŽe dÕun immeuble dÕhabitation et lÕŽtal dÕun kiosque ˆ 
journaux . Ce passage assure la liaison entre le Jardin de Ville Ð large parc public 
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composŽ dÕallŽes verdoyantes, de bancs publics et de complexes de jeux pour enfants Ð 
et la place Grenette o• cohabitent boutiques, cafetiers et automobilistes. LÕentrŽe du 
passage offre au piŽton une vue cadrŽe sur ces espaces, en m•me temps quÕelle 
lÕacclimate visuellement et ˆ distance aux allures de dŽplacement qui y sont 
dominantes. 
Son acc•s physique est facilitŽ par lÕabsence dÕobstacle au sol c™tŽ jardin de ville. Il est 
contraint, c™tŽ place Grenette, par la prŽsence de bornes, de vŽlos et parfois de 
clochards assis par terre. Sur le plan perceptif enfin, lÕŽchelle restreinte du lieu favorise 
une accessibilitŽ physique et visuelle rŽciproque, nŽcessitant, pour le piŽton, la mise en 
place de procŽdures dÕŽvitement lors de la prŽsence de groupes. 
 

 
 

Fig. 30 & 31 Ð Vue de lÕentrŽe et de lÕintŽrieur du passage du jardin de ville depuis le jardin 
Fig. 32 Ð Vue du passage depuis la place Grenette 

 
Dans le quartier MutualitŽ, la place Jean Moulin sÕoffre ˆ la vue sous la forme dÕune 
dalle vŽgŽtale suspendue au-dessus des voies routi•res. Le piŽton y acc•de depuis la 
rue Eug•ne Faure par un escalier de bŽton. 
Construite sur deux niveaux, elle accueille au premier une cr•che et un espace de jeux 
pour enfants. Le second niveau, circonscrit par des immeubles dÕhabitation, sÕouvre sur 
une large pelouse. La transition sÕop•re donc ici de mani•re assez nette, du point de 
vue spatial dÕabord, le franchissement de lÕescalier permettant de sÕŽlever au-dessus du 
niveau moyen de la chaussŽe. La transition est plus progressive au niveau des 
ambiances. Le franchissement de lÕescalier Žloigne des bruits de la circulation routi•re 
puis plonge le piŽton dans une ambiance plus domestique. 
Au second niveau, tous peuvent entendre, ˆ distance et sans en discerner visuellement 
lÕorigine, le son des activitŽs ayant lieu ˆ lÕintŽrieur des appartements ou les cris Žmis 
par les enfants dans la cour de la cr•che. Cette place offre aussi ˆ lÕŽtude un cas de 
discordance des distances visuelles et sonores : lˆ, les piŽtons se rendent mutuellement 
accessibles par lÕŽcoute alors que, selon leur position et leur trajectoire dans lÕespace, ils 
ne le sont pas par le regard. 
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Fig. 33 Ð LÕescalier de bŽton permettant lÕacc•s au 1er niveau de la place Jean Moulin 
Fig. 34 Ð Le premier niveau de la place ; au fond ˆ droite, le second escalier 

Fig. 35 Ð Le second niveau de la place Jean Moulin 
 
 
Seconde Žchelle dÕobservation : lÕunitŽ sensible 

La seconde Žchelle dÕobservation retenue a ŽtŽ celle de lÕunitŽ sensible. L'unitŽ sensible 
dŽsigne tout ensemble homog•ne et cohŽrent d'environnement participant d'une 
limitation de la perception chez le passant. Elle peut ˆ la fois co•ncider avec les limites  
spatiales d'un  site (et dŽsigner celui-ci dans sa totalitŽ) ou alors ne faire rŽfŽrence qu'ˆ 
une de ses parties. 

Une place, par exemple, du fait du  filtrage 37 qu'op•re le feuillage de ses arbres sur la 
lumi•re  peut •tre per•ue comme une entitŽ sensible homog•ne : la m•me ambiance 
lumineuse lui donne un caract•re poŽtique et apaisant. Mais une autre place peut ˆ 
l'inverse •tre per•ue dans une pluralitŽ d'ambiances, dŽcouvertes au grŽ de sa 
gŽographie et de la trajectoire du piŽton. L'Žchelle de l'unitŽ sensible questionne Žgalement 
le rapport entre limites construites et limites sensibles des espaces urbains. En effet, 
selon sa place ou son trajet dans l'espace, selon les qualitŽs construites et sensibles 
propres au lieu, le passant ne pourra voir ou entendre au-delˆ des limites imposŽes par 
l'unitŽ sensible. L'intŽr•t d'une telle Žchelle d'observation est ici de questionner les liens 
de causalitŽ entre l'activitŽ configurante du piŽton , son activitŽ locomotrice et sa 
capacitŽ ˆ gŽrer lÕaccessibilitŽ ˆ autrui. 
 
Dans le quartier du centre ancien, le choix de la place St AndrŽ est justifiŽ pour le 
mŽcanisme majeur de l'accessibilitŽ qu'elle met en avant : l'exposition. Pour rappel, le 
phŽnom•ne d'exposition dŽfinit l'exhibition ˆ la vue de tous d'un piŽton  ou d'un 
groupe de piŽton. Il est souvent favorisŽ par la configuration spatiale du lieu, son 
amŽnagement et/ou  son type d'Žclairage. 

                                                        
37 Ç Le filtrage correspond au renforcement relatif ou ˆ l'affaiblissement de certaines longueurs 
d'onde d'une source lumineuse. Le filtrage photomŽtrique provient d'un dispositif interceptant 
certains rayons lumineux (changement d'intensitŽ, de couleur et de direction de la lumi•re par 
rŽfraction). Ce dispositif est soit naturel (atmosphŽrique : brouillard, vŽgŽtal : feuillage...), soit 
construit (parois translucides ou transparent es : vitraux, moucharabieh, Žcran japonaisÉ ), soit 
optique (filtres photographiques, gŽlatines en Žclairage de thŽ‰treÉ ) È (Chelkoff & Thibaud, 
1992a : 110)  
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Au cÏur de la place S t AndrŽ Ð je lÕai mentionnŽ dans le paragraphe prŽcŽdent Ð le 
mŽcanisme d'exposition est double. Du point de vue visuel, l'amŽnagement du site 
place le piŽton au cÏur d'une sc•ne  rectangulaire dÕenviron 78 m•tres de long sur 34 
m•tres de large, vide en son centre, et bordŽ sur un de ses c™tŽs de terrasses de cafetiers 
Du point de vue sonore, la rŽverbŽration s•che du lieu, favorisŽe par son rev•tement de 
marbre, accentue la portŽe des pas et des voix, rendant quasiment impossible la 
dissimulation de sa prŽsence. L'intŽr•t du choix d'un tel site rŽside alors dans ce jeu 
permanent du cacher/montrer  quÕil met en exergue, dans les situations de 
vulnŽrabilitŽ ˆ autrui et les parades quÕil induit.  
 
Dans le quartier MutualitŽ, le boulevard Jean Pain, large art•re routi•re ˆ quatre voies 
noie le piŽton dans une ambiance sonore routi•re continuelle et au niveau ŽlevŽ. Si son 
acc•s physique est facilitŽ par la largeur et la relative linŽaritŽ de ses trottoirs, son acc•s 
sensible est limitŽ : isolant le piŽton dans un magma sonore auquel il se sent Žtranger, 
le boulevard Jean Pain rend difficile lÕŽpanouissement et la gestion des situations de 
coprŽsence, en m•me temps quÕil participe de la fuite ou de lÕŽvitement des piŽtons. 
 
DŽroulement pratique de la campagne dÕobservation vidŽographique 

La campagne d'observation s'est dŽroulŽe entre le 17 juin et le 3 juillet  1998, apr•s 
autorisation du service circulation-droits de voirie de la ville de Grenoble. 
Pour des raisons d'aisance dans les manipulations techniques et les dŽplacements, le 
matŽriel de prise de vue a ŽtŽ choisi selon des crit•res de lŽg•retŽ, de taille et de 

maniabilitŽ 38. Afin de garantir une certaine discrŽtion vis-ˆ -vis du public , l'Žquipe 

d'enqu•te  s'est en outre limitŽe ˆ un observateur et un assistant technique. Ë chaque 
fois, le matŽriel utilisŽ Žtait fixŽ sur pied ; les prises de vues, continues, duraient environ 
20 minutes. Le choix du plan fixe s'expliquait par ma volontŽ d'accŽder aux conduites 
publiques  en Žliminant toute action de l'Žquipe technique. La profondeur de champ 
qu'il offre permettait en outre de saisir la progression des piŽtons dans l'espace. Les 

angles de vue ont ŽtŽ les suivants39 : 
 

                                                        
38 Ainsi, cette campagne dÕenregistrement vidŽo a ŽtŽ menŽe ˆ l'aide d'une camŽra autofocus de 
typ e GR66-JVC. Le microphone est intŽgrŽ ˆ cette camŽra. Il est ˆ condensateur 
omnidirectionnel  et permet la saisie de l'ensemble des Žv•nements sonores prŽsents dans la 
surface filmŽe. 
 
39 Au dŽpart, nous souhaitions rendre invisible l'Žquipe dÕobservateur et son Žquipement. Nous 
pensions en effet que la vue de l'appareillage technique participerait inŽvitablement d'une 
variation des comportements. Notons cependant que la prŽsence de la camŽra - lorsqu'elle est 
dŽmasquŽe - l'est de fa•on tardive dans le cheminement du piŽton. De fait, les rŽactions et/ou 
variations de comportement ont souvent lieu hors du champ de la camŽra. 
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Fig. 36 Ð Les angles de vue choisis sur les 4 sites  
lors de la phase dÕobservation vidŽographique 

 
 
Passage du jardin de ville, l'analyse de la phase de parcours commentŽs montrait que 
la perception d'une transition Žtait verbalisŽe ˆ partir des terrasses de salon de thŽ 
lorsque le passant se dirige vers la place Grenette, depuis cette m•me place lorsqu'il 
marche en direction du jardin . Les angles d'observation choisis ont ŽtŽ alors les 
suivants : en avant de la fontaine de pierre lorsque l'observation se fait vers la place 
Grenette, ˆ environ deux m•tres en arri•re des plots sŽparant la rue Montorge et la 
place Grenette lorsqu'elle se fait vers le Jardin de Ville. 
Dans les deux cas, le matŽriel et l'observateur sont visibles par le passant. Ils sont 
gŽnŽralement non vus lorsqu'ils sont placŽs sur la place Grenette, les piŽtons 
s'attachant plut™t ˆ Žviter la circulation rue Montorge . 
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Place Jean Moulin : l'observateur est situŽ au premier niveau de la dalle, en haut de 
l'escalier de bŽton, parall•lement ˆ la cr•che. Il observe l'arrivŽe des passants sur la 
place Jean Moulin, depuis la place Bir-Hakeim et leur montŽe d'escalier. Dans un 
second protocole, l'observateur se place derri•re le massif de rosier situŽ sur la place de 
la halte-garderie MutualitŽ. Il observe alors la sortie des passants de la place Jean 
Moulin et leur descente d'escalier. 
L'observateur ainsi que son Žquipement sont visibles lorsqu'ils sont situŽs ˆ proximitŽ 
de la cr•che. Ë l'inve rse, ils sont visibles mais le plus souvent non vus lorsqu'ils sont 
placŽs derri•re le massif de rosier. 
 
Place St AndrŽ : trois angles de vues ont ŽtŽ sŽlectionnŽs. Depuis l'angle du thŽ‰tre de 
Grenoble et en direction de la statue du chevalier Bayard ; depuis le balcon du premier 
Žtage de lÕimmeuble situŽ au n¡1 place St AndrŽ, en direction de la sortie du passage du 
palais de justice, depuis la terrasse du cafŽ du tribunal  enfin en balayant l'ensemble de 
la place. 
Ë  chaque fois, l'observateur et son Žquipement Žtaient visibles. 
 
Boulevard Jean Pain : les prises de vues ont ŽtŽ effectuŽes depuis la passerelle de la 
mairie et en direction de ce b‰timent dans un sens ; depuis la jardini•re du dŽpose vŽlos 
et en direction de la passerelle dans l'autre sens. Seule, la circulation des piŽtons sur le 
trottoir a ŽtŽ observŽe. 
Du fait de la distance, l'observateur et son Žquipement n'Žtaient pas visibles au public 
depuis l'H™tel de Ville. Ils Žtaient visibles mais souvent non vus lorsque l'observation 
se faisait depuis la jardini•re.  
 
Dans chaque site, nous filmions systŽmatiquement les trajectoires des piŽtons, leur 
gestuelle, les variations dans leurs modes dÕorientations visuelles, les rites prŽvalant ou 
organisant les situations de coprŽsence et de rencontre. Un film de 45 minutes retrace, 
pour chaque site, cette campagne dÕobservations. 
 
 

IV.2. Les indices comportementaux du rapport aux ambiances  

LÕanalyse de ce corpus de donnŽes vidŽographiques a consistŽ en une description 
minutieuse de situations et de conduites piŽtonnes remarquables dont le choix se 
justifie pour deux raisons. La premi•re est leur caract•re ordinaire  : ce sont des 
situations et des conduites banales, qui se reproduisent frŽquemment dans ces espaces 
et qui leur conf•re un certain tempo et une certaine tonalitŽ. 
Ce sont par ailleurs des situations et des conduites piŽtonnes qui mettent autant en jeu 
la dimension physique de lÕaccessibilitŽ Ð renvoyant ainsi ˆ la question de la qualitŽ des 
amŽnagements et des ambiances Ð quÕˆ sa dimension sociale et donc aux modalitŽs de 
gestion de la coprŽsence en public. 
 
La description des conduites est rŽalisŽe ˆ partir dÕune grille, dŽtaillant  ce que jÕappelle 
Ç des indices comportementaux du rapport aux ambiances È. Ces indices sont des 
signes corporels qui expriment et donc donnent ˆ lire la mani•re dont lÕefficace des 
diffŽrentes configurations sensibles est incorporŽ par le piŽton, Ç agit È son rapport ˆ 
lÕenvironnement et ses mani•res dÕaccŽder aux espaces et ˆ autrui . Quatre catŽgories 
dÕindices comportementaux composent cette grille. 
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La premi•re a trait aux pratiques sociales des piŽtons. Il sÕagit de dŽcrire les diffŽrentes 
mani•res par lesquelles ils investissent lÕespace, se positionnent en son sein, ajustent 
leurs actions en fonction de la prŽsence ou non dÕautrui. 
La seconde concerne les allures de dŽplacement. Je cherche ici ˆ dŽcrire et ˆ qualifier la 
trajectoire du piŽton dans lÕespace (sa linŽaritŽ, ses cassures ou ses courbures), sa 
vitesse de dŽplacement et ses variations, la gestuelle qui lÕaccompagne, notamment la 
fa•on dont chaque allure mobilise des mouvements partic uliers des membres 
infŽrieurs et supŽrieurs. 
La troisi•me catŽgorie dÕindices comportementaux se focalise sur les modes 
dÕorientations visuels et kinesthŽsiques du piŽton, le mode dÕobservation choisie ne 
permettant malheureusement pas dÕen dŽcrire les orientations sonores. Ce sont les 
diffŽrents mouvements de t•te, dÕyeux, de buste accompagnant chacune des pratiques 
sociales qui sont dŽcrits. 
Enfin, la derni•re catŽgorie dÕindice sÕintŽresse aux actions sonores du piŽton : il sÕagit 
lˆ de qualifier les productions sonores verbales ou corporelles Žmises dans la 
dynamique du parcours et intervenant dans son acc•s aux espaces. 
 
Prenons un exemple de situations piŽtonnes ordinaires relevŽes lors de cette phase 
dÕobservation vidŽographique sur la place Jean Moulin et voyons comment sÕest 
appliquŽe cette grille dÕindices comportementaux du rapport aux ambiances. 
 
D'une mani•re gŽnŽrale, et malgrŽ notre prŽsence aux heures d'ouverture ou de 
fermeture de la cr•che situŽe au premier niveau, la place Jean Moulin est un espace peu 
frŽquentŽ et qui ne favorise pas le sŽjour. Les passages enregistrŽs demeurent 
sporadiques sur le lieu. Ils concernent essentiellement de jeunes femmes 
accompagnŽes d'enfants en bas ‰ge, des personnes ‰gŽes, des mŽnag•res circulant le 
plu s souvent seules entre leur lieu d'habitation et les commerces. Des groupes de 
parents se forment quelques fois en fin d'apr•s -midi, ˆ la sortie de la cr•che. Ils 
Žchangent quelques mots pendant que les enfants jouent ensemble. Les conversations 
cependant ne durent pas. Quelques minutes suffisent ˆ la dislocation des groupes. 
Les conduites piŽtonnes varient suivant le sens du trajet et la nŽcessitŽ pour ces piŽtons 
de monter ou descendre l'escalier principal reliant ce premier niveau de la place Jean 
Moulin  ˆ la place Bir-Hakeim . Pourtant, quelques traits invariants de ces conduites 

peuvent •tre relevŽs40. 
 

L'allure du piŽton peut •tre qualifiŽe de nonchalante lorsquÕil circule en direction de lÕescalier 
depuis la place Bir-Hakeim. Les bras restent ballants le long du corps, la dŽmarche est souple, le 
pas lent et le visage demeure orientŽ en direction de lÕescalier. La montŽe des marches s'op•re par 
son centre, lorsque celui-ci est dŽsert et que lÕon y acc•de seul. Le franchissement de la premi•re 
marche semble sÕeffectuer comme par automatisme, le plus souvent sans hŽsitation et dans la 
continuitŽ de l'action prŽcŽdente. Le pas ne ralentit pas. Le visage et le regard ne dŽvient pas, sauf 
en cas dÕŽmergence sonore (klaxon de voiture dans la rue par exemple) ou visuelle (arrivŽe subite 
dÕun piŽton que lÕon nÕavait pas vu). 
La rupture dans la dŽmarche et lÕallure s'observe ˆ partir de la seconde ou de la troisi•me marche. 
Ë partir d'elles et jusqu'au centre de l'escalier environ, le pas se saccade par la nŽcessitŽ m•me de 
franchir ces marches : plier le genou, lever le pied, l'avancer puis le poser sur la prochaine marche. 
La dŽmarche se stylise : la partie supŽrieure du corps du piŽton se penche lŽg•rement vers l'avant, 

                                                        
40 Le texte qui suit est une retranscription de la phase dÕanalyse de cette sŽquence vidŽo. 
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la t•te et le regard se baissent vers le sol comme pour vŽrifier l'exactitude du positionnement des 
pieds sur chacune des marches, la semelle des chaussures para”t ne plus glisser sur le sol mais 
accrocher un bitume pourtant lisse et sans aspŽritŽs. 
Du centre de l'escalier jusqu'aux derni•res marches, le corps se raidit dans une attitude d'ŽlŽvation 
: le buste se rel•ve, les yeux op•rent un balayage du sol vers l'horizon au moment m•me o• la vue 
s'ouvre sur la place. L'allure ralentit. Le corps se raidit au niveau du buste et du cou. Tout dans 
lÕexpression corporelle du piŽton traduit sa vigilance. La conduite ne sÕassouplit que dans les 
derni•res marches. Seul le regard demeure fixŽ vers l'horizon, comme pour orienter la trajectoire et 
assurer sa linŽaritŽ. 
 

 
 

Fig. 37 & 38 Ð Un raidissement corporel et une attention visuelle qui se focalise 
au fur et ˆ mesure de la montŽe dÕescalier 

 
 

Les attitudes de descente diff•rent. Si l'allure est aussi lente que celle adoptŽe avant de monter 
l'escalier, elle semble moins hŽsitante. Une nouvelle fois, la description sÕapplique ˆ des personnes 
circulant seules et n'ayant ˆ subir aucun ŽvŽnement (sonore ou visuel) dans leur environnement 
proche. Le pied se pose sur le sol avec assurance. La dŽmarche est raide. Jamais le visage ne se 
baisse pour vŽrifier l'exactitude du positionnement des pieds sur le bitume. Ë hauteur des 
premi•res marches situŽes sur la place Jean Moulin, le visage et le regard demeurent orientŽs vers 
l'horizon, fixes. 
L'allure se rompt au moment de descendre la premi•re marche. Le pas ralentit. Puis le piŽton 
semble hŽsiter. Il effectue sur place quelques petits pas comme pour mieux apprŽhender le pied qui 
servira d'appel ˆ la descente. Le corps semble alors se dandiner : il oscille de droite ˆ gauche. Le 
franchissement de la premi•re marche s'accompagne d'un abaissement conjoint du corps vers 
l'avant et des yeux vers le sol. Le pied se pose d'un mouvement dŽcidŽ sur la marche. Le regard 
para”t tr•s attentif. La m•me attitude demeure jusqu'au franchissement de l'avant derni•re marche. 
Ë ce niveau, le piŽton op•re un redressement gŽnŽral de son corps : son buste, son visage et ses 
yeux fixent l'horizon avant que le regard ne s'Žchappe au moment o• la perspective visuelle sÕŽlargit. 
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Fig. 39 & 40 Ð Une rŽciprocitŽ entre ouverture corporelle et Žlargissement de la perspective visuelle 
lors de la descente dÕescalier 

 
 
DÕautres sc•nes seront dŽcrites ˆ lÕaide de cette grille dans chacun des sites observŽs. 
Le croisement entre elles de ces descriptions et de ces diffŽrents indices 
comportementaux conduit aujourdÕhui ˆ typifier six conduites dÕacc•s ˆ 
lÕenvironnement. 
La construction de cette typologie repose sur lÕhypoth•se selon laquelle il existerait une 
relation de co-dŽtermination entre la qualitŽ des ambiances, la perception du piŽton et 
ses mani•res de marcher : Ç Le mouvement de lÕhomme dans lÕespace et sa rencontre 
avec autrui le met en prise avec ce quÕil voit, entend, touche, sent È (Thomas, 2000 : 
264). En retour, cette prŽsence de lÕhomme dans lÕespace et les activitŽs qui 
lÕaccompagnent modifient lÕordre du sensible, du visible, de lÕaudible et donc, les 
conditions et les modes dÕacc•s ˆ lÕenvironnement. 
 
 

IV. 3. La pluralitŽ des conduites dÕacc•s aux espaces publics urbains 

 
CONDUITES 

DÕACCES A 

LÕENVIRONNEMENT  
 

 
MANIERES DE 

MARCHER  

 
TYPE DÕATTENTION 

PERCEPTIVE 

 
QUALITƒ DES 

AMBIANCES  

 
AGREMENT  

 

 
DŽambuler 

 
Flottant 

 
TempŽrŽes 

 
FESTIF 

 

 
Noctambuler  

 
Flottant 

 
Attractives  

 
ETRANGETE  

 

 
Traverser 

 
CentrŽ 

 
AmbigŸes 

 
CONFLICTUEL  

 

 
PiŽtiner 

 
DistribuŽ 

 
SaturŽes 

 
HABITUEL  

 

 
Passer 

 
CentrŽ 

 
Transitoires 

 
INSECURITE  

 

 
Fuir  

 
FocalisŽ 

 
DŽlaissŽes 

 
Fig. 41 Ð Typologie exploratoire des conduites dÕacc•s ˆ lÕespace 
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La dŽclinaison de chacune de ces conduites met ˆ jour  la pluralitŽ des mani•res dÕ•tre 
et dÕaccŽder ˆ lÕespace. 
La colonne Ç mani•res de marcher È caractŽrise la rŽponse locomotrice du piŽton aux 
sollicitations de lÕenvironnement. La colonne Ç type dÕattention perceptive È qualifie 
lÕorientation perceptive du piŽton et son degrŽ dÕengagement perceptif vis -ˆ -vis de 
lÕenvironnement. Enfin, la colonne Ç qualitŽ des ambiances È dŽcrit les contextes 
sensibles dans lesquels sÕincarne chaque conduite. 

 
Je prendrai ici le temps de dŽcrire trois de ces conduites dÕacc•s. 

 
ƒtrangetŽ 

Ainsi, par exemple, la conduite qualifiŽe dÕÇ ŽtrangetŽ È rend compte du paradoxe 
dans lequel le piŽton se trouve parfois lorsquÕil circule en public : faire lÕexpŽrience de 
lÕŽtrangetŽ consiste ˆ se situer malgrŽ soi au seuil des espaces, entre-deux, en transit. 
LÕŽtranger est en effet celui qui, prŽcisŽment, est ˆ la fois Ç le voisin des membres du 
groupe social, puisquÕil cohabite avec eux È et Ç la figure de ce qui est extŽrieur au 
groupe È (Simmel, 1981 : 58). 
 
Traverser qualifie communŽment sa mani•re de marcher : elle consiste en une avancŽe 
lente et prŽcautionneuse au cÏur de lÕespace. Ainsi, les trajectoires demeurent le plus 
souvent linŽaires, les pieds se posent avec dŽlicatesse sur le sol, pour nÕŽmettre aucun 
bruit  ; les membres supŽrieurs (buste et nuque notamment) restent rigides. 
Place St AndrŽ, cette Ç ŽtrangetŽ È qualifie la conduite quÕadopte communŽment le 
piŽton lorsquÕil pŽn•tre sur la place et se trouve subitement exposŽ au regard des 
personnes attablŽes aux terrasses de cafŽ en ŽtŽ. Cet extrait de la description dÕune des 
sc•nes publiques repŽrŽes ̂  cet endroit  tŽmoigne de la Ç mise en Ç sc•ne È et de la 
rigiditŽ des conduites  : 
 

L'entrŽe sur la place St AndrŽ, si elle est effectuŽe dans la continuitŽ du trajet, demande 
conjointement un ajustement de l'allure et de la silhouette. Ainsi, le pas se fait subitement plus 
rapide et plus dŽcidŽ. Certains rajustent coiffure et tenue. Les doigts passent alors rapidement 
dans la chevelure. La t•te parfois se secoue. Les plis d'un pantalon ou d'une jupe sont de temps en 
temps repassŽs d'un revers rapide de la main. Les sacs, en bandouli•re, sont rŽajustŽs sur 
l'Žpaule. La conduite se dŽtend un instant avant de se rigidifier ˆ nouveau. 
 
Ce contr™le de lÕallure se double dÕune centralisation de lÕattention : il sÕagit dÕexplorer discr•tement, 
mais efficacement, lÕenvironnement. 
L'exposition au regard d'autrui, m•me lointaine, est d'abord apprŽhendŽe par un vaste mouvement 
de balayage visuel de l'espace. La t•te imprime ainsi un mouvement de droite ˆ gauche. Puis le 
piŽton ajuste sa trajectoire. Il profite le plus souvent de la prŽsence de vŽhicules garŽs en Žpi le 
long de la fa•ade du tribunal pour longer le site de mani•re linŽaire. Ainsi il se met hors de portŽe 
du regard des personnes attablŽes aux terrasses. Comme pour optimiser cette distance, le corps 
se penche lŽg•rement en avant et les yeux demeurent baissŽs vers le sol. Paradoxalement, le pas 
semble s'•tre quelque peu ralenti. Cette prŽcaution permet au passant d'•tre inaudible depuis les 
terrasses de cafŽ. Le pied glisse sur le sol, les talons ne claquent plus. Le piŽton tait sa prŽsence. 
La dŽmarche est prŽcautionneuse. 
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Les milieux ambigus mobilisent frŽquemment les conduites dÕŽtrangetŽ. Du point de 
vue architectural, ils se caractŽrisent par leur Žtroitesse, leur sinuositŽ et la hauteur 
importante de leurs fa•ades. 
Du point de vue sensible, ces lieux Žprouvent les modes dÕobservabilitŽ visuelle (en 
rendant irrŽguli•re la frŽquence de lÕexposition au regard dÕautrui) et font de lÕŽcoute 
le mode de perception dominant. Place St AndrŽ, une nouvelle fois, lÕitinŽraire qui 
conduit le passant le long des terrasses de cafŽ le confronte ˆ ce type de configuration 
spatiale. Son entrŽe sur la place le rend accessible ˆ autrui, du fait de la rŽverbŽration 
s•che de ses pas sur le marbre du sol. Son visage, par contre, nÕest pas toujours 
immŽdiatement exposŽ en raison de la distance qui le sŽpare des terrasses. A contrario, 
lorsquÕil les longe, son exposition ˆ autrui se fait plus visuelle : pris dans un couloir 
constituŽ dÕun c™tŽ des fa•ades dÕimmeubles dÕhabitation et de lÕautre des tables et 
chaises dressŽes, le piŽton se donne ˆ voir par intermittence en fonction de la densitŽ 
du public.  
 
Conflictuel 

La conduite conflictuelle traduit  une relation de confrontation entre le piŽton et le 
milieu dans lequel il chemine. Elle consti tue, en quelque sorte, un idŽaltype des modes 
de rapport piŽton ˆ lÕenvironnement. 
 
Sur le plan moteur, cette relation conflictuelle sÕactualise ˆ travers le piŽtinement. 
LÕacte de piŽtiner consiste ˆ frapper le sol de ses pieds ˆ plusieurs reprises, soit en 
restant sur place, soit en avan•ant progressivement dans sa trajectoire. Dans le 
piŽtinement, la mobilisation motrice du passant appara”t donc tr•s forte  : le pas se 
saccade, ralentit, accŽl•re, tressaute, hŽsiteÉ La proximitŽ souvent importante des 
piŽtons participe dÕun vŽritable corps ˆ corps o• chacun Ç joue des Žpaules È, 
Ç zigzague È pour Žviter autrui, sÕengager plus en avant et enfin pŽnŽtrer lÕespace. 
 
Aux heures de pointe, la circulation des piŽtons Passage du jardin de ville offre 
souvent des cas de piŽtinement ˆ observer : 
 

Lorsque le passage du Jardin de Ville est occupŽ par des citadins se dirigeant vers le Jardin de 
Ville, les conduites s'ajustent. On observe un processus de nŽgociation des trajectoires. Les 
personnes situŽes au centre du passage, cÕest-̂ -dire engagŽes dans le site, ne modifient ni leur 
allure ni leur trajectoire. D'un pas ˆ la fois nonchalant et dŽterminŽ, elles occupent le centre du 
passage. Leur vitesse de dŽplacement s'accŽl•re lŽg•rement au moment de leur arrivŽe sous le 
porche. Les trajectoires restent linŽaires. Ces piŽtons semblent avoir acquis une prioritŽ sur ceux 
arrivant du Jardin de Ville. Ces derniers en effet se trouvent dans l'obligation de se dŽporter sur 
leur droite ou leur gauche, afin d'Žviter les chocs corporels ou le piŽtinement induit par une 
mauvaise gestion des trajectoires. Les individus circulant en couple ou en groupe se scindent le 
plus souvent en deux entitŽs, puis occupent de nouveau le centre du passage lorsque le 
croisement des itinŽraires de chacun s'ach•ve. D'une mani•re gŽnŽrale, ces procŽdures implicites 
de nŽgociation des trajectoires entravent la rŽgularitŽ du dŽplacement et la constance des allures. 

 
Dans ce type de conduite, lÕattention perceptive du piŽton est qualifiŽe de distribuŽe : il 
sÕagit pour lui de mobiliser lÕensemble de ses sens pour gŽrer ˆ la fois la profusion de 
stimulations sensorielles prŽsentes dans le lieu et respecter les codes implicites de la 
circulation en public. Du point de vue visuel, la technique du Ç  balayage È, dŽcrite par 
Goffman, est alors mise en Ïuvre  : le piŽton multiplie les mouvements de rotation de 
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sa nuque et de son visage pour anticiper la prŽsence Žventuelle dÕobstacles (mobiles ou 
immobiles) dans son environnement proche : 
 

L'attitude gŽnŽrale du piŽton rend compte des sollicitations sensorielles auxquelles il est soumis. 
Son corps et son visage se courbent vers le sol pour se protŽger d'une lumi•re trop vive. Pourtant 
son regard ne cesse de balayer l'environnement : les trajectoires des autres passants sont ˆ 
apprŽhender ˆ distance. Les mouvements d'oscillation de la t•te se multiplient alors. Son pas se 
saccade parfois pour Žviter les obstacles mobiles du site. Il conserve cette conduite jusqu'ˆ l'entrŽe 
du porche. Puis le citadin se dŽporte lŽg•rement sur sa droite pour Žviter les porte-cartes du 
bureau de tabac. Lˆ, le contexte d'observabilitŽ se restreint en se cadrant ; il participe alors d'une 
modification de l'orientation visuelle du passant. Son visage se redresse. Son regard se centre sur 
l'horizon pour fixer le Jardin de Ville. 
 

Du point de vue sonore, la premi•re phase dÕenqu•te et le recueil de paroles auquel 
elle a donnŽ lieu montre en quoi lÕŽcoute devient le mode de perception dominant  : il 
sÕagit de surveiller lÕŽmergence, dans lÕenvironnement sonore du lieu, dÕun son qui 
pourrait alerter le piŽton sur une modification de cet environnement. Il y aurait, 
autrement dit, une dimension strictemen t psychomotrice du regard et de lÕŽcoute dans 
la conduite conflictuelle.  
 
Les environnements qualifiŽs de Ç saturŽs È semblent mobiliser couramment ce type de 
conduite piŽtonne. Il sÕagit dÕenvironnements diffŽrenciŽs dans leur forme et leur 
Žchelle, mais ayant tous en commun un rev•tement de sol irrŽgulier en surface (et donc 
impropre ˆ une marche Ç glissŽe È). Les lieux du piŽtinement sont aussi ceux de la 
masse : il sÕagit de sites souvent commer•ants ou assurant la liaison avec des lieux de 
commerces Ð comme cÕest le cas Passage du jardin de ville Ð et populeux.  
Sur le plan sonore, ces lieux du piŽtinement favorisent alors les effets de mŽtabole, 
cÕest-ˆ -dire dÕimmersion du piŽton dans une sorte de magma sonore o• les sources 
deviennent indiffŽrenciŽes. Peu propices ˆ lÕŽchange verbal, ils favorisent en revanche 
les situations dÕaccessibilitŽ visuelle : lÕimportance de la foule et la proximitŽ des corps 
font se croiser les regards dÕanonymes. 

 
Habituel 

La conduite qualifiŽe dÕÇ habituelle  È traduit, quant ˆ elle, la dimension fonctionnelle 
de la marche et du rapport ˆ lÕenvironnement. Le piŽton est installŽ lˆ dans une 
relation de familiaritŽ vis -ˆ -vis de son environnement, ce dernier devant lui permettre 
de rŽpondre aux objectifs quÕil sÕest fixŽ. 
 
CÕest lÕacte de passer qui prŽdomine dans ce rapport de fonctionnalitŽ. Passer dŽsigne 
l'acte de cheminer dans un lieu, de s'y trouver au cours d'un dŽplacement. Il s'agit 
d'aller quelque part pour un temps bref, sans intention d'y rester, d'avoir ce lieu sur son 
parcours. Par le jeu des renvois lexicaux, ce terme rŽf•re Žgalement aux verbes suivants 
: se h‰ter qui dŽsigne l'acte d'aller quelque part d'un mouvement rapide, de s'y 
prŽcipiter en accŽlŽrant son rythme ; s'acheminer cÕest-ˆ -dire diriger quelqu' un ou 
quelque chose vers un lieu prŽcis, se mettre en route vers un lieu ; enfin se presser 
rŽfŽrant ˆ l'acte d'aller quelque part en grande h‰te. 
Il s'agit donc, dans l'acte de passer, d'accomplir son chemin au plus vite, de profiter 
dÕune bonne connaissance des lieux et des dispositifs pour se dŽjouer des obstacles 
connus et avancer sur son chemin. On ne sŽjourne pas dans les lieux du passage. Mais 
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lorsquÕautrui frŽquente le site en ma compagnie, la rencontre rŽpond aux r•gles 
implicites d'un dŽplacement en milieu urbain : chacun respecte l'intŽgritŽ physique et 
l'anonymat de l'autre en limitant les possibilitŽs d'acc•s visuel et corporel. Les corps se 
croisent, mais ˆ distance ; les visages se dŽtournent pour ne pas s'observer, comme ici 
place Jean Moulin  : 
 

Au niveau de la halte-garderie, les attitudes changent lorsque l'escalier est empruntŽ par plusieurs 
personnes. L'observation rend compte de procŽdures d'adaptation dans le cas du croisement entre 
deux personnes sur l'escalier. 
Dans la situation choisie, une jeune femme dŽpose son enfant ˆ la cr•che. Lorsqu'elle en sort, son 
pas est ˆ la fois lent et dŽviŽ. Son pied se pose sur le sol avec aisance. Son bras gauche effectue 
un mouvement de balancier le long de son corps tandis que le droit comprime la bandouli•re de 
son sac ˆ main. Son visage fixe l'horizon avec dŽtachement. Subitement, la jeune femme baisse la 
t•te : elle est situŽe ˆ quelques m•tres de la premi•re marche ˆ franchir et anticipe de cette 
mani•re son mouvement. Son regard se focalise sur la marche, puis sur la place de la halte-
garderie qui se prŽsente ˆ sa vue de mani•re cadrŽe. La descente s'accompagne d'une stylisation 
de la dŽmarche : le corps se raidit, la t•te n'imprime aucun mouvement, le pas suit sa trajectoire en 
silence. 
Au m•me moment, une femme monte l'escalier en son centre depuis la place de la halte-garderie. 
Sa dŽmarche est rigide. Son pas est lent mais volontaire. Son talon claque s•chement sur les 
marches. Son visage s'Žchappe vers l'horizon au fur et ˆ mesure de sa montŽe. Sa trajectoire 
demeure linŽaire. Or, le bruit des talons sur le bitume fonctionne comme un avertisseur pour la 
jeune femme qui descend les marches. Cette subite Žmergence dans l'environnement sonore du 
lieu oriente son regard vers le bas de l'escalier. Elle apprŽhende ˆ distance le corps et l'activitŽ 
d'autrui. Sa trajectoire, inchangŽe, la conduit ˆ se rapprocher de la femme qui monte l'escalier. 
Toutes deux impriment alors un m•me rapide mouvement ˆ leur t•te et se jettent un coup d'Ïil 
furtif. Leurs trajectoires ne dŽvient pas. Elles ont toutes deux anticipŽe la prŽsence, la trajectoire et 
la vitesse de dŽplacement de lÕautre. Les corps se font face. Les visages s'orientent mutuellement 
l'un vers l'autre puis se fixent ˆ nouveau vers l'horizon. 

 

 
 

Fig. 42, 43, 44 Ð RŽciprocitŽ dÕaction et dÕattention  
lors du croisement de deux personnes sur lÕescalier 

 
D'un point de vue perceptif, la personne qui passe module son allure de mani•re ˆ 
mieux regarder et/ou mieux entendre ce qui se passe autour d'elle . Elle surveille, 
scrute, observe attentivement son environnement pour se mettre ˆ l'affžt des 
ŽvŽnements prŽsents. Autrement dit, elle vit son dŽplacement en centrant son attention . 
Il s'agit conjointement de voir  et d'entendre de loin, d'apprŽhender ce lieu familier ˆ 
distance pour anticiper au mieux son dŽplacement. Il existe donc, dans le passage, une 
prŽdominance de la dimension pratique du regard, de l'Žcoute et du comportement. Les 
sens du piŽton sont ouverts ˆ la rŽception des informations nŽcessaires ˆ la rŽalisation 
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du parcours. L'Žcoute d'un son, la vue ˆ distance d'un objet ou dÕautrui, d'un type 
d'amŽnagement ou de rev•tement de sol participe d'une anticipation de la conduite.  
 
Les milieux transitoires a ccueillent rŽguli•rement les conduites habituelles. Ce sont 
souvent des lieux de grande Žchelle, marquŽ par une forte minŽralitŽ ou des jonctions 
spatiales qui favorisent lÕacc•s physique ˆ des espaces minŽraux. 
Sur le plan perceptif, ce sont des espaces qui sÕapprŽhendent ordinairement comme 
confinŽs, cloisonnŽs et vides. Peu frŽquentŽs, ils sont per•us comme des micro-milieux 
visuel et sonore plats, sans accroche ou ˆ lÕinverse agressifs (dans le cas notamment 
dÕenvironnements routiers) qui favorisent le transit et lÕaccŽlŽration des vitesses de 
dŽplacement. 
 
Chacune de ces conduites renvoie, selon les lieux et les moments, ˆ une dimension plus 
ou moins pratique de la perception. Plus prŽcisŽment, elles sÕactualisent in situ selon 
des degrŽs de fonctionnalitŽ ou dÕŽmotion plus ou moins forts. Ainsi, les conduites 
Ç d'agrŽment È ou Ç festive È tŽmoignent d'un rapport au monde non cognitif, o• la 
dimension pathique  domine. Le piŽton, dans ce cas, est rŽceptif ˆ ce qui se passe dans 
son milieu, mais il ne tŽmoigne pas d'une volontŽ de connaissance : il reste simplement 
affectŽ par la situation. Ë lÕinverse, les conduites "conflictuelle" et "habituelle" rendent 
compte d'un rapport au monde plut™t cognitif, de l'ordre du gnosique , o• la dimension 
pratique demeure prŽgnante. Lˆ, le passant rŽagit doublement aux modifications de 
son environnement. Il Žmet un jugement de valeur et adopte une attitude fonctionnelle 
qui va lui permettre d'ajuster sa conduite par rapport aux diverses solli citations 
prŽsentes. Enfin, les conduites Ç d'ŽtrangetŽ È ou Ç d'insŽcuritŽ È engagent des rapports 
plus problŽmatiques au milieu ambiant public. Dans ce dernier cas, les dimensions 
pratiques et affectives se m•lent dans les rapports ˆ la ville et ˆ autrui  : le piŽton se sent 
ˆ la fois en adŽquation avec un environnement ouvert et frŽquentable pour lui -m•me et 
en situation d'incongrui tŽ du fait de son action, de sa vitesse de dŽplacement, de sa 
trajectoire. 
 
 
LÕACCESSIBILITƒ  : UNE CRƒATION CONTINU E 

Cette approche sensible de lÕaccessibilitŽ urbaine prŽsente deux intŽr•ts. Le dŽtour par 
la notion de Ç configuration sensible È rŽv•le comment l'acc•s ˆ la ville participe d'une 
mise en forme contextualisŽe et temporalisŽe de l'environnement. Son analyse permet 
de distinguer les composantes perceptive et expressive du mouvement en milieu 
urbain. En ce sens, elle participe d'un rŽŽquilibrage de la rŽflexion sur la notion de 
mobilitŽ par celle de motricitŽ : l'accessibilitŽ ˆ l'espace public urbain engage ˆ la fois le 
contexte environnemental et le corps du piŽton. Elle mobilise son acuitŽ perceptive et 
ses compŽtences motrices, des modes d'attention autant que des gestuelles. 
 
Par ailleurs, lÕanalyse de lÕaccessibilitŽ ˆ lÕespace public urbain nÕest ici limitŽe ni ˆ  un 
probl•me de conception architecturale des espaces urbains, ni ˆ un probl•me de 
locomotion. Complexe, la notion traverse le champ de lÕurbanisme et de la construction 
autant que celui des sciences sociales, la thŽmatique du dŽplacement autant que celle 
de la sociabilitŽ urbaine, enfin, le domaine de lÕamŽnagement autant que celui des 
ambiances. Ë ce titre, le dŽplacement opŽrŽ entre les notions dÕaccessibilitŽ et de 
conduite dÕacc•s prŽsente trois intŽr•ts majeurs. 
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Le premier est dÕinterroger et de penser ˆ nouveaux frais la thŽmatique du handicap  : il 
sÕagit de montrer que lÕacc•s ˆ lÕespace public urbain se heurte davantage ˆ des 
handicaps de situations (que celles-ci soient dÕailleurs liŽes ˆ du dŽplacement ou pas) 
quÕˆ des handicaps de personnes. La charge est dŽplacŽe du corps des personnes vers 
les situations de handicap Ð un dŽplacement politique qui a ŽtŽ accompli par les 
mouvements de revendication collective luttant pour la reconnaissance de leurs droits. 
Ce renversement de la charge prend un nouvel essor en France, depuis la 
promulgation de la loi de 2005 pour Ç lÕŽgalitŽ des droits et des chances, la 
participation et la citoyennetŽ des personnes handicapŽes È. Si le chemin reste long 
pour parfaire cette loi et faire en sorte que lÕaccessibilitŽ pour tous des lieux publics soit 
rŽellement effective Ð son ajournement ˆ 2024 par lÕordonnance du 6 juillet 2015 a 
suscitŽ des rŽactions vives de la part des associations de dŽfense des droits des 
personnes handicapŽes Ð ces textes ouvrent la voie ˆ une pleine reconnaissance du r™le 
de lÕenvironnement dans la discrimination des personnes. 
 
Le second est de remettre en question lÕidŽe dÕune accessibilitŽ prŽdŽfinie par les 
qualitŽs construites et amŽnagŽes de lÕespace : la qualitŽ dÕaccessibilitŽ rŽsulte dÕusages 
situŽs et socialement organisŽs. En ce sens, il nÕexiste probablement pas UNE 
accessibilitŽ ˆ un espace mais bien DES mani•res ordinaires et plurielles dÕaccŽder ˆ cet 
espace. Le probl•me pour le chercheur est dÕapprendre ˆ les observer et ˆ les dŽcrire, ˆ 
les rŽpertorier et ˆ proposer un spectre de possibilitŽs dÕusage aux amŽnageurs et aux 
politiques.  
Ce probl•me est aussi un enjeu dÕenseignement, au m•me titre que le dŽplacement de 
charge opŽrŽ du corps des personnes vers les situations de handicap. Tous deux sont 
au centre de deux modules de formation ˆ lÕaccessibilitŽ que je coordonne au sein de 
lÕInstitut dÕUrbanisme de Grenoble. Le premier, intitulŽ Ç Handicaps, usages, 
ambiances : regards croisŽs sur la ville accessible È sÕadresse ˆ des Žtudiants de Master 
2, inscrit dans la fili•re Ç Urbanisme et Projet Urbain È, et qui rŽalisent leur annŽe de 
formation ˆ la ma”trise dÕouvrage et ˆ la dŽmarche de projet en alternance. En 
apprentissage ou en contrat de professionnalisation au sein dÕune entreprise ou dÕune 
collectivitŽ publique, ces Žtudiants sont confrontŽs ˆ cette thŽmatique de lÕaccessibilitŽ, 
principalement ˆ travers son volet normatif. Le second module sÕadresse ˆ des 
Žtudiants de Master 2, inscrit dans la fili•re Ç Urbanisme, Habita t et CoopŽration 
Internationale  È. Il se focalise davantage sur des terrains internationaux, les Žtudiants 
inscrits en Ç formation initiale  È effectuant un stage de 4 mois minimum ˆ lÕŽtranger 
dans des entreprises ou des collectivitŽs publiques.  
Dans ces deux modules, lÕenseignement vise ˆ dŽplacer les Žtudiants de cette vision 
exclusivement normative Ð dont jÕai pointŽ les limites dans ce chapitre Ð pour leur faire 
prendre conscience de la diversitŽ des usages et des perceptions possibles dÕun m•me 
espace. Outre les questionnements soulevŽs ici et les notions proposŽes, ce 
dŽplacement prend appui sur la rŽalisation de parcours urbains en situation de 
handicap (moteur, visuel et auditif), sur des temps long (2H environ), dans des 
quartiers Ð le quartier Eur opole, proche de la gare, et le quartier Teisseire ˆ Grenoble Ð 
qui prŽsentent des situations dÕaccessibilitŽ hŽtŽrog•nes (en mati•re ˆ la fois dÕŽcart ou 
dÕadŽquation ˆ la norme, dÕambiances et dÕamŽnagements, de publics). Une grande 
partie du travail con siste prŽcisŽment ˆ leur faire prendre conscience du caract•re 
accompli de lÕaccessibilitŽ, d•s lors quÕon la saisit Ç en situation È et non plus seulement 
Ç sur plan È et ˆ leur faire dŽcrire Ð ˆ travers divers exercices de retranscription 
dÕexpŽriences, de relevŽs et dÕŽcriture Ð les qualitŽs dÕusages des espaces. 
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Le troisi•me intŽr•t dÕune approche sensible de lÕaccessibilitŽ est de rŽvŽler en quoi et 
comment la perception situŽe mod•le lÕespace public urbain : lÕespace du dŽplacement 
nÕest en aucun cas prŽexistant aux pratiques citadines ordinaires. Dans la dynamique 
dÕun parcours urbain, il fait toujours lÕobjet dÕune crŽation continuŽe. CÕest ici une 
politique du sensible qui se joue jusque dans le grain fin des modalitŽs dÕusage 
corporel des espaces urbains. Elle nÕest pas simplement une affaire de cadrage des 
politiques publiques, des textes rŽglementaires ou des revendications collectives : elle 
passe par une micro-Žcologie de lÕordre des activitŽs et des interactions situŽes, avec 
ses textures pratiques et sensibles, en tant quÕil mŽnage la possibilitŽ de certains 
engagements situŽs. Ç [É] la micropolitique [É] nÕa pas un statut second par rapport ˆ 
la grande politique. De lÕordre de lÕinteraction dŽpendent la fabrique des nouvelles 
mŽdiatiques, la mise en place des actions publiques, la gen•se des mÏurs et des lois, le 
maintien des croyances idŽologiques, le dŽploiement des mobilisations collectives, la 
lŽgitimation des institutions ŽtatiquesÉ La micropolitique, entre engagement et 
involvent, est une politique, ˆ part enti•re  È (Cefa•, 2013 : 289-290) 
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CHAPITRE 2  
VILLE APAIS ƒE : LE RISQUE DE LÕASEPTISATION 

 
 

Ç [É ] ce dont lÕarchitecture moderne a besoin, 
cÕest dÕassocier et de fondre ordre formel, fonctions physiques et sensibilitŽ, 

ce qui signifie combiner tous les aspects mŽcaniques, biologiques, sociaux et personnels 
dÕun b‰timent suivant leur importance et leur signification  

en vue du projet humain en question. È 
 

Lewis Mum ford (1957). Ç Babel en Europe È, The New Yorker 
Paris, Ed. du Linteau, 2001 

 (Mumford, 2001 : 140) 
 
 
Les changements physiques et dÕambiance de la ville ne dŽpendent pas seulement 
dÕŽvolutions techniques ou des modes de vie, mais aussi de problŽmatiques sociŽtales. 
Depuis plus de vingt ans , partout en Europe, la montŽe des prŽoccupations 
environnementales (lutte contre le rŽchauffement climatique et la pollution 
atmosphŽrique, rŽduction des dŽchets et des Žmissions de gaz ˆ effet de serre, 
protection de la biodiversitŽ en ville...) et de santŽ publique (campagnes contre 
lÕobŽsitŽ et les maladies cardiovasculaires, lutte contre la sŽdentaritŽ des citadins) 
modifient la planification des mobilitŽs et lÕamŽnagement des espaces. Concr•tement, 
apr•s des dŽcennies dÕhŽgŽmonie de la voiture, lÕengouement pour la marche ˆ pied et 

les modes de transport dit doux ou Ç actifs È41 (vŽlos, deux-roues non motorisŽes, 
transport en commun...) transforme nos environnements quotidiens et fait rŽ -Žmerger 

une figure majeure de la vie urbaine : le piŽton42. 
 
En France, nombreuses sont les municipalitŽs qui, ˆ travers la formalisation de Ç plans 

de dŽplacements urbains È (PDU)43, rŽpondent ˆ ces problŽmatiques et travaillent ˆ 
une meilleure adaptabilitŽ de leurs amŽnagements ˆ ces modes de dŽplacement. 
Ailleurs en Europe, de nombreux Ç plans piŽtons È (ˆ Gen•ve, ˆ Amsterdam, ˆ Londre s 

                                                        
41 LÕutilisation dÕune expression plut™t que dÕune autre dŽpend de la perspective ˆ partir de 
laquelle on envisage le recours ˆ la marche et au vŽlo : lÕapproche environnementale privilŽgie 
le recours ˆ lÕexpression Ç mode doux È, par opposition aux modes motorisŽs ; lÕapproche santŽ 
recourt davantage ˆ lÕexpression Ç mode actif È, en insistant sur le niveau dÕactivitŽ physique 
que requiert la marche ou lÕusage du vŽlo, a contrario des modes motorisŽs. 
 
42 Les Žtudes du groupe de travail COST 358 PedestriansÕ Quality Needs financŽes par la 
Commission EuropŽenne, les travaux opŽrationnels initiŽs par lÕorganisation Project for Public 
Spaces aux Etats-Unis, ainsi que les rŽflexions portŽes depuis plusieurs  annŽes par les 
confŽrences Walk21 ((www.walk21.com ) - notamment celle de 2009 ˆ New York sur le th•me 
Ç more foot, less carbon È - tŽmoignent de ce renouveau de la pensŽe de la marche en ville et de 
son poids quant au rŽamŽnagement actuel des villes . 
 
43 Les PDU ont ŽtŽ rendus obligatoires en France en 1996 par la loi sur lÕair et lÕutilisation 
rationnelle de lÕŽnergie. 
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ou encore ˆ Oslo) Ð voire de projets dÕÇ Žco-mŽtropole È (ˆ Copenhague) Ð sont mis en 
place pour favoriser la Ç marchabilitŽ È des quartiers centraux. 
Mais si la marche est prŽsentŽe dans ces programmes comme un enjeu majeur du 
dŽveloppement durable Ð consommant peu dÕespace et dÕŽnergie, elle est respectueuse 
de lÕenvironnement et favorise la condition physique du citadin (Demers, 2008) Ð elle 
appara”t aussi comme le pivot dÕun nouveau mod•le urbanistique et social : la ville 
apaisŽe (Dumont & Von de r MŸhll, 2006). VŽhiculant une certaine idŽologie de la 
lenteur Ð la vitesse de circulation des vŽhicules routiers est abaissŽe ˆ 30 km/h (contre 
50 km/h ) dans les communes usant de ce qui est devenu aujourdÕhui un quasi label Ð la 
ville apaisŽe garantirait une meilleure Ç qualitŽ de vie en ville  È et un Ç mieux vivre -
ensemble È. Elle offrirait au piŽton un confort, une harmonie et une convivialitŽ que la 
prŽŽminence du trafic routier lui aurait confisquŽe, en redonnant aux espaces publics 
leur fonction de lian t et en favorisant leur partage Žquitable entre les divers usagers 
(Terrin, 2011). 
 
Outre la lenteur, cÕest donc bien ˆ partir dÕune convocation du sensible que ce mod•le 
de la ville apaisŽe se dŽveloppe : le confort, lÕharmonie, le bien-•tre, la qualitŽ d e vieÉ 
sont autant de termes gŽnŽriques qui Ð bien quÕils ne soient jamais dŽfinis Ð font appel 
aux qualitŽs des espaces autant quÕaux impressions du citadin. Or cette mobilisation 
du sensible nourrit Ð sinon un Ç urbanisme affectif  È (Anderson & Holden, 2008) Ð des 
formes dÕesthŽtisation des espaces publics qui se gŽnŽralisent (Gravari-Barbas, 1998). 
Par Ç esthŽtisation È, jÕentends ici Ð en rŽfŽrence aux travaux de Kenneth Frampton 
(1980) sur Ç la tendance scŽnographique È de lÕarchitecture contemporaine Ð des formes 
de stylisation des amŽnagements urbains qui ont pour fonction de les embellir et de 
leur donner du caract•re.  
Mais lÕesthŽtisation des espaces publics urbains rŽf•re aussi ˆ cette volontŽ des 
amŽnageurs ˆ les Ç mettre en ambiance È dans le but de susciter, chez le citadin, des 
impressions vives et une expŽrience sensible particuli•re (Nasar, 1994 ; Augoyard et 
alii, 2003 ; Augoyard, 2005, 2011 ; Zardini, 2005). LÕesthŽtisation comprend le 
Ç marketing sensoriel È Ð technique consistant ˆ crŽer certaines Ç atmosph•res È pour 
sŽduire le citadin et piloter ses conduites, notamment de consommation Ð mais ne sÕy 
rŽsume pas. 
 
Si je lÕŽvoque dans ce chapitre Ð en pointant du doigt le travail de mise en valeur de 
lÕimage des villes Ð il ne sera pas lÕobjet central de mes analyses et de ma critique. Ce 
que jÕexamine, cÕest la mani•re dont les Ç mises en ambiance È de la ville apaisŽe 
sÕuniformisent et sÕincarnent dans le quotidien des piŽtons. Apr•s en avoir retracŽ 
rapidement les tendances fortes (I) et exposŽ les dŽbats contradictoires qui alimentent 
leur Žtude (II), je mÕinterrogerai sur la performativitŽ de cette philosophie amŽnagiste 
sur les ambiances, les pratiques de marche et les impressions du piŽton. Ë partir 
dÕexemples concrets issus dÕenqu•tes de terrain menŽes en France (Grenoble), au 
Canada (MontrŽal) et au BrŽsil (Salvador da Bahia) (III) , je tenterai de qualifier Ð ˆ 
travers 5 monographies dÕespaces (parties IV ˆ VIII) Ð les ambiances de ces sites apaisŽs, 
les Ç arts de se mouvoir  È quÕils dessinent et les impressions quÕils suscitent. 
 
 
I.  LES MISES EN AMBIANCE DE LA VILLE APAISƒ E 

I.1. PiŽtonisation et Ç ŽtanchŽification  È des flux 
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En Europe, cette mutation des espaces-temps de la mobilitŽ sÕop•re le plus souvent ˆ 
travers trois solutions techniques qui, toutes, redistribuent lÕespace public en dŽfaveur 
de lÕautomobile : la piŽtonisation, la sŽparation des flux de circulation, la 
hiŽrarchisation de la voirie en faveur des piŽtons. 
 
La piŽtonisation est de loin la solution la plus radicale choisie par les pouvoirs publics 
pour apaiser la ville. Elle repose sur un changement Ð par la contrainte Ð des pratiques 
usag•res, puisquÕil sÕagit de bannir le recours possible ˆ la voiture (ou aux vŽhicules 
motorisŽs) dans un pŽrim•tre dŽfini. Dans la plupart des villes, ce type dÕopŽration a 
dÕabord touchŽ les secteurs commer•ants du centre avant de sÕŽtendre ˆ dÕautres, 
parfois pŽriphŽriques, mais jugŽs attractifs du fait de la prŽsence dÕune offre urbaine de 
qualitŽ (espaces verts, marchŽs de quartiers, complexes sportifs ou culturels). Les 
arguments avancŽs dans ce type dÕopŽration sont ceux dÕune Ç reconqu•te È de lÕespace 
confisquŽ aux piŽtons par la voiture et dÕun frein ˆ la lente et sure dŽgradation de 
lÕenvironnement urbain Ð la circulation automobile Žtant accusŽe dÕaccro”tre la 
pollution atmosphŽrique, dÕ•tre ˆ lÕorigine de nombreux accidents et de favoriser les 
nuisances sonores. CÕest donc ici lÕargument dÕune meilleure qualitŽ de vie en ville qui 
constitue Ð avec celui du respect de lÕenvironnement et de la prŽservation de la santŽ 
des citoyens Ð le troisi•me pivot de ces politiques.  
 
Ce sont ces arguments qui furent, d•s 1999, ˆ lÕorigine du projet du maire de 
Pontevedra dÕamŽnager durablement une Ç ville sans voiture  È. Ë cette Žpoque, plus de 
25 000 vŽhicules par jour traverse le centre de cette commune de 85 000 habitants, 
situŽe en Galice, au nord-ouest de lÕEspagne Ð alors m•me que 60% des habitants y 
vivent (Transport public, 2014). Le projet de Miguel Anx o Fernandez, ancien mŽdecin, 
para”t toutefois utopique  : si des Ç villes sans voitures È existent dŽjˆ ˆ cette Žpoque, 
elles sont liŽes aux expŽrimentations menŽes dans le cadre des Ç semaines europŽenne 

de la mobilitŽ È44 et nÕont donc quÕune existence ŽphŽm•re : une seule journŽe 
banalisŽe le 22 septembre de chaque annŽe, dans les villes participant ˆ lÕŽv•nement. 
Pourtant, devant ce quÕil consid•re comme une Ç agression È pour ses administrŽs et 
un Ç enfer È pour sa ville, le maire prend des mesures drastiques : exclure 
dŽfinitivement la voiture de son centre  ; abaisser la vitesse de circulation des riverains 
(et des vŽhicules de livraison) ˆ 30 km/h, tout en limitant le pŽrim•tre de leur 
circulation  ; augmenter le prix des proc•s-verbaux ˆ 200 euros pour les contrevenants. 
MalgrŽ la rŽticence des commer•ants et apr•s des travaux considŽrables, lÕaire piŽtonne 
de Pontevedra est Žlargie ˆ 4,5 km2 (contre 3,5 dans le projet initial) pour un budget de 
70 millions dÕeuros. Les chaussŽes ont ŽtŽ enti•rement rŽamŽnagŽes en vue de les 
rendre agrŽables ˆ la pratique de la marche et du vŽlo : suppression de certains 
trottoir s et dŽnivelŽs, Žlargissement des rues, amŽnagement de terrasses et dÕaires de 
jeux pour enfants, installation de bancs publics. Un parking gratu it (de 4000 places), 
construit ˆ moins de dix minutes ˆ pied du centre, accueille les vŽhicules des riverains 
et des visiteurs. Depuis la mise en place de ces mesures, 70 % des dŽplacements se font 
ˆ pied ou en vŽlo et le trafic automobile a diminuŽ de 90%. 
 
Si lÕexemple de Pontevedra est unique en son genre, de plus en plus de villes ont 
recours ˆ la piŽtonisation partielle de leur centre. CÕest, depuis 2015, le cas de Bruxelles 
                                                        
44 Pour plus dÕinformation sur cette Ç semaine europŽenne de la mobilitŽ È et le programme de 
la saison 2017, voir : http://www.mobilityweek.e u 
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o• lÕextension du pŽrim•tre piŽton prend une telle ampleur quÕelle lui vaut le surnom 
de Ç plus grande zone piŽtonne dÕEurope È. Ë MontrŽal, apr•s plusieurs projets 

ŽvŽnementiels, un programme Ç de rues piŽtonnes et partagŽes È45 a ŽtŽ mis en place et 
a permis la piŽtonisation sur cinq mois (de mai ˆ septembre) de la rue Ste Catherine. Ë 
Rome, un projet de semi-piŽtonisation du centre historique est actuellement ˆ lÕŽtude et 
pourrait concerner la Piazza di Spagna, une des principales places touristiques de la ville. Ë 
dŽfaut dÕinterdire totalement lÕacc•s et la circulation des voitures, ces mŽtropoles 
optent pour un meilleur maillage de leur territoire en transport en commun. Car c es 
nouveaux amŽnagements urbains dŽpassent la vocation unique qui Žtait la leur il y a 
une dizaine dÕannŽes : non plus rŽaliser des espaces de chalandise piŽtonniers destinŽs 

(entre autres) ˆ concurrencer les centres commerciaux46, mais bien penser la circulation 
des piŽtons dans une trame gŽnŽrale, connectŽe ˆ dÕautres trames (trame de circulation 
motorisŽe, trame de transports collectifs, trame verteÉ  ). 
 
Trois tendances sont observables. La premi•re concerne ce que jÕappellerai ici 
Ç lÕŽtanchŽification È des flux de circulation  : afin dÕen favoriser lÕŽcoulement et de 
permettre un partage Žquitable de la voirie, les diffŽrents flux (piŽtons, deux-roues, 
transport s en commun, vŽhicules motorisŽs) sont sŽparŽs dans des couloirs de 
circulation dŽdiŽs. Des pictogrammes au sol, voire lÕusage de la couleur, viennent 
prŽciser la fonction de chaque couloir. Dans certaines configurations, ces m•mes 
couloirs sont sŽcurisŽs par des garde-corps ou des haies. 
Par ailleurs, au nom du principe de la ville accessible pour tous, les sols Ð comme ceux 
des plateaux piŽtonniers Ð sont systŽmatiquement aplanis et dŽsencombrŽs. Les 
ressauts, dŽvers ou obstacles sont ŽliminŽs pour faciliter le dŽplacement de toutes les 
catŽgories de piŽtons (personnes ‰gŽes prŽsentant des difficultŽs ˆ la marche, femmes 
enceintes, personnes se dŽpla•ant avec des poussettes, etc.) tandis que les trottoirs sont 
Žlargis ou ŽliminŽs.  

                                                        
45 Ce programme, mis en place par la ville de MontrŽal, a dŽjˆ permis la piŽtonisation de 12 
rues et celle temporaires ou saisonni•res de 40 autres rues : 
https://ville.montreal.qc.ca/ruespietonnes/  
 
46 En essayant toutefois dÕŽgaler lÕaccessibilitŽ de ces centres commerciaux, y compris dÕailleurs 
dans les sociŽtŽs Žmergentes. 
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Fig. 1 Ð Budapest : des voies de circulation 
sŽparŽes par mode de transport 
Photo : Rachel Thomas (2010) 

 

 
Fig. 2 Ð San SŽbastien :  

Žlargissement des trottoirs 
et mise en place dÕun plateau piŽton 

Photo : Rachel Thomas (2012) 
 

 

 
Fig. 3 Ð Lyon  : vŽgŽtalisation de la ligne de tramway T4 

Photo : Systra (2009) 
 
Cette piŽtonisation des centres urbains sÕaccompagne bien souvent dÕun retour en force 
du tramway. Nantes, Grenoble ou encore Strasbourg et Paris en France, mais aussi 
Manchester (au Royaume-Uni), Vienne (en Autriche) ou Helsinki (en Finlande) 
redonnent ses lettres de noblesse ˆ ce moyen de transport disparu apr•s-guerre. 
ƒlectrique, moins cher que le mŽtro, permettant des dŽclinaisons multiples en termes 
de design intŽrieur et extŽrieur, il op•re ˆ la fois comme un outil de la requalification 
urbaine Ð la mise en place du tramway sÕaccompagne bien souvent dÕun 
rŽamŽnagement paysager tandis que le choix de son design vŽhicule lÕimage de la ville 
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Ð et comme un ŽlŽment clŽ du cadre de vie Ð silencieux, Žcologique, plus rapide que 

lÕautobus, il assure au citadin un confort du dŽplacement47. 
 
Le dŽveloppement des Ç zones de rencontre È constitue une troisi•me rŽponse 
technique ˆ lÕexigence dÕapaisement des villes. Il  est prŽsentŽ par les pouvoirs publics 
comme un outil de rŽgulation du trafic, dÕamŽnagement des espaces et de mixitŽ entre 
les usagers de la voirie. 

Ce nouvel espace de circulation Ð prŽsent en France48, en Belgique, en Suisse et en 
Autriche Ð Žtend le principe des zones rŽsidentielles mises en place aux Pays-Bas dans 
les annŽes 1970. Il induit un syst•me de prioritŽ aux piŽtons Ð qui nÕont pas obligation 
de circuler sur le trottoir Ð et limite la vitesse des vŽhicules ˆ 20km/h. Ouverte ˆ 
lÕensemble des modes de transport, la zone de rencontre Ð ˆ lÕinverse de la 
piŽtonisation Ð favorise leur cohabitation et la rŽgulation des vitesses. Elle repose sur 
trois principes majeurs  : la sŽparation entre chaussŽe et trottoir ; le renforcement de la 
sŽcuritŽ des usagers (par le renversement de la prioritŽ traditionnellement donnŽe aux 
vŽhicules motorisŽs sur les piŽtons et cyclistes) ; lÕimplantation de zones Ç calmes È o• 
le sŽjour est favorisŽ. 
 

 
 

Fig. 4 Ð Le Plessis Robinson : exemple dÕamŽnagement de zone 30 
Photo : Florence Huguenin-Richard (2010) http://id.erudit.org/iderudit/044393ar  

 
 

                                                        
47 Pour exemple, la consultation publique sur le design du futur tramway de la rŽgion Ile -de-
France joue prŽcisŽment sur ces deux registres : http://www.design -futur -tram.fr  
 
48 En France, la Ç zone de rencontre È Ð dont le Grenelle de lÕenvironnement a recommandŽ la 
gŽnŽralisation en 2007 Ð est rŽgie par un dŽcret du 30 juillet 2008. 
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I.2. EsthŽtisation et naturalisation des espaces publics  

Cette tendance ˆ lÕextension du pŽrim•tre des espaces piŽtons (ou dŽdiŽs aux modes 
doux) prend systŽmatiquement appui sur des opŽrations de requalification et 
dÕembellissement des espaces publics urbains. Si certaines tendent vers la 
patrimonialisation, toutes reposent sur des Ç mises en ambiance È thŽmatisŽes dont la 
fonction est double : accro”tre lÕattractivitŽ des espaces publics et diminuer les tensions 
liŽes ˆ la vie urbaine, en proposant des formes de rŽcrŽation Ð voire dÕŽvasion Ð au 
piŽton. 
 
Ainsi, nombreux sont ces quartiers de centre-ville ou ces nouveaux espaces 
pŽriphŽriques que lÕon Ç piŽtonnise È en recourant ˆ des dŽcors urbains (Sennett, 2002 ; 
Jeudy et Berenstein-Jacques, 2006 ; Paquot, 2006) empruntant au passŽ : suppression 
des trottoirs au profit dÕune rigole centrale censŽe Žvoquer le caniveau mŽdiŽval, 
utilisation du pavŽ piŽton vieilli, implantation de candŽlabres rappelant le temps des 
Ç allumeurs de rŽverb•re  È, habillage des rues par lÕajout de mobilier urbain au style 
XIXe (poubelles, bancs, poteletsÉ), rŽhabilitation de passages, de ruelles ou 
dÕimmeubles anciens partiellement dŽcrŽpis. Nombreux sont aussi ces quartiers et ces 
espaces que lÕon Ç naturalise È en rŽintroduisant des ŽlŽments que la minŽralitŽ des 
villes a longtemps minorŽ : le vŽgŽtal (mise en place de zones dÕamŽnagements 
prot ŽgŽs et de plans de fleurissement, multiplication du nombre et de la superficie des 
espaces verts, dŽveloppement des murs et des toits vŽgŽtalisŽs...), lÕeau (implantation 
de fontaines, de brumisateurs et de bassins de baignadeÉ), le sable, avec lÕengouement 
actuel pour lÕamŽnagement de plages hors sols ŽphŽm•res (opŽrations Ç Paris-plage È 
dans la capitale fran•aise et Ç Sable Show È ˆ Clermont-Ferrand, Ç HidroPark  È ˆ Kiev 
ou encore Ç Yaam È ˆ Berlin). Ë chaque fois, lÕobjectif de ces mises en ambiance est de 
transporter le piŽton dans des espaces-temps dŽcalŽs o• le niveau des stimulations 
sensorielles (bruits, odeurs, lumi•res, chaleur) est abaissŽ et o• lÕexpŽrience dÕune 
Ç parenth•se enchantŽe È (Boutaud, 2007 : 149) est rendue possible. 
 
 

  
 

Fig. 5 Ð La piŽtonisation du centre de VŽrone : 
pavŽs vieillis et larges trottoir s  
Photo : Rachel Thomas (2009) 

 
 

 
Fig. 6 Ð Le miroir dÕeau 

place de la Bourse ˆ Bordeaux 
Photo : Sophie Dubosq (2007) 

Enfin, bon nombre de municipalitŽs recourent depuis plus de vingt -cinq ans ˆ ce que 
lÕon appelle couramment, dans le langage des Žclairagistes, Ç lÕŽclairage esthŽtique È. 
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La mise en Ïuvre de Ç  plans-lumi•re  È49 Ð dont le maitre -mot est la valorisation dÕun 
Žclairage qualitatif Ð se gŽnŽralise. Il rŽpond ˆ la nŽcessitŽ de lutter contre les nuisances 
visuelles et de protŽger certaines esp•ces animales sensibles comme les chauves-souris, 
les hiboux  ou les papillons de nuit  : les effets de trop grand halo lumineux provoquŽ 
par un mauvais positionnement et une mauvaise hauteur des luminaires crŽent en effet 
des intrusions lumineuses chez les riverains ; g•nants, ces effets perturbent Žgalement 
les animaux nocturnes en limitant la prŽsence nŽcessaire, pour eux, de zones obscures. 
Mais lÕautre objectif de ces plans est aussi de renforcer le sentiment de sŽcuritŽ des 
piŽtons la nuit, en crŽant des rep•res, en balisant des parcours, en dŽlimitant lÕespace Ð 
lÕenjeu technique consistant moins ˆ accro”tre le niveau dÕŽclairement (comme ce fut le 

cas dans les quatre-vingt) quÕˆ jouer sur les luminances50. Enfin, la plupart de ces 
plans-lumi•re permettent aux pouvoirs publics de dŽvelopper des scŽnographies 
nocturnes qui conf•rent aux espaces Ð sinon une identitŽ propre  Ð un Ç cachet È 
supplŽmentaire. Le recours ˆ du mobilier urbain stylisŽ et ˆ des jeux de teintes de 
lumi•re est privilŽgiŽ pour offrir au regard du piŽton un plan dÕensemble cohŽrent des 
quartiers et Ç signer È Ð en plus dÕune dramaturgie Ð une certaine image des villes. 

 

 
 

Fig. 7 Ð RŽalisation pilote du plan lumi•re du Quai du Seujet ˆ Gen•ve  
Photo : Eddy Mottaz (2017) 

 
 

I.3. DŽpollution , dŽsodorisation et  Ç invisibilisation  È du dŽsordre 

Ces pratiques ne sont pas nouvelles dans la forme, les amŽnagements de lÕespace 
urbain ˆ des fins pratiques, esthŽtiques et de salubritŽ publique se renouvelant depuis 
quelques si•cles dŽjˆ dans les villes occidentales (Choay, 1965). Il suffit , pour sÕen 
convaincre, de replonger dans les descriptions de lÕesthŽtique des rues de Paris 
quÕoffraient Gustave Kahn, po•te et essayiste, au dŽbut du si•cle dernier  : Ç Paris se 
renouvela sous le Second Empire. [É] Par -dessus la rŽalisation apportŽe par le baron 

                                                        
49 Sur lÕŽvolution des techniques de mise en lumi•re des espaces publics urbains, se rŽfŽrer au 
numŽro 87 de la revue Les annales de la recherche urbaine, publiŽ en 2000 sur le th•me Ç Nuits et 
lumi•res  È et plus particuli •rement aux deux articles suivants  : 
Deleuil, Jean-Michel & Toussaint, Jean-Yves (2000). Ç De la sŽcuritŽ ˆ la publicitŽ, lÕart dÕŽclairer 
la ville  È dans Les annales de la recherche urbaine, n¡87, pp. 52-58 ; Fiori, Sandra (2000). 
Ç RŽinvestir lÕespace nocturne, les concepteurs-lumi•re  È dans Les annales de la recherche urbaine, 
n¡87, pp. 73-80. 
 
50 Le niveau dÕŽclairement (mesurŽ en lux) exprime la quantitŽ de lumi•re diffusŽe par une 
source. La luminance exprime, quant ˆ elle, lÕintensitŽ lumineuse dÕune surface. 
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Haussmann et les prŽparateurs de ses travaux, les cervelles travaill•rent et lÕon 
commen•a ˆ former des plans de ville  ; les utopies sÕen m•l•rent et aussi les po•tes et 
les artistes sÕintŽress•rent ˆ la constitution dÕun nouveau dŽcor urbain. [É] Paris se 
costuma en ville fra”che, mais aussi Paris entrait dans les directions de lÕavenir, se 
transformait pour devenir une citŽ propre, pourvue dÕeau saine, baignŽe dÕair, autant 
que faire se pouvait. È (Kahn, 2008 [1901] : 139-140). 
 
Or cette attention portŽe ˆ la propretŽ des espaces publics urbains et Ð plus largement ˆ 
leur assainissement Ð refait surface avec lÕav•nement de la ville apaisŽe. Si pour garantir 
la salubritŽ publique  la planification urbaine au XIXe si•cle avait intŽgrŽ ˆ son schŽma 
de circulation un syst•me  Ç dÕaŽration È (comportant promenades plantŽes, parcs 
suburbains, squares et jardins publics), celle du XXe et du XXIe si•cle mise davantage 
sur la lutte contre la pollution visuelle et olfactive et sur la nettetŽ des surfaces. Des 
dispositions, plus ou m oins coercitives, sont mises en place pour faire dispara”tre les 
traces Žventuelles dÕinsalubritŽ, pour nettoyer les surfaces exposŽes aux sens des 
passants et purifier lÕair des villes. Ainsi lutte-t-on aujourdÕhui activement pour 
lÕamoindrissement des surfaces allouŽes aux affiches publicitaires ˆ lÕentrŽe des villes, 
pour lÕenl•vement ou le recouvrement des tags sur les murs ou encore pour la 
disparition des t‰ches de chewing-gum sur les sols. Ë ce sujet, le recours quasi 
systŽmatique au bŽton (pour le traitement des surfaces piŽtonnisŽes ou dŽdiŽes aux 
modes doux) et au verre (pour les parois des b‰timents) se justifie pour leur facilitŽ de 
nettoyage. 
 
Dans le domaine de la pollution olfactive, la bataille amorcŽe ˆ lÕŽpoque classique, puis 

prolongŽe sous la pression hygiŽniste dans la ville industrielle 51, semble sans fin. De 
nos jours, la plupart des actions menŽes visent le traitement des refoulements dÕŽgout, 
lÕŽlimination des dŽjections canines et la dŽsodorisation quasi-totale de lÕespace 

public 52. Celle-ci atteint dÕailleurs son apogŽe ˆ la fin du XXe si•cle, puisque m•me le 
vŽgŽtal, choisi dÕabord pour ses qualitŽs visuelles, doit •tre le plus inodore possible, de 
crainte quÕil nÕattire quelques insectes inopportuns. DÕautres mesures Ð nettement plus 
contraignantes Ð sont Žgalement prises au nom de la salubritŽ publique et dÕun bien-
•tre communautaire, comme lÕinterdiction de lÕusage de la cigarette dans les parcs (ˆ 
New -York) ou dans les aires de jeux pour enfants (en France). 
 
Mais pour que la ville apaisŽe rŽalise pleinement le dessein qui est le sien, lÕembellir et la 
rendre propre ne suffisent pas. Il faut aussi la policer, cÕest-ˆ -dire la mettre en ordre 
autant quÕadoucir les mÏurs de ses habitants. CÕest pour cette raison que se 
multiplient les dispositifs de surveillance des espaces publics et de transport (camŽras 
de vidŽo-surveillance, visib ilitŽ de la prŽsence polici•re). CÕest dans le m•me objectif 
                                                        
51 Le rapport entre la typho•de et les excrŽments est Žtabli en 1890, ce qui accŽl•re la mise en 
place du tout ˆ lÕŽgout partout en Europe et consacre cette bataille olfactive. 
 
52 Sur la question des odeurs et de leur gestion dans lÕespace public, voir : Balez, Suzel (2001). 
Ambiances olfactives et espace construit. Perception des usagers et dispositifs techniques et 
architecturaux pour la ma”trise des ambiances olfactives dans des espaces de type tertiaire. Th•se de 
Doctorat en Sciences pour lÕIngŽnieur (option architecture) sous la direction de Jean-Fran•ois 
Augoyard. UniversitŽ de Nantes, ƒcole polytechnique, Laboratoire Cresson. 
 
 



 106 

que se mettent en place des stratŽgies dÕÇ invisibilisation  È des populations les plus 
dŽmunies, accusŽs de renforcer le sentiment dÕinsŽcuritŽ des piŽtons (Zeneidi-Henry, 
2002 ; Garnier, 2008). Aux processus de gentrification bien connus, se conjugue alors la 
lutte contre toute forme de nomadisme, la mise en place dÕun urbanisme Ç de cl™ture È 
et lÕimplantation dÕun mobilier urbain sŽgrŽgatif. Le design des bancs publics, pensŽ 
pour emp•cher des sŽjours longs, est lÕexemple le plus souvent mis en exergue. 
 

 

    
 

Fig. 8 & 9 Ð Budapest : des bancs publics anti-SDF  
Photo : Rachel Thomas (2010) 

 
Ç Sous couvert de requalification des espaces publics, sÕop•re [donc] , depuis quelque 
temps dŽjˆ, la mise en sc•ne dÕune urbanitŽ lisse, dÕune vie citadine policŽe È (Garnier, 
2008 : 68). Inscrite dans le cadre de la rŽvision du Plan de DŽplacements Urbains (PDU) 
de la rŽgion Ile-de-France, la crŽation dÕespaces civilisŽs accentue ce mouvement 
depuis 2001. Ç Un espace civilisŽ est une voie ou une place publique o• cohabitent en 
bonne harmonie et dans les meilleures conditions de confort et de sŽcuritŽ, les 
dif fŽrents modes de dŽplacement È (Ville de Paris, 2001) ; il est lÕoccasion de 
Ç retrouver les promenades (É) historiques dans des lieux de convivialitŽ, dans un 
environnement de qualitŽ o• est protŽgŽ le patrimoine b‰ti et o• le paysage est 
amŽliorŽ È (Atelier parisien dÕurbanisme, 2002). AdossŽ ˆ la mise en place de projets 
dÕamŽnagement de quartiers verts, elle prend forme autour de cinq lignes dÕaction qui, 
une fois encore, privilŽgient un recours au sensible : amŽliorer le confort et la sŽcuritŽ 
des usagers des modes doux par lÕamŽnagement dÕespaces singuliers ; renforcer la 
prŽsence du vŽgŽtal pour ses bienfaits Žcologiques et esthŽtiques ; rŽduire les 
pollutions (sonore et atmosphŽrique) et amŽliorer la propretŽ des sites ; renforcer la vie 
locale en dŽveloppant lÕactivitŽ Žconomique et les actions de convivialitŽ ; prŽserver et 
mettre en valeur la qualitŽ du paysage et du patrimoine architectural en renfor•ant 
lÕŽclairage public. 
 
 
II.  DES DƒCORS ANALOGUES ET SƒDUISANTS  
 

II.1. EsthŽtiques du simulacre É  

Autrement dit, de par le monde, et quelles que soient les particularitŽs de chaque ville, 
de chaque culture habitante et amŽnagiste, ce processus dÕapaisement des espaces 
publics se gŽnŽralise au point dÕhomogŽnŽiser les ambiances piŽtonnes. Ainsi marche-
t-on ˆ Budapest ou ˆ Copenhague dans les m•mes types de dŽcors et dÕambiances quÕˆ 
MontrŽal, Lyon ou Stockholm.  
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Mais au nom dÕun principe fondateur certes comprŽhensible Ð guŽrir les maux de la 
ville en rŽŽquilibrant la place de chaque usager dans lÕespace et en redonnant naissance 
ˆ un Ç art de vivre  È supposŽ perdu Ð cet apaisement des espaces ne conduit-il pas 
davantage ˆ des formes dÕaseptisation (Sennett, 2002) ? Cette standardisation des 
dŽcors urbains, ce lissage des ambiances et ce gommage des situations de trouble ne 
sont-ils pas susceptibles dÕaffadir nos cadres de vie, dÕuniformiser nos conduites et 
dÕappauvrir notre expŽrience sensible ? 
 
Bien quÕelles nÕaient pas ŽtŽ posŽes dans les m•mes termes, ces interrogations ne sont 
pas neuves. En nous dŽcrivant les figures du passant, du blasŽ ou encore du fl‰neur, 
Georg Simmel (1896, 1903), Siegfried Kracauer (1921, 1925, 1927) et Walter Benjamin 
(1923, 1939) Ð pour ne citer quÕeux Ð rŽvŽlaient, d•s la fin du XIXe si•cle, lÕimpact des 
transformations phys iques et esthŽtiques de lÕenvironnement urbain sur les pratiques 
piŽtonnes. Ë travers le portrait des Ç styles de vie È dans les passages parisiens, des 
situations de face ˆ face dans le tramway berlinois ou encore de gestion des foules, 
chacun dÕeux montrait comment les mutations de la grande ville (dŽveloppement des 
galeries commer•antes et de nouveaux moyens de transport, usage inŽdit du fer et du 
verre dans la construction, av•nement du cinŽma et des techniques de reproduction 
des imagesÉ)  transformaient les cadres sensibles du quotidien et sÕincarnaient dans le 
corps des piŽtons. CÕest ainsi par exemple que Benjamin dans ses Žcrits rŽvŽlait 
comment ces mutations Ð en accroissant les stimulations sensorielles et la primautŽ de 
la vue sur les autres sens Ð avaient conduit les piŽtons ˆ faire, ˆ cette Žpoque, 

lÕexpŽrience du choc et de la distraction53. 
 
Or, ˆ cette expŽrience du choc se substituerait aujourdÕhui celle de lÕanesthŽsie 
(Sennett, 2002 ; BŽgout, 2003 ; Jeudy, 2003 ; Jeudy et Berenstein-Jacques, 2006, Paquot, 
2006). Les esthŽtiques piŽtonnes actuelles Ð en plongeant le piŽton dans des ambiances 
stŽrŽotypŽes, sans relief et sans surprise Ð favorisaient son apathie, son dŽsengagement 
et la neutralisation progressive de sa distance critique. 
Les raisons de cette anesthŽsie des sensibilitŽs urbaines, de cet affaiblissement 
progressif des acuitŽs sensorielles chez le piŽton et de ce repli sur soi, seraient 
multiples et hŽtŽrog•nes. La forme dÕillusion et de sŽduction dans laquelle ces dŽcors 
urbains maintiennent le piŽton  serait une premi•re explication . En initiant un mode de 
perception fondŽ sur la contemplation Ð voire sur la fascination Ð et en nivelant 
lÕintensitŽ des ambiances, elles en rŽduisent les possibilitŽs de rŽception multi-
sensorielle. Ce faisant, elles charment le piŽton, annihilent chez lui toute capacitŽ de 
rŽsistance et favorisent son atonie. Mis ˆ distance des stimulations et des micro-
ŽvŽnements, tout autant que des odeurs et des humeurs des corps eux-m•mes, celui-ci 
dŽvelopperait  une forme de passivitŽ, voire dÕindiffŽrence eu Žgard aux affections 
sensibles. 
 

                                                        
53 Quatre ouvrages dŽploient cette lecture des Ç chocs È chez Benjamin, comme chez Simmel et 
Kracauer : celui de StŽphane Fuzessery & Philippe Simay (2008). Le choc des mŽtropoles. Simmel, 
Kracauer, Benjamin et la GroBstadt. Paris, Edition de lÕŽclat ; celui dÕOlivier Agard (2010). Kracauer. 
Le chiffonnier mŽlancolique, Paris, CNRS ƒditions ; celui dÕEnzo Traverso (2006). Siegfried Kracauer. 
ItinŽraire d'un intellectuel nomade, Paris, La DŽcouverte ; celui enfin de Nia Perivolaropoulou  
Perivolaropoulou & Philippe Despoix (eds) (2001). Culture de masse et modernitŽ. Siegfried 
Kracauer, sociologue, critique, Žcrivain. Paris, ƒditions de la Maison des sciences de l'homme. 
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La seconde raison a davantage trait au mode de production de ces dŽcors. Parce 
quÕelles semblent •tre con•ues ˆ la mani•re dÕÏuvres dÕart que lÕon reproduirait ˆ 
lÕinfini, ces esthŽtiques urbaines perdent de leur unicitŽ, de leur authenticitŽ et de leur 
valeur. Autant que leur sens Ç ici et maintenant  È pour le piŽton, cÕest leur spŽcificitŽ 
spatiale et temporelle, leur Ç aura È qui est mise en dŽfaut (Benjamin, 1935). Le piŽton a 
non pas la sensation de vivre dans le monde rŽel mais, pour reprendre les termes de 
Jean Baudrillard (1981), dans des simulacres o• tout nÕest que copie et o• les signes de 

lÕapaisement ne sont que simulŽs54. RŽduit bien souvent au seul r™le de spectateur, le 
piŽton se perd dans lÕimage construite. Les choses per•ues restent vagues ; le dŽcor 
lÕabsorbe (Benjamin, 1935). 
Cette critique, ancienne, se retrouve dans les travaux de Jean Baudrillard (1970) sur la 
sociŽtŽ de consommation, comme dans ceux de Michel Foucault et de ses coll•gues du 
Cerfi (Centre dÕŽtudes, de recherches et de formation institutionnelles) sur Ç les 
Žquipements collectifs È. Tous sÕattachent ˆ dŽnoncer lÕuniformisation et la 
standardisation des formes de vie et la visŽe normalisatrice de ces Žquipements. Mais 
lÕŽchelle de travail diff•re. Chez Baudrillard et les Cerfistes, lÕŽquipement collectif 
renvoie ˆ ces grands Ç instruments de lÕappareil du pouvoir È que peuvent •tre, par 
exemple, lÕŽcole, lÕinstitution psychiatrique ou lÕŽtablissement pŽnitentiaire. CÕest alors 
la mani•re dont ces instruments dÕƒtat mod•lent et homogŽnŽisent les conduites qui 
est analysŽe. Dans la critique dÕune esthŽtique du simulacre, lÕŽchelle dÕŽtude est celle 
des arrangements matŽriels et sensibles du cadre de vie. Ce sont les dispositifs 
architecturaux, les amŽnagements, les compositions dÕambiance qui sont analysŽs en 
tant que dispositifs dÕillusion, susceptibles de fausser la perception de la rŽalitŽ et 
dÕamoindrir la sensibilitŽ du citadin. 
  
De telles esthŽtiques Ð en valorisant le confort liŽ ˆ la lenteur et au moindre frottement 
des piŽtons entre eux Ð prŽsentent en effet le risque de rigidifier les conduites et de 
mettre ˆ distance les corps : Ç Le confort est une condition que nous associons au repos 

et ˆ la passivitŽ [É ]. Plus le corps est ˆ son aise, plus il Žvite le contact, plus il voyage 
seul et en silence. Cet individualisme prend un sens particulier dans lÕespace urbain. 

[É ] Les corps individuels qui se dŽplacent dans lÕespace urbain sÕen dŽtachent petit ˆ 

petit, ainsi que de ceux qui occupent cet espace. [É ] et les individus perdent peu ˆ peu 
le sentiment de partager le m•me destin que les autres È (Sennett, 2002 : 243 et 235). 
En introduisant des formes de surveillance des foules, en multipliant les dispositifs de 
rŽgulation des flux et de guidage des corps, en les compartimentant dans des zones 
spŽcialisŽes et dŽpourvues de toutes aspŽritŽs, ces esthŽtiques piŽtonnes limitent les 
rapports de tactilitŽ et favorisent des stratŽgies dÕŽvitements. Plus quÕune distance ˆ 
lÕenvironnement, cÕest ˆ un Ç effacement des corps È quÕelles conduisent (Le Breton, 
2004). Il sÕagit non seulement de ne pas attirer lÕattention mais aussi dÕeffacer sa 
prŽsence de la conscience et de la perception de lÕautre. Or si cet effacement des corps 
va ˆ lÕencontre de la philosophie du partage de lÕespace sous-tendue par le mod•le de 
la ville apaisŽe, on peut se demander aussi sÕil nÕest pas responsable dÕune perte de 
lÕaltŽritŽ et de la variŽtŽ dans nos sociŽtŽs. 
                                                        
54 La critique la plus vive de ces scŽnographies concerne la Ç disneylandisation  È des sociŽtŽs 
urbaines contemporaines o• Ð sous couvert de recrŽer du Ç lien social È et de permettre aux 
citadins de se rŽapproprier de mani•re ludique et conviviale leur vill e Ð les amŽnageurs 
transforment les espaces publics en Ç parcs ˆ th•mes  È o• des simulacres de f•te, de plage, de 
parcs, de rues commer•antes sont donnŽes ˆ consommer ˆ un citadin que lÕon a ne cesse 
dÕinfantiliser. 
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II.2. É versus du rŽ-enchantement  

Ë cette critique acerbe de lÕesthŽtisation de la ville rŽpond, en contrepoint, la th•se du 
Ç rŽ-enchantement È des espaces publics urbains (Winkin, 2002 ; Roux, 2002 ; Gillot et 
Bruyas, 2004 ; Boutaud, 2007 ; Winkin & Lav adinho, 2008 ; Da Cunha & alii , 2015). Si 
cette th•se nÕest pas exempte de reproches ˆ lÕŽgard de ces scŽnographies Ð elle en 
pointe, comme la prŽcŽdente, lÕinauthenticitŽ Ð elle fait valoir leurs apports ˆ la qualitŽ 
des ambiances urbaines et de lÕexpŽrience sensible du piŽton. 
 
Dans ces Žcrits, la mise en sc•ne et en ambiance des espaces de la marche, le recours 
parfois ˆ lÕart, le soin apportŽ ˆ leur nettetŽ, leur caract•re policŽ ne co•ncident pas 
uniquement avec une esthŽtique du simulacre, mais aussi avec une esthŽtique de 
lÕŽvasion. Plus que crŽatrices dÕune forme de vide quÕil faudrait dŽnoncer, elles 
fabriquent des ambiances Ç extraordinaires  È Ð cÕest-ˆ -dire remarquables et hors du 
cours ordinaire du quotidien Ð qui rompent avec une morosi tŽ et des tensions mal 
vŽcues et pathog•nes. En projetant le piŽton dans un espace-temps ambigu, ˆ la fois 
dŽconnectŽ du prŽsent et contenu dans le quotidien, elles lui permettent de sÕabstraire 
momentanŽment des trŽpidations et des agressions multiples liŽes ˆ la vie urbaine. Par 
ailleurs, si ces esthŽtiques urbaines jouent bien avec une forme de facticitŽ, cette 
derni•re est assumŽe. Chaque scŽnographie est pensŽe en amont comme un outil de 
lÕunitŽ, de la convivialitŽ, du divertissement. Plus quÕune mise ̂ distance ou une 
absorption du piŽton, elles permettent des formes de dŽtachement, de suspension, 
voire dÕŽchappatoire. Fonctionnant comme de vraies parenth•ses o• lÕimprŽvu est rare, 
o• Ç tout est sous contr™le È, o• par ailleurs lÕintensitŽ des stimulations sensorielles est 
abaissŽe, elles favorisent des sentiments de quiŽtude et de tranquillitŽ propices ˆ 
lÕapaisement. 
 
DÕautre part, ces dŽcors urbains, en rŽintroduisant les ŽlŽments naturels (eau, vŽgŽtal, 
sable) et en crŽant des possibilitŽs dÕinteractions avec eux, favorisent lÕŽmergence de 
nouvelles modalitŽs de la coprŽsence et du rapport ˆ lÕespace. CÕest ainsi, par exemple, 
que nous avions montrŽ dans une recherche passŽe en quoi lÕintroduction de 
dispositifs aqua-lumineux place des Terreaux ˆ Lyo n pouvaient modifier lÕexpŽrience 
ordinaire de lÕespace et engendrer des contacts entre les passants (Fiori et Thomas, 
2002). Lieu du passage, la place devient aussi celle du jeu et du sŽjour lorsque les 
dispositifs fonctionnent  : le ballet alŽatoire des montŽes et des descentes dÕeau amuse 
et est propice ˆ des slaloms improvisŽs ; les flaques laissŽes sur le sol entre deux jets 
sont autant de petites mares o• les plus petits pataugent ; la dispersion des gouttelettes 
dans lÕair apr•s chaque mise en action des jets rafra”chit en pŽriode de chaleurs et crŽe 
quelques attroupements. AppropriŽe par les familles avec de jeunes enfants et par les 
adolescents, le dispositif permet des formes dÕinteractions lˆ o• autrefois des stratŽgies 
dÕŽvitement Žtaient courantes. La nuit, les contrastes de couleurs Ð le bleu et le blanc 
des fontaines, le jaune dorŽ des lampadaires Ð dŽcoupent lÕespace en une sŽrie de 
micro -lieux aux ambiances contrastŽes et qui Ð en favorisant, des impressions de 
chaleur, de convivialitŽ ou ˆ lÕinverse de froideur et de pesanteur Ð jouent sur la 
mani•re de les percevoir et de les investir. 
 
Enfin, si ces nouveaux dŽcors urbains favorisent bien un mode de rŽception plut™t 
visuel, ils mettent aussi en jeu des sens jusquÕˆ prŽsent peu sollicitŽs par lÕarchitecture 
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et lÕamŽnagement urbain : le toucher et lÕodorat55. Dans le discours prŽcŽdent, cÕest la 
neutralisation de ces deux modalitŽs sensorielles qui est mise en avant : 
lÕaplanissement et le lissage des surfaces de la ville, comme la primautŽ accordŽe aux 
flux plut™t quÕˆ lÕancrage des corps, favoriseraient une moindre mise en jeu de notre 
perception haptique et proprioceptive  ; de la m•me mani•re, lÕimpŽratif quasi 
hygiŽniste de la neutralisation des odeurs dans les espaces publics conduirait non 
seulement ˆ une fadeur gŽnŽralisŽ de nos cadres de vie, mais aussi ˆ une atonie de 
notre perception olfactive. Dans ce discours de lÕenchantement, le propos est inverse : 
en crŽant ces dŽcors, les amŽnageurs favoriseraient lÕŽmergence de nouvelles conduites 
qui, en retour, moduleraient les ambiances. Pour exemple, le lissage des surfaces au sol 
permettrait des phŽnom•nes de glisse urbaine qui Ð en plus dÕintroduire des vitesses et 
des corporŽitŽs inŽdites Ð donnent aux espaces une rythmicitŽ et une sonoritŽ 
inattendues. De son c™tŽ, lÕÇ odorisation  È festive des espaces transporteraient le piŽton 
dans des univers hors du commun, dŽpaysants, exotiques. 
 
 

II .3. Chocs dÕambiance et modulations du sensorium humain  

MalgrŽ lÕintŽr•t indŽniable de ces th•ses, je ne pose pas la question des transformations 
sensibles de la ville piŽtonne dans cette perspective dualiste, et finalement rŽcurrente 
au regard de lÕŽvolution des pratiques dÕamŽnagement au cours des si•cles.  Plut™t que 
de se focaliser sur les pathologies de lÕurbain, sur les rem•des apportŽs et sur la nature 
des philosophies qui les sous-tendent, je pr•te  davantage attention ˆ ce que ces 
esthŽtiques gŽn•rent comme type dÕambiance et en contrepoint, de Ç techniques du 
corps È (Mauss, 1936) et dÕimpressions sensibles chez le piŽton. Au-delˆ dÕeffets 
projetŽs et idŽalisŽs (la distraction, lÕenchantement, lÕŽvasion) ou pervers (le simulacre, 
la neutralisation, lÕaseptisation), quelle est la nature exacte des ambiances produites 
dans le cadre de la fabrique dÕune ville apaisŽe ? Par ailleurs, je mÕinterroge sur les 
incidences concr•tes de ces changements dÕambiance sur les pratiques piŽtonnes. Pour 
le dire simplement, comment marche-t-on dans la ville apaisŽe ? Quels Ç arts de se 
mouvoir  È convoque-t-elle ? Comment ceux-ci composent-ils avec les ressources 
matŽrielles et sensibles des espaces publics ? Enfin, je cherche ˆ apprŽcier le type 
dÕimpressions sensibles quÕelles suscitent chez le piŽton. Comment nous sentons-nous 
dans ce type dÕambiance ? Dans quel Žtat nous mettent-elles ? 
 
Ë travers ces interrogations, mon objectif est double. Il sÕagit dÕabord de mieux 
comprendre les incidences des transformations rŽcentes des amŽnagements urbains sur 
les cadres de vie ordinaire du citadin et sur ses pratiques de dŽplacement. Face aux 
discours communs de lÕappauvrissement sensoriel de la vie urbaine, il me para”t 
nŽcessaire de qualifier ces ambiances et de dŽcrire les types dÕexpŽriences sensibles 
quÕelles engagent. Mon probl•me est donc  de savoir si les transformations actuelles des 
paysages piŽtons participent rŽellement dÕune passivitŽ, dÕun enchantement du piŽton 
ou si elles modifient le sensorium humain  (Zardini, 2005). Ce terme de sensorium 
humain est empruntŽ ˆ Walter Benjamin (1935) pour qui les mani•res de sentir, de 

                                                        
55 LÕun comme lÕautre a figurŽ longtemps au plus bas de la hiŽrarchie des sens alors quÕils 
op•rent ˆ un niveau originel chez lÕhomme : le sens tactile op•re ˆ la fois comme mode de 
communication, comme support et expression de lÕŽmotion, comme sens de lÕŽquilibre et du 
mouvement  ; de la m•me mani•re, l e sens de lÕolfaction colore les affects et la relation sensible 
au monde en m•me temps quÕil sollicite directement les corps. 
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percevoir et principalement de regarder se transforment profondŽment au cours de 
lÕhistoire au grŽ de lÕav•nement de techniques nouvelles : Ç Sur de longues pŽriodes de 
lÕhistoire de leur mode dÕexistence, les communautŽs humaines voient se transformer 

leur fa•on de percevoir. [É ] la mani•re dont la perception op•re Ð le mŽdium dans 
lequel elle sÕeffectue Ð ne dŽpend pas seulement de la nature humaine, mais aussi de 

lÕhistoire È (Benjamin, 2000 [1935] : 74). 
 
Le second enjeu dÕun tel travail rŽside dans sa capacitŽ ˆ alimenter la rŽflexion sur la 
dimension opŽratoire de la notion dÕambiance. Si les fondements dÕune thŽorie des 
ambiances architecturales et urbaines sont aujourdÕhui assez bien clarifiŽs, il reste ˆ 
questionner son opŽrativitŽ dans les champs de la planification urbaine et des 
politiques publiques. Comment la notion dÕambiance peut-elle enrichir et renouveler la 
rŽflexion sur lÕamŽnagement de la ville piŽtonne au XXIe si•cle ?  
CÕest en mobilisant les travaux de Simmel, de Kracauer et de Benjamin sur les 
transformations de la grande ville que je propose ici dÕouvrir le dŽbat. Bien quÕanciens 

et peu investis par la problŽmatique des ambiances56, ces travaux offrent des 
perspectives de rŽflexion intŽressantes. La premi•re est quÕils permettent de relativiser 
les discours alarmistes ou nostalgiques quant au choc, ˆ la neutralisation, ˆ 
lÕindiffŽrence gŽnŽralisŽe quÕengendrent ces mŽtamorphoses. En pr•tant attention aux 
Ç manifestations discr•tes de surface È (Kracauer, 1926) et ˆ leurs variations dans le 
temps, ces travaux rŽv•lent davantage les dynamiques ˆ lÕÏuvre dans lÕŽvolution des 
conditions et des registres sensibles de lÕexpŽrience urbaine. Chaque transformation 
technologique et des amŽnagements urbains module et reconfigure Ð plus quÕelle ne 
met en pŽril Ð les rapports des piŽtons entre eux et vis-ˆ -vis de leur environnement. 
CÕest ainsi, par exemple, que Kracauer Ð dans ses chroniques dŽtaillŽes des rues de 
Berlin Ð accumule les petites traces et les phŽnom•nes a priori insignifiant s qui 
dŽpeignent ces Žvolutions. Il dŽcrit comment la gŽnŽralisation du recours ˆ lÕasphalte 
bitumŽe, lÕintensification du trafic automobile et piŽton, le recours au verre et ˆ 
lÕŽclairage artificiel... Ð en gŽnŽrant une profusion de mouvements, de scintillements, 
de reflets, en favorisant lÕhyperesthŽsie sensorielle et la saturation du champ perceptif 
Ð contribuent aussi ˆ lÕŽmergence de nouvelles mani•res de marcher, de nouvelles 
gestuelles, de nouveaux rythmes chez le piŽton. CÕest ainsi Žgalement que Walter 
Benjamin Ð en dŽcrivant le temps vertigineux du Ç chaos berlinois È des annŽes 1910-
1920 Ð montre de quelle mani•re il reconfigure le sensorium humain, cÕest-ˆ -dire  les 
mani•res de percevoir et de sentir en ville . 
 
Or, cette perspective dÕanalyse constitue un bon moyen de dŽpasser les critiques 
dualistes faites, ˆ chaque Žpoque, ˆ lÕŽvolution des sociŽtŽs urbaines. Si ces mutations 
de la ville constituent une expŽrience traumatisante, elles font aussi Žmerger de 
nouv elles compŽtences, de nouvelles mani•res dÕ•tre et de faire, de nouvelles formes 

dÕurbanitŽ. Ç Pour Simmel et Benjamin [...] lÕhyperstimulation sensorielle et lÕŽtat de 
choc contiennent un potentiel libŽrateur pour le citadin. Pour Simmel, le nouveau 
mode de vie citadin peut •tre lu comme une parade Ð ˆ bien des Žgards Žmancipateur Ð 

                                                        
56 Seule, une Žbauche de problŽmatisation avait ŽtŽ esquissŽe dans lÕarticle suivant, en rŽponse 
ˆ une commande du comitŽ de rŽdaction de la revue Cosmopolitiques en 2004 : Thibaud Jean-
Paul & Thomas Rachel (2004). Ç L'ambiance comme expression de la vie urbaine È dans 
Cosmopolitiques : aimons la ville, n¡7, pp.102-113. 
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opposŽe par lÕhabitant des grandes villes aux nouvelles conditions de perceptions 

gŽnŽrŽes par la mŽtropolisation [...]. Ils contribuent m•me, selon Benjamin, ˆ accro”tre 
les facultŽs perceptives de lÕhomme moderne È (FŸzessŽry et Simay, 2008 : 16). 
 
Le second intŽr•t de ces travaux est quÕils permettent de rentrer en dialogue avec la 
perspective environnementale contenue dans la rŽflexion sur la ville apaisŽe. Mais ils la 
dŽplacent. Outre  la question de la prŽservation des Žcosyst•mes urbains, cÕest bien la 
voie dÕune Žcologie humaine quÕils ouvrent. Ces travaux interrogent en effet la fa•on 
dont ces chocs dÕambiance participent ˆ lÕamŽlioration des conditions dÕexistence des 
•t res vivants. Ç Si la thŽmatique environnementale nÕavait pas lieu d«•tre lors de la 
naissance de la sociologie, ˆ lÕŽpoque de Simmel donc, il nÕen reste pas moins vrai que 
les sociologues du tournant du XIXe si•cle ont souvent, ˆ un moment donnŽ, abordŽ 
des questions proches de celles qui concernent aujourdÕhui lÕenvironnement, soit dans 
leurs discussions des connexions entre les rŽalitŽs sociales et naturelles, soit dans 
lÕŽtude plus directe des rapports des sociŽtŽs avec leurs milieux naturels È (Boudes, 
2009 : 2). PrŽcisŽment, ces travaux, en ne dissociant pas lÕanalyse des contextes urbains 
de celle des formes de vie et de sensibilitŽs quÕils dessinent, recentrent les 
questionnements sur les enjeux sociŽtaux de la transformation des cadres sensibles de 

la vie urbaine 57. Par ailleurs, Ç lorsquÕils portent leur regard sur la grande ville, 
[Simmel, Kracauer et Benjamin] sÕintŽressent ˆ la mani•re dont les mutations de 
lÕenvironnement urbain modifient lÕappareil sensitif humain et, ce faisant, affectent la 
nature m•me de lÕexpŽrience moderne È (FŸzessŽry et Simay, 2008 : 14). 
 
Plus quÕune description minutieuse des transformations de la ville, des cultures et des 
sensibilitŽs urbaines, cÕest donc un vŽritable mod•le dÕintelligibilitŽ des 
mŽtamorphoses de la vie urbaine que ces travaux construisent. Ils permettent ainsi de 
tisser des passerelles entre le champ de la recherche sur les ambiances et celui de la 
planification en entrela•ant des Žchelles dÕobservation et dÕanalyse qui ne nŽgligent ni 
les pratiques banales du quotidien, ni une lecture sensible des transformations de ce 
quotidien ˆ lÕŽchelle de la ville. 
 
 
III.  DANS LES PAS DÕUNE Ç SOCIOLOGIE DES SENS  È 
 

II I .1. Le piŽton, analyseur ŽclairŽ des variations dÕambiance 

Cette perspective de travail est Žgalement intŽressante, du point de vue 
mŽthodologique . Elle permet dÕabord de rŽaffirmer la prŽsŽance du piŽton dans le 

                                                        
57 LÕenjeu dÕun tel questionnement a fait lÕobjet de deux communications en octobre et 
novembre 2009 au BrŽsil : Thomas, Rachel (2009). Ç DŽcrire lÕarri•re-plan corporel de 
lÕexpŽrience urbaine È. Rio, FacultŽ dÕArchitecture, Colloque Ç Ambi•ncias 
compartilhadas : cultura, corpo e linguagem / Les ambiances urbaines en partage : culture, corps et 
langage È du RŽseau International Ambiances, MEC, 3-6 novembre 2009 (actes ˆ para”tre en 
2011) ; Thomas, Rachel (2009). LÕaseptisation des ambiances piŽtonnes au XXIe si•cle : penser 
lÕentrem•lement du corps et des ambiances. Salvador da Bahia (BrŽsil), FacultŽ dÕarchitecture, 
Laboratorio urbano, 30 octobre 2009 (confŽrence invitŽe). Dans ces deux communications, il 
sÕagissait de monter en quoi la mise ˆ jour des processus rŽciproques entre corps en marche et 
ambiances urbaines produisent prŽcisŽment des indices visibles des transformations sensibles ˆ 
lÕÏuvre dans les villes. 
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rapport aux ambiances urbaines. Si la marche constitue bien une pratique ordinaire de 
dŽplacement et un mode dÕancrage aux ambiances (Thomas, 2010a), elle est aussi un 
outil de lecture critique de la ville. Pour reprendre une analyse maintes fois reconduite 
(Solnit, 2002 ; Turcot, 2007 ; Nesci, 2007 ; Nuvolati, 2009), le fl‰neur de Benjamin Ð sÕil 
est un ŽlŽment de la mise en sc•ne de lÕespace public Ð en est aussi un commentateur 
ironique. Je reprendrai cette orientation en faisant du piŽton Ð nouvel enjeu de la ville 
apaisŽe Ð un analyseur ŽclairŽ de ses variations dÕambiance et de conduite. 
 
Ces travaux portent ensuite lÕŽtude du corps ̂ une Žchelle spatio-temporelle rarement 
envisagŽe par les tenants dÕune Ç sociologie des sens È : lÕŽchelle urbaine et non pas 
seulement celle de la situation localisŽe ; lÕŽchelle du si•cle et non pas seulement celle 
de lÕinteraction. Ainsi, bien avant Richard Sennett, certains passages des Žcrits de 
Georg Simmel livrent implicitement une analyse critique des fondements corporels de 
lÕexpŽrience urbaine au XIXe si•cle. Ses textes sur Rome, Venise ou encore Florence 
dŽnoncent la vulnŽrabilitŽ et lÕextr•me rŽification des corps ˆ cette Žpoque. 
LÕesthŽtique des villes du Sud fa•onnerait, selon lui, des faux-semblants, tant du c™tŽ 

des ambiances que de celui des conduites : Ç [...] Venise est la ville de lÕartifice. [...] 

Tous les hommes ˆ Venise marchent comme sur une sc•ne : [...] ils surgissent 
subitement ˆ un coin de rue, disparaissent aussit™t ˆ un autre, et ont ainsi quelque 
chose des acteurs qui, une fois sortis c™tŽ cour ou c™tŽ jardin, ne sont plus rien È 
(Simmel, 1998 [1906] : 44). 
Au nord et ˆ lÕEst de lÕEurope, la mŽcanisation des flux et la standardisation des gestes 
de la vie professionnelle transformeraient les rythmes urbains : Ç la prŽsence 

simultanŽe des cal•ches et des tramways [...] appara”t comme une altŽration de la 
sph•re publique. Circulant ˆ des vitesses trop diffŽrentes, ces deux modes de transport 

requi•rent des piŽtons [...] une vigilance accrue. [...] Plus gŽnŽralement, la mobilitŽ et la 

corporŽitŽ citadines semblent soumises ˆ des mutations rythmiques complexes. [...] 
LÕautomatisation de la marche ˆ pied accompagne la diffusion, par les industries, de 
nouveaux rythmes corporels mŽcanisŽs È (FŸzessŽry & Simay, 2008 : 33 - 35). 
 
Enfin, ces travaux prŽsentent le corps du piŽton comme le lieu au sein duquel sÕincarne 
ces changements dÕambiance. Les mani•res de bouger, de se saluer, de se regarderÉ 
dans lÕespace public rendent visibles la culture sensible dÕune Žpoque et les 
modulations du sensorium humain. Walter Benjamin (1935) rappelle ce lien entre les 
transformations des cadres (matŽriels et sensibles) du quotidien au cours de lÕhistoire 
et lÕŽvolution de nos mani•res dÕ•tre, de percevoir et de sentir. Ces derni•res Žvoluent 
en m•me temps quÕŽvoluent les technologies de communication, les infrastructures de 
transport, les fa•ons de concevoir et dÕamŽnager les espaces et que donc, de nouvelles 
formes dÕŽclairage public, de nouveaux sons et de nouveaux niveaux sonores, de 
nouvelles configurations visuelles ou tactiles Žmergent dans le quotidien, auxquelles 
nous nous adaptons. 
Mais il montre aussi en quoi ce sensorium humain en tant quÕil est finalement un champ 
dÕexpŽrience du monde ˆ partir du corps est partageable : bien que nous soyons tous 
diffŽrents, nos mani•res de percevoir et de sentir peuvent •tre sinon analogues, mises 
en relation. Par exemple, nous ne sommes plus habituŽs aujourdÕhui, dans nos sociŽtŽs 
occidentales, ˆ •tre exposŽs ˆ de fortes intensitŽs olfactives. Percevoir lÕodeur du 
poisson ou de la viande ˆ proximitŽ dÕun Žtal de mareyeur ou de boucherie nous 
conduit bien souvent ˆ h‰ter le pas, ˆ dŽtourner le visage, ˆ Žprouver du dŽgožt tant 
ces odeurs nous paraissent nausŽabondes, voire agressives. Au Moyen-Age ou dans 
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dÕautres sociŽtŽs, ces m•mes odeurs, ces m•mes intensitŽs olfactives sont ˆ lÕinverse 
per•ues favorablement et mettent plut™t lÕindividu dans un Žtat dÕagrŽment. Ë chaque 
fois, elles impliquent un Ç bougŽ È, un Ç se mouvoir  È diffŽrent. 
 
Je prolongerai cette rŽflexion en dŽfendant lÕhypoth•se que ces Ç arts de se mouvoir È, 
sÕils tŽmoignent bien dÕune incarnation des ambiances, rendent intelligibles  la plasticitŽ 
des corps. LÕacte de marcher suppose toujours de la part du piŽton une adaptation aux 
contextes et une mallŽabilitŽ de ses gestes, de ses perceptions, de ses rythmes. Pour 
exemple, les couloirs de circulation ŽvoquŽs en premi•re partie Ð en jouxtant le couloir 
rŽservŽ au bus et en pla•ant le piŽton au ras des fa•ades Ð lÕobligent ˆ moduler 
lÕamplitude de ses mouvements. De la m•me mani•re, certaines scŽnographies 
lumineuses, en transformant la fonction du lieu pour un temps ŽphŽm•re, modifient 
les codes de la marche, du contact avec le sol et avec autruiÉ Or, ces expressions 
corporelles sont ˆ chaque fois des signes sensibles manifestes et observables de ces 
variations dÕambiance et des rapports pluriels (dÕadaptation, de rŽsistance, de 

protection, de passivitŽ, de ma”trise, de contr™leÉ) quÕelles induisent chez le piŽton58. 
 
 

II I.2. Des ateliers Ç danse È, Ç marche en situation de handicap  È  
et Ç marche exploratoire  È 

CÕest cette derni•re hypoth•se qui a ŽtŽ plus particuli•rement discutŽe dans un travail 
de recherche exploratoire consacrŽ ˆ la question de Ç lÕaseptisation des ambiances 

piŽtonnes au XXie si•cle È (Thomas (dir.)  et alii, 2010b)59. Ce travail a ŽtŽ menŽ dans 
trois villes , touchŽes ˆ des degrŽs diffŽrents par lÕexpansion de ce mod•le de la ville 
apaisŽe : MontrŽal au Canada, Salvador da Bahia au BrŽsil et Grenoble en France. Trois 
Žquipes de recherche y ont ŽtŽ associŽes : le Centre LŽa Roback de lÕUniversitŽ de 
MontrŽal, le Laboratorio Urbano de lÕUniversitŽ FŽdŽrale de Bahia et le Centre de 

Recherche sur lÕEspace Sonore et lÕEnvironnement Urbain ˆ Grenoble 60. 

                                                        
58 Une telle th•se avait ŽtŽ abordŽe lors de la 1•re journŽe du sŽminaire sur Ç les ambiances 
urbaines en partage : les expŽriences du dŽpaysement È organisŽe dans le cadre du RŽseau 
internatio nal Ambiance(s) ˆ lÕƒcole Normale SupŽrieure de Lyon : Thomas, Rachel (2010c). 
Corps et intercorporŽitŽ en espaces publics. Synth•se de la 1•re journŽe du sŽminaire Ç ambiances 
urbaines en partage : expŽriences du dŽpaysement È, sous la direction de Jean-Paul Thibaud et 
Henry Torgue, RŽseau International Ambiance(s), Ecole Normale SupŽrieure de Lyon, 30 mars 
2010. 
[En ligne] http://www.ambiances.net/index.php/fr/seminaires/159 -ambiances-urbaines-en-
partage 
 
59 Cette recherche a ŽtŽ financŽe par le CNRS et le Minist•re de lÕEcologie, du DŽveloppement 
Durable des Transports et du Logement dans le cadre de leur programme conjoint PIRVE Ð 
Programme Interdisciplinaire de Recherche Ville et Environnement  Ð ˆ hauteur de 74 000 euros 
TTC pour 18 mois. 
La derni•re mission, menŽe ˆ MontrŽal en jui n 2010, a ŽtŽ permise par un financement 
complŽmentaire de lÕInstitut de Recherche en SantŽ du Canada, contractŽ par le Centre LŽa 
Roback. 
 
60 Les chercheurs impliquŽs dans ce travail dÕenqu•te, menŽ entre octobre 2009 et juin 2010, 
Žtaient : pour le Centre LŽa Roback, Sylvie Miaux (gŽographe) et Paul Lewis (urbaniste) ; pour 
le Laboratorio Urbano, Paola Berenstein-Jacques (architecte), Fabiana Dultra Britto 
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Concr•tement, apr•s une premi•re phase de cadrage, ces Žquipes se sont retrouvŽes 
lors de trois sŽminaires de travail, dÕune semaine chacun, dans les villes concernŽes. 
OrganisŽs ˆ lÕinitiative des laboratoires h™tes, ces sŽminaires avaient tous le m•me 
objectif : mettre en place un travail dÕenqu•te in situ permettant , ˆ partir du recueil de 
matŽriaux bruts, une analyse sensible et critique de ces processus dÕapaisement. Le 
recours ˆ la marche Ð prŽcisŽment ˆ lÕobservation en marchant Ð en fut le 
dŽnominateur commun. Sa capacitŽ ˆ nous ancrer dans les ambiances, ˆ aiguiser nos 
sens et ˆ nous Žprouver Žtait partagŽe par les membres de lÕŽquipe. Mais les dŽbats liŽs 
au protocole m•me de lÕenqu•te ont ŽtŽ nombreux. Il nous fallait trouver les moyens de 
travailler ˆ lÕŽchelle de notre corps, pour le mobiliser dans son ensemble, au-delˆ des 
seules compŽtences visuelles que nous avions lÕhabitude de solliciter. Des Ç ateliers-
danse È, Ç marche en situation de handicap È et Ç marche exploratoire È ont ŽtŽ 
organisŽs dans ce but, avant notre immersion sur les terrains. 
 
LÕatelier-danse a eu lieu le 26 octobre 2009 au DŽpartement de Danse de lÕUniversitŽ de 
Bahia ˆ Salvador. Il a inaugurŽ le contact entre les membres des Žquipes, celles-ci ne 
sÕŽtant jamais rencontrŽes auparavant. Pris en charge par les chorŽgraphes LŽnira 
Rengel et Fabiana Dultra Britto, il a consistŽ en divers exercices thŽmatisŽs autour des 
liens entre corps et spatialitŽ : explorer lÕespace en faisant varier nos vitesses de 
dŽplacement et nos trajectoires ; tester les possibilitŽs de variation de notre Žquilibre 
corporel ; expŽrimenter une Ç ŽtrangetŽ proprioceptive  È en modifiant le Ç design È de 
nos corps (marcher avec le coude rivŽ au genou gauche, traverser lÕespace avec le menton 
collŽ ˆ lÕŽpaule) ; interroger  lÕexistence dÕun corps collectif par divers exercices de 
cheminement ˆ plusieurs  (le Ç banc de poisson È, les Ç siamois È). 
LÕobjectif de cet atelier Žtait de nous faire prendre conscience, individuellement et 
collectivement, du caract•re synesthŽsique de nos mouvements et de nos perceptions : 
tout Ç bougŽ È implique notre corps dans son ensemble et sollicite lÕensemble des sens, 
y compris des sens peu verbalisŽs comme ceux de lÕŽquilibre et de la proprioception. 
Chacun des exercices a ŽtŽ en outre pensŽ pour nous faire prendre conscience de la 
flexibilitŽ de nos corps, d•s lors que nous sommes engagŽs dans une relation 
dÕadaptation ˆ lÕenvironnement et ˆ autrui . 
 
Le 7 dŽcembre 2009, ˆ Grenoble, lÕatelier Ç marche en situation de handicap È, proposŽe 
par lÕŽquipe du Cresson, poursuivait le m•me objectif. I l permettait par ailleurs , 
comme au BrŽsil, de nous mettre Ç en condition  È (physique et sensorielle) avant 
dÕaborder nos terrains dÕenqu•te. Un parcours dÕenviron 35 minutes en situation 
conjointe de cŽcitŽ et de surditŽ Žtait proposŽ aux participants. RŽunis en bin™me pour 
des questions de sŽcuritŽ, lÕun des deux parcourant Žtait ŽquipŽ dÕun bandeau noir 
occultant sur les yeux (ou de lunettes de simulation, reproduisant des pathologies 
frŽquentes de la malvoyance) et dÕun baladeur audionumŽrique. Ce dernier diffusait 
une bande sonore composŽe de sons de lÕenvironnement superposŽs et dŽformŽs 

Žlectro-acoustiquement61. ƒcoutŽe Ç en boucle È, celle-ci g•ne la discrimination des 

                                                                                                                                                                  
(chorŽgraphe) et Xico Costa (architecte) ; pour le Cresson, Suzel Balez (architecte), Gabriel 
BŽrubŽ (paysagiste), Aurore Bonnet (architecte) et Rachel Thomas (sociologue). 
61 Cette bande sonore a ŽtŽ rŽalisŽe par juL  McOisans, ingŽnieur-mŽdiaticien au Cresson. Pour 
lÕŽcouter :  http://cressound.grenoble.archi.fr/son/zoneTEST/2009_12mnGENE.mp3  
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sons urbains et leur localisation, en m•me temps quÕelle provoque des sensations de 

dŽsorientation62. 
Le parcours avait lieu dans le centre-ville ancien de Grenoble, choisi pour la diversitŽ 
et la complexitŽ de ses ambiances sonores, lumineuses et tactiles. Ë lÕissue de chaque 
parcours, chacun Žtait invitŽ ˆ Žchanger et ˆ partager ses impressions lors dÕun temps 
de retour dÕexpŽrience. Plus que la situation de handicap elle-m•me, il sÕagissait de 
verbaliser ce que lÕambiance Ç fait ˆ mon corps  È, en quoi et comment elle brouille mes 
impressions, quelles tactiques elles requi•rent de ma part ? 
 
CÕest un atelier Ç marche-exploratoire  È qui a inaugurŽ notre semaine de sŽminaire ˆ 
MontrŽal. La marche exploratoire est, au dŽpart, une technique dÕenqu•te utilisŽe pour 
Žvaluer le potentiel piŽtonnier et sŽcuritaire des amŽnagements urbains. Concr•tement, 
il sÕagit de cheminer en groupe dans un pŽrim•tre de circulation prŽdŽfini et de 
relever, ˆ lÕaide dÕun questionnaire fermŽ, les ŽlŽments de lÕenvironnement 
susceptibles de g•ner la marche et dÕinduire un sentiment dÕinsŽcuritŽ chez le piŽton. 
LÕattention est alors portŽe ˆ lÕamŽnagement des lieux, ˆ la structuration fonctionnelle 
du quartier, ˆ sa signalisation, son Žclairage et son entretien. 
OrganisŽ par Sylvie Miaux et Sophie Paquin, toutes deux gŽographes, il a eu lieu le 21 
juin 2010 dans le quartier international de MontrŽal. Outre lÕaspect fonctionnel et 
sŽcuritaire, les dŽbats quant ˆ la nature du questionnaire proposŽ ont permis que la 
dimension sensible du quartier ne soit pas nŽgligŽe. Ë cette fin, le questionnaire initial 
fut rŽvisŽ : si des questions fermŽes permettaient un diagnostic des caractŽristiques 
morphologiques et physiques du site ŽtudiŽ, il se devait de sÕouvrir aux ambiances du 
quartier, ainsi quÕaux perceptions et sensations quÕun parcours en son sein induisait. 
Par ailleurs, au-delˆ de ses potentiels dŽfauts ou disfonctionnements, nous souhaitions 
nous attacher ˆ ses qualitŽs. 
 
 

III.3. Marcher, observer, sentir  ˆ Grenoble, MontrŽal, Salvador da Bahia  

Ë la suite de ces ateliers prŽparatoires, diverses marches ont ŽtŽ organisŽes dans 
chacune des trois villes. Pour des questions de faisabilitŽ, deux terrains ont ŽtŽ ̂  
chaque fois investiguŽs : le Salvador Shopping et la feira S‹o Joaquim ˆ Salvador da 
Bahia ; le quartier Europole et les Grands Boulevards ˆ Grenoble ; le square Victoria et 
la place Jean-Paul Riopelle dans le quartier international de MontrŽal  ; Hormis la feira 
S‹o Joaquim qui constitue un contre-exemple ˆ la mise en Ïuvre de la ville apaisŽe, 
chacun dÕeux a fait lÕobjet de mesures de requalification urbaine visant ˆ rŽpondre ˆ ce 
mod•le de fa•onnage des espaces. Par ailleurs, tous prŽsentent des configurations 
(physiques et sensibles) qui mettent en question les th•ses de lÕaseptisation et de 
lÕenchantement. Je les dŽcrirai de mani•re dŽtaillŽe dans la partie suivante. 
 
Revenons au protocole dÕenqu•te et ˆ ces marches. Lors de chacune dÕelle, le cercle 
initial des participants Žtait ouvert ˆ des collaborations extŽrieures  et venait Ç grossir È 
le rang des enqu•teurs : danseurs et doctorants des dŽpartements de danse et 
                                                        
62 Cet exercice sert de prŽalable aux enseignements que je dispense depuis pr•s de dix ans ˆ 
lÕInstitut dÕUrbanisme de Grenoble, dans le cadre de modules de formation ˆ la thŽmatique de 
lÕaccessibilitŽ pour les masters Ç urbanisme et projet urbain  È et Ç urbanisme, habitat et 
coopŽration internationale  È. Ces marches en situation de handicap sont ici rŽalisŽes sur des 
pŽriodes de 2 heures en moyenne et incluent la thŽmatique du handicap moteur  par lÕusage du 
fauteuil roulant manuel et de lests de jambes. 
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dÕarchitecture de lÕUniversitŽ de Bahia ; doctorants du Cresson ; membres de la 

coopŽrative dÕartistes Audiotopie63, coll•gues gŽographes du Centre LŽa Roback, 
coll•gues urbanistes de lÕInstitut dÕUrbanisme de MontrŽal. 
Pour chaque enqu•teur, il sÕagissait dÕexplorer les sites choisis ̂ pied en respectant une 
double consigne : procŽder ˆ un relevŽ physique et sensible, de mani•re ˆ pouvoir en 
qualifier la morphologie et les ambiances ; observer finement les mani•res de marcher 
et les attitudes corporelles des piŽtons pour pouvoir les dŽcrire. Chaque enqu•teur 
Žtait muni dÕun carnet (ou dÕun dictaphone) sur lequel il pouvait noter (ou enregistrer) 
ses observations et dÕun appareil photographique lui permettant de capter des 
dispositifs, des gestes, des ŽlŽments remarquables des sites. Ces marches, dÕune durŽe 
moyenne dÕ1h30 Žtaient rŽpŽtŽes durant la semaine, ˆ diffŽrents horaires. Ë lÕissue de 
chacune dÕelles, des sŽances de restitution permettaient au groupe de partager ses 
observations et de les mettre en dŽbat. 
 
Les trois planches suivantes illustrent ce travail dÕatelier et les marches rŽalisŽes lors 
des sŽminaires successifs qui ont eu lieu  ̂Salvador da Bahia (entre le 26 octobre et le 
1er novembre 2009), ˆ Grenoble (entre le 7 et le 12 dŽcembre 2009) et ˆ MontrŽal (entre 
le 21 et le 26 juin 2010). Les analyses qui en dŽcoulent sont prŽsentŽes immŽdiatement 
apr•s, sous la forme de monographies. Leur ordre de prŽsentation ne suit pas la 
chronologie des sŽminaires, mais rŽpond plut™t ˆ une logique thŽmatique. 
La premi•re monographie concerne les Grands Boulevard grenoblois. Ceux-ci 
exemplifient les logiques de piŽtonisation et dÕÇ ŽtanchŽifiation È des flux prŽsentŽes en 
premi•re partie de ce chapitre . Les deux monographies suivantes illustrent les 
processus dÕesthŽtisation ˆ lÕÏuvre dans certains quartiers de ville. Elles prŽsentent ici 
le cas du quartier International de MontrŽal, avec une focalisation sur deux de ses 
principales places : le square Victoria et la place Jean-Paul Riopelle. Toutes deux 
rappellent les caractŽristiques des Ç espaces civilisŽs È pr™nŽs en France. La troisi•me 
monographie prŽsente le cas du quartier dÕEuropole ˆ Grenoble, quartier dÕaffaires ˆ 
lÕurbanisme particuli•rement l issŽ. Cette partie dÕanalyse se cl™t sur deux 
monographies de sites brŽsiliens : le Salvador Shopping et la feira S‹o Joachim. Le dŽtour 
par des zones de commerce, aussi diffŽrentes soient-elles, est une mani•re de 
sÕinterroger sur les stratŽgies de contr™le des mobilitŽs et de mise en sc•ne de 
lÕapaisement. Le Salvador Shopping en est un exemple probant ; la feira S‹o Joachim, un 
contre-exemple. 
 
LÕorganisation des monographies suit le m•me plan : dÕabord, la description des sites 
et la qualification de leurs ambiances ; puis la mise en avant des arts de se mouvoir et 
des Ç techniques du corps È quÕun dŽplacement en leur sein nŽcessite ; enfin, la 
caractŽrisation dÕimpressions sensibles laissŽes par leur frŽquentation. 
 
 
 
  

                                                        
63 Audiotopie est un collectif dÕartistes dont le travail se situe ˆ la croisŽe des champs de 
lÕarchitecture du paysage, de lÕart sonore et des nouveaux mŽdias. Il propose rŽguli•rement des 
visites guidŽes sonores Ð que le collectif nomme Ç audioguide  È Ð de MontrŽal. Deux des 
fondateurs Ð ƒdith Normandeau et Yannick Gueguen Ð ont ŽtŽ formŽs au Cresson, dans le cadre 
du DEA Ç Ambiances Architecturales et Urbaines È. 
http://www.audiotopie.com  
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Fig. 10 Ð Atelier danse et sŽminaire de travail ˆ Salvador da Bahia (BrŽsil) - Octobre 2009. 

Photos : Suzel Balez, Gabriel BŽrubŽ, Aurore Bonnet, Rachel Thomas (2009) 
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Fig. 11 Ð Atelier marche en situation de handicap  

et sŽminaire de travail ˆ Grenoble (France) - DŽcembre 2009. 
Photos : Suzel Balez, Gabriel BŽrubŽ, Aurore Bonnet, Rachel Thomas (2009) 

 
 

 
 

Fig. 12 Ð Atelier marche exploratoire et sŽminaire de travail  
ˆ MontrŽal (Canada) - Juin 2010. 

Photo : Suzel Balez, Gabriel BŽrubŽ, Aurore Bonnet, Rachel Thomas (2010) 
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IV.  CANALISƒS  SUR LES GRANDS BOULEVARDS  (GRENOBLE ) 

  
 

Fig. 13 - Plan de Grenoble Ð la zone rouge est la 
zone ŽtudiŽe 

 
Fig. 14 Ð Vue dÕensemble des Grands Boulevards 

Photos : Collectif Pirve
64

 

 
 

IV.1 . Un alignement de tuyauteries Žtanches  

LÕappellation Ç Grands Boulevards È dŽsigne, ˆ Grenoble, lÕart•re routi•re traversant la 
ville dÕest en ouest et composŽe de quatre voies principales : le boulevard Joseph Vallier 
(sur lequel nous avons concentrŽ nos enqu•tes de terrain), le boulevard MarŽchal Foch, 
la place Gustave Rivet et le boulevard MarŽchal Joffre. En voiture, depuis la rocade sud, 
ils constituent une des voies dÕentrŽe principale dans la ville. BordŽs dÕimmeubles 
dÕhabitation de 10 ˆ 15 Žtages, les Grands Boulevards offrent une perspective visuelle 
dŽgagŽe et cadrŽe sur la cha”ne montagneuse. 
 
Ë  la fin des annŽes 1970, cette art•re prend rapidement un visage autoroutier avec 
lÕamŽnagement de quatre voies de circulation (permettant un trafic automobile dense 
estimŽ ˆ pr•s de 60 000 vŽhicules par jour) et dÕun autopont au-dessus du cours Jean 
Jaur•s, ˆ la jonction entre le boulevard Joseph Vallier et le boulevard MarŽchal Foch. 
Mais devant la saturation du trafic automobile, la dŽvaluation immobili•re du quartier 
et la nŽcessitŽ de construire une troisi•me ligne de tra mway, la municipalitŽ sÕengage 
dans un important chantier de requa lification au  dŽbut des annŽes 2000. Celui-ci 
bouleversera la physionomie dÕensemble des Grands Boulevards, sans pour autant 
toucher ˆ  lÕorthogonalitŽ de leur trame. 
 
Premier acte de ce grand chantier  : la destruction par implosion, le 17 juillet 2004, de 
lÕautopont et lÕaplanissement gŽnŽral des boulevards. Puis, durant deux ans, une sŽrie 
de grands travaux aboutira ˆ la mise en route (le 20 mai 2006) de la li gne C du 
tramway, ˆ la livraison dÕun nouvel espace de circulation et ˆ lÕembellissement du 
quartier . Les Grands Boulevards actuels, sÕils conservent leur caract•re autoroutier, 
offrent au citadin une ambiance plus paysag•re et plus apaisŽe. La rŽduction du trafic 
automobile par celle des voies de circulation (qui passent de quatre ˆ deux dans 
chaque sens) et la nouvelle place accordŽe aux modes de transport dit Ç doux È en sont 
                                                        
64 Sauf mention particuli•re, lÕensemble des photos illustrant ce chapitre sont issues des trois 
campagnes de terrain menŽes par lÕŽquipe de chercheurs participant ˆ ce projet Pirve. 
 




























































































































































































































































































