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INTRODUCTION

Le choix de ce sujet a été orientér gdas recherches que nous avions déja
consacrées aux édifices de spectacle rasnainpar plusieurs facteurs conjoncturels
qu’il convient de rapgler brievement.

Le sujet de notre diplome d'architecte et celui de notre DEA, concernaient
tous deux 'amphithéatre Afles, mais nous n'avons $aouhaité choisir un sujet de
these concernant ce type d’édifice. En effet, bien que des travaux importants ne cessent
d'étre consacrés aux amphithéatres, ceux-ci ne permettaient guére que d'actualiser les
travaux de J.Cl. Golvin publiés en 198ns pouvoir offrir lanatiére d'un véritable
sujet de thése. En outre, plusieurs travaux avaient été consacrés depuis a I'amphithéatre
romairf.

Notre choix s'est porté sur le cirqguemain pour plusieurgisons essentielles.

1. L'histoire de cet édifice, lieu d'accueil desationest desnunera avait un rapport
evident avec celle de I'amphithéatre.

2. Sa conception architecturale avait également un lien avec celle des autres édifices de
spectacle (théatre, amphithéatre, sjadotamment ce qui concernecsaea(mode
de distribution du public, structurearactéristiques du mur du podium).

3. Ce théme correspondait en outre a plusiguogrammes de recherche successifs de
I'Institut Ausonius et s’inscrivait donc dg un contexte favorable a la réunion des
moyens néecessaires a son étude (collaborations scientifiques, moyens informatiques,
documentation). Le sujet s'inscrivait ausans les grands obj#s du laboratoire au
sein duquel nous avons pu régulieremetravailler (UMR MAP, Ecole
d'Architecture de Marseille) notamment en ce qui concerne la restitution du cirque
d'Arles.

Outre ces raisons, nous souhaitions traitehéme du cirque, en général, afin de
renouveler nos themes de réflexion et d'aboude série de problémes variés relatifs au
fonctionnement et a la sbBtution de ce type d'édifice. Ces préoccupations
correspondaient bien aussi a ndtramation initiale d’architecte.

L'ampleur considérable du sujet ne peti@it pas de dévepper de la méme
maniere les themes relatifs a d'autres aspects de la vie du cirque tels que le role des

! J.Cl. GOLVIN,L’amphithéatre romain. Essai sur la théorisation de sa forme et de ses fonétionls
Paris, 1988 (=GOLVINL'amphithéatre romaih

2 D. L. BOMGARDNER, The story of the roman amphitheatisondres, 2000; M WILSON JONES,
Designing AmphitheatreglansRM, 100, 1993, p. 391-442. F. FAUQUEMe chantier de construction
d’'un amphithéatre, essai de restitutjia@ansManuel d’archéologialir. P. AUPERT (a paraitre).
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factions ou I'étude des métiers liés a l'actidés courses. D'autres chercheurs les ont
abordés de facon plus précise que noasirions pu le faire, compte tenu de leur
formation et de leurs préoccupations persdiles. Nous avons simplement cherché a
tenir compte de leurs travaukans la mesure ou ceux-ci avaient un intérét direct pour le
traitement de notre sujet. Le titre de celuidce«irque romain, essai de théorisation de
sa forme et de ses fonctiongm définit clairement les objectifs et les limites. Il s'agit
d'une recherche dont I'ambition est de trailie cas du cirque dans le prolongement de
I'étude générale préecédemment consacréangphithéatre par J.Cl. Golvin, mais qui
accorde en outre une part importante i@e#itution architecturale proprement dite.

Avant d'énumérer les grands axes de ninéneail, il convient de faire un bref bilan
des recherches consacrées au cirque avant le début de notre recherche. Les premieres
références utiles a I'étude du cirque cgpmdent aux articlesématiques publiés dans
le Dictionnaire des Antiquités Grédomaines de Daremberg et Sajlides
recherches essentielles menées sur le cogtigoendant longtemps, concerné surtout le
Circus Maximus mais, malgré l'intérét de celles-ci, aucune monographie d'importance
ne lui avait encore été consacrée jusqu'a ce jour. C'est l'ouvrage de J. H. Hbiouihrey
a marqué, en 1986, une étape essentielleedberches consacréms cirque romain, en
tant que premiére étude d’ensemble de ce type d’édifice. Il constitue toujours la base
indispensable de toute rechezalgalisée dans ce domainerarson de la richesse de la
documentation réunie et de témét des approches thénoaies réalisées. L'auteur, grace
a sa connaissance d'un des cirques lesinmnservés du monde (celui de Leptis
Magna), a réalisé une synthése particufieet utile concernant ce monument ainsi que
de nombreux autres, y compris le Circus Maximus, édifice auquel il a consacré un
développement partiierement important.

Les recherches de J. P. Moretti ont abdedgérobleme des origines de I'hippodrome
grec et celles de J. P. Thuillier, celui des origines du cirque romain ainsi que de
nombreux autres themes qui seront évoquésoaus de cette étud&i I'on peut citer
l'ouvrage illustré destiné a un public élargi publié par Honle-Henze qui a évoqué
sommairement les édifices de spectacke,sont les colloques scientifiques qui ont
véritablement relancé l'intérét des cherechedans ce domaine. Le premier, tenu a
Lattes en 1990 a permis de réunir les prinexpapécialistes intéssés par le cirque
antiqué. Les recherches qui concernent le uri€onnu des cirques de France, celui

® Tous les ouvrages de recherches cités sont mentionnés dans notre bibliographie générale.

4J. H. HUMPHREY Roman circuses, arenas for chariot racihgndres, 198¢=HUMPHREY, Roman
circuses).

® C. LANDES,Cirque et courses de chars, Rome-Byzanatalogue de I'exposition, Lattes, 1990.
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d'Arles étudié par C. Sintes, se poursuivenjours. Comme ce fut le cas pour I'étude

de cet édifice et souvent aussi, au codesnotre recherche, nous avons bénéficié
d'informations inédites et de documentgyimaux qui ont contribué a compléter notre

réflexion et a enrichir nos synthéses.

Les recherches consacrées au cirgueaip se sont poursuivies activement au
cours des derniéres années du Kéesiecle, principalement en ltalie et en Espagne. I
convient de citer la monogshie du cirque de Tarragor@emiere publication compléte
d'un grand cirque & toutes les périodes de son exiSteBneltalie les recherches
ininterrompues ont été consacrées au Circus Maximus par P. Ciancio-Rosseitto
ouvrage fondamental consacré au cirque de Maxence a été publié graR@MPisani-
Sartorio et G. loppofb Il s'agit d'une des publicatiofes plus complétes (avec celle du
cirque de Tarragone précitée) qui aé ébnsacrée a un cirque jusqu'a ce jour.

Les recherches les plus récentes consacrées aux cirques d'Espagne ont été
présentées dans un colloque internatideall a Mérida en 2001, mais elles n‘ont pas
encore été publiéds Une recherche importante a été consacrée a la restitution
architecturale du Circus Maximus au sein de I'Institut Ausonius, en collaboration avec la
Surintendance Archéologique Communale de R8nizans le cadre des programmes
de l'Institut Ausonius et du MAP, nousams pu collaborer directement a I'étude de
certains exemples majeurgssentiellement le cirque'Arles et I'hippodrome de
Constantinople. Nous avons contribug® plusieurs communications et articles
scientifiques mais ces derréene sont encore publfés

® X. DUPRE, J. MASSO, L. PALANQUES, P. CERDUCGE, Circ Roma de Tarragona I. Les voltes de
Sant Ermenegild, Excavations Arquelogiques a CataluByBarcelone, 1998.

" On se reportera a I'importante bibliographiecernant les publications de P. CIANCIO ROSSETTO
sur ce cirqueinfra p. 42.

8 G. PISANI SARTORIO et G. IOPPOLQ] circo di Massenzio sulla Via Appial circo, Instituto
Nazionale di Studi Romani, Rome, 2000 (= IOPPOCiD¢o di Massenzip

° Museo Nacional de Arte Romano Mérida (Espagne), 22 mars 2001. J.Cl. GOLVIN, F. FAUQ&ET,
images du cirque, source de connaissance de sorfitectiire ? Leur importance pour la restitution des
édifices de la spina, Actes du Colloque « El Circo en Hispania Rorivi@rala 2002, p.41-54.

19 | e programme «lconic » réalisé en collaboration avec P. CIANCIO ROSSETTO et dirigé par J.Cl.
GOLVIN et R. VERGNIEUX a été consacré a I'analgkess sources iconographiques et a la restitution du
Circus Maximus. Le programme Gircus Romanus, dirigé par J.M. RODDAZ en a assuré le
prolongement en étendant I'étudexawtres cirques du monde romain.

' En collaboration avec J.Cl. GOLVIN, F. FAUQUHTIes carceres de I'hippodrome de Constantinople,
essai de restitution de leurs caractéristiques architectur&esiété Nationale des Antiquaires de France,
2001 ;La spina de I'hippodrome de Constantingp®ciété Nationale des Antiquaires de France, 2002 ;
Les images du cirque de Carthage et son architecture — essai de resfifidiome d’Hommages dédiés au
professeur Louis Maurin, 2002.
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Notre axe de travail a surtout visé avelépper les thémes que Humphrey n'avait
pas tenu a approfondir de fagcon systématidNeus avons tout d'abord tenu a rappelé
brievement quelles ont été lesigines du cirque dans leut de cerner les relations
fondamentales qui ont existéles le début, entre lesrictions que I'édifice devait
remplir et les solutions architectural@sportées. Nous nous sommes consacrée ensuite
a la constitution du corpus général des exem dont les caragtistiques techniques
étaient (au moins partiellem® connues. Si cette partae I'étude doit beaucoup a
Humphrey nous avons cherché a aboatiun texte aussi concis que possible en
respectant pour chaque exemple un planésyatique et en mentionnant toutes les
données nécessaires aux synthéses quevoalisns faire par la suite. Nous avons,
bien entendu, actualisé le corpus depuis ta da parution de I'ouvrage de Humphrey et
cherché a présenter de facon aussi homogene que possible le plan des édifices. Les
illustrations photographiques que nous avdaoenées sont presque toutes des images
qui complétent ou renouvelleoglles qui ont été publiées précédemment ; certaines sont
des photographies originales que nous avolesur les sites, d'autres des documents
consultés sur Internet.

Humphrey n’avait pas vraiment tenu a réaliser de restitutions architecturales
completes des édifices (sauf en ce qui concernecdeseresdu cirque de Leptis
Magna), seul G. loppolo I'a fait de fagcon ®ysiatique en ce qui concerne le cirque de
Maxence. En réalité, tous les auteurs qui ont abordé I'étude d'un exemple ont buté sur la
méme difficulté : I'absence d'une étude géleéda cirque capable de leur fournir tous
les tableaux comparatifs et les arguments nécessaires a leurs démonstrations. Notre
travail a donc, pour une part, visé a comblétecdacune en offrargour la premiere fois
une étude comparative aussi coete que possible de ces éckfs, et en la fondant sur
de nombreux critéres.

Afin d’illustrer lintérét de celle-ci nous avons souhaitéiter quelques exemples
importants. La restitution du cirque d’Arles rend compte d'un travail réalisé en
collaboration avec une équipe de rechefth€elle du cirque deCarthage vise a
déemontrer ['utilité de I'exploitation des sources iconographiques confrontées aux indices
archéologiques connus. La plus imporéanéstitution que nous avons étudiée a été
consacrée a lI'hippodrome de ConstantinopleJessibase de I'étude récemment publiée
par G. Dagron. Elle illustre I'tarét de la synthese de tesitles approches possibles :
données archéologiques, sources iconograpsigueurtout exploitation d'un texte d'un

12| *équipe de I'Institut de Recherche sur la Provence Antique (IRPA), dirigée par C. SINTES ainsi que
I'équipe du MAP (UMR 694, CNRS/ MCC) dirigée par M. FLORENZANO.
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exceptionnel intérét, leivre des Cérémoniede Constantin Porphyrogén&tel 'étude

de cet exemple nous a donné l'occasiorcelmer les caractéristiques de ce célebre
monument vers la fin de son existence Xaume siecle p.C. alerque la période pour
laquelle les données sont géalément bien connues pour les autres cirques correspond
au IVeme siécle p.C..

La partie de notre recherche qui fait s@tecorpus des exemples est synthétique :
elle concerne I'étude fonotinelle du cirque romain etefforce de faire, theme par
théeme, le point des connaissances acquidlous y avons formulé de nombreuses
hypotheses susceptibles d'expliquer le fimmnement du cirque et l'origine de ses
différentes parties. A chaque fois, nossmmes allée aussi loin que possible pour
restituer tant l'aspect que le principe fonctionnement de elune d’entre elles
(carceres édicules de laping hauteur de I'édificesavea) Cette partie représente, pour
la premiére fois, une tentative d'explication d’ensemble des caractéristiques
architecturales de ce monument.

De nombreux efforts seraient néanmangésessaires pour coigper notre travail.
Plusieurs cirques miéeraient d'étre publiés soukl forme de monographies et
notamment celui de Tyr qui, malgré un é&tatconservation exceptionnel, n’a fait I'objet
que de tres peu de publications jusqu'asent. Il est certain que la poursuite des
fouilles permettria de mieux connaitre unrgue aussi bien conservé que celui de Leptis
Magna. L'ampleur exceptionnelle de ces éd#ia souvent découragé toute tentative de
fouille exhaustive sans empécher toutefaigoursuite de recherches archéologiques
plus ponctuelles. En Arles dans la péninsule Ibérique (a Mérida, Cordoue, Tarragone,
Séville) les travaux en cours devraient rapidement enrichir de facon importante notre
connaissance de ce type d’édifice.

L'ampleur de notre sujet ne permettaiegunon plus, autant qu'il aurait fallu le
faire, de développer I'étude des relations subtiles entre le cirque et le stade, type
d’édifice auquel une recherche d’enseminiériterait également d’étre consacrée un
jour. Elle pourrait approfondir la réflexion qmeus avons menée effrirait un intérét
particulier notamment en ce qui concerne les relations subtiles entre le cirque et le stade
en Orient.

Nous ne pouvions étendre davantage unt sl tres vaste et avons préféré nous
concentrer sur les objectifs majeurs que nawisns fixés. Si cette recherche pouvait
offrir un outil aux chercheurs appelés a afler I'étude de nouveaux édifices et de

3 G. DAGRON, L'organisation et le déroulement des courses d’'aprés le Livre des Cérémoaies
Travaux et Mémoires 13, Centre de RechertiHistoire et de Civilisation de Byzandearis, 2000.
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nouvelles tentatives deestitution architecturale, nos ueeseraient comblés. L'espoir
qui resterait le notre aujadihui serait simplement dsuvoir contribuer utilement a la
poursuite de ces recherches.
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1. LES ORIGINES DU CIRQUE

Notre sujet ne pouvait faire abstractiongtobleme des origines du cirque, mais le
sujet ayant déja été largement abordé amans, il a fallu réduire autant que possible
I'exposé de cette question. Nous ne pouvidéselopper, celle-ci non plus, en raison de
'importance que nous devions accorder autxesmuchapitres. Nous avions en outre peu
a ajouter aux recherches des auteurs qwialent déja abordéet avons simplement
voulu porter une attention ganuliére aux caractéristiquéschniques et architecturales
essentielles de I'espace sein duquel les premnigs courses de chars furent données.

1.1 L’ HIPPODROME DANS LE MONDE GREC

1.1.1 EVOLUTION PROPRE DE [HIPPODROME

La course de chars, attesfgmur la premiére fois par Homéfea connu un certain
développement a I'époque archaique essitpue, mais aucun vestige de monument ou
d’aménagement correspondant a des pésiaessi anciennes n'a été retrouvé. Les
seules sources, tres rares, dont noupodisns sont textuelles et iconographiques.
Homere a fait allusion a uneurse donnée dans un cadre fietifson texte n’a donc pas
la force qu'aurait eu le témoignagédirect d'un observateur. Les sources
iconographiques et les inscriptis lapidaires connues ne nalsnent, de leur coété, que
des renseignements ponctuels. On patviealgré tout, comme I'a fait Moreltj a

¥ HOMERE, Chant, XXIII de I'lliade, évoque la course donnée & I'occasion des funérailles de Patrocle.
"Tel se fie a son char et a son attelage, et sottement prend le tournant trop large, en allant de ci de Ia, en
laissant ses chevaux vaguer par la piste au lieu d'en rester maitre. Tel autre, qui conduit des chevaux
médiocres en revanche sait plus d'un tour. Il ne quitte pas la borne des yeux, il prend le tournant trés
court, il n'oublie pas de tenir fermement ses bétes au moyen de rénes de cuir, et il méne sans défaillance,
I'ceil fixé sur qui le précede....Pousse ton char et tesatlx de facon a froler la borne du plus prés que

tu pourras, et toi-méme, dans la caisse bien tressée, pour aider tes bétes, penche toi doucement sur ta
gauche, tout en stimulamn cheval de la droite de l'aiguillon, dee voix, et en lui rendant les rénes. Que

le cheval de gauche, lui, fréle la borne de facon lgumoyeu de la roue faconnée semble en effleurer la
surface. Mais évite bien de toucher la pierre, si¢éueux ni blesser tes chevaux ni fracasser ton char, ce

qui serait toute joie pour les autres, toute opprobe podr toi

Cing chars attelés de deux chevaux furent engagés dans cette course aprés un tirage au sort. Les chars
contournaient sur la gauche un tronc desséché flahgjaieux pierres blanches et revenaient au point de
départ dans un espace qualifié pour la premiére fois d’hippodrome.

15 J.C. MORETTI,Les courses de chars dans I'Orient GréansCirque et courses de chars, Rome-
Byzance catalogue de I'exposition, Lattes, 1990, p. 21-32. L'auteur donne les références des plus
anciennes courses de chars (évoquées par PAUSANIAS, V, 8.8) et cite le fronton du temple de Zeus a
Olympie (460 a.C.) ainsi qu'un vase de Tirynthe daté de la fin de I'helladique récent qui figure une
course.
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cerner les caractéristiques générales deurses données a l'occasion de grands
concours pargiléniques.

L’espace utilisé n’était alors qu’'un simpierrain aplani, &extrémité duquel des
spectateurs pouvaient assistessalien au départ qu’a l'arrivée des chars. On est passé
ensuite, a 'époque archaique, de la coursaeaseule borne et a un seul virage (celle
des origines) a une course qui se faisaib@ude deux bornes ebmprenait plusieurs
virages.

La premiére course de quagl est attestée par Pausatfiagar ailleurs, un
fragment dedinos (daté de 480 a.C.) du peintre Sophilos montre I'avant d’'un quadrige
en pleine action et également, fait exceqmtiel, des spectateurs assis sur les gradins.
Ces derniers ne sont pas soutenus pa@chafaudage mais par une structure pleine.

Figure 1 : Dinos de Sophilos (vers 480 a.C.) Athénes, musée national.

Cette représentation estoghante a premiére vue calle semble figurer des
spectateurs assis dos-a-dos,pdet et d'autre de la structure. Nous ne croyons pas

cependant qu’une structure aussi étrange ait pu exister et encore moins gu’elle ait pu se

trouver au milieu de la pister{ie les bornes) car les spectateurs n'auraient vu qu’une

moitié de la course ce qui est absurde. La bizarrerie apparente de cette représentation

1 PAUSANIAS, V, 8.8. Elle eut lieu lors de la vingt cinquiéme olympiade en 680 a.C.
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s’explique bien en revanchs,’on admet que l'artiste appliqué ici uneconvention de
dessin.

Nous pensons que les spectateurs assiesgradins de droite assistent au départ
de la course alors que ceux goint assis sur les gradins de gauche regardent l'arrivée.
En effet, les premiers sotres calmes alors que les secosdat excités et acclament
(en levant les bras) le quadeigainqueur. La course devait étre représentée en deux ou
trois épisodes sur la part@du vase qui a disparu. Ainsi, compte tenu de la forme
circulaire du récipient, le déroulement dest&ne devait étre parfaitement logique si on
la lisait de droite a gauche fome dans le sens de la course).

Il faut donc imaginer une ligne de sépama verticale virtue passant au milieu
des gradins représentés pour séparer les meumxents essentietgli nous sont montrés
(le départ et I'arrivée). Nagrhypothese est d’autant plsisemblable que I'on sait que
la course ici représentée (celle des funérailles de Patrocle) n’a compris qu’'un aller et
retour autour d’une seule borne et quedpsctateurs étaient placés prés du départ et
donc de larrivée. On doit imaginer gu’ilavaient pris place sur un simple talus
aménag¥.

On sait aussi que le char de courppaaut dés I'époque archaique. Beaucoup plus
léger que le char de guerre, il compilien@e caisse ouverte précédée d’'un tablier en
osier (ou fait de finefattes de bois tressées). Nowmms évoqué plus loin la maniére
particuliére dont les @vaux y étaient attels

Les hippodromes grecs n’ont gérnérment pas connu de développement
monumental. Leur piste, compacte, étaitfoecée de pierres et comprenait simplement
deux bornes. Le caractere rudimentairecdg installations, parfois de simples champs
rendus a I'agriculture entre les périodes darse, explique qu’ils n'aient laissé aucune
trace.

L’hippodrome d’Olympie est le moins mabnnu de ces édifices, bien que I'on ne
puisse restituer avec certitude son état le plus ancien dans son ensemble. Il était situé
non loin du stade et était directementelation avec le sanctuaire de Zeus.

7 Les funérailles de Patrocle ont été également figurées sur le vase Francois du musée archéologique de
Florence daté de 470 a.C. maislés chars sont des biges. Morattem p.28 fig. 3. L'auteur mentionne

d’'autres courses gagnées a Olympie en 671, a Argos en 472 et a Thebes en 420. Il précise que les
épreuves grecques étaient variées, certaines comprenaient des biges et d'autres des quadriges.

8 nfra p. 253.
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Figure 2 : Aspect d’ensemble danstuaire d’Olympie avec le temple Zeus au centre et en haut a
droite le stade. En bas a droite 'amorce de I'hippodrome. Ph. de Carbonniéres, Olympie, La Victoire
pour les dieux, Paris 1995. Dessin de J CI. Golvin.

Il est probable que, dés l'origine, I'aspéets cotés de I'hippodme ait ressemblé a
celui du stade. Les c6tés ne devaient ctarsgpu’en des talus aménages, en des pentes
légéres et gazonnées sur lesquels les spectateurs prenaiefit latenippodrome,
évoqué par Pausanfiswait la forme générale d’un trigle. Rien ne prouve qu'elle ait
été reproduite mais le ifapourrait s’expliquer car il s’agit ici d’'un exemple
exceptionnellement conservé et peut éteprésentatif des hippodromes les plus
primitifs dont rien n’a subsistgar ailleurs. Dans cette hypeéise, la description de cet
hippodrome nous révélerait I'esdiel des caractéristiques des plus anciens monuments
de ce type. Cet hippodrome, dont la longusteignait plus de trois stades, comprenait
deux pistes qui faisaient un angle aiguuetdonnaient sa forme générale triangulaire.

19 | "évolution du cirque a été abordée parallélement & celle du stade par J .F. BERNARD, dans sa thése
de doctoraKoilon et caveasoutenue a 'université de Bordeaux Il en décembre 2001 a laquelle nous
avons eu acceés: notamment p.65-77 et 109-113, 150-152, 189-197, 223-229, 285-296. Sur cet
hippodrome et les origines du cirque en général, on se reportera aussi a HUMARGRER", Circuses

p.1-24.

20 PAUSANIAS, VI, 20, 10 -VI, 21, 1. Le monument a été mentionné aussi dans un manuscrit grec du
Xleme siecle : H. WEIGARTZ,Zur Startanlange im hippodrom von OlympiBoreas 7, 1984 ;
HUMPHREY, Roman Circuse$.6-10.
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Les attelages tournaient autourdiix bornes distantes de deux stadé plus long
c6té du triangle (au nord) correspondait aapse rebord d’une colline et le coété sud
était longé par un talus qui étsans doute pourvu de gradins.

Cet exemple est le seul a montrer un ingénieux systeme de stalles. Celles-ci étaient
disposées selon deux ligngai déterminaient un angle de 30°. On ouvrait en méme
temps les barrieres des deux stalles placées aux extrémités des deux lignes, puis les
autres symeétriguement, deux a deux, ceagsurait un départ échelonné et compensait
au mieux le désavantage oquagent les chars qui n’étaient pas placés a la éorde

Pausanias a évoqué le monument en fodaeitel et de plan circulaire appelé
taraxipposqui constituait un dangereux obstacle avant la premiere borne et effrayait les
chevaux®,

Figure 3 : Plan de restitution schématique de I'hippodrome d’'Olympie d'aprés Humphrey, Roman
circuses, p.7 , fig. 2a.

On ne sait si les concougsecs imposaient une présélen, ni combien de chars
étaient engagés a chaque fois. Le chiffeequarante cochers évoqué par Pindare parait

L D'aprés PAUSANIAS, VI, 16, 4.
22 Sur lescarceresd’Olympie, outre WEIGARTZ eHUMPHREY précités ; H.A. HARRISThe starting

gates for chariots at Olympia, Grece and Rof868, p. 113- 126 ; &port in Grece and Romkeondres,
1972 ; J. EBERTQOlympia, Mythos und Geschichte, Moderner Wettkdmfiémne, 1980.

2 PAUSANIAS, VI, 20, 19. le réle de cet élément nous parait étre une premiére traduction de I'idée de
réduire la largeur de la piste pour obliger les chars a se doubler, fonction qui sera assumée plus tard, dans
le cirque romain par le rétrécissement engendré par I'inclinaisonsganka
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élevé* mais il est proche, notons-le, du nombrestiles de dépadqui existaient a
Olympie. Les stalles d’Olympie étaient trégoites et n'auraient pu convenir qu'a des
biges. Il est certain, en tous cas, que tibéses places étaient tirées au sort comme nous
I'avons dit & propos des fiérailles de Patrée. Sophocle I'attste pour Delphéa Ceci

indique que, malgré tout, une certaine inégalité des chances subsistait entre les attelages
placés pres de la corde du premier virage et ceux qui en étaient €loignés.

Stace évoque une trompette qui, &méé, donnait le signal du dégartallusion
précoce a l'usage dinstruments de musi et donc de signaux sonores liés au
déroulement de la course.

Dans l'angle délimité par lestalles se trouvait, a Olymgila statue d’un dauphin
et, plus loin, celle d'un aigle aux aile®ployées. A ces deux animaux devait étre
attachée, pensons-nous, une significationtsfimue en rapport avec la course. On sait
que, pour signaler le départ, l'aigle étaitdeet le dauphin abaissk serait tentant de
voir dans ces deux éléments les ancéiles compte-tours d’'une conception plus
perfectionnée qui serviront plaard dans le cirque romai A ce signal optique, les
chars s’élancaient pour contourner plusidiois les bornes mais le nombre de tours
n'était pas encore obligatoirement &ept comme cela sera imposé a I'époque
romainé®. On ne sait pas non plus, de Bpienaniére on comptait les tours.

Les courses se sont répandues en Adilreure a I'époque hellénistique sur le
modéle des concours e Gréce continentdlésans que les hippodromes n’aient connu
de développement monumental. En Greomtioentale et malgré leur déclin, les
concours panhellégues continuérent a étre célébegsés la conquéte romaine, mais
les courses eurent toujours beaucaupins dimportance que celles du cirque

4 PINDARE, Pyth V,50.
% SOPHOCLEEI., 711.
26 STACE, Théh, VI, 404-405.

2" ’aigle pourrait avoir un rapport avec les ceufs et le symbolisme qui y est attaché. Le dauphin, animal
chevauché souvent par Apollon, n’est pas étranger a l'idée de course. L'aigle comme Apollon, se référent
a un symbolisme solaire qui sera nettement affirmée dans le cirque romain.

28 || fallait effectuer « douze pistes » & Delphes soit six tours au minimum ou douze au maximum selon la
facon d'interpréter les textes : PINDAR@!. Il, 55 ; Ill, 33 ; VI, 75 ;Pyth, V, 33. MORETTI,idem p.

24-25, a I'appui du texte du Xl éme siecle précité, pense que les chevaux devaient accomplir douze tours,
les quadriges de poulains et les biges de chevaux huit, et les biges de poulains trois. En fait, lorsque
I'hippodrome était plus long (huit stades a Athénes) le nombre de tours était réduit a un ou deux. La
longueur de la course n'était pas fixée, elle variait d’'une ville a I'autre ainsi que la longueur des
hippodromes.

2 MORETTI, idem p.4 cite les hippodromes de Délos (354 a.C.), de Sardes (214 a.C.) et de Séleucie
(219 a.C.).
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typiguement romain. Si, en Asie Mineurde nombreux concours hippiques furent
organisés, les courses restéteaditionnelles en Grece et higent jamais financées par
des factions ni offigllement par I'emperetft

Le cirque monumental, qui constitue I'obggsentiel de notrétude, s’est donc trés
peu diffusé en Gréce alors que toutesdafres provinces de 'Empire romain s’en
dotérent.

Moretti souligne que la pérennité de la tradition grecque s’est affirmée sous
d’autres formes: le stade y estuplfréquent que I'hippodrome et a connu un
remarquable développement monumental. L’aithgltre est trés rare en Asie Mineure
et en Grece et remplacé par un édifice mixte (le théatre- amphithéatre). Nous aurons
I'occasion de souligner a propos des «eagagholyvalents » de Palestine d'autres
particularités des provincesligmisées ou la forte survivance de traditions non romaines
s’est traduite au niveades programmes architecturaux.

Seules les villes les plus romanisées furent dotées de véritables cirques : Nicomédie
en 304, Byzance (sous Septime Séverejedege Constantinople (qui procéda a
I'achevement de son hippodrome entre 3233€&X) Thessalonique,la méme époque, et
peut étre aussi Pergafhe

L’hippodrome grec rassemble, par sa cuee, a un stade grec mais il n'a pas
connu le méme déwagbpement monumental que ce dern Il est resté le plus
« rustique » de tous les édifices de spectacles.

1.1.2 LES RAPPORTS POSSIBLES DU STADE ET DU CIRQUE AU NIVEAU DE LEUR CONCEPTION

L’étude d'un type d’édifice de spectacleupdlifficilement ignorer I'existence des
autres. Il nous semble important densidérer linfluence qu’aurait pu avoir la
conception du stade sur celle de I'hippodeogrec. A défaut d’amener des preuves
irrefutables, cette approcimeus parait avoir le mérite deulever un certain nombre de
question¥.

%0 L. MORETT]I, Olimpionikai, | vincitori negli antichi agoni OlimpigiAtti del’Accademia Nazionale dei
Lincei, Memorie, série 8, vol. VIII, Rome, 1957, p.738, 750, 790-795; A. CAMEROW¢us factions,
Blues and greens at Rome and ByzantiOnford, 1976, p. 204 et note 5.

%1 C. HEUCKE,Circus und Hippodronals politischer Raumnzurick, 1994.

2 J.F. BERNARD a bien démontré dans sa thksioh et caveplimportance des relations qu’un type
d’édifice de spectacle a entretenues avec un autre et il s'est intéressé notamment aux rapports du stade et
du cirque, nous tenterons d’amener a ce débat quelques idées nouvelles.
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Concu pour le déroulementsieompétitions athlétiques grecques le stade tire son
nom de I'unité de mmure ainsi désignée La valeur précise du stade variait localement
en fonction de celle du pi&t0,2957 m pour le pied romain, 0,3024 m au stade de
I'lsthme ; 0,296 m a Némeée, et Milet ; 0,302anEpidaure. Sa valeur était cependant
toujours de I'ordre d’une tréaine de centimétres). Un stade de 600 pieds avait ainsi, en
moyenne, une longueur de 'ordre de 180 mélesméme, si la largeur de la piste des
différents stades différait légérement d’'un exemple a l'autre elle était, en moyenne,
d’une trentaine de metres. Eanclusion, d’un point de vuguantitatif etpour simplifier
le plus possible les choses en les réduisah¢ssentiel, disons que la piste du stade
correspondait a un espace de 180 x 30 metmeson. Remarquons que ces chiffres ne
représentent approximativement que le tees dimensions du grand cirque de Rome
gue nous évoquerons ci-apres. Une differatiéehelle aussi grande n’est certainement
pas due au hasard. Elle suggere que lasecaupied humaine devait étre nécessairement
moins longue que la casg hippique quelle qu'ait été larfoe de I'une et de l'autre, car
le cheval était capable de performances physiques nettement supérieures a celles de
I'homme. Il semble bien que, globalement, le stade ait été adapté aux performances et
aux caractéristiques physiques de I'homfeedurance a l'effort et taille normale
moyenne de 1,70m environ) et le cirque Besedu cheval (course plus rapide et taille
supérieure a celle de ’'homme).

Un rapport déterminant et réciproque dutoeitre étre fixé a 'usage entre le genre
du spectacle et le terrain sur lequel oordanisait. Cette adéation de l'un et de
I'autre, qui finit par se stabiliser dans la pratique en une formule de base caractéristique,
suppose un temps de gestatiodest tatonnements. Tout cecirrespond bien a ce qui a
déja été démontré a propos des dimensionsafgelet de la forme spécifique de I'aréne
des amphithéatrés

Sur le plan quantitatif il est certain affet que I'aspect tres allongé du stade
comme du cirque ont été déterminés paoriacipe méme de la course donnée : celui
d’'un déplacement linéaire fait sur une pisteez longue pour que I’homme (dans le cas
du stade) ou le cheval (dans le cas gpodrome) puisse évoluer au mieux, voire aux
limites de ses performances.

% D. G. ROMANO, Athletics mathematics in Archaic Coth : the origins of the Greek stadipn
Philadelphie, 1993, p. 14-15. Ce terstadionaurait désigné tout d’abord « I'endroit ou I'on se tenait
debout », puis une course de 600 pieds, et finalement une unité de longueur.

% J.F. BERNARD koilon et cavepcite plusieurs exemples, p. 55, note 23
% J.C. GOLVIN,L’'amphithéatre romainp. 297-313.
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Il fallait que l'allongement de la pistsoit suffisant pour que le coureur puisse
accélérer et poursuivre sa course asseztéomgs et le plus vite possible en mettant
ainsi en jeu ses possibiltémaximales. On ne pouvaiependant pas courir trop
longtemps en ligne droite car le spectacle aurait fini par ne plus étre visible. Il a été déja
déemontré, a propos des amphithéatres, beiet d'un spectacle faiblissait trés
fortement dés que I'on dégsait la limite d’accommodain de I'ceil humain, soit une
soixantaine de métrés En outre, plus les coureurgignaient d'un observateur plus
ils devenaient petits, si biegqu’il ne fallait pasallonger la piste exagérément. Face a
cette contrainte il ne restait aux architectes que deux solutions :

1. réduire la longueude la course,
2. ou lui imposer des retourst@onc des virages serres).

La seconde solution était la meilleure : elle permettait un retour de la course vers le
point de départ et donc aispectateurs qui restaient immobiles de la voir dans de
bonnes conditions. lIs la suivaient ainsi dansogalité, la voyant s’éloigner et revenir
sans la quitter des yeux ce qui créait sur le plan perceptif un effet particulierement
dynamique. Puisque le spectat@e pouvait se déplacer, c’est le spectacle qui revenait
a lui et défilait latéralement sous ses yeux. L’observateur jouissait ainsi des meilleures
conditions possibles de pertiem visuelle. Ce n’est donc pgar hasard, de notre point
de vue, si le stade et le cirque se ressemblent, ni si le cirque est grossierement trois fois
plus grand que le stade. Cette différence refléte assez fidelement la différence de vitesse
entre ’lhomme et le cheval. La longueur ldepiste nous parait étte reflet direct de
cette différence.

En revanche, le nombre de virages impasasit plutbt lié au « genre » méme du
spectacle (course athlétique et course hippique) qui finit par se stabiliser.

Si des rapports ont bien existé entrectanception du stade et celle du cirque (a
I'origine) ils ont donc conceé en premier lieu le monde grec. A Olympie, le stade et
I'hippodrome sont trés voisins I'un de I'autfeet présentent de nombreuses analogies.
Dans les deux cas la piste est platal&ingée : il s’agit d’'urterrain sommairement
ameénage. Le public prend place autowlld sur de simples pentes gazonnées.

% J.C. GOLVIN,L’amphithéatre romainp. 341-344.

3" Des travaux récents ont permis d’établir que delstactuellement visible & Olympie date tout au plus
de I'an 350 a.C. : S.G. MILLERQrganisation des jeux OlympiquetansOlympig Louvre : conférences
et colloques, Paris, 200, p. 75-127 ; S. G. MILLEemea Il : The Early Hellenistic StadiyBerkeley,
2000.
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Les plus anciennes références d'woeirse donnée dans I'hippodrome d’Olympie
remontent & 680 a.&.et le stade, dans son prenéeat, ne correspondait peut-étre qu’a
une simple aire d’évolution. Des solutiotechniques semblablesnt concerné des
edifices pratiguement contemporains. Darssdeux cas, il s’agisgade construire une
piste solide et allongée et d’aménagerfdentes ou prenait place le public. La parenté
des caractéristiques techniques entre cesx dgpes d’édifice est particulierement
évidente a Olympie.

Cependant, I'hippodrome grec n’ayanspsonnu de développent monumental,
c’est dans le monde romain dquious faut rechercher la i&able origine du cirque tel
gu’il s’est répandu dans I'Empire.

1.2 L ES ORIGINES DU CIRQUE ROMAIN

La tradition littéraire fait remonter a la féte desnsualiales premieres courses de
Rome et le fameux épisode I'enlévement des Sabines (au Viliéme siécle & @npis
on sait peu de chose de cette féte et @dw d@onsus (divinité agraire) dont l'autel
souterrain, découvert a 'ocgian des courses, devait occupdus tard I'emplacement
de lameta secunddu Circus Maximu®.

Il est certain que lekidi-circensesexistaient déja a Rome sous les premiers rois
étrusque¥ et que, dés cette époquet choisi 'emplacement du Grand Cirque. Le
choix de la vallée Murcigut rendu possible grace aux travaux de drainage qui
permirent de rendre praticable uneone préalablement insaluffe D’aprés
l'interprétation des auteurs anciens, iimdde plus probable que l'organisation des
premiers jeux soit néanmoisie & Tarquin le Superbe, vers la fin du Viéme stécle
On sait que des emplacements furent attelawex Peres et aux chevaliers pour qu’ils se
fassent construire des loges appeldes. Celles-ci étaient installées sur des
échafaudages hauts de 12 pieds (environ 3,6Rmtons que cette hauteur correspond
assez bien, des l'origine, eelle qu’atteindra plus tarte podium des édifices de

% PAUSANIAS, V, 8, 9.

¥ TITE LIVE 1,9 ; DENYS D'HALICARNASSE, 2, 31: FESTUS, 148 ;. J.P. THUILLIERenys
d’Halicarnasse et les jeux romaifdEFRA87, 1975, p. 563- 581.

40 J.P. THUILLIER, L origine du cirquedansCirques et courses de chars, Rome-Byzahates, 1990,
p.33-37.

“L TITE LIVE 1, 35,7-9; J.P. THUILLIERLe programme athlétique des ludi circenses dans la Rome
républicaine REL 60, 1982, p. 105-122.

“2TITE LIVE 1, 38,6 .

“3 D'aprés TITE LIVE 1, 35, 8 ; DENYS D’HALICARNASSE 3, 68 et 4, 44,1 ; THUILLIEBem
1982, p.34, constate aussi que les documents iconographiques relatifs a cette période sont explicites.
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spectacle (cirques et amphithéatres). Cémuries devaient étre assez hautes pour
permettre a ceux qui y prenaient place d’awie tres bonne vue sur la piste et d’étre
assis confortablement alogaie le reste du public devagtendre place sur les talus.
D’aprés Denys d’Halicarnassees tribunes étaient couvest L’aspect de ce type

d’installation est évoqupar les peintures murales de la tombe des Biges (datée de 500
a.C.f*

Figure 4 : Tribunes de la Tombe des Biges a Tarquinfaiilier, Jeux athlétiques, fig.66)

“ A propos de ces tribunes : J. HEURGQMNs tribunes des spectateurs dans les peintures étrysques
BSNAF 1961, p. 179-183 ; HUMPHREYRoman circusesp. 12-14 et J.P. THUILLIERLes jeux
athlétiques dans laivilisation étrusqueBEFAR256, 1985, p. 269 sq. et fig. 66 et 67.
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Rome connaissait en tous ¢apassion du cirque dés 600 &@t I'on sait d’aprés
Tite Live, que ledudi-circensescomprenaient non seulemt des courses hippiques
mais aussi des luttes athtptes (course a pied, exercigega-militaires, pugilat). Il est
a souligner que, contrairement aux grecsesiétrusques, ni lasmains ne possédaient
de stades et que toutes ces épreuves se r@omree Rome dans leirque pendant des
siecled®.

Le cirque était, a Rome, I'édifice de spectacle polyvalent par excellence. Il abritait
les spectacles scéniqudsdf scaenic)j tant qu’aucun grand thé&étne fut construit dans
la ville. Lesvenationesy apparurent aussi, au moins dés 186*4.Elles eurent pour
cadre ce dernier avant d’étre transféeréd'araphithéatre, mais seulement au premier
siecle de 'Empire. On sait en outre qualteveloppement des dats de gladiateurs,
leur professionriaation, leur laitsation progressive, 'augmtation de leur fréquence
et de leur durée avaient fait desineraun veéritable spectacle. Les premiers combats se
déroulerent sur les places publiques équigéest effet de tribunes de bois. Il est utile
de préciser que le cadre le plusian choisi (dés 216 a.C.) fut Forum Boarium
c’est-a-dire I'espace qui jouxtait le Circaximus. Le caractere polyvalent du Cirque
et de ses abords immédiats en tant que lieu de spectacle polyvalent est rffanifeste

Les sources attestent d’ailleurs que le cirque servit de cadre a de véritables combats.
Ses trés grandes dimensions imposéererdaimer a ceux-ci une certaine ampleur. La
nécessité de « remplir » ce vaste espade e¢ndre le spectacle perceptible, méme pour
les spectateurs les plus éloignés, liexe une hypertrophie du spectacle qui pouvait
aller parfois jusqu'a un véritable clgement de sa nature. D’'aprés Suétynee sont
deux camps, deux véritables armées quiegph a la rencontre I'une de l'autre a
I'époque de Césat

Les plagues Campana nous montrent, quarglles, des scénes de combats et
notamment dewenationesdonnées sur la piste et entre les bornes, sur un espace

5 J.P. THUILLIER Les jeux athlétiques dates civilisation étrusqueBEFAR256, 1985, p.56 sq.

% Les athlétes, dés 186 a.C., disputaient toutes les compétitions grecques: .P. THUILEIER,
programme athlétique des ludi circenses dans la Rome républidaile 60, 1982, p. 105-122. Le
premier stade apparut en 46 sur le champ de Mars : il fut construit pour le quadruple triomphe de César :
SUETONE,Divus lulius 39, 5.

47 Sur lesvenationet leur cadre primitif : G. LAFAYEYenatiq DA V, p.701. G. VILLE La gladiature
en Occident des Origines a la mort de Domiti®&ome, 1981, p. 106-173 ; GOLVIN,amphithéatre
romain, p. 21-22

“®TITE LIVE, 41, 28,11.
4 SUETONE Divus lulius 39,4.
Y GOLVIN, L'amphithéatre romainp. 50.
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dépourvu despina Il est possible que laspina n'ait pas existé avant la
monumentalisation de I'édificg& I'époque de César et Auguste) ou alors sous la forme
d’'une simple palissade amovible. Dans un édifice qui ne comportait pas, par ailleurs, de
structures en pierre, il est probable quenrn’entravait 'usage de la piste en tant
gu’espace polyvalent.

Ce sont les courses de chars qui constituaient la partie essentielle du Spettacle
celles pour lesquekel’édifice avait été concu. Nousans déja souligné les avantages
de l'allongement déa piste et ceux de la coursdeetuée autour des bornes. La forme
générale de l'édifice et ses grandes digiens en faisaient un excellent hippodrome
alors qu’il était trop grand pour que des spelgs scéniques y soient percus dans de
bonnes conditions et aussi pour le déroulerdentombats qui, de ce fait, devaient étre
de grande ampletfr

L'influence étrusque a été majeurendale domaine des courses de chars
romained®. Le trige (char & trois chevaux) est souvent figuré sur les documents
étrusques et romains. Un cirque particulierfrigarium, existait dans le quartier du
champ de Mars. Ce monument, probabletreborigine étrusque, servit par la suite
d’hippodrome d’entrainemetit De nombreuses différences sont a souligner entre les
spectacles grecs et ceux de Rome qui seisgpirés directement des étrusques. Les
auriges romains ressemblent aux cocl@rasques et non aux hénioques grecs. lIs
portent une tunique courte, un casque de cuewts guides sont attachées autour de la
taille alors que I'aurige grec porte une robe longue, reste nu-téte et tient ses guides en
main.

*L OVIDE, Amours 3, 2, 65.
2 GOLVIN, L’amphithéatre romainp. 21-22, 299-300.

%3 R.C. BRONSON(Chariot racing in Etrurig dansStudi in Onore di L. BantiRome, 1695, p. 89- 106.
E. RAWSON,Chariot racing in the roman republi®BSR49, 1981, p. 116.

* F. COARELLI, Il campo Marzig Rome, 1997, p. 74-100 et fig. 86.
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Figure 5: A gauche Aurige de Delphes, pas avat& av JC (Delphes Musée archéologique inv. 3484-
3520), a droite, aurige d’ époque romaine (bas-relief de Neumanen)

Rien ne permet de savoir a quelle damonte I'apparition des factions du cirque.
On ne peut dire si elles ont succédé atikacde riches partidiers qui auraient tiré
profit de I'organsation des cours®s Il est certain, en revanche, que la fréquence des
ludi a augmenté aprés la seconde guerre putfique

Un autre cirque, I€ircus Flaminiusfit son apparition sur IEhamps de Mars mais
il ne s’agissait qued’'une grande zone libre quie recut que des installations
provisoires’.

L’élaboration du cirque etévolution de sa conceptionchitecturale, des origines a
la fin de la République, caerne uniquement le Circus Maximus. Cet édifice fut en
effet, le premier a étre utilisé et petieané jusqu’a I'aboutisement d’'une solution
architecturale qui devait inspirer tous lesmaments de ce type construits par la suite.

Tite-Live est la principale (voire l'ugue) source d’information qui nous aide a
avoir une idée de la disposition de I'édifizex premiers siecles de la République. Rien
ne permet de connaitreslédmites exactes du monument mais il faut supposer que sa
longueur était déja tres portante et qu’il occupait toué fond de la Vallée Murcia,
entre le Palatin et I'’Aventin.

%5 J.P. THUILLIER, L'organisation et le financement des courses de chars au début de la République
romaine : modéle grec ou modéle romain, dans la crise des sociétés archaiques au VEdléct®n

de I'Ecole Francaise de Rome, 137, Rome, 1990; A. CAMERQ¢us factions, Blues and greens at
Rome and Byzantiur®xford, 1976.

6 A. PIGANIOL, Recherche sur les jeux romajr@trasbourg, 1923.
" F. COARELLI,Roma Rome-Bari, 19811j campo Marzi®, 1997, p. 363-374.
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Comme on sait qu'un premier ade triomphe, celui de &ttinius, s’y dressait des
196 a.C. il est probable que I'hémicycéxistait déja a cette date sinon avant.
L’apparition de I'hémicyclenous semble accompagner kpgement l'installation des
talus comme cela existait déjians les stades et les hippodromes grecs. En effet, le
monument possédait desrceresdés 329 a.C® et tout indique qu'il avait déja une
forme parfaitement définie, bien qu’il n’ait p@&ncore possédé de structures en pierre.
Une extrémité de I'édifice atadestinée a I'organisation diépart et 'autre épousait la
forme du mouvement tournant des charfadt imaginer un monument en grande partie
adossé et longé par des talus aménagegente douce, ressemblant a ceux d'un
hippodrome grec et qui possédait, ensenl point, les tbunes de bois (ofori) déja

signalées.

On ne sait rien de plus du grand cirquequia la fin du ler siecle et I'on ignore a
quelle date ont été construites les premiéres places ni comment elles ont été faites.
S’agissait-il de gradins de bois posés sur les talus ? Il fallait en tous cas que la piste ait
éte dotée de ses premieres bornes désiherigour que le ajue ait pu fonctionner.

Il est probable aussi que, dés l'origitien ait adopté un principe de tirage au sort
des attelages. Le cug devait posséder dearceresjuxtaposés afin d’assurer, dés le
départ, un controle parfait da course. Le systeme d'iadiation de stibes de départ
(qui existait déja a I'hippodrome d’Olympie} celui du tirage au sort (pratiqué des la
premiere course connue) noaemblent étre révélateurde problemes fonctionnels
fondamentaux de la course. L'un é&hutre correspondaient a une nécessité
fonctionnelle, celle denaitriser le probléme de I'égalities chances au départ (assuré
par le tirage au sort) et du contréleégs du départ par I'ouverture sur ordre des
portillons des stalles.

Si descarceresont existeé tres tot dans le grhcirque (au moins des 329 a.C., mais
probablement bien avant, voire dés I'amg) nous ne pouvons de facon satisfaisante
préciser quelle était leur forme. On psatlement supposer qu’ils étaient en bois, dans
un édifice qui ne comprenait alors aucune structure en pierre. Rien ne permet en
revanche de savoir s’ils étaiealignés comme ils le seromujours plus tard. Si tel était
le cas, ils auraient sans doute ressemi@éux que nous montre la mosaique de Lyon.
Etaient-ils organisés selon un autre principe comme a Olympie ou autrement encore ?
La premiere hypothése nousrgia étre la plus probabledn que I'on ne puisse fournir
aucun argument décisif pour la soutenirs@is seulement qu’aucune source ne fait
allusion a un principe de départ échelomoénme a Olympie et que ce silence peut

* HUMPHREY, Roman circuses. 64 sq.
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avoir une valeur indicatevintéressante bien que faible. La formule clseresalignés

et éventuellement déja disposés en biaisfautiél’étre disposés en Iéger arc de cercle,
nous parait étre plus probable aussi parce queslida plus simpleC’est elle, en outre,
qui sera appliquée de facon générale paulge dans un cirque dont le principe de la
course et les caractéristiques restetonjours plus étrusques que grecques.

S’il est certain que la premiére construction en pierre du Circus Maximus est
attribuable a I'époque de César-Auguste, mais les fouilles n'ont pas permis encore de
délimiter assez clairemelds limites de cette interventiolhest certain simplement que
les murs correspondant a la grande extendeiirajan caractérisée par la construction
de murs ermpus latericiumont été fondés en grande partie sur les mugpas pseudo
reticulatumde la phase césaro-augustéenne. Cepgnuizci n'a été observé que dans le
secteur nord de I'hémicycle et ce, seulemsant, les quelques travées fouillées. Il est
difficile aussi de savoir gtie était la largeur de leaveaavant 'époque de Trajah

Il est sdr, en revanche, que César dutegméndre le premier le plus grand édifice a
structure creuse jamais réalisé, ce qui meyaliquer certaines irrégularités du plan de
I'édifice. Le pulvinar n’est mentionné qu’a pi@rde I'époque d’Auguste.

Deés cette époque, Romesggédait donc un immense cirgop@rfaitement adapté au
déroulement des courses dachtelles qu’elles étaienbiegues depuis plusieurs siecles
et a 'organisation de spectacles variés.

Les caractéristiques architecturales denoaument ont inspiré les réalisations qui
allaient commencer a se fajrdes cette époque, dans pesvinces et notamment dans
leurs capitales. Bien que le premier état de ces édifices ne soit pas toujours entierement
connu par les fouilles, il est ¢ain que les concepteurs piisaient des lors d’'un modéle
(le Circus Maximus) et qu’ils en appliquérent la formule dans des villes concues ou
réorganisees a 'image de Rome.

La premiére génération de grands oeg est incontestablement attribuable a
I'époque augustéenne. Meérida (capitale ldesitanie), Tarragone (Capitale de la
Tarragonaise) et assez tot Goue (capitale de la Bétique)gs@derent leur cirque. |l est
probable, bien gu'aucune preuve archéologique ne I'ait encore confirmé, en I'état actuel
des fouilles, que des capitales provinciales comme Carthage et Lyon aient possédeé trés
tét leur cirgue ou un monumeBquivalent comme a Césa Maritima. La chose est
slre pour Antioche. En attendant la ¢onftion archéologique de ces hypothéses la
tendance générale de I'évban architecturale se percoit clairement. Le cirque est une

%9 voir aussinfra p. 45.
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des realisations les plus portantes qui accompagnedéveloppement des capitales a
I'époque augustéenne et au debut du ler siélakéest pas I'apanage de toutes les villes
mais apparait comme taproduction du schéma du plgsand monument de spectacle
de la plus emblématique tlautes les cités, Rome.

2. LES ACTEURS

Apres avoir cerné les caractéristiquescddre monumental des courses, il convient
d’évoquer brievement $eutilisateurs du cirgue (hommes et animaux), sans accorder
toutefois & ce sujet, malgré siomportance, un gral développement.

2.1 LES CHEVAUX

Un texte de Varrol! précise que la spécialisation des chevaux était systématique et
précoce :

«Les uns sont plus propres pour la gueetdes autres pour les transports, ceux-ci
pour la monte et ceux-la pour la course.slensuit qu'on ne lejuge pas selon les
mémes regles. L’homme de geechoisit, nourrit et drese les chevaux suivant des
conditions tout autres que I'acrobate (destjtou le conducteur de char de cirque. La
béte qu’'on veut utiliser pour voyager aestal ou pour la voiture (raeda) doit étre
dressée d’'une autre facque le cheval de guerse

Si I'on en croit Pline I’Ancien, les chaux d'ltalie étaientes meilleurs pour les
attelages a trots et on ne les faisajtas courir dans le cirque avant cing®ns

A I'époque impériale, d'importgs haras furent établis sur les domaines de riches
particuliers. Symmaque, s'adressant a difi&sepropriétaires d’Bmgne, fait allusion
dans ses lettres, & I'achat de chevaux dés@énfigurer dans les jeux publics de R&ine
Certaines mosaiques d’Afriqupportent de vivasttémoignages sur les haras de cette
province. Celle dite des B®s de Pompeianus, trouvée dans la région de Cirta,
représente sans doute un splendide établissed@evage. On note que le mosaiste a
pris soin de mentionner un nom aupresctl@que animal. Gechevaux s’appellent

®VARRON, Rust, II, 7, 15.

®L PLINE, Nat 37, 13, 77.

®2PLINE, VIII, 65 et 66, n. 42, 162.

% SYMMAQUE, Ep., IV, 6,62,63 ; V, 56, 82 ; VII, 48, 105 ; IX, 18, 20, 22, 23.
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Altus, Pullentianus, Delicatus, Scholasticus, Titas. L’'un d’eux est méme gratifié de cette
parole d'affection : « Que tu saiginqueur ou non, nous t'aimons, Polid§% »

Les représentations figurées nousontmnent souvent les chevaux du cirque
richement équipés. lls portent une plume, une palme ou un rameau garni de feuillage sur
la téte, un collier et des bed qui devaient étre de tamuleur du parti pour lequel ils
courraient. On remarque également deshdties, des grelots suspendus a leur cou. La
queue était relevée et retenue par un nceudsér@g, afin qu'elle nge prenne pas dans
les roues d'un char et qu'elle ne géreeljaairige qui se duvait juste derriere.

2.2 LES DESULTORES

Des cavaliers précédaient ordinairement les courses de’>chamsduisant deux
chevaux et quelque fois un plus grand nombsesautaient de I'un sur l'autre, de la le
nom qui leur était donnélesultore$® et celui de leurs chevaustesultorii equi’-
D’autres écuyers, que les auteurs ont dégigmée méme nom, variaient le spectacle en
se tenant debout, & genoux @wchés sur leurs chevaux, sans doute en se livrant a des
acrobaties (qui sont encore de traditotans les cirques de nos jours). ldesultores
étaient une composante obligatoire grogramme du cirque romain, depuis les
origines®.

2.3 L' AURIGE

Les cochersggitatores aurigae apprenaient leur métigrendant plusieurs années
avant d'oser paraitre en public et letgdtucation commencait parfois de tres bonne
heuré®. Ils devaient savoir conduire des chatslés de deux chevaux avant de se voir
confier des attelages plus portants. Comme ils avaient popratique d’attacher les
guides en les enroulant autour de leur catpgtaient exposés a étre trainés a terre s'ils
venaient a étre renverséses€t la raison pour laguelle gortaient un couteau destiné a
couper les liens aussitot qu'i® sentaient en danger. Leur costume consistait en une
tunique courte de la coulede la faction a laquelle ils appartenaient, avec quelques fois

4 «Vincas non vincas te amamus Polidoxe¢C. DUBABIN, The mosaics of roman North Africa
Oxford, 1978, p.94

5 CASSIODOREVar. I, 51.

S TITE LIVE XXIII, 29 et 44, 9, 4; E. SAGLIODesultor, DA, p. 113
®” SUETONE Divus lulius. 39.

%8).P. THUILLIER,Le sport dans la Rome antique996, p. 96-97.
%9 SYMMAQUE, Ep. VI, 43.
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des manches de couleurs différefftelis portaient un casque shar téte et tenaient un
fouet a la main.

Figure 6 : Détail de la mosaique de Baccano. Nig#empport de taille entre le cocher et le cheval

Les cochers étaient pour la plupart @sslaves ou des hommes appartenant aux
plus basses classes socidle€ependant, malgrié mépris dans lequel était tenu leur
profession, ils n’étaienpas rangés parmi léafames Dans le code de Théodose, ils
sont rangés parmi léshonestae personadis étaient surtout soutenus par la ferveur
populaire et par 'engouement des plus haetsonnages. Dés la fin de la république on
vit cependant dans le cirques jeunes gens des plus mablamilles et plus tard méme
des empereurs se méler a eux, et partiges exercices. Caligula, Néron, Commode,
Caracalla conduisirent des charsOn citait les cochers comme des exemples
d'impudence et d’audaé®a qui I'impunité, quoi qu'ils Bisent, semblait étre assurée.

2.4 L ES AUXILIAIRES DU SPECTACLE

Il ne faut pas penser que, sur la pistévoluaient que leguadriges. Les images
antiques montrent aussi des cavaliers, deggnears, ainsi que des aides. Ces divers
métiers furent regroupés, vraisemblabdmin sous 'Empire, en une organisation,
nommee faction. Auparavant les chevawoat te qui était nécessaire pour les courses

" DION CASSIUS, 63.6.

"L DION CASSIUS, 79.15, TERTULLIENSpect 22.

"2 SUETONE,Caligula, 19 et 54Néro, 22 ; TACITE,Annales 14.14.

B TACITE, Annales 14.14, SUETONENérq, 4, Vitellus 4, Caligula 55.
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était fourni par un entreprenétinppartenant a I'ordre des chevaliers et entre les mains
duquel se trouvaient tceg les grandes entreprises finanes. Les différentes factions
comprenaient a leur téte les directeudsnfini factionurff) avec lesquels devaient
s’entendre ceux qui donnaient les juxCeux-ci commandaienin trés nombreux
personnel : une inscription m&onne une faction qui seomposait d’'une centaine de
membre§’.

Nous ne traiterons pas ides factions du cirque a premnent parler, vaste sujet qui
nous éloignerait de notre propos et renvoyariouvrage le plus complet écrit sur le
sujet celui de Camerdh

Outre les auriges, il existait de nombreux autres métiers, mais ce théme trés riche
lui aussi, ne pouvait étre dduppé dans le cadre detieétude. Nous renvoyons aux
recherches récentes que J. NELIS-CLEMENT a consacrées a ¢ suje citerons
ci—aprés que le personnel auquel nous fesdlusion dans la sende partie de notre
recherche.

2.4.1 LES MUSICIENS

Tout comme I'amphithéatre, le cirque avait certainement de mauvaises qualités
acoustiques. Cet édifice différait en effétstifortement d’'un théatre dont la forme semi-
circulaire était fondamentafur assurer une parfaite diffusion et perception du son. En
outre, la qualité absorbante du matériau pgouvrait la piste(le sable) allait a
I'encontre des qualités regais pour permettre une bomédlexion du son. Cependant
de nombreux documents figurés montrentrdesiciens. Il faut cependant ici nettement
distinguer les musiciens qui accompagnaiemidmpade ceux qui étaient intégrés au
spectacle.

Pendant Igpompa manifestation religieuse inaugleala présence de joueurs de
hautbois et de Cithare s'avancant dans les choeurs du cortége était &durante

" PLINE, H.N,, 10. 34.
S SUETONE Nérq, 5.
" Sur leurs exigences voir SUETONE&ro, 22.

" CIL VI 10046 = DESSAU 5313, voir également sue ce sujet A. MARR@tions du cirque et partis
populaires Académie royale de Belgique, Bulletin declasse des lettres et des sciences morales et
politiques 36, 1950, p. 396-421.

8 A. CAMERON, Circus factions, Blues and greens at Rome and Byzan@wford, 1976.

" J. NELIS-CLEMENT Les métiers du cirque de Rome & Byzance : entre texte et,irsagerche faite
dans le cadre du programme de recheftineus Romanusle I'Institut Ausonius de 1999 a 2002.

8 DENYS D'HALICARNASSE, 7. 70 et ss.
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Cependant, ces musiciens reragéiient une fonction essetigenent d’ordre religieux :
ils n’intervenaient pas dans le détement du spectacle & proprement p3ler

La musique qui accompagnait les jeux dujue devait étre une musique puissante
et composée d’instruments tels que tromgetie cors. Elle devait se rapprocher de la
musique militaire que nous conssons aujourd’hui et permettre de faire des
avertissements sonoresoncernant le dépdft et d'autres sonneries lors de la
proclamation des vainques ou pour ponctuer différents émites de la course. Un texte
de Sénéqué nous apprend que Jeueur de tuba (leubicen)faisait taire le public lors
de la proclamation du nom deainqueurs. Sur la piste sdijurés des joueurs de tuba
(instrument de bronze cylindrique, s&ant en entonnoir et mesurant 1,30m de
longueur) ou de cor, (instrument fortementawerbé et comprenant en son centre une
barre destinée a renforcer sa solidité et a permettre au joueur de le manier plus
commodément). Les musiciens sont souvgnés pres d’'un personnage tenant la palme
de la victoire, et annoncent dolacproclamation dmom du vainqueur.

Figure 7 : Détail de la mosaique de Piazza Armérina, le joueur de tuba.

Il est difficile de savoir si différenttypes de sonneries étaient utilisés pour la
course de char, comme c’étlitcas pour les courses athigies, mais ceci est probable.
Certains vers d'Ovid& nous apprennent quersode la course pédestre entre Atalante et
Hippomene les différentes phases de la s®ur pied étaient annoncées par les joueurs
de trompettes au moyen de sonneries variBesméme a Olympie, la trompette était

8. A. BAUDOT, Musiciens romains dans I'antiqui973, p. 63.

82 SIDOINE APPOLINAIRE,CarmenXXIl.

8 « ...Nous aussi sachons tout surmonter. Le prix de la victoire n’est pas une couronne, une palme ou la

fanfare du trompette commandant le silence avant la proclamation de notre S&NEQUE L ettres a
Licinius, Lettre 78. 16.

8 OVIDE, Métamorphosesl0. 30.
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employée, mais elle semble avoir servawertir les concurreatdu nombre de tours
qu'il leur restait a fair®. Il est probable que de la mé maniére, dans le cirque
romain, le dernier tour ait été anmém 'aide d’'un de ces instruments.

Il est probable aussi que dans les cirques furent utilisées des orgues hydrauliques
analogues a celles qui jouaiet@ns les amphithéatres et quentrent les mosaiques de
Zliten et de Nenni. Il est certain, en tous cas, di@gue jouait un grand role dans le
cirque a I'époque byzantine comme l'igde sans équivoque possible le livre des
cérémonies de Constantin Porphyrogéifét€et orgue est représenté également sur la
base de I'obélisue de Théodo&® Il y a tout lieu de croire que I'orgue existait déja
dans le cirque aux premngesiecles de 'Empire.

2.4.2 LESHORTATORES

Sur les représentations antiques sanivent représentés des cavaliers a proximité
des chars (Bas-relief d’Ostie et Badief du Vatican dnt du début du i1 siécle
p.C.). lls jouaient un role dans lesurses de quadriges. Ce sont hestatores qui
avaient pour role de régler le parcours ltgtelage de leurfaction, I'entrainant,
I'exhortant, I'encourageant lorsque la nécessité s’en faisaitSentir

Figure 8 : Détail du bas-relief de Foligno montrant un hortator

8 PAUSANIAS, 6. 13.9, I'histoire de la cavatiu Corinthien Pheidolas. Son écuyer étant tombé au
commencement de la course, elle continua a courir seule, redoubla de vitesse quand elle entendit la
trompette, arriva la premiére et se présenta devant les juges.

8 A. HONLE- A. HENZE, Romische Amphitheater und Stadien, Gladiatorenkampfe und Circusspiele
Freiburg, 1981, p.33 -34.

87 « Aussit6t I'orgue retentip le Livre des Cérémonies I, 79, 132, 1. 190 ; I, 79,133, . 360.

8 Kiilerich, B. (1998) : «The obelisk base in Constantinople, court art and imperial ideolpdycta
Archaelogiam et Artium Historiam Pertinenti¥, Institutum Romanum Norvegiae, Rome, p.7 —194.

89 J.P. THUILLIER,Le sport dans la Rome antiquk996, p. 109.
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2.4.3 LES SPARSORES

Ces personnages sont représentés sur dbreases mosaiques et figurés avec leur
amphore. C’est bien cet élément qui syfigeole mieux leur fonction. Ils avaient pour
rble de rafraichir les chevaux ou les ausigka mosaique de Silin, qui figure trois
sparsoresest particulierement intéressante. Eflentre clairement que I'un d’eux verse
de I'eau sur la téte des chevaux. Ungeaproposition, qui nous s@le peu probable, a
été envisagé®: d'aprés celle-ci lesparsoresauraient eu pour fonction de verser de
I'eau sur les roues des chars et lesieux pour les empécher de prendre feu.

Sculpture exposée au musée de Carthage (droite) Sarcophage du Vatican (gauvhe)

Le sparsor allait puiser I'eau dans les bassins de I'euripe et il devait ensuite se
rapprocher au plus pres du quadrige en pletgse afin de pouvoir le rafraichir. Il est
vraisemblable, compte tenu des importantisensions de la piste, que chaque
quadrige avait son ou ses propsparsoresLes accidents devaient étre fréquents. On
remarque souvent, sur les batiefs, que des hommes ont été renversés sous les chars
ou les pattes des chevaux, avec leur ampadaemain. Quelque fois on n’apercoit plus
que les amphores gisant a terre. Vitellusitawit-on, été blessé en remplissant pareil
office auprés de Caligula lorsque detiivoulut conduire lui-méme un chHar

2.4.4 LES GARCONS DECURIES

Ces aides appartenaient a chaque factignétihient présents dans les stalles afin
d’aider l'aurige et de calmer l'ardeur des chevaux. D’aprés Sidoine Apollindé®e «
mains du garcon d’écurie tiennent les mors sthledes, tressent $ecrinieres pour les

0E. SAGLIO,Circus, DA p.1199
% SUETONE Vitellus 4.
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discipliner, tout en travaillant encouragelas chevaux, les flattent méme par des tapes
amicales et leur inspirent une joyeuse ardetir

Nous avons simulé (Pl. L) un garcon d’éeuafin d’estimer si sa présence, dans
I'espace d’une stalle de pl@rt, était possible et avonBloisi de représenter learceres
de Leptis Magna car ils sont bien conservés et relativement plus petits que ceux de la
plupart des autres cirques.

2.4.5 AUTRES PERSONNAGES PRESENTS SUR LA PISTE

Sur la mosaique de Baroek apparait un personnage ggite des pieces de tissu
colorées. Quelle pouvait étre sa fonctiodl Paut supposer que ces étoffes colorées
étaient destinées a étre vues de |de personnage avait peut-étre pour rdle de
transmettre des signaux. Informait-il les juges ou le public de ce gu’il voyait de prés, ou
levait-il 'écharpe ndiquant la couleur du char de téte ?

2.4.6 AUTRES METIERS
De nombreux autres métiers du cirquesapet connus que par des inscriptions mais
nous n’en avons pas de représentdigurée. Il convient d’énumérer :

Les tentores: Thuillier attribue ce noMi aux employés chargés de I'ouverture
des stalles desarceres

Les soigneurs : nommésedicisont sans doute des vétérinaires,

Les conditores et succonditores probablement les garde-magasins et leurs
subordonnés,

les cordonnierssutores,

les ouvriers en perlesn@rgaritarii) : il s’agit probablement de perles destinées a
la parure des chevaux,

les magisteret doctores: sans doute des maitres d’équitation et aussi ceux qui
enseignaient I'art deonduire les attelages,

les messagerwiatores,

les intendantswvllici) qui géraient probablementslgropriétés d'ou la faction
tirait ses fourrages et ou elle faisait paitre les chevaux.

Ce bref apercu donne une idée devkxiété des fonctions assumées et de
I'importance du personnel lié aléroulement des courses.

%2 Sidoine Apollinaire, Carmen XXIlI,
9 J.P. THUILLIER,Le sport dans la Rome antiquk996, p. 180.
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3. CORPUS DES EDIFICES ETUDIES

Nous avons souhaité classer les exemgpdpsrtoriés par province afin de pouvoir
discerner si des différences de concepti@gionales auraient pu exister entre elles et
dans chaque province, les cirquesédtclassés dans I'ordre chronologique.

3.1 REPARTITION DES EXEMPLES PAR PROVINCE : I TALIE

La premiére province qui miéerait d’étre évoquée est donute logique I'ltalie,
puisqu’elle vit naitre le @mier des grands cirques, celui dont l'influence fut
déterminante.

Edifice Datation Reconstruction Longueur dé la
piste
Roma : Circus | Construction en pierre fin du ledimportant travaux sous
Maximus siécle, travaux au lle et IVe| Trajan et Domitien
siécle
Anagnia IVeme siéecle a.C. (avant 30p)
Roma : Circus llleme siecle a.C. (220)
Flaminius
Antium Ieme siécle p.C. (Caligula-
Claude-Néron)
Roma : Circus leme siécle p.C. (Caligula- 560
Vaticanus Claude-Néron)
Bovillae Iéme siécle p.C. (Epoque | Carceresconstruits sous  328,5
Augustéenne) Domitien
Lorium lleme siécle p.C. (220)
Catania [lléme - IVéme siécle p.C.
Mediolanum llleme - IVeme siecle p.C. (293- 460
305)
Aquileia IVéme siécle (début IVeme 450
Roma : cirque de | IVéme siécle p.C. (306-312 503
Maxence
Sirmium IVéme siécle p.C. (312-313 430
Ravenna Véme siécle p.C. (402) 0
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3.1.1 CircusMAxIMUS (ROME), (P. I-1I-111)

Le Circus Maximus, le plus important & plus ancien cirque de Rome et de
I'Empire, a fait I'objet de nofreux travaux de recherctieNous ne traiterons pas de
I'édifice de facon aussi approfondie qu’il atirkallu le faire ici car le monument fait
actuellement I'objet de recherches inéslitenais nous avons pu simplement avoir

% La bibliographie du Circus Maximus, particuliérement riche, ne mentionne ci-aprés que les recherches
essentielles y compris celles qui ont été menées aprés 1986, date de publication de l'ouvrage de
HUMPHREY.

Une allusion aux premiéres découvertes archéologiques a été faitd¥ah876, p. 101, 138-139, 184-
185 ; et 1877, p.8, 110, 204. Les limites de I'édifice et ses dimensions générales ont été données en
premier lieu par CH. HUELSEN, daB€om1888, p. 322-324.

Mention des découvertes faites du coté de I'Aventin, dN®HA 1888, p.191, p.226-227BCom 1888,
p.171. Découvertes partielles desceres. P. BIGOT,Recherches sur les limites du Grand Cirgdans
BComlV, 1908, p.241-253 et pl.X-XV.

On se reportera aux articles généraux de S.B. PLATNER- Th. ASKABYgpografical dictionary of
Ancient Romel929, p.114-120. A. MUNO4,a Via del Circo Massimdl934.

Les premieres fouilles de lzaveaont été évoquées par A. M. COLINBCom 1934, p.175-177 ; C.
PIETRANGELI, BCom 1940, p.233-234 ; E. NASHBildlexikon zur Topograhie des Antiken Rom
Tibingen 1961, Vol.1, p.236-240, pl. 271-279 ; Vol. 2, p.142, pl. 861, 1064-1065.

Un article de synthése présentant les premiéres coupesaecka été publié par : A. M. COLINI — P.
CIANCIO ROSSETTO\Il Circo Massimg dansArch. Anz 2, 1979, p.77-81 ; F. COARELLGuide
archéologique de Rom@&994, traduction francaise de I'édition italien@&uida archeologica di Roma,
1980), p.225.

Les informations relatives aux fouilles deceveaont été données par :

P. CIANCIO ROSSETTOCIirco Massimg dansArcheologia nel centroRome, 1983 jdem, Circo
Massimo : primi risultati delle indagini geognosticblans Archeologia Laziale VII, setimo incentro di
studio del Comitattto per I'Archeologia Laziale, 1985, p. 127-1BACirco Massimo, Scavi indagini,
BCom 91/921986, p. 542-545.

On se reportera a I'étude tres complete de ce monument par HUMPHRRBEYN circuse$.56-294 (et
aux nombreuses sources textuelles et iconographiques utilisées).

P. CIANCIO ROSSETTOCIirco Massimo, Il circo cesariano e l'arco di TitdansArcheologia Laziale
VIII, 1987, p.39-46idem, Il circo Massimo, 'origina dei Ludi e della struttura circendansLo Sport

nel mondo antico, ludi, munera, certamina a RpiRame, 1987, p. 93-102 ; L. CAGIOLAI circo
Massimo, struttura edilizie e spina dal confronto itf@nti iconografiche- aspé realistici ed influenze
loacli, dans Actes XIlI, int. Kong. R. Arch., 1990, p. 58%; HUMPHREY, Le grand cirque : création
d'un prototype et sa diffusion dans I'EmpirgansLe cirque et les courses de chars Rome-Byzance
Catalogue de I'exposition, Lattes, 1990, p. 41-48.

P. CIANCIO ROSSETTOIl Circo Massimo,dans Rora Antiqua « Envois » degli architetti francesi
(1876-1901), catalogue de [I'exposition, Rome, 1992, p. 228-233; riche bibliographie dans
RICHARDSON,A New Topografical dictionnary of Ancient RqrBaltimore- Londres, 1992, p. 84- 87.

P. CIANCIO ROSSETTOCircus MaximusgdansLexicon Topographicum Urbis RomaRome, 1993-
1995, p. 272-277 ihidem, Il Circo Massimo, della citta pagana alla citta christiar@atalogue de
I'exposition Aurea Roma, Rome 2000, p. 126-12&8m, Le Circus Maximus, des fouilles a la maquette
numérique Actes du Colloque International, Rome an 2000, Université de Caen, 28-30 novembre 2000.
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connaissance de celles-ci en collaborant ptogrammes de recherche de l'Institut
Ausonius”.

Selon la tradition littérairenous I'avons dit, les pmiéres courses hippiques de
Rome auraient été organisdess de la féte des ConsudfiaRomulus, le fondateur de
I'Urbs, aurait invité le peupl Sabin voisin a assister adalébration des jeux voués au
dieu Consu¥, et c'est pendant ce spectacle qu’auraient été enlevées les Sabines venues
avec leurs péres et leurs maris attirés par les compétitions. Ainsi, le peuple romain aurait
dd, en quelque sorte, sa survie a ce specspddif dont 'attrd était grand au milieu
du VIII®*™siécle a.C.

L’hémicycle situé du c6té du Palatin, est la partie la mieux fouillée de I'édifice
(PL1, fig.1), mais le monument a été lemtent enfoui sous des alluvions apres son
abandon et sa piste se trouve aujourd’hdixametres de profondeur. L’édifice a subi
des spoliations importantes au XV siécle. Les blocs et legadins de marbre ont été
passés au four & chaux. Des dessins de la fin df"XsiEcle montrentlairement qu'a
cette époque, une bonne parties structures et des murs transversaux du c6té de
I'Aventin et du Palatin avaient subsisté. Jusqu'au milieu dG™%Biécle, les vestiges du
cirque furent progressivemergcouverts par des jardfisLes premiéres fouilles ont
ete faites par P. Bigot en 1905 du coté aserespuis de fagon suivie, dans le secteur
de I'hémicycle, par la surintendance communale de Rome & partir du milieu g5 XX
siecle (PI. Il fig.1).

Les recherches réalisées ont permis de retracer I'évolution de I'édifice depuis son
origine. Le cirque a été installé dans la vallée Murcia, orientée nord-ouest / sud-est,
dépression naturelle située entre le Palatin et I'Aventin. Une série de fondations
religieuses I'entouraient’ara Maxima du Forum Boariuma son extrémité occidentale
le temple de Cérés (dédwé 493 a.C.) et celui ddora (construit 240 ou 238 a.C.). A la

% Ces recherches sont menées pour la Surintendance Communale de Rome par P. CIANCIO
ROSSETTO, et ses collaborateurs, pour I'Institut Ausonius par J.C. GOLVIN et R. VERGNIEUX avec la
collaboration de M. PERES. M. PERB®flexions sur le modeéle informatique du Circus Maxjrthése
soutenue a I'Université de Bordeaux Ill en décembre 2001.

®TITE LIVE, 1, 9; DENYS D'HALICARNASSE, 2, 31; FESTUS, 148 M.

%" On sait peu de choses sur cette féte du dieu CBnsependant les dates du festival et I'étymologie du

nom Consus (d€ondere cacher) montrent bien qu'il s'agit d'un rituel agraire lié¢ a "lI'engrangement, la
mise en réserve des produits de la culture". Consus resta un des dieux principaux du grand cirque. Lors
des courses, on découvrait son autel souterrain, qui restait normalement caché, et on peut estimer que
celui-ci fut englobé dans une des bornes du cirque. HUMPHR®BYhan Circusesp. 61-62 et p. 258-

259.

% Nous connaissons depuis les profondeurs réellés piste (+ 7,50 m au-dessus du niveau de la mer)
d'aprés les sondages récents de P. CIANCIO-ROSSETTO en 1998.
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célébration de ces cultes il faut ajouterlesli Cerialesfondés en 202 a.C. Un temple
dédié a Luna devait se trouver également a proximité et au-dessus de I'extrémité semi-
circulaire du cirque, du c6té de I'éntin. Pratiquement aligné sur leetae se trouvait

le temple de Mercure, fondgn 495 a.C. et celui déenus Obsequenspmmenceé en

295 a.C. Il devait exister aussi, dans ceesectun autel dédié a Vénus Veticordia et le
temple de Summanus, fondé 2n8 a.C. Cependant, aucun vestige de ces édifices n'a
jamais été retrouvé.

Ce premier aménagement de la vallée decMuaurait été le fait, nous I'avons dit,
des rois étrusques, Tarquin 'AncierTetrquin le Superbe et remonterait ad™kiécle
a.C®.

3.1.1.1 Le cirque républicain

Aux sieges de bois des origines se saistitués progressivement, mais sans doute
seulement dans la partie inférieure dedaea des gradins en maconnerie. Dées 329 a.C.
existaient les stalles de dépgrobablement de simples Esades de bois peint. Vers la
fin du IV®™ siécle a.C. dut étre aménagéesiiéna peut-étre une étroite levée de terre
médiane. En 196 a.C., L. Stertinius ajoutaarc triomphal au milieu de I'hnémicycle.
L’année 174 a.C. fut importante pour le dépglement du cirque, mdis texte de Tite-
Live s'interrompt brusquement ce qui nguive sans doute d’informations importantes.
Dans sa relation des contrats de travaux faits par les censeurs, M. Fulvius Flaccus et A.
Postumius Albinus cette anné&e Tite Live mentionne lescarceres les oceufs et les
metae Nous en déduisons qu'une reconstructioncdeseresdut avoir lieu. Les bornes
durent aussi étre restaurées et non coiesrypour la premiérdois, car on ne peut
imaginer que les courses aient pu avoir eyaravant sans bornes de virage. C'est
probablement a ce moment aussi querletaedurent prendre leur forme caractéristique
et définitive.

3.1.1.2 Le cirque de César et d’Auguste

La régulation de la forme du cirque fut I'ceuvre de C&3alka caveaavait déja
28,00 m de largeur et I'édifice plus de 600dmlong. Il existait un grand euripe de 10

% TITE LIVE 1.35.8-10. Selon cet auteur le prenségue remonterait & Tarquin I'ancien, donc a la fin

du Vlle ou au début du Vle a.C. La tradition ayant donné longtemps la date de 616 comme celle de
'avéenement de Tarquin I'ancien, c’est donc a cette date que remonterait le choix de I'emplacement du
cirque.

190 cf, HUMPHREY, Roman circusesp. 73- 100. Suétone révéle que sous Céspouk les jeux du

cirque, on agrandit la piste dans les deux sens, on I'entoura d’'un fossé et des jeunes gens de la haute
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pieds (3 m de largeur) autour de la pistdeeB m de profondeur. Le feu détruisit la plus
grande partie du cirque en 31 a.Cqoeimposa sa reconstruction d’ensembile.

Elle fut entreprise par Auguste et lea@d cirque devint alors un bel édifice de
pierre. En 33 a.C. Agrippa dota $pinad’un revétement en marbre a I'occasion des
travaux faits pour célébrer ses victoires itiraes, ainsi que de dauphins en bronze. En
10 a.C., Auguste vy fit dresser un obélisqueRaenses Il ( haut de 23,70 m) provenant
d’Héliopolis. Il établit aussi Igpulvinar, qui était non seulement lage de I'empereur,
mais un véritable sanctuaifé réservé aux dieux qui étaient censés présider les
céremonies et les spectacles donnés supidée. Ainsi, une véritable continuité
architecturale fut désormais assurée entre la vallée de Murcia et la colline du Palatin, au
sommet de laquelle, au-dessus du Circus Maximus, s’élevait le grand temple d’Apollon
intégré a la demeure d’Auguste et a ses annexes.

Cette transformation et le caracteremamental acquis par le cirque explique
'admiration de Denys d’Halicarnasse, présent a Rome entre 30 et 7 a.C. Pour cet
auteur, le Circus Maxinwétait I'un des plus beaux monuments de la*¥ll¢l insiste
sur l'effet produit par la suite ininterrompue des gradins dealeea Celle-ci, haute
d’'une trentaine de metres était couronnéeupaportique qui régnait sur I'ensemble de
I'édifice a I'exception degarceres Elle était divisée en troimmaenianaadossés en
partie a la pente. Les gradins faisaient alors le tour de I'édifice, mais les deux-tiers
étaient encore en bois.

3.1.1.3 Le cirque d’Auguste a la fin du regne de Trajan

Apres un incendie survenu en 36 p.C. Gdlg puis Claude, firent effectuer
d'importants travauX®. Ce dernier reconstruisit lesrceresen marbre et plaqua les
metaede bronze doré. Une nouvelle destructiottectois totale, sera due a I'incendie
de Néron (64 p. C.) qui eut pour point deoaké I'hnémicycle. Au centre de ce dernier
I'arc de Titus avait remplacé celui de Stertiniuscatte époque, la gie devait s’étendre
sur 580 m de long et 79 m de largeclkacune des phases évoquées correspondit un

noblesse y firent évoluer des quadriges, des biges et des chevaux d’'écuyers. Des jeux troyens y furent
donnés par deux escadrons d’enfants, d’ages différ€mst; jours furent consaés a des chasses et I'on

finit par une bataille entre deux troupes, comprenant chacune cing cents fantassins, vingt éléphants et
trente cavaliersEn effet, pour laisser plus d’espace aux cotiavds, on avait enlevé les bornes et dressé

a leur place deux camps opposés I'un a 'autr@UETONEDivus lulius39.

101 p GROS, L architecture romaingvol. |, Les monuments public®aris, 1996, p. 349 (= GROS,
L’architecture romaing

192 DENYS D’HALICARNASSE, Antiquités romaines3.68.1-4.
193 HUMPHREY, Roman circuse$.100-106.
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embellissement de Ispinaqui finit ainsi par possédesur ses 340 m de longueur, de
nombreuses ceuvres sculptées. Aprésomvel incendie survenu sous Domitien, le
cirque fut reconstruit un@ouvelle fois par Trajan quie dota de la belle facade
commémorée par les monnaiescétte restaurationppartient le trogon courbe de la
caveaqui a éte fouillé.

Dans lePanégyrique de TrajarRline le Jeune (en 100 p. C.) donne une description
du cirque tel qu’il se préseiitau terme de son aménagement (51, 2-5). L'auteur insiste
sur I'immense facade qui s’élevait auegi du Palatin. Le revers des monnaies
contemporaines permet d’en imaginer I'ordance : une série d’arcades au rez-de-
chaussée, puis un étage plein animé par des pilastres en faible relief encadrant de petites
fenétres carrées et un étage d’attique aweugl tout devant étre couronné par une
imposante corniche.

La structure du cirque de Trajan était constituée en majeure padpisd’
latericium Le systéme de fonctionnement des kssade distribution intérieur était
concu selon un principe qui sgpétait a I'identique toutes les trois travées. La facade et
sans doute le mur du podium, Egcereset les grands arcs, étaient les seules parties du
monument a étre construites en pierretallle. L'étroitesse depiles de facade laisse
supposer que la partie supériedecl’édifice resta toujours en bois.

Tertullien n’a fait allusion,par la suite, qu’aux aspeacteligieux de la vie de
I'édifice a la fin du ™ siécle. LaForma Urbis Romaedatée de 213 p.C., révéle avec
précision quel était I'aspect de I'hémicydlel. Ill, fig.2). Les informations fournies
sont complétées par la mosaique de Launire représentation particulierement précise
de I'édifice (PI. 1ll, fig.1). Les deux autragprésentations les plus importantes de ce
monument sont le relief de Foligno etrf@saique Piazza Armerina (datés dd™R/
siecle p. C.). Ces documents, confrontés a I'étude des vestiges fouillées ont été
particulierement utiles a I'étude de la restitution de I'édifice.

Pour le VF™ siécle, nous disposons des deswhs de Cassiodore et de Jean
Lydus, mais ces derniéres sont surtout utiles en ce qui concenaedereset laspina

Il est certain que le Circus Maximus dépassait de loin les dimensions de tous les
autres monuments de ce type. Selon Bettiidalicarnasse il auitamesuré (a I'époque
augustéenne) trois stades et demi (soit 62Henlpongueur et quatre plethres de large
(118 m). Sa capacité aurait été de 150 000 af@ats. La reconstruction néronienne dut
augmenter sa capacité puisque Pline I'éval@b0 000 spectateurs (chiffre exagéré car
il correspond a un coefficient de densiiéaucoup plus élevé que celui que nous
connaissons d’aprés I'étude précise des d@difite spectacle : soit 2,5 places/ m?). Les
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dimensions du cirque auraienbed atteint trois stades de long et un de large et il aurait
couvert quatre arperité. Aprés la reconstruction de Taaj, la piste devait s'étendre sur
580 m de long et 79 m de large.

Les recherches récentes ont permis de cerner au plus prés les dimensions de
I'édifice. La longueur totale de la pistitedgnait en réalité 570 net celle de I'ensemble
du monument 610 m. La largeur de la piste était voisine de 80 waVeaétait donc,
de tres loin, la plus grandke tous les cirques connus. Edieait plus d’une trentaine de
métres de largelff.
3.1.1.4 Le cirque au Il *™ siécle

L'aspect extérieur du cirque figuré sur les monnaies de Caracalla est proche de celui
qu'il avait déja sous Trajaft. On sait que Caracalla y réalisa des travaux considérables.
Les portes desarceresfurent agrandies mais le meilleur document datant de cette
époque, la Forma Urbis Severiméest pas intégralemenbrserveé. Ses seuls fragments
connus ne montrent que l'aspect dentiftegcle avec I'arc de Titus ainsi quedavea
jusqu'awpulvinar inclus’®”.

Les informations fournies par ce docemh exceptionnel correspondent bien au plan
du secteur fouillé. Le document est donzbfe et les indications qu'il donne sur la
disposition de parties non vis@d ou détruites sont crédibleCelles-ci sont corroborées
et complétées par la mosaique de Luni qui offre I'avantage de montrer I'arc de Titus, le
pulvinar et lacaveaen élévatiotf®

La synthese des résultats des recherches réalisees par Humphrey lui a permis de
donner un plan de restitutionhggnatique d’ensemble d&difice et un schéma de
répartition des édicules de $aina(Pl. 111, fig.3)!°°. Nous ne pouvons faire état ici des
résultats plus précis atteints dans le cadre de la collaboration (inédite) de l'Institut
Ausonius et de la Surintendance Comniende Rome, mais il est certain que la

4P| INE, H.N., 36.102; C. BUSSEMAKER - SAGLIDA II, s.v. Circusl969, p.1190-1191.

19 Draprés P. CIANCIO ROSSETTO et J.C. GOLVIN sumlase de la restitution de la plus récente de
I'édifice.

1% HUMPHREY, Roman circuse9. 115-118, et fig. 52.

" HUMPHREY, Roman circuses. 118-121, et fig. 53 et p. 126-128.

1% pDans l'attente de la publication des recherches en cours, on se reportera a HUMMRGREEN,
circuses p.121 - 124 et fig. 55.

199 HUMPHREY, Roman circusedig. 54. Pour la localisation des édicules degimg fig. 136, p. 291 —
294,
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restitution architecturale du Circus Maximus a pu étre réalisée de fagon précise en ce
qui concerne son état audWsiécle p. C.

3.1.1.5 Le cirque & partir de IV®™ siécle jusqu'a la fin de son utilisation

Un effondrement catasiphique survenu dans la rga périphérique du cirque
entraina la mort de 13 000 personnes @t Kait que Constantiréalisa par la suite
d'importants travau®®. L'autre événement notable survenu affRsiécle est I'érection
d'un second obélisque par Constance 1138% p.C. Ce monolithe provenait du grand
temple d'’Amon-Ré, a Karnak. Son transporsat érection ont été évoqués de maniere
trés précise par Ammien Marcefiii mais il est curieux quil n'ait jamais été
mentionné sur les documeitsnographiques y compris ceux qui sont postérieurs a 357
p.C. La partie sud de leaveafut reconstruite dans son ensemble sous Constance Il ou
Julien.

Au IV®™ siécle, les sénateurs furent obligBassister aux courses. Les partisans
des différentes factions semblent avoir es slections réservées comme c’était le cas a
Constantinople.

Au V®™ siécle le cirque fut de plus en plus utilisé pour desationeset des
munera Lesvenationeglevinrent rares par la suitessmblent avoir disparu apres 523.
Les derniers jeux connus, donnéssite cirque, datent de 548

Cette date marquaonc la fin de la longue histeide ce monument qui a influencé
de facon exceptionnelle I'architecture dmstres cirques, y compris I'hippodrome de
Constantinople. Les courses devaient contirsuse dérouler encore longtemps au sein
de ce dernier. |l restera le seul cirque en activité. La fin de son utilisation se situe au
Xllléme siécle p. G2,

Cette bréve évocation histquie resume I'essentiel des grandes dates de I'évolution
du Circus Maximus. Pourderaisons que nous avons déjdgosées nous n'avons pas eu
pour but d’en développer I'étude. Noumus sommes contentée de rappeler les
informations nécessaires aux synth@gesnous aurons a faire par la suite.

1O HUMPHREY, Roman circuse$.126-128

" AMMIEN MARCELLIN, Histoire, 17,4 ; HUMPHREY Roman circuse. 287-289 ; J.C. GOLVIN-

R. VERGNIEUX, Le transfert de I'obélisque unique de Karrak Circus Maximus, essai de restitution
dansStudiole Infimae Antiquitatis ad honorem Natalis DuvBibliotheque de I'Antiquité Tardive 5,

Paris 2002.

112 pPROCOPEGoth, 3, 37,4.
13 |nfra p. 453.
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Nous allons évoquer ci-apres les principaautres cirques connus d’ltalie en y
ajoutant celui de Sirmium qui mérite d’étre regroupé avec les exemples italiens car il ne
pouvait constituer a lui seul usatégorie a part pertinente.

3.1.2 ANAGNIA (ANAGNI)

Ce monument, mentionné par Titdve, est nommé cirque maritifié mais
aucune caractéristique n'en est connue. Cagiano de AZévedécrit un site
sommairement aménagé, ou les dépdts ahnaires de la riviere voisine ont été
disposés de fagcon a determiner amaple aire plate bordée de rochers.

3.1.3 CIRCUSFLAMINIUS (ROME)

Jusqu’en 1960, le Circus Flaminius a été lisgéadans la zone comprise au sud de la
via delle Botteghe Oscure, et le théatre de Balbus, dans le quartier du Ghetto a I'est de
la via Arenula. Cette aire oblongue, aujotnd’bien située dans la topographie romaine
grace aux travaux de Gatfi n'a, en réalité jamais accueilli de cirque & caractére
monumental. C'était une zone plate compesdre le théatre de Marcellus, la piazza
Cairoli, la via del Portie d’Ottavia et le Tibr&” au sud du Champ de Mars,

L’installation d’un cirque a cet emplacenmdarienté nord-ouest/sud-est) est dle au
démocrate Caius Flaminius Nepos en 221 '#CMettant a profit les avantages
topographiques du terrain (Eampus Flaminiuou lesprata Flaminia'*), le censeur
voulut réserver une aire pour certainesnifestations plébénnes a caractere plus
politique que sportif, telles que ledncilia plebis®®. En fait, seuls lesudi Taurii,
mentionnés par Varron, se serd déroulés sur ce sit@n sait d'aprés Varron que la
place ou les jeux se tenaiecamprenait des aménagements périphériques (sans doute
des gradins de bois) destinés aux spectackeshemin de la prassion et des courses

de chevaux passait « autour des bornéSescirque portait bieson nom parce qu'il

Y14 TIRE LIVE, 9.42.11-12.

15 M. CAGIANO DE AZEVEDO, Circus Maritimus AnagninysStudi in onore di A. Calderini e R.
Paribeni 3, Milan, 1956, p. 329-34.

118G, GATTI, Dove erano situati il Teatro di Balbo e il Circo Flaminio@apitolium 35, p. 3-12.

17 E. COARELLI, Guide archéologique de Rome. 191 ; T. P. WISEMANThe Circus Flaminius
PBSR 42,1974, p. 3-26. ; ibidefiwo questions on the Circus FlaminilBBSR 44, 1976, p. 44-47; F.
COARELLI, I Campo MarzioRome, 1997, p. 363-374.

Y8 TITE LIVE, Epit., 20.

119 e termeCampusdésigne les terres juste a I'extérieur des murs et celRiata des terres cultivées a
distance de Rome, R. GINOUVEBictionnaire méthodique de I'architecture grecque et romalhep.
198.

120 GROS Larchitecture romainep.348.

Fabricia Fauquet 49



PARTIE | : ORIGINES ET CORPUS DES CIRQUES ROMAINS

était construit autour dcampus Flaminiugt que I'on y voyait decourses de taureaux
et de chevaux « autour des born¥3 >mais il ne consistait, en réalité, qu’en une vaste
esplanade non construite, délimitée par $asctuaires qui I'encadraient (temples
d’Hercules CustasdesCastores in CircpdeDiana, dePietay.*?? Les seules structures
qui aient été mentionnées par Varrorétaient les bornes dontristallation était peut-
étre temporaire. Il existait aussi cadran solaire mentionné par Vitrt’eL’espace ne
fut bordé de murs qu’en 2 a.C. dans ledmipermettre I'inondatiode la piste : on sait
gu'au cours de ce spectacle (apparemnuseisionnel) trentesix crocodiles furent
tués?,

Le souvenir du Circus Flaminius s’est conservé parce qu’il resta longtemps lié aux
triomphes. Le cortége partait précisément de cette zone, située initialement hors les
murs, pour gagner le centre historique égieux de Rome. L'elkémité courbe de ce
« cirque » fut recouverte par le th@&itde Marcellus, mais I'expressian circo
Flaminio ne disparut pas. Elle servit, jusqu&afin de I'antiquité, a designer I'un des
secteurs de Urbs, celui des quadriportiques sésr d’époque hellénistique, qui
s’alignaient sur la frange nord-est du «oie » et qui furent périodiquement restaurés a
I'époque impérial&®.

3.1.4 ANTIUM (ANZIO)

Antium était le lieu de naissance de dlerDes jeux du cirque y furent célébrés en
I'honneur de la naissance de celui€iLe cirque, trés mal coas/é, a été identifié par
Lugli. Il se trouvait & 400 m amord—est de lailla impérialé®,

3.1.5 CIRCUSVATICANUS'?®(ROME)

La réalisation de ce cirque, situé dangjlartier du Vatican, a été attribuée, par
Pline I'Ancien, & Caligula et Nérotf. L’emplacement de I'édifice, qui passe pour avoir

12L\VARRON, Ling, 5.153-54.

122 GROS Larchitecture romainep.348.
123\/ARRON, Ling, 5.153-54.
124V/ITRUVE, De Arch, 9.8.1.

125DION CASSIUS, 55.10.8.

126 GROS Larchitecture romainep.348.
2T TACITE, Annales 15.23.

128G, LUGLI, Rivist Arch,7 1940.

129 . CASTAGNOLL, Il circo di Nerone in VaticanodansRendiconti della Pontificia Accademia di
Archeologia 32, 1950-1960Accademia di Archeologjal5, 1972-1973, p.37 sq. F. COARELIGuida
Roma p.318 avec plan de localisation, p. 319.

130p| INE L’ANCIEN, Histoire naturelle 36.74.
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été le lieu de martyre de Saint-Pierre, agourd’hui bien connu. Il s’étendait depuis
'extrémité de la placé&aint-Pierre jusqu’au-dela de I'side de la basilique. Sa piste
avait environ 500 m de longueur et ulaegeur de 80 a 85 m. Il était pourvu d’un
obélisque de 25 m de iaapporté d’Egypte sur orde Caligula (c’est aujourd’hui
celui qui s’éleve au centre de la placangRierre). Ses dimensions importantes lui
auraient presque permis de rivaliser aledCircus Maximus. Achevé au début des
annees 60, il était trop lié au souvenir dexdgrans de la dynastie julio- claudienne
pour que sa carriere se poursuivit apres I'améent de Vespasien. Le site se transforma
vite en un vaste parc puis il fut recouvear la nécropole qui le jouxtait au nbtd

3.1.6 BoviLLAE (PL. IV)

Bien qu’une publication récente lui ait été consadfébétude la plus compléte de
cet édifice date de 1938 Les caractéristiques de piesrs de ses parties méritent
d’étre décrites car ces derniéres sont trés bien conservées.

Situés a l'ouest de la Via Appia, ses \gss sont encore sibles aujourd’hui. Le
monument était orienté nord-sud (lemrceresétant au nord). Il fut implanté dans une
légére dépression, ce quermit d’adosser une bonpartie de ses gradins.

La piste atteignait une loogur de 328, 50 m et une largeur de 60 m. La profondeur
de lacaveaétait de 4,30 m. Unpetite partie de lapina,large de 2,50 m, a été mise au
jour du cété degarceres(sur 1,94 m de longueur seulement ). Dobosi a estimé la
capacité de ce monument & 8 000 pl&tese qui correspond assez bien & notre propre
estimatiori®>.

Les carceressont la partie la mieux conservée de I'édifice, mais les quatre arcs
encore visibles aujourd’hui ontétestaurés partiellement en 1930. Caseresétaient
disposés en arc de cercle. La largeurstales varie de 2,95 a 2,90 m. La porte centrale
a 4,80 m de largeti. La profondeur desarceres(4,50m) nous est donnée par celle de
I'entrée axialé®’ qui est en saillie de 0,60 m pappert aux stalles. L'espace de 0,60 m

131 GROS Larchitecture romainep.350.

132G, M. DE ROSSIBovillag, Forma ltalia Regid, vol 15, 1979, p. 310-18.
133 A. DOBOSI,Bovillae, Ephemeris Dacoromanl, 1935, p. 240-366.
134 A. DOBOSI,idem,p. 347.

1%|nfra, p. 289.

136 A. DOBOSI,idem,p. 346.

137 Pour HUMPHREY,Roman circusesp.561, I'entrée axiale est due & une modification du plan des
carceresDeux stalles centrales auraient été supprimées en faveur de I'entrée. Cette hypothése se base sur
la juxtaposition des piliers des stalles et du mur de I'entrée axiale. Cependant rien, dans les dimensions et
la position des stalles, ne permet d’étayer cette hypothéese.
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situé en avant desarceresdevait étre occupé par des hermes. Chaque stalle était
composée de quatre piliers supportanttiguarcs en calcaire, constitués de onze
voussoirs. Les stalles, couvertes par des valigg8te, étaient séparées par des cloisons
comme l'indiquent les cavitake 0,30 m de c6té et 0,48 m de profondeur disposées dans
la face interne des piliers sur une hauwai2,45 m a partir dsol. Des demi-colonnes
engagees, avec bases et chapiteaux, supprtaieentablement et décoraient la facade
donnant sur la piste. Dobosi a supposé lexise de deux tosraux extrémités des
carceres®

Il y a une cinquantaine d’années, un @r@numental de 5,30 m de haut, situé a 20
m du cirque, du coté est, était encore visible ainsi que 'amorce de la rue d’acces située
devant lui.

Le mur extérieur ouest (aujourd’hui déty ainsi que le mur du podium, ont été
observés par Dobosi. lls étaient composésbldes de calcaire et construits en grand
appareil. Les parois internes étaienbens reticulanurtt®. Le mur extérieur ouest était
percé de baies larges de 2 m, espadeed43 m, qui donnaient acces aux escaliers.
Ceux-ci étaient aménagés dans I'épaisski mur du podium, large de 1,40 m et haut
de 2 m. Six rangées de sieges composaient 'umgaenianum chacuneavait une
hauteur de 0,30 m et une profondeur de 0,45 ntavaaavait une hauteur totale de 5
m*® Au centre de I'hémicycle sdrouvait I'ouverture qui correspondait a

I'emplacement de la porte triomphale.

Ce cirque pourrait dater d&poque Julio-claudienn@elon la tradition, lagens
Julia est originaire de Bovillaéf. Deux arguments permettent de cerner également la
datation de cet édifice. Le premier dsurni par une inscription de 35 p.C. qui
mentionne des courselans le cirqué’ Le second nous est suggéré par la technique de
construction employée qui est caractéristiquedébut de I'époque augustéenne. On sait
enfin que ce cirque fut restauré ensuite sous le régne de Ddfitien

138 A, DOBOSI,idem p. 341.

139 Lors de la restauration du cirque sous le régne de Domitien : M.E. BLRKEan construction in
Italy from Tiberius through the Flavianp104, 1947 note : 83.

140 Restitution G. M. DE ROSSBovillae, Forma ltalia Regid, vol 15, 1979, p.312.
Y“ITACITE, Annales 15.23.2 ; 12.2.3 ; 12.26.1

142CIL 6. 3950

143 M.E. BLAKE, idem,p.104, note : 83.
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3.1.7 LORIUM

On sait que Lorium, lieu de naissance d@min le Pieux, pssédait un cirque mais
celui-ci n'a jamais été retrouvé. Les jeux gubnt été donnés ne sont attestés que par
une inscription du ¥ siéclé**

3.1.8 CATANIA (CATANE)

L’existence de jeux du cirque dans deux villes de Sicile, Catane et Syracuse, est
attestée par les textes alT¥sieclé*®. Le cirque de Catane a été localisé au sud de la
ville® I était orienté nord-sud. Lesarceresétaient au nord, bordant la cité. Les
dimensions de I'édifice ordté données en palmes en 1872, unité de mesure qui varie
entre 26 a 28 cm selon la période et lesardg)i Sa longueur se situerait donc entre 486
et 524 m et sa largeur entre 99 et 1d7'nt.a piste devait avoir une longueur de 450 m
environ. Ce cirque auraété construit entre le fif®et le V™ siécle p. C. Une éruption

de I'Etna I'ensevelit conlptement en 1669 et il @a'pas été dégagé depuis.

3.1.9 MEDIOLANUM (MILAN), (PL.. V, FIG.1)

La localisation du cirque de Milaest connue depuis longtemps grace a la
survivance de la tour carré&drri di Anspertd qui était située a une des extrémités des
carceres.L’appellation d’'une rueia Circo) en rappelleégalement le souvenir. Sa
localisation et son orientation ont étiterminées dans les années 1930 lors de
'importante découverte, sur iaa Lucini, de deux de ses mupsralléles. En 1937 De
Capitani d’Arzagd*® y mena d'importantes recherchdstrouva dans les caves des
habitations avoisinantes, d®mbreux vestiges de muagsi qu’une importante partie
de I'hnémicycle. Il étudia la tour carrée etalaes fondations aingu’une partie de son
élévation. Un premier plan fut alors drestéenrichi par I'étude de nouvelles parties
mises au jour lors des bombardetsette la seconde guerre mondialeDe nombreux
autres vestiges furent découverts au caas fouilles entreprisepar la suite jusque
dans les années 1960.

144 DEGRASSI,Inscriptions Latinae13.2.
145 Expositio Totius Mundi et GeniymaXV, J. ROUGE Traduction, commentair&966, p. 338.

16 G. LIBERTINI, L'indagine archeologica a Catania nel secolo XVI e l'opera di Lorenza Bolano
Archivi storico per la Sicila orientale 18, 1921, p. 117-18 ; A. HOOdtania antica 1925, p.57.

“"HUMPHREY, Roman circuse.576.

1“8 DE CAPITANI D'’ARZAGO, Il circo romano : richerche della Commissione per la Forma Urbis
1939.

149A. CALDERINI, Recenti scoperte archeologiche a Milafendiconti Istituto Lombardo di Scienze e
Lettere, 1948.
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Le cirque est orienté nord/sud, la positdenl’hémicycle ayainété conditionnée par
celle du fleuve voisin. Le mur d’enceinte tardif de la ville s’y est raccordé.

La piste avait une longueur de 460 nuee largeur variant de 67 a 68 m. Celle-ci
n'est pas constante car les deux cotés de I'édifice ne sont pas recfifighescoté
oriental fait un angle d’environ Xers I'est, au niveau de {aa Orsola Le coté ouest
comprenait deux sections rectilignes qui convergeaient en formant un angle au niveau
de lavia CappucciolLa profondeur de leaveavariait de 9 a 11 m.

En appliquant notre coefficient (de 2,5apks /m?), la contenance de ce cirque
aurait été de 25 650 places

La structure de l@aveacomprend le mur du podium, épais de 2 m et tres mal
conserve, qui devait étre construit en grappaaeil. Le mur extérieur, parallele au mur
du podium, était épais de 1,30 m et réaliséopns testaceuntur sa face interne se
trouvaient des pilastsed’'une largeur de 1,90 m et d’'upefondeur de 1,50 m, séparés
de 2,16 m les uns des autregjet devaient atteindre urieuteur de 5 m. La trame de
I'édifice était de 4 m. Ceslpstres supportaient des arcskeigue d’'une largeur de 3 m,
liés aux murs. On peut voir aujourd’hui lewaice dans les vestiges de murs conserves.
Le mode de couverture de la structure dedaean’est pas connu avec certitude. Ces
arcs soutenaient peut-étre une vodte bemceau. Les gradins devaient étre posés
directement sur la volte. En restituantdgdde de I'édifice, il est possible d’estimer a
13 m la hauteur du mur extérieur. Il n'existe pas d’indice attestant I'existence d’'une
colonnade supérieure.

Le mur extérieur avait des fondationsssia@es, d’'une largeur de 2,20 m et d’'une
profondeur de 2 m. La nature marécagealiséerrain a imposé des fondations sur pieux
de chéne, d’'un diametre de 0,30 m et egpale 0,40 a 0,50 m (les empreintes de ces
pieux ont été retrouvees). Alessus ont été maconnées @ssises de larges galets
provenant du fleuve voisin.

La tour droite du cirque avait une forme grossierement carrée et sa position était
comparable a celle des tours du cirque dadéviae. Elle a sans doute servi d’acces a la
terrasse desarceres Sa technique de construction est similaire a celle du mur de
facade. Elle a subsisté sur 24 m de hauteur. Ce cirque est le seul, avec celui de
Maxence, a posséder encore une tour aboissi conservée. Celle-ci nous permet de

%0 p'aprés HUMPHREY,Roman circusesp. 614, cette caractéristique n'est visible que sur les
photographies aériennes, les plans montrant de fagon erronée les deux cotés droits.

¥1|nfra, p. 289.
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nous rendre compte de l'impontize que les tours d’angle dearceres pouvaient
atteindre. Elle nous montrguel était leur aspect extéur (existence d’étages): les
fenétres qui les éclairaient sont bien com8es. La zone de 40 m de largeur, située au
nord du cirque, entre lesarcereset le mur d’enceinte, devait étre utilisée comme lieu
de rassemblement des guages avant la course.

Seules quelques tracdss fondations de Ispinaont été retrouvées. Mais aucune
restitution n’en a éte tentee.

Une structure adjacente auqtie a été trouvée du c6té est, non loin de I'hémicycle.
Sa position est similaire a celle de la structure absidale du cirque de Sirmium. Elle avait
une longueur de 66 m et était alignée avecirigue. Les techniques de construction et
les matériaux utilisés sont similaires a ceux du cirque proprement dit, ce qui laisse
supposer qu'elle était contemporaigiefonctionnait en connexion avec'fifiet, sans
doute également, avec le palais contigu. Calwiecupait une largeone a l'ouest de la
ville entre le forum et le cirque. il faut préciser toutefois que la résidence impériale n’a
pas été encore identifiée avec certitude.

La datation de ce cirque n'est fare que sur l'étude de sa technique de
construction. Celle-ci aoespond a celle d’autres monurtetardifs de Milan batis en
brique™®. Selon Ruffolo, le cirque et la tourragent contemporains. Ils étaient en tous
cas terminés lors de la construction du mur d’enceinte tardif de la ville, extension du
mur Républicain ordonnée par Maximin (en 286/305 p. C.). Les travaux
d’embellissement de lzille, entrepris afin de ludonner le prestige d’'une capitale
impériale, débuterent en 286. Il est probable [pucirque ait été planifié avant ou peu
apres 293-294 et terminé pour que Maximin pulssaugurer. Il dut étre achevé avant
son abdication, en 385. De nombreuses références littérditesfont état des
empereurs qui ont présidé aux jeux da&escirque au cours des siecles suivants,
jusqu'au début du Vil"™siécle.

132 HUMPHREY, Roman circuse9.620.
1335, RUFFOLOLe strutture muarie degli édifice paleocristiani milandgivisrArch 17, 1970.

1% HUMPHREY, Roman circusesp.619 et sur le séjour de Maximien & Milan voir BONFIOLI,
Aquileia e Milang Antichia Altoadriatiche 4 , 1973, p.125.

155 AUSONE, Ordo Nob.Urb7.5. : populique voluptas circus SOCRATES, Hist. Ecd. 5.26 ;
CASSIODORE Var. 3.39.
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3.1.10 AQUILEIA (AQUILEE) (PL. VI)

Le site actuel du cirque d’Aquiléetasn vaste champ cultivé au milieu duquel se
distinguent encore des traces suffisammenortantes pour perettre de reconnaitre
les caractéristiques générales de I'édifice.

L’édifice se situait au nord/ouest de la ville antique, a I'extérieur du rempart
républicain mais a l'intérieur du mur d’enceinte tardif qui lui fut adossé. Il était orienté
nord, nord-ouest / sud, sud-est. leesceres,situés au nord-ouest, étaient longés par
d’'une grande artere (Mia Annia)

La largeur de la piste a été estimée a 75,8 la suite des fouilles réalisées en
1876, comme l'indique un plamon publié de Klingenbettf. Cependant, la largeur de
la piste ne semble étre (d’aprés desudoents plus récents) que de 65 m (Pl. VI,
fig.1)'*". La distance entre les deux partiesigieux préservées dirque est de 380 m.
Humphrey estime sa longueur totale & 458%ten placant lesarceresen travers de la
Via Annia, mais sans tenir compte dept&sence de cette voie). Si nous considérons au
contraire que lesarceresse trouvaient en limite de cefteportante route, la piste ne
mesurerait plus que 370 m. lmofondeur totale de laavea mesurée du coté est,
atteignait 12 m. Elle était du moins 8,20 m du c6té ouest.

En appliqguant le coefficient de calcule(@,5 places /m?) et en tenant compte de
notre estimation de la longueur de la piste, le cirque aurait eu une contenance de 21 000
places™®.

Le mur du podium avait une épaisseurlgg0 a 2,50 m. Entre celui-ci et le second
mur placé a 3,90 m de distance, existagans doute des murs de refend (de 1,4 m
d’épaisseur). L'épaisseur du second muriatade 2 a 2,40 m. |l comportait des
pilastres espaceés de 3m les des autres. Neuf d’entre eux ont été retrouvés. lls avaient
une profondeur de 1,60 m. Placés face auwstpda, sur le long c6té est, existait une
série de piliers (25 environ ont été retrouvés). Ces piliers, globalement carrés, avaient
des dimensions variant de 1,70 m a 2,40 méthsent espacés les uns des autres de 2,70
m. La trame de la structure était donc de 3,70m.

1% HUMPHREY, Roman circuse$.621

57 e plan issu de HUMPHREYRoman circuses. 622 est issu de Aquileia Nostra 51 (1980). p.245-48,
ainsi que le plan de [I'Associazione Nazionale per Aquileia trouvé sur leur site internet
(http://www.aquileia.it).

1% HUMPHREY, Roman circuse9.624.

139En utilisant les dimensions mentionnées ci-dessus et en appliquant notre fofraufe 289.
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Le plan permet de restituer le systedee support des gradinBans la premiere
partie, celle qui était comprisatre le mur du podium et s&cond mur, il devait exister
des vodtes en berceau rampantes qui peaba@ppui sur les murs de refend. Dans la
seconde partie, la galerie extériep@uvait étre couverte par une volte en berceau
continu. Selon Humphrey, ce c6té n’était padiligne : son changement de direction se
serait trouveé au niveau de la pgms supposée de la ligne d’arrivée.

La structure de laavean’est pas la méme du coté ouessur toute la longueur de
I’'hémicycle. Du centre de I'hémicycle a haeta primaa été observé, sur une largueur
de 1,70 m, un sol de mosaiqugi devait correspondre a un drain, destiné a évacuer les
eaux de laspinad®® Le coté ouest était directement adossé au mur d’enceinte tardif. Il
avait une épaisseur de 3,60 m, et corgibdes tours. A 2,20 m de l'enceinte se
trouvait un second mur (de 2,4 m de large) devait étre celui du mur du podium. La
profondeur de laavea,du c6té ouest, devait donc attire seulement 8,20 m. Selon
Humphrey®?, il est certain que la constructidn mur d’enceinte est contemporaine de
celle du cirque ou légerement plus tardika.date de construction de ces murs a été
discutéé®® mais elle semble, damsus les cas, étre postérieure a 238, car des blocs de
réemploi datant du llle siecle ont été réutilisés.

La zone de 50 m de largeur située au nord du cirque, entcarlsesreset le mur
d’enceinte, devait étre utilisée comme lieu de rassemblement des équipages avant la
course, de la nmde maniére qu’au cirque de Milan.

Aquilée possédait une résidenmpériale dont la positigprécise n’est pas certaine
et la datation discutée (eltaterait de 290). Cettalle était sans doute une des deux
résidences principales de kiain, peut-étre des de 293 @us probablement de 299 a
305.

Sur la piste, a une dizaine de metdesl’emplacement supposé du podium (cété
ouest et & une profondeur de 3 pieds) cadran solaire & été retrouvé. Kefiffem
suggéré que la piste avait été rétrécigslen a 65 m apres la construction des remparts

et que le cadran solaievait se trouver sur le nouveau mur du podium construit a

180 HUMPHREY, Roman circuse. 621.
181 HUMPHREY, idem p. 621.

62 G. BRUSHIN, Le difese della romana Aquileia e la loro cronologia, Romische Forschungen in
Niederdsterreich5, 1966. Il estime que la section nord/ouest date d’'une reconstruction de 238 sous le
regne de Maximin le Thrace cependant Forlati Tamosi estime quant a lui qu’en 238 le mur républicain a
été restauré, et le second mur d’enceinte daterait @i siécle.

183 F. KENNER, Rémische Sonnenuhren aus AquileMittheilungen N.F. der K .K. Central -
Commission fur Kunst und historische Denkmale 6, 1880.
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lintérieur de la piste d'origine. Pour Humpht&; en revanche, le cadran solaire a
probablement appartenu a une structuréérgeure, ensevelie au moment de la
construction du cirque. Seloni,lul n’aurait aucune raisowl’étre dans le cirque. A
I'appui de cette hypothése iloajte que d’autres vestiges de murs et une mosaique datée
du 1™ siécle ont été retrouvés sous le nivealadgiste. Ces indices montrent que les
structures anciennes du sitet été nivelées pour fairegae au nouvel édifice. Il existe
cependant un autre exemple, pour lequelitexce d’'un cadran solaire est avérée : |l
s’agit du Circus Flaminius, isaucun détail n’est est cortfiu

3.1.11 CIRQUE DEMAXENCE (ROME) (PL. VII)

Ce monument faisait partide I'important complke monumental bati au e
siecle par Maxence sur la Via Appia. kgt d’'un des cirques les mieux conservés du
monde et d’'un des monuments ce type les mieux étudi®& Etant appelée a faire
souvent référence a cet exemphajeur et a en évoquerslearactéristiques dans les
paragraphes thématiques goint suivre, nous nous conterons de ne donner ici que
les informations essentielles qui le caractérise.

Le monument a été installé au bas d'peate, dans un léger creux de terrain
orienté est-ouest. Les gradins s'adossaiemtoat a une coulée de lave et au sud a un
banc de tuf aménagé en terrasse.

La longueur totale de I'édifice atteB20 m et sa largeur 92 m. La piste a 503 m de
longueur et sa largeur varie de 75 a 79 mcaweea trés étroite, n'a que 7 m de largeur.
Le plan du monument montre que celle-ci préseme cassure trés nette a hauteur de la
meta secundalLa raison d’étre de cet angle, que I'on remarque dans d'autres édifices
construits ou modifiés a partir de¥Wsiecle, sera évoquée ultérieureme&nt

La sping longue de 296 m (ou 1000 pieds romains) était disposée en biais par
rapport a I'axe du monument. Ainsi, lErgeur du début de la piste alléu$) était de
40,80 m et celle de la piste retoreditug de 31,60 m. A l'autre extrémité desging
la largeur de la piste atléétait de 34,65 m et celle d piste retour de 29,60 m. La

184 HUMPHREY, Roman circuses. 623.
185VITRUVE, De Arch, 9.8.1.

16 On se reportera & HUMPHRERpman circuse®. 582 a p. 602, qui mentionne de premiéres fouilles
importantes faites par NIBBY en 1825. L'étude fondamentale consacrée a ce monument est due a G.
IOPPOLO — G. PISANI SARTORIQ| circo di Massenzio sulla via AppidansLa villa di Massenzio

sulla via Appia; Rome, 2000 . C'est de cette étude que proviennent toutes nos informations.

%7 nfra, p. 346.
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distance d’élancement des chars (entredesereset lameta secungaétait de 155 m.
L'hémicycle avait un rayon de 30m.

loppolo a estimé a 10 287 places la contenance davea mais d'aprés notre
coefficient habituel (2,5 places /m2) nopensons qu'elle serait au moins de 20 000
places. Il faut dire que les gradins de ce cirque avaient un aspect tres particulier. Leur
profondeur, trés modeste (0,30 m), montr&gugradin servait de siége alors que le
suivant servait de repogéed. La pente de leaveaétait en outre tres raide (pres de 45
degrés, les gradins ayant une hauteur comprise entre 0,37 et 0,40 cajebatait
divisée en deurmaenianade six gradins chacun supportés par des voltes. On accédait a
I'édifice par des ouvertures situées en facade et ouvrant sur des passages qui
conduisaient a de petits escaliersaagés au revers du mur du podium.

Des écuries furent installées a l'intérieur méme de la cour du mausolée de Romulus
(fils de Maxence) qui se trouvait au-dela dasceres Nous ne décrirons pas en détail
la sping I'une des mieux conservées au momade,ses caractéristigues seront évoquées
ultérieuremertf®

De méme les difféerentes pias de I'édifice seront évoquées dans les paragraphes

thématiques relatifs a notrétude fonctionnelle du ciog romain : notamment le
pulvinar et la tribune des juges qui seuvait en face de la ligne d’arrivéé

Les douzecarceres de ce monument sont également particulierement bien
conserves ainsi que les tours qui se situaient a chacune de leur extrémité. L’amorce des
voltes degarceres,encore conservee sur le coté deurs, a permis de proposer une
restitution précise de cette partie de I'édifitequi sera évoquée en détail
ultérieuremertt™

La facade desarceressituée du coté de la pistemprenait douze salles dont les
portes étaient surmontées d'un arc et une treizieme travée centrale un peu plus large (la
porta pompag Les piles des stalles étaient précédées d'Hermes comme ceux qui sont
figurés sur les représentations du Circuxidhaus (par exemple la mosaique de Piazza
Armerina). Le bon état deonservation des piles dearceresa permis a loppolo de
restituer leur systeme de fermeture. Ledlest étaient assez lag pour accuelllir des
quadriges. Le raccordement du batiment daxereset des tours avec les cotés la

188 |nfra, p. 194.
%9 nfra, p. 304.
910PPOLO,Circo di Massenziop. 146-150 pour lesarcereset p. 150-157 pour les tours.
" nfra, p. 265.
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cavea était assuré par de grands amslogues a ceux du Circus Maximus que
représentent lesonnaies de Trajan.

Ce cirque, qui n'était pas directement lié a la ville mais a une résidence impériale,
avait, vu de I'extérieur, un aspect relativement sobre. Sa facade était basse en raison de
I'étroitesse de laavea,mais les dimensions de la piste étaient considérablespiha
était dotée de tous les édicules qui exstadans un cirque urbain comme celui de
Mérida. D'autre part, I'existence de dowuzecerescapables d’accueillir des quadriges
et toutes les autres caractéristiques ndonument montrent que rien ne distingue
fondamentalement ce type de cirque de adesx grandes villes d&Empire. Ceci veut
dire que I'on pouvait y données mémes courses, dans le méme espace.

L'existence de ce cirque fut breve saimute en raison de la fin tragique de
Maxence et de I'abandon de sa résidefice’a pas été réparé ni réutilisé apres un
tremblement de terre survenu & la fin di"$siécle. L'intérét de ce cirque est de nous
révéler un plan complet et de nombreux igtqui ne sont plus observables dans la
plupart des autres exemples.

3.1.12 SRMIUM (SREMSKAMITROVICA) (PL. V, FIG. 2)

Nous avons rattaché cet exemple augnoments italiens car il peut en étre
rapproché par ses caractéristiques générales.

Le cirque de Sirmium a fait I'objet de recherches systématiques, qui ont été menées
par une équipe Yougoslave américaine a partir de 1968 De petites sections de
murs apparaissaient emealans les années 70.

L’édifice se trouvait, sur une berge deSave, a l'intérieur d'une enceinte tardive,
au sud-est de la cit€ette enceinte lprotégeait sans doutesl#mondations périodiques
du fleuve. Des traces d’'un rempart plus anciqui englobait laile mais non le cirque
sont encore visiblé& L'orientation générale de ddifice était nord-ouest/ sud-est,
I’'hémicycle étant situé au sud-est. Une importante rue longeait le cirque au nord.

Sescarceresn’ont pu étre localisés avec préois, d’'ou les incertitudes relatives a
I'estimation de sa longueur. Les vestiges dealeaont été repérés sur une longueur de

172y, POPOVIC, E.L. OCHSENSCHLAGERer spatkaiserzeitliche Hippodrom in Sirmip@ermania
54 1976, p. 156-18Lette équipe fit de nombreux sondages, de petites tranchées de 4 m par 21 m dans
les espaces non batis, qui permirent d’établir le plan d’une partie de I'édifice comprenant I’hémicycle.

V. POPOVIC A survey of the topography and urban orgaation of Sirmium in the late empji®irmium
1 : Archaeological Investigations in Syrmian Pannonia, Belgrade, 1971.

SHUMPHREY, Roman circuse.606-613.
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300 m. Les chercheurs ont estimé la longuetale possible de la piste a 430 m et la
distance d’élancement a 140 m. La lamge® la piste, au niveau derzeta prima était

de 70m. La profondeur totale dedavea,du c6té sud, était de 15 m. La longueur de la
spinaétait de 260 m. La distance entresfanaet I'hémicycle atteignait 34 m.

Compte tenu de I'estimation de la longueur de la piste et de la longuewalei
I'application de notre coefficient habél (2,5 places /m2) nougermet d’estimer la
contenance a 38 600 places.

En raison de la nature marécagedsesol, les fondations de leaveaont été
concues de facon massivelteg étaient composées de larges blocs, de pierre et de
mortier, sur lesquels se fondait une maconneri®@prs mixtuncomprenant trois ou
quatre assises de briquegjeelques assises de pierre.

Le mur du podium, épais de 1,6 a 1,7 ntenstruit en grand appareil, avait une
hauteur de 2 m. Il étatiouronné d’'une corniche mauée de 0,50 a 0,60 m de hauteur,
dont un seul fragment a été découvert. Ce était plaqué de marbre. De nombreux
fragments de ce revétement ont été retéswsur la piste, au pied méme du mur.

Un mur de 1,60 a 1,70 m d’épaisseur, a@mposé parallelement a celui du podium.
Des murs de refend, construits epus mixtumet d’'une largeur de 0,90 a 1 m,
constituaient I'ossature de I'édifice. La trarde la construction,ds réguliere, mesurait
3,80 m. Ces murs délimitaiemtes compartiments (espaces résiduels inaccessibles)
situés sous lacavea lls avaient 5,90 m de longueur et 2,80 m de largeur. Les
compartiments rectangulaires devenaient trapézoidaux dans la partie courbe de I'édifice.
lIs n’étaient sans doute pas accessibles sdolglles ont révélé que le sol de ces pieces
était vierge de toute trace d’occupatidies compartiments étaient couverts par des
voltes en berceau rampant incliné de Z®rtaines vodtes, du c6té nord, étaient encore
tres bien conservées en 1976. Les ipadtaient directement posés dessus.

Sur le c6té sud du cirquse trouvait une galerie péripigue d’'une largeur de 3,55

a 3,70 m et d’'une hauteur de 5,90 m. fidar continu de 1,60 a 1,70 m d’épaisseur la
bordait. Le niveau du sol était plus bas queliceé la piste. Il était composé de deux
chapes de mortier séparées par une codehéois carbonisée. La galerie couverte
probablement par un plafond en bois, suppold@aiiblonnade supérieure qui couronnait

la cavea L’existence de celle-ci est attestgar la découverte de nombreux éléments
d’ordre corinthien (bass et chapiteaux). Les colonnes devaient se trouver a I'aplomb du
mur annulaire intérieur. Les murs et pdéafond de la colonnade étaient peints. La
couverture était en charpente et en tuilesfacade devait dépasser 10 m de hauteur,
mais les sondages ayant été moins hombdeugbté nord, la structure du cirque y est
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plus mal connue. La présende la galerie extérieurdu rez-de-chaussée n’est pas
attestée. Un sondage a révélé la présdhgedrain (a l'intérieur d’un passage de 2,70

m de large) située derriere les compartiments. Une importante rue longeait I'édifice.
Elle était bordée d’entrepdts et de magaguisdevaient s’adosser a la structure nord du
cirquet™.

La profondeur de laavea(mesurée au sud) était de 15 m. Il est possible que
I'espace réservé aux gradins n'ait pas egcg®0 m de profondeurdis I'équivalent de
7 ou 8 rangeées de sieges). La colonnadermuypé ne possédait peut-étre pas de gradins
de pierre mais des sieges en bois.

On accédait aux gradins depuis la galerie extérieure du rez-de-chaussée. Des
massifs d’escalier y ont été retrouveés. llscaigpaient pas la totalitde sa largeur afin
de ne pas couper la circtian dans celle-ci. Ces escaliers menaient vraisemblablement
a la colonnade supérieure. Depuis celle-si spectateurs gagnaient leurs places dans la
cavea D’autres acces devaient étreé@amgés a l'arriere du mur du podium.

Accolé au cirque, du coté sud et a eonwiun metre de sa faid@ se développait un
long batiment terminé par un mur semi-cigitg. Sa longueur &it d’environ 70 m et
sa largeur de 24 m, ses murs avaient une épaisseur de 1,80 a 1,90 m. L’édifice semble
bien é&tre contemporain du cirdéet la structure absidalearait avoir une relation
certaine avec ce dernier et avec le palais impétiabisin dont les vestiges se trouvent
probablement plus au sud (sa paositin'est pas connue avec certitdde)
L’emplacement de cette structure rappekdui de la tribune des juges du cirque de
Maxence. Pour Humphrey, ellgouvait faire également office deulvinar. Ainsi,
'empereur pouvait étre a laifoen relation directe avec son palais et se trouver dans
I'axe de la tribune des jugeemplacement idéal pour bieoir I'arrivée de la course.

La piste était constituée de deux couathesnortier de 0,30 rd’épaisseur faites de
petits galets posés sur une épaisse couche de mortier de chaux et sur un lit de briques

174 N. DUVAL — V. POPOVIC, Sirmium 7 : Horrea et thermes aux abords du rempart :sud
Architecture, 1977, p. 101-102.

HUMPHREY, Roman circuse.609

176D, BOSKOVIC — P. GROS — N. DUVAL — V. POPOVI®Recherches archéologiques a Sirmium :
campagnes franco-yougoslaves de 19MBFRA 86, 1974, p. 616. Il est possible gu'il s'agisse d'une
sorte de jardin reliant directement le cirque au palais, analogue au portique qui reliait le cirque de
Maxence a la résidence impériale.

17 'existence du palais est assurée par deux mentions ’AMMIEN MARCHR#N,Gestae21.10.1 et
30.5.16.
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cassees. Entre chaque couche de mortigpgeait une couche de terre. Un drain a été
trouvé au pied du mur du podium, coté saidsi qu’au milieu de la piste retour.

L’hémicycle possédait un arc monumental g été que partiement fouillé. Un
mur de refend plus large que les autres (inJSe trouvait du cétéud. Devant la piste
se situait une structure épaisse (de plug,88 m de largeur). Il s’agit des vestiges des
emmarchements qui devatepermettre d’accéder a la piste. Peut étre existait-il a cet
endroit une arche triple.

L’extrémité sud-est de Isping constituée de blocs bruts et de mortier de tuileau, a
étée retrouvée. Elle révele we états de construction. Lspina du premier état qui
atteignait 3,50 m, était plus longue eugplétroite que celle du second. Elle avait
également une direction légerement différetgecelle du deuxiéme état et possédait un
revétement de marbre. spinadu second état était aussiplarge (6m). La découverte
d’un drain au pied de celle-ci, c6té nardjique en outre I'existence de bassins.

Une piece, datée de 312-313 p.C. amsune autre monnaie, datée de 307-313
p.C., ont été retrouvées dans la plusieme couche de mortier du sous-£olCeci
suggere que le cirque dut étre constpaiti aprés 313. Il fat peut é&tre commencé sous
Licinius Licinianus et terminé sous Constahfin On sait que Sirmium devint la
résidence impériale de Licinius Licinianaspartir de 308-316 et que Constantin la
développa afin d’en faire une nouvellepitale de I'Empire. Sa position était
particulierementintéressante. A peu de distance Danube, le siteétait facile a
défendre. Il se situait a un carrefour deegode communicationnafluviales (bassins
de la Save, du Bossuth, deDéna et du Danube) que routiéres (sur le chemin entre les
régions occidentales de I'Europe et I'Est du bassin méditerranéen). Cette position
stratégique lui permit de devenir, & partir du milieu di"fisiecle, une des plus grandes
villes du nord des Balkans.

3.1.13 RAVENNA (RAVENNE)

Aucun vestige du cirque de Ravenna pas été identifié jusqu’a présent.

18y, POPOVIC, E.L. OCHSENSCHLAGEMer spatkaiserzeitliche Hippodrom in Sirmiu@ermania
54,1976, p. 156-181.

19 "histoire de Sirmium a été présentée par M. MIRKOVSImium, Its history from the 1 century AD
to 582 AD Sirmum 1, 1971 et N. DUVALSirmium, « ville impériale » ou « capitale » Qorsi di
Cultura 26, 1979, p. 56-58.
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La survivance dans la nomenclature moderne de la ville d’'uegi circi »
permet de penser que le cirque se trouvadualiest de la localité actuelle et a I'est de
I'ancienne cité. L’orientation principale de I'édifice aurait été est-0tfest

Ce cirque fut sans doute construit début du Veme siécle, lorsqu’en 404
I'empereur Honorius daéissa sa résidence impéri@eRome au profit de Ravenne. Un
passage de Sidoine Apollinaire nienne des courses & Ravenne en#50

80 HUMPHREY, Roman circuse9.632.
181 SIDOINE APOLLINAIRE, 23.324.
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3.2 REPARTITION DES EXEMPLES PAR PROVINCE : HISPANIE

La seconde province que nous avons si@h@/oquer est I'Hipanie. En effet,
celle-ci qui comme l'Afrique, @it particuli#gement réputée pour I'élevage de chevaux.
Ces derniers étaient exportésngdout 'Empire et I'on pat penser qu’il dat exister
davantage de cirques que ceux que I'on a dé&rtaijusqu’ici. Certais ne devaient pas
étre trées monumentaux, méasts de remblais de terre.

Nous avons pu actualiser les informati@tnées par Humphrey sur la base des
communications scientifiques da#es a I'occasion du colloquekk circo en Hispania
Romana» tenu & Mérida du 22 au 24 mars 2581

Les exemples connus s@au hombre d’une dizaine.

Edifice Datation Reconstruction Lon_gueur de la
piste
Calagurris (Calahorra)
Olisipo (Lisbonne)
Valencia (Valence)
Italica
Emerita Augusta (Mérida) “T®siecle p.C. V" siecle p.C. 403,75
Corduba (Cordoue) “T®siécle p.C.
Tarraco (Tarragone) “Tesiecle p.C. (fin9™) 300
Toletum Fsiecle p.C. (fin1™ 408
Saguntum (Sagonte) °fi*- 1n*™siecle p.C. 344
Zafra II°™siécle p.C. 0
Mirobriga ™ siecle p.C. 343
monnaie de 235

3.2.1 CALAGURRIS (CALAHORRA)

Le cirque de Calagurris se trouvait a témxeur de I'enceinte de la ville, au nord-
ouest de celle-ci. Il était longé awds par une large route, et une importante
nécropolé® Il ne reste aujourd’hui que de maigrwestiges de cet édifice, orienté nord-
est/ sud-ouest, parallelement au mur d’enceinte. dagseres étaient probablement

82T NOGALES BASARRATE, F. J. SANCHEZ PALENCIAI Circo en Hispania Roman#ctes du
Colloque tenu a Mérida du 22 au 24 mars 2001, Mérida, 2002.

183 MORET, Investigaciones sobre las antigiledades del reino de NavaPa@mplona, 1766 ;
HUMPHREY, Roman circuse$361-362.
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placés au sud-ouest. Moret lui a donné1 @86, une longueur de 400 m et une largeur
de 75 m. Rien ne permeé préciser sa datation.

3.2.2 CORDUBA(CORDOUE) ***(PL. VIII)

Le cas de Corduba est panfierement intéressant carttgecité est line des rares
villes de provinces, si ce n’est la seul@yvair possédé deuxrques monumentaux mais
il est vrai que I'un aa succédeé a l'autre.

L'évolution urbanistigue de Corduba, ttaje de la province de Bétique, a fait
I'objet d’'une étude récente. La ville fut créée a I'époquépublicaine ( vers le milieu
du ler siecle a.C.) et construite selon un plan d’'urbanisme au tracé orthogonal. Elle a
connu une importante extensivars le sud a I'époque augustéenne, caractérisée par la
construction d"lots rectangulaires (35x 70ph)s réguliers et plus étroits que ceux du
tracé précédent. Le nouveau tracé orthogonal ne suivit pas la direction du tracé
républicain originel. C'est acours de cette sende phase d'évolot que la ville fut
dotée de deux édifices de spectacle importants : un amphithéatre et un théatre qui furent
alignés sur les axes du tracé urbain.

La construction du premier cing date de I'époque dea@te (ler siecle p.C). A
cette période la ville comprenait deux parties : un quartier haut au tracé régulier et un
quartier bas, assezeéidu, dans lequel geouvait le cirque. Celtci se développait a
I'est, hors des remparts sur un terrain en forte déclivité. Des escaliers étaient aménagés
afin de le relier au temple de Marcellus sur lequel il était®ax€ette composition
comprenant le cirque et le temple qui le surplombait était trés puissante. Elle
s’organisait en terrasses sussiges et rappelle par son @leur, celle du centre civique
de Tarragone, capitale dedeovince de Tarragonaise.

Le cirque est orienté est-ouest, Ewceresétant placés a l'est. Une importante
route, la Via Augusta, le borde sur le cAtéd. Les caractéristiques de I'édifice ont été
décrites par A. Ventura Villanuel®4 Le monument était situé uisila partie basse de la
ville. sa facade ewpus quadratumgui date peut étre du®fl® siecle, comprenait un

184 p L. ALONSO ltinerario de monumentalizacion y cambio de imagen en colonia patricia (Coxdoba
Archivo Espanol de Arqueologia, n°Madrid, 1999, p. 39-56.

J. R. CARRILLO, Cordoba. De los origenes a la Antigiedad Tard@orboda en la historia: la
construccion de la urbga paraitre).

18 p. L. ALONSO,ltinerario de monumentalizacion y cambio de imagen en colonia patricia (Cordoba),
A EspA,72, 1999, p. 39-56.

186 3. R. CARRILLO,idem

187 J.F. MURILLO, A. VENTURA etalii., El circo oriental de Colonia PatriciaActes du Colloque El
circo en Hispania Romans, Mérida 2002, p.57-74.
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ambulacre périphérique volté et s’ouvrait pas decades animées de pilastres. On a
dégagé une petite partie dedaveadu coté nord. Tous les murs longitudinaux de la
structure ont été repérés. Le mur du podietait assez épais (1,70m) pour inclure des
escaliers. Cependant, tout dgiartier ou se trouvait leirque fut abandonné et un
nouveau cirque fut implanté a I'ouest deille\nors de I'enceintdl possédait la méme
orientation que son prédécesseur etcsgseresétaient placés a I'est. Une importante
route longeait également le c6té nord du moentnCe dernier était plus long et plus
étroit que le premier.

Seul le deuxiéme cirque fut utilisé de la fin dMflau début V™ siécle en
relation avec le complexe de la résidence impériale de Maximien voisine datée de cette
époque.

3.2.3 ITALICA'®

Le cirque d’ltalica a été localisé &re a une photographie aérienne. C'est la
survivance du tracé antique dans le tissu urbain moderne qui a permis de 1é%epérer
Les dimensions extérieures de I'édifiseraient de 300 m par 62,50 m et celle de la
piste de 270m par 42 m. Nous ne pengmassque ces dimensions aient pu correspondre
a celle d’'un cirque car sa piste aurait eu lamgeur nettement insuffisante. Il faut donc
penser que I'estimation qui a été faite n’es panne. Il est exclu en effet que I'édifice
puisse étre un stade car aucun monument depeentg existé en Occident sauf a Rome.
Malheureusement nous ne disposons, pauostint, que de peu de renseignements
concernant cet édifice. En revancheuxigpavements de rsaiques importants en
relation avec le théme du cirque @té découverts dans cette titéet ne laissent pas
douter de I'existence de ce type d’'édifice.

3.2.4 EMERITA AUGUSTA(MERIDA) "' (PL. IX)

Le premier état du cirque de Mérida ddéela période Augustéenne, mais il est mal
connu car I'édifice fut entierement restauré ati'fgiecle.

18 HUMPHREY, Roman circuses. 380.
189 A, CANTO, Némesis y los localizacion del circo de ltalica, ArchEspArgl984.

199 A, DE LABORDE, Description d’un pavé en mosaique découvert dans I'ancienne ville d'ltalica,
Paris, 1802. A. BLANCO FREIJEIRQJ/osaicos romanos de Italica ¢porpus de mosaicos romanos de
Espafia, Madrid, n°43, 1978, et pl. 61, 68-70 et 75

191 3. R. MELIDA, EIl anfiteatro e il circo romano de Mérida, Madrid979, p. 57-60; HUMPHREY,
idem p. 362-376.
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Situé a 400 m a l'est du mur d'enceinte deille, le cirque a une orientation est-
ouest, learceresétant situés a I'ouest. Sa facade nord est alignée sur la route reliant
Corduba a Toletum.

La piste, qui a une longueur de 403,75 m et une largeur de'¥p ast donc
nettement plus large querdala plupart des cas. lspinamesure 244 m (en incluant les
bornes). Elle est scindée deux parties équivalenteay centre desquelles devait se
trouver un obélisque. La largeur deslginaest de 8,60 m. Du fait de son désaxement,
les dimensions des pistes altdrretour ne sont pas équieates. Le début de la piste
aller mesure 47,88 m et la fin dge piste retour 38,76 m. Capant, la fin de la piste
aller et le début de la gie retour ont la méme dim&on (43,32 m). Le centre de la
courbe de I’hémicycle se situe au milieu de I'extrémité occidentalespenkn La cavea
a une profondeur de 13 a 14 m. La distagiéé&ancement des chars est de 127 m et celle
qui sépare laneta primade I'hémicycle, de 35 m.

Compte tenu de l'estimation de la longueur de la piste et en appliquant notre
coefficient habituel (2,5 places /m?) ce&que aurait eu une contenance de 32 400
places.

Sur le long c6té nord de tavea qui est bien conservé, il est possible de voir que
celle-ci était soutenugar des murs eopus caementiciuret des arcs en pierre de taille.
Les murs transversaux délimitaient d'étra@spaces voltés, régulierement interrompus
par les couloirs d'acces awomitoria Les piéces voltées étaient regroupées par
séquences de 9, sur une longueur de 36es.espaces vodltes, d'une profondeur de 6,10
m, supportaient les voates et les gradinfakieére de ces pieces, un autre mur épais de
0,80 m, formait un couloir d'une largeur de 1,70 m, interrompu a la fin de chaque
section par un mur. Une porte permettait d’accéder a la section suivante. Il semble que
deux systemes d'acces aient été utiliségrdenier comprenait des couloirs d'acces aux
vomitoria situés entre les sections declavea: ils débouchaient sur la piste par des
passages aménageés dans le mur du podiarsecond permettait d’accéder au sommet
de la cavea,en passanpar l'ouverture aménagée en facade et en empruntant les
escaliers disposés de part et d'autre. Cesallergtaient placés entre le mur de la facade
et le mur arriere des pieces volténs un couloir large de 1,70m.

Les parties sud et ouest dedaveaont été adossées a la pente du terrain, les
gradins les plus bas étant disposés directesarie rocher et les siéges situés en haut

192 HUMPHREY, idem p. 362.
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de lacaveasupportés par une structuartificielle (seul le second systeme d’acces était
utilisé dans cette partie du cirque).

Le mur du podium est relativement bien @@ dans la partieord du cirque ou |l
a encore une hauteur de 1,40 m. Le niveaginel de la piste n’est pas connu avec
certitude, et il est probable que le podiait été Iégerement plus haut.

L'hémicycle était délimité par le mur en grand appareil qui formait la facade de
I'édifice. Il était épais de 0,60m et sépdes pieces intérieures par un couloir d'environ
1,20 m. Son parement étaitirué par des pilastres engagdus les 3m. L'hémicycle
possédait un étroit ambulacre qui fut pedire aménagé postérieurement a la
construction des structures internes dedsed®. Il possédait une porte triomphale
(aujourd’hui détruite) qui élialégérement désaxée par ragpota direction générale de
I'édifice et qui possédait des escaliers latéraux.

Un drain traversait la piste de part en part, prés deeka secundaa environ 9 m
de celle-ci, dans la zone roprise entre la borne et learceres Peut-étre était il en
relation avec Ispinaet ses deux bassins, longs1de!,80m qui se terminaient par des
extrémités concaves. Ispinaétait construite sur une vaicomme c’est souvent le cas
aussi pour les cirques africa)n Ses parois étaient plaggéde marbre. Toutes les
empreintes des socles demnuments présents a l'intérieur méme des bassins ont
subsist&™,

Lescarceresétaient au nombre de douze, séparédeux ensembles de six, de part
et d'autre de Igorta pompaelLa jonction avec laavease faisait a I'aide d'un mur
courbe et il n'existaionc pas ici de tours.

La distribution des stalles est intéressanteur acces s'effectuait depuis la porte
centrale, large de 4,60 m. Les équipages regagnaient leur boxes en empruntant un
couloir de 4m de largeur, situé entre le mur de facade et les stalles. Le mur extérieur
était décoré de pilastres et de fenétres. Les stalles elle mémes étaient délimitées par
quatre piliers construits eopus quadratumcomme a Leptis Magna. Devant chaque
pilier, du c6té de la pistese trouvait un bloc portaria trace d’'une rainure. Pour
Humphrey il pourrait s'agir de laace du mécanisme d'ouverture des pdrieda
largeur de chaque stalle était d’environ 3m. les fouilles récentes ont prouvé qu’en avant
des piles se dressaiaidgs hermes. Elles ont peis de prouver que lesarceresdatent

193 GROS [L’architecture romaingp. 352.
1% HUMPHREY, Roman circuse9.372.
1% HUMPHREY, Roman circuses.369.
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du premier quart du ler siécle et qu’ils sonp#atie la plus anciennge I'édifice visible
actuellemertf®.

La colonie d’Emerita Augusta fut fondéa 25 a.C., son théatre dédicaceé en 16-15
a.C. et son amphithéatre en 8-7 a.C. laaper état du cirque pourrait dater de I'époque
julio-claudienne esa restauration du RF®sieclé®’.

Le theme du cirque a inspiré de nombreux artistes a Emerita Augusta: une
mosaique présentant un cockiEtorieux a été trouvée en 197% Datée de la seconde
moitié du V"™ siécle p.C. elle présente de nombreuses similitudes avec les mosaiques
de la province d’Afric&®®. Deux des dix panneaux de dgeies murales qui décoraient
'une des piece d'une demeure d’Emeriaigusta, représentent une scéne avec
quadrigé® (44). On peut les dater, d’aprés leur style, de la premiére moitié df IV
siecle p.C.

3.2.5 TARRACO(TARRAGONE) (PL. X-XI)

Au cours des années 80, une importante étodeernant le cirque de Tarragone a
été menée par le Service Archéologique de la Généralité de Catalogue. I'Ecole
d’Archéologie, créée a cet effet, a publi€é une premiére monographie consacrée au
secteur sud est du cirque. Elle a révélé I'importance de cet édifice et son intégration
inhabituelle dansin contexte urbaffi’. Les résultats des recherches les plus récentes

ont été communiqués par R. Mar et J. Ruiz De AdStlo

Le cirque se trouve en effet a I'intérieur ltEnceinte urbaine et au plein coeur de la
ville antique. Il est intégré au grand complexe architectural destiné a étre le siége du
conseil provincial. C&omplexe, d’'une superficie dmze hectares, disposé selon un

19 Communication de F. JAVIER SANCHEZ PALENCIA et aflfil circo de Augusta Emeritaictes du
Collogue« El circo en Hispania Romang Mérida 2002, p.75-96.

97 Une inscription longue de 1,53 m et large d&50m a été découverte brisée en 21 morceaux dans les
carceres Elle a été étudiée par A. CHASTAGNOLgs inscriptions constantiennes du cirque de Mérida
MEFR 88, 1976, p. 259-27&ette inscription peut étre datée entre le 337 et 340 p. C. Elle décrit les
travaux entrepris dans le cirque.

19 A, BLANCO FREIJEIRO Mosaicos romanos de Mérida, Corpus de mosaicos de Eshadadrid,
1978.

199 HUMPHREY, Roman circuses. 375.

200 3. ALVAREZ SAENZ DE BURUAGA Una casa romana con valiosas pinturas de Mérida, Habis
Séville, 1974, p. 169-187.

201 X. DUPRE — M.J. MASSO — L. PALANQUES — P. CERDUCCI,Gtc roma de Tarragona. Les
voltes de Sant Ermenegild, Excavations Arquelogiques a Catal@ngarcelona, 1998.

202 3, RUIZ DE ARBULOEI Circo de Tarraco, un monumento provingiAttes du Colloque El Circo
en Hispania Romans, Mérida 2002, p.141-154.
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axe de symétrie, s’articule sur trois niveaug. niveau supeérieur était composeé d’'une
grande terrasse rectangulaire occupée paemple, sans doute dédié au culte impérial,
entouré d’un portiqgue en U. Le niveau imbe&diaire, celui du forum, était entouré lui

aussi d’'un double portique en U. Le niveau liigfér était occupé par le cirque, orienté
nord-ouest/sud-est, learceresétant placés au nord-ouest.

Malgré le peu de données connues relativescatperes les dimensions du cirque
ont pu étre établies avec une assez bonnespacisa longueur atteignait 325 m et sa
largeur se situait entre 100pour I'extrémité orientale €15 m pour le c6té occidental.
La piste devait avoir une longueur de 29@nhune largeur de 67 m a l'est, tandis que,
dans la zone desarceres,elle devait étre légerememius importante (77m). La
longueur de laspinaa été fixée de maniere hypothétique a 290 m. La profondeur de la
caveaétait de I'ordre de 17 a 18 m.

La capacité de ce cirque devait (selon notre coefficient de calcul habituel) étre
d’environ 30 000 places environ.

La structure des deux longs cotés de I'édifice était composée d’'une série de pieces
rectangulaires, couvertes par des vo(pespendiculaires au mur du podium. Ces
derniéres comprenaient deux parties : la premiére, inclinée &'d@ossait au podium
et servait de support aux gradins, la secquaitie de la volta’infléchissait jusqu’a
I'horizontale car elle servait de suppomtr@e précinction. Du c6té meéridional, 46 pieces
rectangulaires étaient reliéasun ambulacre vodté d’'une largeur de 4 a 5 m et d'une
hauteur de 6,25 m. La facade sud, haut@ dg était constituée d’arcades décorées de
simples pilastres épannelésopusvittatum fut utilisé pour le parement des murs qui
étaient visibles du public. bpusincertumfut employé pour la construction des piéces
de service. La structure était construite,cdt® nord, contre la tasse du forum, elle
méme directement taillée dans le roc. Les pieces rectangulaires buttaient directement
contre la paroi et il n'exisiiapas de galerie périphérique.

Le mur du podium avait une hauteur 8em et était couronné par une simple
moulure. Des passages, d’'une hauteuR,d® m, aménagés dans I'épaisseur méme de
ce mur permettaient d’accéder aux gradins. L’'aménagement des rampes et des escaliers
logés a l'intérieur du monument a été tresnbétudié dans la emographie consacrée a
cet édificé®®. L'opus caementiciuna été employé pour les voltes, tandis bopus
quadratuma été utilisé pour la construction kdefacade et celle du mur du podium.

23 %. DUPRE — M.J. MASSO — L. PALANQUES — P. CERDUCEI Circ roma de Tarragona, p.75.
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Le systeme d’acces a été adapté aux différentes contraintes du plan d’urbanisme. au
milieu du long c6té nord, fut disposé un accés direct au forum qui occupait la terrasse
supérieure. Dans I'hémicyclig structure du mur arriere rseiivit pas la courbe de la
piste mais fit un angle presque droit avec les deux longs c6tés. Au centre de I’hémicycle
se trouvait une entrée monumentalermgicomprenait qu’une simple baie.

L’étude de la restitution de leaved® a conduit & proposer une répartition des
gradins selon deumaenianale premiemaenianunaurait comporté de douze rangées
de sieges, tandis que le secoreh aurait compté que sept.

Aucun élément de Iapina n'est connu jusqu’a ce jour mais le secteur ou elle
devrait se trouver n’a enmjamais été fouille.

Les recherches les plus récentes ont permis d'observer le mur du podium. Ce
dernier, construit en granappareil sur toute sa hauteggmprenait quatre assises et
une assise de couromment incluant lebalteus.La structure d’ensemble de I'édifice
était au contraire réalisée patit appareil. On a retrouve bloc terminal du podium qui
comprenait a la fois 'amorce du passage situé au sommet du muradtelesterminé
par un arrondi en demi-cercle du cb6té decdaeaet par une moulure en forme de
doucine du c6té de la piste. On a obse@@emment aussi urmeouvelle partie de la
facade située sous une tour médiévale. Celle-ci est en grand appareil régulier et tres bien
conserveée.

Les renseignements fournis par les oeques retrouvées au cours des fouilles
permettent de dater ceomument des dernieres années du ler siecle p.C. et plus
précisément de époque de Domitiéf”. On connait également deux inscriptions
funéraires d'auriges datant d§"fsieclé®.

3.2.6 TOLETUM*®(TOLEDE) (PL. XII-XIII)

Le cirque de Toletum, bien consenaéété étudié pour I'essentiel en 1927-8%9
mais des travaux plus récents ont été menés par plusieurs équipes espagnoles

204 X. DUPRE — M.J. MASSO — LPALANQUES — P. CERDUCCEI Circ roma de Tarragona, p 78,
fig. 68.

205X, DUPRE — M.J. MASSO — LPALANQUES — P. CERDUCCEI Circ roma de Tarragona, p.84 ;
HUMPHREY, Roman circuseg. 339-344.

206 CIL 2 4314 eCIL 2 4315.
2"HUMPHREY, Roman circuseg.350-361.
28 ALFONSO REY PASTOREI circo romang Toledo, 1926, p. 199-308.

ALFONSO REY PASTOR et alii.Excavaciones en el circo romano de Toled®h, 1930 jbidem El
circo romano de Toleddiblioteca Toledana I, Toledo, 1932.
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L’hémicycle, ainsi que son arche monumentsdmt toujours visibles sur les trois quarts
du coté sud-ouest. La description la phesente de I'édifice a été faite par Javier
Sanchez Palendi¥.

Le cirque était situé au nord de la ville et a I'extérieur du mur d’enceinte. Il était
orienté principalement nd+est / sud-ouest, lesirceresse trouvant au sud —ouest.

Sa longueur totale étaite 423 m et sa largeur de 100 m. D’apres les fouilles
anciennes, sa piste avait une longudar408 m et une largeur maximale de 86m.
Cependant, des travaux plus récents ont établi que le la piste était plus étroite au niveau
descarcereq82-83 m). La profondeur de taveaétait de 7 m environ.

La sping dont les fondations on été retrouvéesl1927, était désaxée par rapport a
la direction générale du monument. Le dédeiia piste aller ait une largeur de 42m
et celui de la fin de la pistetoair atteignait seulement 35 m. Epinacomportait une
série de bassins : sa largeur étai8ae et sa longueur, probablement de 230 m.

Humphrey a attribué a ce cirque ur@nienance de 13 000 spectateurs, mais en
appliguant notre coefficient de calcill,apparait que celle-ailevait atteindre 16 600
places.

La pente du terrain a imposé d’'implanter I'édifice de maniere originale et de ce fait,
ses deux longs c6tés ne sont pas idensiguE&minence situé au nord-est a rendu le
terrain tres pentu derriere ’lhémicycle. Afijjue le niveau du termainaturel ne soit pas
trop haut par rapport a celui de la piste,dhatecte a augmenté la hauteur des sieges sur
le c6té nord-ouest et a entaillé la pente du c6té oppose.

L’hémicycle, dont la forme tres plate (ercafe cercle) a un aspect curieux, est la
partie la mieux préservée de I'édifice. La trame de sa structure était d’environ 4 m. Les
pieces formées par les murs de refend avaient une profondeur de 2,30 m et une largeur
de 2,80 a 3,30 m. Les murs de refend, ddmttrémité étaiten grand appareil,
supportaient les voltes desquelles étaient placées les rangées de gradins.

Les gradins de la partie inférieure et médiane dmleeaétaient en pierre car ils
ont laissé leur empreinte @aommet des voltes mais lausture et les gradins de la
summacaveadevaient étre en bois. Derrieres lespaces vodtés se trouvait un large

29 M. MARTIN AGUADO, Noticiaro Arqueologico Hispanico 8:9964-65 ; F. JAVIER SANCHEZ
PALENCIA — M. SAINZ PASCUAL Excavaciones Arqueologicas en Espah@35.

20F JAVIER SANCHEZ PALENCIA — M. SAINZ PASCUALEI Circo de TotelumActes du Colloque
« El Circo en Hispania Romang Mérida 2002, p.97-116.
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ambulacre, couvert probablement par saeonde section de gradins en Bdid.e mur
périphériqgue de I'édifice, percé darem] était d’'une conception qui n‘a pas de
parallele parmi les axes cirques connus.

Adossés a la facade renforcée de pilierdr@avaient des escaliers extérieurs qui
convergeaient au-dessus destg®d’acces. Ce dispositif ntegas lié a la structure de
la facade. Ce systeme d’escalier ressemble a celui de I'amphithéatre de Pompéi. A
Tolede il semble que ces escaliers extérieurs aient constitué le seul moyen d’acces aux
gradins.

L’existence d’'une galerie supérieure esi peobable car aucun indice ne permet de
rattacher les fragments d’éléments d’aestture épars qui ont été découverts a cette
partie de I'édifice plutdt qu'auxcarceres Les traces de sieges observables dans
I’'hémicycle permettent d’estimer les dimensions des gradins. Ces derniers devaient
avoir 0,60m de profondeur et 0,30m de hauteur.

L’entrée monumentale qui se trouvait aantre de I'hémicycle était composée
d’'une simple baie large d&25 m. Des escaliers d’'une largeur de 2 m partaient de part
et d’'autre.

Les carcerescomprenaient douze stalles alignéesarc de cercle, mesurant 6,50m
d’axe en axe et 5,15 m de largeur. Notanuge celle-ci est supéure a celle des
carceresdes autres cirques de province. L’entrée centrale, large de 5,90 m, située dans
le mur extérieur (épaide 1,45 m) permettait a [Bompad’accéder a la piste et aux
eéquipages de gagner leur stalle. Une galeouverte, de 1,80 m de largeur, se trouvait a
I'arriere des stalles et débdwait dans le passage centitad. méme dispositif existe au
cirque de Mérida et a celui d&antiago do Cacém. La facade dasceresqui donnait
sur la piste était probablement décorée de pilastres. Les fouilles n'ont pas permis de
savoir si des tours existaient a I'extrémité daseres

L’étude de la stratigraphie du site armpes d’établir, d’aprés les fouilles récentes,
que la piste était déja en usage dansderant du premier siecle de notre ere. La
construction du cirque date doda premier siécle (entre 40 et 60 p. C.) mais il n'est
pas exclu que des améliorations et des aménagements y aient été réalisés au cours du
l1®Msiecle et dans la premiére moitié di"fisiecle p.é*>

1 HUMPHREY, Roman circuse®.353.
22 HUMPHREY, Roman circuse.353.
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3.2.7 SAGUNTUM (SAGONTE) (PL. X1V, FIG. 1)

Il ne reste aujourd’hui que peu de vestiglu cirque de Saguntum. Les premiéres
fouilles menées par Chabret Fraga en 18804té poursuivies dans les années 1§60
et publiées de facon compléte par Bru y Vitfal

Le cirque a été implanté au nord de la cité |aierge de la riviere Palantia. |l était
orienté globalemengst/ouest, lesarceresétant situés a I'ouest. Une importante route
longeait I'édifice. Le monument se trouagljourd’hui entierement recouvert par les
constructions modernes etseweli sous les alluvions da riviere a une profondeur
variant de 1,30 m a 2,50 m.

La position exacte desarceresdemeure inconnue, sidn que I'estimation de la
longueur totale du cirque reste qu’approXive Selon Bru y Vidal, elle aurait été de
'ordre de 354 m. Sa largeur (73,4 re¥t en revanche connue avec certitude. La
profondeur de lgaveaest de 4,80 m.

La longueur entre les deux bornes depaa, bien connue elle aussi, était de 243
m. Les bornes avaient un diamétre4j@0 m et étaient détachées dspmade 2,70m.
La longueur de Iapinaelle méme était de 190 et sa largeur de 4,50 m.

La spinadevait comporter des $sins comme l'indique éxistence d’'un revétement
intérieur étanche. Elle était désaxée par rappda direction généla de I'édifice. La
largeur du début de la pistiea était de 31 m, et de 30 au niveau de la loge (comme
le montre la coupe de Bru y d4l). Celle de la fin de la gtie retour était de 28 m et de
29 m au niveau de la loge. La borne owtait préservée sur une hauteur de 0,68 m.

Selon Bru y Vidal, le cirque aurait eme contenance de 10 000 spectateurs, ce qui
correspond bien & notre propre estimation.

Le plan de lacavea,relativement simple, comprenait un mur intérieur (le mur du
podium) et un mur extérieur, parallele gwmemier. Des murs de refend espacés
régulierement tous les 3, 38 supportaient des gradinds étaient probablement en
bois car aucune trace de volte n'a B#&ouvée. Les fondations, étaient epus
caementiciunet trés massives, sans doute erorage la nature marécageuse du terrain.

B HUMPHREY, idem p. 345.

2143 BRU Y VITAL, Datos para el estudio del circo romano de Sagunto, Archivo de Prehistoria
Levantina 10, 1963, p.207-226idem Breve noticia del circo romano de Sagunto, VII, Congreso
Nacional de Arqueologial 962, p. 375-380; HUMPHREYdem p341-350.
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Le mur du podium, épais de 0,65m, construibpas quadratumgtait conservé sur
une hauteur de 1,20 m. Les murs de mdfavaient une longueur de 3,40 m et une
épaisseur de 0,50 m.

Le mur extérieur avait une épaisseur de 0,9Qarhauteur totale de la facade a été
estimée a 3,40 m. Six rangées de gradievaient composer I'uniqueaenianunde la
cavea L’'acces aux sieges s’effectuait sahsute depuis la piste, par des escaliers
ameénages a l'arriere du mur du podium.

L’hémicycle devait posséder un passageal S’ouvrant par un arc unigue,
vraisemblablement décoré de pilastrese inportante structure massive, haute de 4,10
m et composée de larges blocs avait été intégrée au mur extérieur sud a hauteur de la
tribune des juges. Elle dtdraversée par un large passage (haut de 2,20 m et large de
1,20 m) encadré par deux bases sans moul#lées-ci ont peutiée soutenu une arche
comme l'a supposé Bru y Vidal.

Compte tenu des caracteéristiques architedés observees, Bru y Vidal a proposeé
de dater cet édifice de la fin di"fsiécle ou du début du t®siecle p.C*5.

3.2.8 ZAFRA

La ville de Zafra, située a 60 km au sud de Mérida, possédait un cirque, qui n'a pas
été localisé. Il n’est connu que par une inscription datant'd&ioi du 11F™ siécle p.C.
Elle mentionne que detseviri ont financé la construction du mur du podfiin

3.2.9 MIROBRIGA(SANTIAGO DE CACEM)*Y(PL. XIV, FIG.2)

Le cirque de Mirobriga fut identifié da les années 1940 par J. Cruz e Sifva
L’édifice fut en partie dégagé et restauré en 1959 par F. de Afffieibas études les
plus récentes ont été menées dans les années 80 par une équipe américanodrtugaise
La plus récenteescription a été présentée par F. B&fata

Le cirque se trouve au sutk la ville, dans une légedgpression. Il est orienté
nord, nord-est / sud, sud-est, tesceresétant placés au sud.

5 HUMPHREY, Roman circuses. 350.

218 CIL 2 984,

I"HUMPHREY, Roman circuses. 376-380.

218 3. CRUZ E SILVAArquivo de Beja 3, p.341, fig. 6, 1946.

29 DE ALMEIDA, Ruinas de Mirobriga dos Celticd964, p.45-48.

220\, BIERS et alli/nvestigations at MirobrigaPortugal in 1981AJA86, 1981.

221 M.F. BARATA, O Hipodromo ou Circo de MirobrigaActes du Colloque« El Circo en Hispania
Romana», Mérida 2002, p.117-124.
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Ses dimensions extérieures étaient de 3p&unY7 m. La largeur de la piste, devant
lescarceres atteignait 50 m. La largeur des pisadier et retour n’était pas identique, la
piste aller était large de 37 m, et la pisttour de 34 m. ce qui indique quesfanaest
legerement désaxée. Elleaitvune longueur de 232 m @ompris les bornes) et une
largeur de 5m et était divisée en deux parties, espacées de 6m l'une de l'autre, sans
doute pourvues de bassins.

Le mur du podium, épais de 0,65 a 1,30 m, était rev@pug’ signinumC’est la
seule partie du monument emneovisible aujourd’hui. Ceci laisse supposer qu’il s'agit
de la seule partie de I'édiE construite en pierre. Lahotographie aérienne montre la
trace d’'une deuxiéme ligne dmnstructions parallélesu mur du podium de chaque
cOté de I'édifice mais aucun sondage arébgique ne I'a confirmé. Les fondations en
pierre d’'une structure qui pourrait étre unetesale tribune située sur le cbté est de
I'édifice a environ 95 m de lmeta primaont été mises au jour au cours des fouilles de
1984. Juxtaposé a cette structure, se trougelé acces a la piste découvert a ce jour.
Les gradins devaient étre en boisaitenus par une structure en charpente.

Lescarceresn’ont pu étre que partlement fouillés car plugle la moitié se trouve
sous une route moderne. Les fondationglelex murs parallese distantes de 4,50 m,
ont été dégagees. La fondation du mur gur@evait du c6té de la piste, présente des
excroissances qui indiguesans doute 'emplacement dases de colonnes. Celle du
mur extérieur possede les mémes excrosadirigées versdxtérieur du monument,
ce qui incite a les mettre en rapport avec une décoration de la facade.

Les stalles avaient une largeur de 2 m. La largeur d'un attelage de quadrige étant
d’au moins 2,50 m, comme nous le démawine au cours de cette étude, on doit en
conclure que ne pouvaient cougue des biges. Les staleméme si elles étaient au
nombre de 12, ne pouvaient pas occuper ldittotde la largeur de la piste méme en
tenant compte de I'entrée centrale large3de. Il existait donc des espaces résiduels
entre lescarcereset la cavea Le seul cirque ou un mgue de raccordement des
carceresa lacaveaait été constaté est celui de Leptis Magna.

Une monnaie datant du regne d’Alexan8vere (235 p.C.) a été trouvée dans les
fondations d’une section oriale du mur du podium, ce qui suggere que le cirque dut
étre construit danke courant du Ifi™ siécle, & moins que ce mur corresponde & une
phase de restauration.
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3.2.10 OvLIsIPO (LISBONNE)

Les vestiges du cirque d'Olisipo ont @spectés de 1994 a 1997 prés de la place
du Rossio dans le centre actuel de Lisbonne. On a découvert unogoisesigninunae
six métres de large délimité par des murs paralléles construits en petit appareil régulier.
Sous les couches dibris résultant du tremblemeaté terre de 1755 a été retrouvée
une section de Igpina Elle était orientée nord ouestud est et avait 5,36 m de largeur.
Le matériel récolté date des ler ef™ siecles p. C. Les caractéristiques de ce
monument sont encore mal connues maiseihble gu’il n'ait pa eu d’aspect trés
monument&f?

3.2.11 VALENCIA (VALENCE)

L'existence d’'un cirque a Valence a été évoquée récemment par A. Ribera | La
Comb&®. Celui-ci, situé au milieu de la ville actuelle, a été identifié par une série
d’observations ponctuelie Ses dimensions ont été estimées a 350 m pour la longueur et
70 m pour la largeur (elles sarat trés proches de cellds cirque de Sagonte). On ne
sait pour le moment que tr¢ggu de choses sur cet édifiet rien ne permet d’en
préciser la datation.

22 A, PEREIRA DO VALE,O Circo de Olisipo Actes du Colloque El Circo en Hispania Romana
Mérida 2002, p.125-140.

22 A RIBERA | LACOMBA, EIl Circo Romano de Valenti#ctes du Colloqu& El Circo en Hispania
Romana», Mérida 2002, p.175-196.
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3.3 REPARTITION DES EXEMPLES PAR PROVINCE : AFRIQUE

La troisieme province que nous avons votrkiter, juste aprés I'Hispanie, était
I'Afrique puisqu’elle était particuliéeremeritnportante elle aussi en ce qui concerne
I'élevage des chevaux de courses. Moinsmé’ dizaine de cirques y ont été retrouvés
jusqu'a lors.

Edifice Datation Reconstruction Longueur dé¢ la
piste (en metre)
Utica (Utique) ler siecle b.C. (époqueg  Existence de deux cirques
républicaine) supposés
Carthago (Carthage) lle siécle p. C. (débup) Antonin 496
Flavien
Leptis Magna lle siécle p.C. (161-162) Travaux d'agrandissement. Lia 450
Hadrien piste passe de 350 m a 450 nm en
161 p.C.
Hadrumetum lle - llle siécle p.C.
(Hadrumete, Soussg)
Thucca (Dougga) llle siécle p.C. (début
Caesarea (Cherchel) llle siécle (début)
Thysdrus (El-Jem) llle siécle 470
Auzia (Aumale) llle siecle (325)
Sitifis (Sétif) IVe siécle p.C. (300) 450

3.3.1 UrTicA (UTIQUE)

A. Léziné** a supposé I'existence de deux cirsja@eUtique. Il a situé le premier au
sud des remparts de la citéeesecond a I'ouest, parallélenté la céte, mais aucun n'a
été fouillé : il est difficile d’apprécide degré de crédibilitde ses propositions.

D’aprés lui, le premier cirque serait de conception rudimentaire et daterait de
I'époque républicairfé (ler siécle a. C.). Sa structure étant détruite, on ne distinguerait
plus que I'emplacement des gradins dechvea sud par temps humide. J. H.
Humphrey?® reste dubitatif quant a I'identificatiote ces vestiges, qui pourraient étre,

224 A LEZINE, Architecture romaine d’Afriqueecherches et mises au pQiRUF 1961, p.72.
25 A, LEZINE, Karthago VI| p. 136-137
22 HUMPHREY, Roman circuses.306.

Fabricia Fauquet 79



PARTIE | : ORIGINES ET CORPUS DES CIRQUES ROMAINS

selon lui, ceux d’'un stade tout aussi bienugutirque ou méme ni I'un ni l'autre. Les
raisons en sont multiples :

Un cirqgue datant de I'époque républite serait un cas unique en dehors de
I'ltalie & une époque si ancienna, I'exception de l'ancien hippodrome
d’Antioche (qui remonte a 67 b. C.).

Les dimensions proposées par A. Lézine (250-275 metres de long et 45
metres de large) seraient celles d’une structure encore plus petite que celle de
I'hippodrome de Gerasa (244 metredaley et 50-51 metres de large).

L’existence de deux cirques a Utica serait également un fait tres rare.

Nous doutons pour notre part de la suppos d’Humphrey car aucun stade n’est
connu dans les provinces occideesatle I'Empire (sauf a Rome).

La description et l'identification du sewed cirque, se fondentierement sur les
travaux de A. DauX’. Le site n'a pas été fouillé, mais A. LéZffeaffirme quil
subsistait, dans ce secteur, des vestigesuis en blocage qui pouvaient appartenir aux
substructions d’'unecavea et notamment un troncon de mur courbe, marquant la
naissance de I'extrémité arrondie d’'urrqgcie, celle-ci étant orientée vers I8t
Kolendd™° estime cependant que la descriptiotestdimensions du cirque données par
A. Daux sont fausses. Tout ceci incite donc a la plus grande méfiance.

Selon Daux, le cirque @mté nord-ouest / sud-eserait situé dans une zone
marécageuse au nord-est devilee, parallelement a la ¢8. Pour Kolendo il aurait été
orienté selon un axe est /ouest, et seitsdogc légerement écartde I'orientation du
tracé urbaifi">. Toujours selon Daux, le cirquerait atteint 562 m de longueur et 76,60
m de largeur. Lapinase serait amorcée & 44¥ndescarcereset terminée & 36 m de
I’'hémicycle (du coté est, vers la ville). Daux indique également que les pistes auraient
eu des largeurs inégales. La piste gedi{ug aurait été plus étroite que la piste nord
(itus). Il n’indique toutefois pas ledimensions exactes de celles-ci.

22T A, DAUX, Recherches sur l'origine et 'emplacement des emporia phéniciennes dans le Zeugis et le
ByzanciumParis, 1869.

228 A, LEZINE, Architecture romaine d’Afriqueecherches et mises au pgiRUF, 1961, p.72.

229 A LEZINE, Architecture romainep.72.

230 3. KOLENDO,Le cirque, 'amphithéatre d'Utique d'aprés la description d’A. Da#R, 6, 1, Sassari,
1989, p. 249-264.

231 3. KOLENDO,Cyrki w rzymskiej AfryceArchéologiaXXV, 1974, p. 26-52.

232 Ceci est contesté par J. KOLENDEe(cirque, 'amphithéatre d’Utiquep. 256) qui propose 144 m au
lieu de 44m. Il attribue cette erreur a une simple faute d'impression car le plan d’'Utique publié par Daux
signale I'existence d’un cirque avec ws@naqui se trouve a environ 150 m desceres
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Selon le rapport de Daux, deultiples débris de marbde diverses qualités ont été
trouvés sur le sol. Les gradins inférieurseftaprobablement réalisés dans ce matériau.
Daux mentionne également I'existence amtreforts semi-circulaires en maconnerie
s’appuyant contre le mur extérieur du ciregaelisposés a 7,80 m de distance les uns des
autres. Des contreforts de ce type existlamts les cirques de €a&ée de Mauritanie et
de Sétif*>. Daux a également noté la présenaendiuits (de 3,50 m de diamétre), situé
a proximité descarceresqui, pense-t-il, devait étre affecté au service des écuries. La
proximité de la mer n’intelit pas de penser qu’il donnait de I'eau douce car sur les
cOtes africaines, ou l'on sait que des pultsau douce existent a de tres faibles
profondeurs. On en a retrouvé dans un cirque d’Hadrdféteun autre dans celui de
Carthagé®.

Aucun élément de datation de cet édifice n'a été fourni.

3.3.2 CARTHAGO (CARTHAGE)**

Nous ne décrirons pas iteé cirque de Carthage puisqu’'un paragraphe lui sera
consacré ultérieuremént

3.3.3 HADRUMETUM (HADRUMETE ; SOUSSH

Hadrumetum se trouvait angron 60 km au nord de Thysdrus (El-Jem). Ainsi,
deux cirques monumentaux istaient dans deux villeselativement proches ce qui
souligne lI'importace de celles-ci.

Le cirque d’Hadruméte, construit a errir500 m de la limite ouedt la ville, était
délimité a 'est, par les gnales citernes et au sud par la nécropole néo-punique.

L’estimation de ses dimensions reste floue. Humphtestime que la piste devait
avoir une longueur énviron 400m et l@aveaune largeur de 18m. De chaque cété de
la spinala piste aurait mesuré environ 37 m. d@naelle-méme aurait atteint 6 m de
largeur. La largeur totale de la piste audanc été de 80 m, ce qui est vraisemblable. Il

23 HUMPHREY (Roman circuses, p. 3pBouligne que ces contreforts etaient rares dans les cirques
romains.

234 Une citerne ou un canal se trouvait dans la partie semi-circulaire de l'aréne & c6té du podium, J.
KOLENDO Le cirque, 'amphithéatre d'Utiqueg. 258)

235 Un grand puits vo(té se trouvait a I'extrémité septentrionale sigina Il recevait les eaux tombées a
l'intérieur du monument, L. FOUCHERulletin de la Société Archéologique de Sou4983, p. 18 et
33.

238 M. K. ANNABI, Découverte d’une nécropole prés du cirque de Carth&ge, XVI, 1983, 47-50.
%7 nfra, p. 417.
28 HUMPHREY, Roman circuseg315-321.

Fabricia Fauquet 81



PARTIE | : ORIGINES ET CORPUS DES CIRQUES ROMAINS

est difficile de savoir si Iapina était inclinée par rapport a I'axe du monument car le
site n’a pas été fouille.

Pour Fouchér®, ce cirque aurait mesuré danstslité environ 400 m de long et
120 m de large.

En appliquant notre coefficient de faces/ m2, on peut estimer qu’il avait une
contenance d’environ 41 600 places.

Le monument a été implanté dans unerdssion naturelle dont on peut encore
reconnaitre la forme. Il était orienté dpmnord - est / sud, sud — ouest. A l'ouest, la
pente du terrain avait été mise a profit padosser les sieges. A l'est, les gradins
prenaient appui sur une structure entiereraéificielle, faite demurs et de vodtes.

Le mur du podium, trés massif, était ciong en grand appareil et couronné d’une
corniche. Son aspect général devait étre @vaipe a celui du cirque de Leptis Magna.

Humphrey a proposé de dater I'édifice du milieu dil®lkiécle. Trente tablettes
d’exécration (datées du®f% [11°me
mosaique$™.

siécles) y ont été retrouvé&sainsi que des

3.3.4 THuccA(DouGGa) (PL. XV- XVI)

Le cirque de Dougga se trouve au notgest de la ville, ieement en dehors de
celle-ci.

Selon Lézin&*, sa longueur n'excéderait pas 300 m. tasceresdevaient étre
placés a l'est. La distance existant entre ceux-ci etsgma (ou la distance
d’élancement) serait donc inférieure & 80 mspmaaurait une longueur de 19Gth

L’orientation de I'édifice eses dimensions restreinmnt dues sans doute au relief
particulier du site. Au nord s’éléve I'éngince rocheuse qui a servi de structure
naturelle a la&caveamais ce rocher marque la limite du terrain aménageable et celle de
la colline sur laquelle la ville était implantée.

Ce cirque est évoqué par une inscriptiarun champ que I'on nommait circfdé».
Cette derniére évoque des aménagemeiudisnentaires bordant un champ plutét qu’un
édifice monumental.

239 FOUCHER HadrumentumParis, 1964, p. 162-165.

40| FOUCHER,idem p. 163, note 543 ; A. AUDOLLENT)efixionum tabellagParis, 1904.
21 HUMPHREY, Roman circuseg.315-324.

242 A, LEZINE, Architecture romaine d’Afriqueecherches et mises au pqipt73.

243 C. POINSSOTLes ruines de Douggd unis, 1958, p.68-69.
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Un graffito visible sur le dallage da cour du temple anonyme dit Dar Lachab
représente un cirque avec quatre boxes garti@isposés symétriquement de part et
d’autre de la porte axiale. Un autre graffito, situé sur le dallajeedyplum Concordiae
(Pl. XV, fig. 2), représente également quatre stalles de départ surmontées de palmes et
de cceurs mais sans porte axiale. Certes il s’agit de représentations tres simplifiées de
I'édifice mais leur existence montre que les habitants de Thucca accordaient au cirque
une certaine importance. Ces images schigues ne mentionnent sans doute qu’un
carcer par faction alors qu’il devait en exisouze (autant que dans les autres cirques
connus).

Aménagé en 224 p .C. sur un terrain légué par son propriétaire véfs @ad
voluptates populb le cirque occupait un grand champ de forme a peu prés
rectangulaire. L'inscription qui mentionnelégs précise que lertain était alors appelé
circusce qui ne permet pas de douter qu’iléaé déja utilisé pour des courses de chars.
Lesmetaede I'édifice ont d’'ailleursubsisté (PI. XVI, fig. 1). Elles ont été mentionnées
par Humphrey et nous y ferons allusion plus48in

3.3.5 CAESAREA(CESAREE DEMAURETANIE, CHERCHEL?" (PL. XVII, FIG.2)

Le cirque de Caesarea a été construit a I'ouest de la ville et a I'extérieur de celle-ci.
Son orientation est approxativement est-ouest. Lasarceres placés a I'ouest, sont
visibles sur les photographies aérienngsnsemble du site a malheureusement été
urbanisé réecemment, mais I'édifice avait été prospecté au siecle dernier par Ravoisié qui
a publié un relevé des parties apparéfites’édifice aurait mesuré 410,50 m de long
d’apres ses notes alors que son dessimurdune longueur tale de 470-480 m. Le
cirque semble, en effet, avoir été un peu g que la distance visible et mesurée qui
va jusqu'au mur de la ville situé & une distance de 60*dde la fin du monument.
Lézine a estimé lui aussi la longueotale du monument & 470 ou 480 métfes

244 CIL 8 26546|LA fr 527. Il existe de nombreux fragments de cette inscription qui concerne le legs de
C. Hermoniona «n champ que I'on nommait cirque

245 CIL 8 26650)LA fr 527.
2 HUMPHREY, Roman circuses. 321-328(infra p.232)

247 p_ LEVEAU, Une ville et ses campagnes, 'exiende Caesarede MaurétanigVilles et campagnes
dans I'Empire RomainMarseille, 1982.

248 A RAVOISIE, Exploration scientifique deAlgérie pendant 1840-41-43iy. IlI, vol. Il, pl. 21-22, 29,
30.

29 HUMPHREY, Roman circuse®.308.
20 A LEZINE, Architecture romaine d’Afriquep.73.
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La largeur du cirque, mesurée au nivealiltdamicycle et correspondant au plan de
Ravoisié, aurait atteint 80 m. L’édifice #tdonc Iégerement plugetit que les cirques
de Carthage, Thysdrus et Leptis ga. La profondeur totale de ¢aveaétait de 5-6
metres, ce qui est peu pour un sargt monument. Le plan de ¢avearessemble de
facon étonnante a celui du cirque de Sitifis. Une influence d’'un de ces cirques sur
l'autre est possibfg®.

Nous avons estimé la contenance de I'édifice a 14 000 places en estimant la
longueur de la piste a 450 m. Ce cirquanoee celui de Sitifisdont la capacité a été
estimée a 12 500 places), pouvait accueillir beap moins de sped&urs que ceux des
grandes villes de la provin@EAfrique. La popularité de cepectacle était-elle moins
importante dans la provincde Mauritanie dont Césarédait la capitale ? Notons
gu’aucun cirque n’a jusqu’a présent éte troamélingitane, ni dans les autres provinces
de Maurétanie et de Numidie (mis a part Sétif) et malgré I'existence de grandes villes
telles que Volubilis (en Mauritanie Tingitane), Cirta ou Cuicul (en Numidie).

Le mode dimplantation est similaire a celui des cirques d’Emerita Augusta
(Méridaf>? et de Leptis Magna. L'édifice a tiré avantage du relief en s’installant sur une
pente naturelle. Au nord, les gradins étamipportés par une vodte alors qu’au sud, ils
s’adossaient a une penteturalle. Le plan de laavea trés simple du c6té nord,
comprenait le mur du podium dafejuel des escaliers devaient s’insérer (le plan de
Ravoisié en montre un). Des murs de refedgllierement espacés servaient de points
d’appui aux vodtes de support des gradins.

L’arc monumental a trois baies placé autoene I'hémicycle a été étudié en détail
par Ravoisié. Il avait une largeur extérietomle de 20 m et gétrécissait jusqu'a 18 m
du coté de la piste. Les deux piles centrdiegient étre imposantes bien qu’'on en ait
guere vu que les massifs de fondation. Desless encadraient directement I'arc. lls
étaient adjacents aux gradins (comme au cirque de Maxence). Les arcs étaient décorés
de demi colonnes engagées a l'extérieua €intérieur de I'arche, quatre de chaque
coté. Ces demi-colonnes étai@nobablement couronnées de chapiteaux corinthiens, du
méme type que celui qui a été relevé par Ravoisié.

Seule I'extrémité est de Igpina a été fouillée. Celletamesurait 8,50 metres de
large et reposait sur des massifs fdadation de 0,80m, faits en moéllons, qui

1 HUMPHREY, idem,p.308.
2 HUMPHREY, idem p.308.
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supportaient des orthiages de 0,63 m de hauta fondation de Ispinaa été décrite
comme vo(tée, ce qui rappelle les catdstiques d’autres cirques africaitis

Capitale de la provirede Maurétanie Césarienne au ler siecle a. C de 'Empire,
Caesarea retrouva une importance certain®poque byzantine. Une étude sur des
fragments retrouvés incite atdace cirque de la fin du®f® ou du début du If"
siecle™.

Deux mosaiques provenant de Caesarea &ankttre en relation avec le cirque.
L’'une montre deux quadriges se faisant fdeeant une colonne avec un prix au-dessus
(les chevaux tout comme les cochers sont nonfiés)

3.3.6  THYSDRUS(EL JEM) (PL. XIII)

La ville d’El Jem, I'ancienne Thysdrusst plus réputée aujourd’hui pour son grand
amphithéatre que pour son cirque alors qualte fagon certaine, possédé un cirque de
grandes dimensions.

Son plan est essentiellement connu graagne photographie aérienne (PI. XIlI,
fig.1) mais une petite partie en a aussi gtgagée dans les années 1990 ce qui a permis
de reconnaitre lposition de lssping et celle de lxavea L'édifice était situé au nord-
ouest de la ville. L’hémicycle, avec son amonumental, était orienté du c6té de celle-
Ci.

La piste avait une longueur de 470m I'édifice atteignait au total 516m de
longueuf®. La largeur de la piste nord était derBétres et celle des substructions de la
cavea,de 13,25 m. Si I'on se base sur Ippart de largeur des pistes nord et sud,
mesurées d'apres la photographie aériefmeyiste sud aurait atteint 40 métres. Le
monument aurait eu une largeur totale de 111 nféfres

D'aprés Foucher la contenance decdaveaaurait atteint 565 000 spectatetfs
mais selon Humphrey, elle kbt étre équivalente a celtke I'amphithéatre (environ 30
000 spectateurs). En appliquardtre coefficient de 2, 5 places /m2 la contenance de
I'édifice s’éleverait a 42 500 places.

253 A. LEZINE, Architecture romaine d’Afriquep.71

4P, PENSABENELes chapiteaux de Cherchel, Bulletin d’Archéologie Algérienne S8pp082, p.74
note 6.

S F. DE PACHTERE|nventaire des mosaiques de la Gaule et de I'AfriquRaBis, 1911, p. 417 et 430.
#*HUMPHREY, Roman circuses. 316.

%7 A, LEZINE, idem p.71

28| FOUCHERA propos des cirques africainrBACn.s.5, 1969, p. 207-213.
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Le cirque est orienté ouesiprd-est / est, sud-est, leagrceresétant situés a I'ouest.
Installé sur un terrain parfaitement plat, il était entierement a « structure creuse » et
pourrait étre rapproché, comme I'a proposénigarey, des cirques de Leptis Magna et
de Carthage. Lesarceres qui se déployaient en arc dercle, devaient étre construits
en grand apparéi. A. Léziné®® indique que de nombreux fragments de tuiles ont été
trouvés sur le site ce qui suggére gaeirque avait une galerie supériétite

La largeur de laspinaest de 8,50 metres. Cettermiére était délimitée par deux
murs en moéllons sur lesquels s’appupties voltes de support de fond des bassins,
qui était recouvert d’un mortiete tuileau d’un grain trés fiff. La spinaétait disposée
legerement en oblique peapport a I'axe de I'édifice.

Les gradins de lzaveaétaient supportés par des vodtes rampantes. Trois murs
successifs existaient dansdens de la longueur, recomssables a leurs tranchées de
fondation. Celui du podium mesit 2,04 m d’épaisseur, le second situé a une distance
de 2,13 m avait 1,90 m dépaisseur, leisieme, large de 1,65 m, soutenait
vraisemblablement la galerpériphérique supérieure.

D'aprés Fouchéf® et Lézine, la photographie #&mne indiquerait I'existence
d’'une sorte de loge ou de tribune a miahiste du cété nord du cirque, a l'arriere des
gradins. Un édifice est indiqué a cet emplacement sur la mosaique de Carthage. S’agit-il
du pulvinar ? Dans le cas du Circus Maximus, I'édifice est représenté tant sur la Forma
Urbis que sur la mosaique de Luni (PI, fig. 1 et 2). Nous n’avons pas réussi a
distinguer, pour notre part, cet emplaestsur la photographie aérienne du site.

Pour Foucher ce cirque serait contemporiim complexe plus vaste datant de la
seconde moitié du 9T° siécle p.C., et en relation avéx culte impéal De nouvelles
constructions érigées aulf siécle p.C., se seraient situées entre celui-ci et la ville.,
mais le contexte bain reste mal connu.

9 HUMPHREY, Roman circuses. 316.
260 A, LEZINE, Architecture romaine d’Afriquep.71.

%1 FOUCHER est cependant beaucoup moins affifnsair ce point, car immédiatement a coté des
carceresse trouve une nécropole dont les tombes en toit formées par des tuiles disposées en chevron. L.
FOUCHER,A propos des cirques africainBAC n.s.5, 1969, p. 207-213.

%62 A, LEZINE, Architecture romaine d’Afriquep.71.
63| FOUCHER A propos des cirques africainBAC n.s.5, 1969, p. 207-213.
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Humphrey®* préfére situer la construction de cet édifice ati"flsiecle p.C. Ses
grandes dimensions et la qualité de sa construction incitent en effet a situer celle-ci a la
période d’apogée de la ville, sdes Gordiens (entre 238 et 244 p. C).

Notons qu’aucune mosaique relative agwe n'a été retrouvée jusqu’a ce jour a
Thysdrus ; seule une inscriptfGhfait allusion aux courses de chars.

3.3.7 AuziA (AUMALE)

Auzia située a 150km a l'ouest de Sitifiessédait un cirque qui est évoqué par
deux inscriptions. En 227, un bienfaiteur e cité, DecenniuClaudius Juvenalis
Sardicus fait allusion E construction de bornes, d’'cefisd’une tribune pour le cirque
(CIL 8, 9065). Le deuxieme text€IL 8, 9052) évoque le legestamentaire de deux
généreux bienfaiteurs, @royant I'organisation decircensesa l'occasion de leur
anniversaire.

Ce cirque, qui aurait mesudéenviron 300 m de longueur et 80 m de largeur, a été
daté par hypothése du début du troisiéme Si&cle

Le cirgue d’Auzia, certainement pewnumental, ressemblait peut-étre a celui de
Dougga.

3.3.8 SITIFIS (SETIF)(PL. XIX)

Ce cirque a été découvert en 1963 au nord de 1&%ite dégagé sur environ 500
m, mais I'emplacement de segrceresn’a pas été fouillé.

Sa piste mesurait au moins 450 m de longwt sa largeur était de 67 m. G&vea
n'avait que 4 m de largeur et comportaitleenent 5 gradins. Ces proportions générales
rappellent celles du cirque de Caesarea.

En application de notre coefficient (b /m2), nous avons estimé la contenance de
la caveaa environ 12 500 places.

Le monument est en trés mauvais état. €3esbn plan général est trés lisible mais
la partie sud- ouest de lacavea n'est conservée que sur une faible hauteur. La
naissance des vodtes qui supportaient les ggaadinencore visible. La plupart des murs

%4 HUMPHREY, Roman circuse® . 316.
25CJL 8, suppl. 22856.
26 HUMPHREY, Roman circuse®. 325.

7T FEVRIER — GASPARY — GUERYFouilles de SétjfBulletin d’Archéologie Algérienneilger, 1970,
p.77-84.
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rayonnants sont arasés au niveau du sol angtparfois détruits jusqu’au niveau des
fondation$®®,

Les murs de refend, espaceés de 4,30 a 4,4Q wis{bles dans la partie sud —ouest)
étaient construits en moéllons liés au mortie chaux. Les chainages des angles étaient
en brique. On a retrouvé les départs desliessatroits qui pernteient d’accéder aux
gradins, pratiqués dans I'épaisseur du gwpodium. Les gradins, relativement étroits,
mesuraient entre 0,45 et 0,50 m. Les fdimis des escaliers se trouvent a des
intervalles variables et leur disposition est irréguliére.

Les fondations du mur du podium ont 0,67 nlatgeur et 0,47 m de hauteur. Elles
ont été réalisées en blocage. Au deshusnassif de fondation était posé un bloc en
grand appareil orné d’'une moutudu c6té de la piste. Auge autre assise de ce mur
n'a été retrouvée.

Un arc monumental a trois baies, acdasspar quelques marches, se trouvait au
centre de I’hémicycle.

La spinaest tres mal conservée. Seul un muret en blocage, trés détériore, a été en
partie dégagé. L’étroitesse extréme de cgtiraest a mettre en relation avec la faible
largeur de I'édifice. Si des édicules indiggrd le comptage des tours ils ne pouvaient
étre placés que sur ce net longitudinalement.

Févrief®® a proposé de dater ce cirque deléaxiéme moitié du IVéme siécle ce
qui en ferait le monument le pléardif de la partie occidaeale de I'Empire (mis a part
le cirque de Ravenne). Pour Humphreyctgue daterait plutdt de 'époque d’apogée
de la ville, celle a laquelle elle devint capitale : la fin du Illeme siecle p. C. et plus
précisément le régne @ioclétien (vers 288 p. C*)°

3.3.9 LEPTISMAGNA (PL. XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV)

Cet exemple représentant un cas pdigcunous I'examinerons en deux temps.
Nous évoquerons tout d’abord les caractiéni®s qui rendent son cas singulier et, dans
un second temps, nous tenterons de les expliquer.

28 FEVRIER — GASPARY — GUERYidem p. 84.
29 FEVRIER — GASPARY — GUERYidem p.84.
2" HUMPHREY, Roman circuses. 310-315.
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CARACTERISTIQUES DU MONUMENT RETROUVE

Le cirque de Leptis Magna n'a pas été entierement fouillé, mais ses caractéristiques
générales sont bien conné@sll s'agit d’'un des cirques mmins les mieux conservés et
d'un monument dont le contexte archéalog, peu perturbé, a déja livré un grand
nombre de blocs épars. Ces derniers sont particulierement utiles a la compréhension de
parties constitutives du cirqagii sont le plus souvent tlgites sur les autres sites.

Le monument a été implanté entre I'amphitreéat la mer, sur une zone rocheuse
qui était longée par une route cotiére. Hiételié par deux galeries a I'amphithéatre,
monument qui constituait avec lui un complexeeptionnel d'édifices de spectacle. Le
public pouvait passer faciteent de I'un a l'autre ce qui offrait une grande souplesse
d'utilisation. Dans sa plus grande extensle cirque avait une piste de 450 m de
longueur et de 70 m de largeur.

Les deux coOtés de lmavea sont bien paralléles, ce qui semble étre une
caractéristique des cirques daut-Empire. En effet, le plan de ceux qui datent dil'tv
siecle (comme le cirque de Maxence) menine nette cassure au niveau denita
secunda

La structure de laavean’était pas identique de chaqo@&é de la piste. Au sud, les
gradins étaient en majeure partie adosses a la pente rocheuse alors qu'au nord, ils étaient
installés sur une structure pleine, faite de compartiments juxtaposés remplis de remblais
et couverts par une vodte en blocage. Erggecompartiments setrvaient des couloirs
d'accés voutes.

La caveacomprenait onze rangées de gradingpi@ere de section triangulaire de
0,46 m de hauteur et 0,57 m de profondeumegenne. Une colonnade, au sol dallé, la
couronnait. Elle avait 2,33 m dargeur et comprenait des colonnes en calcaire ocre
d'ordre toscan, de 0,40 m de diametre, darttase était a double tore. Les éléments
retrouvés ont permis a Humphrey de restitloedre sur toute shauteur (avec colonne
et entablement). A I'arriere des blocs disdr ont été creuséegs encoches de poutre
qui indiquent que la couverwirétait une charpente. On doit supposer la présence d'un

"1 Ce monument étudié par les archéologues italiens a été publié de fagon trés détaillée. R. BIANCHI
BANDINELLI — E. VERGARA CAFFARELLI- G. CAPUTO,The buried city : Excavations at Leptis
Magna New York, 1966. Les découvertes ont été évoquées régulieremerttilom#\ntiqual, 1964, p.
136-137 ; 2, 1965, p.33-37 et 135-137 ; dans un supplément au volume 2, 1966, p. 91-92. L'article
fondamental est di0 a J.H HUMPHREY - F. B. SEAR — M. VICKERSpects of the Circus at Leptis
Magna dands.ibya Antiqua 9-10, 1972-73, p.25-97.

Un important développement a été également consacré a cet édifice par HUMPRIGREX circuses
p.25-55. La datation de I'amphithéatre et du cirque a été précisée par G. DI VITA-EVRARD,
dédicaces de I'amphithéétre et du cirque de Leptss Libya Antiqua, 2, 1965, p. 33-37.
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toit & deux pentes car de tres nombréiagments de tuiles ont été retrouvés sur
I'ensemble de laavea nous I'avons donc indiqué sur mdtestitution de préférence au
toit plat proposé par Humphrey.

Cette colonnade supérieure est la miearservée de tous les cirques et la seule
que l'on ait réussie a restituer intégralemeérarchitrave la plus longue mesurait 2,73
m, ce qui donne une idée précise de lerdionnement. La corniche avait la forme
d'une simple doucine.

On a retrouvé également I'emplacement ldetribune d'arrivée qui se trouvait
pratiquement au tiers oriel du coté sud de aved’? (Pl. XXXII).

Un arc monumental existait au centre @érhicycle. Il ne comprenait qu'une seule
arche dont la largeur était de 2,85 m (PI. XX, fig.2).

La spina,qui est une des mieux conservéesmhnde, a été explorée sur plus de la
moitié de sa longueur. Ellmesure 231 m de longueur et 6,20 m de largeur et est
disposée légérement en biais par rapportxéelde la piste. Elle est divisée en cing
bassins, mais a visiblement été remaniée.deex premiers (quiaht peut-étre les plus
anciens) ont des dimensions proches (4i7& 41,10 m). Le suivant qui est tout petit
(n’est que le raccourcissement d'un bagsius ancien et correspondait a un petit
temple). Les trois autres mesurdigespectivement 46,60 m, 40,30 m et 38,80 m.
L'intervalle qui sépartles bassins était de 1,05 m. La&imiere et la s®nde assise de
leurs murs sont par endroit restées mace, une troisiemessise moulurée s’y
superposait. La hauteur de desis assises était de 1,50 @ependant, le niveau de la
piste étant mal fixé, il est probable que la hauteur du mur était, en réalité, légerement
inférieure. Le fond des bassins, recouw#dpus signinumse trouvait a 0,55 m du
niveau probable de la piste et I'eawadi¢ s'arréter a 0,15 m du rebord supérieur. La
profondeur des bass devait étre de I'ordre de 0,50 m.

Humphrey a remarqué que I'une des extrémités sigiha,celle qui faisait face a la
meta secundaétait concave (et comparable a celles du cirque de Maxence) alors que
l'autre était rectiligne, autre preuve d'un remaniement de cette partie de I'édifice.

Les éléments épars retrouvés a proximitdede lieu de chute et 'empreinte trés
visible laissée par les soclesrachés dans le fond sléassins permettent (ce qui
exceptionnel) de restituer les édifices auXsoett aux dauphins qui se trouvaient sur la
spina On peut également restituer quelqeetonnes monumentales et le socle d'une
statue (probablement de Cybele) aigslune partie de la décoration deslgina La

22 |nfra, p. 304.
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description de ces vestiges et leur utilisation feront I'objet d'un plus ample commentaire
dans les chapitres de synthése qui vont stifrre

Humphrey n’a pas tiré le nileur parti possible de ces indices exceptionnels. Il a
accordé plus d’attention a la restitution destae Il a étudié en détail lmeta secunda
et restitué son socle et ses cones (a ptsept éléments retrouves dont les ceufs qui se
trouvaient au sommetle soubassement degetaeavait, en plan, la forme d'un demi-
cercle outrepasseé, de 7,00m de diametre editl @ettement plus ld que le rebord des
bassins. Au centre existait une piece comprenant un regard qui se raccordait a un drain
conduisant a un égout partant en directionadener. Les dimensions restituées d'un
cOne sont les suivantes :uteur totale 4,75 m pour une largeur de 1,09 m a la base et de
0,30 m au sommet. L’ceuf sommital a 0,69 mhdeteur. La surface des cones devait
étre recouverte de stucs sculptés.

L’intérét de Humphrey s’est beaucoymrté également sur la restitution des
carcereset |'analyse de leur sygshe de fermeture. Les douzarceresde ce cirque ont
un aspect trés curieux, car ils ne se raccordent pasavdadu c6té nord. Un vide de
20 m existe entre la fin dearcereset I'extrémité nord de lkeavea

Les carceressont trés bien conservés et permettent de reconstituer leur élévation
jusqu'a lI'amorce des arcs qui se trouvagenhe hauteur de 1,90 m. La grille située en
imposte était a 2,30 m du sol. Treize pidsignées de 2,10 m délimigat les stalles de
chaque coté. Celles-ci aeat 2 m de largeur ce qui est peu par rapport aux autres
cirques. Du coté de la pestles stalles étaient précédées par des hermes fondés sur des
fragments de colonnes réemployées quiappartenu a la décoration des galeries de
liaison du cirque avec I'amphithéatre (Pl. XXI). @asceresne comprenaient pas de
tour a chacune de leurs extrémités. Tous les remaniements observés montrent que le
monument a connu plusieurs états et qu'il enatous cas pas été construit dans son
ensemble en 161 / 162, date de kangle inscription retrouvée pres aasceres

3.3.9.1 L'évolution chronologiqgue du cirque de Leptis Magna permet-elle
d’expliquer ses« anomalies » ?

Apres avoir énuméré lenamalies qui révelent saréqquivoque possible que le
cirque de Leptis Magna n'a pas été réaisaine seule fois, les auteurs qui ont évoqué
le sujet, sont arrivés a desnclusions Iégerement différentes I'une de l'autre et qui ne
nous donnent pas entiére satisfaction.

2Bnfra, p. 212.
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En effet, notre étude générales cirques permet, nous allons le voir, d'avancer une
nouvelle hypothése qui réscatt les problemes laissén suspens ou non traités
précédemment. Bien que seules des fauitleuvelles puissent trancher la question,
nous tenons a exprimer celle-ci car elle eselale qui donne une explication logique de
toutes les « anomalies » obsas€Elle est la seule aussi a expliquer la plus évidente
d'entre elle ; lafaible longueur desarcereset leur position insolite. Ce point est
pourtant essentighais personne n'a vraiment donné, geunoment, une idée claire de
la raison d'étre de cette situation.

L'ensemble des remarques et des propositionterprétations faites jusqu'a ce jour
a été rappelé par Humphféy Il convient de les résumer et surtout de bien montrer
leurs limites.

L'élément de datation le plus précis dont ndergons partir est la grande inscription
qui a été retrouvée sur le site, entiére, mais sous la forme de blocs épars. Elle a été
publiée par G. Di Vitd° et datée avec précision de 161 / 162 p.C.. Tout le monde
s'accorde a la situer au-dessus dageresen raison de la longueur du texte (une
cinquantaine de metres). Certaines indaregi (proximité des blocs découverts et des
carcere$ incitent a supposer que la grandalidéce devait étre placée a cet endroit
plutét qu'ailleurs dans certains cirques (par exemple celui de Maxence). Cependant, la
découverte de ces blocs, comme I'a décaprudence Di Vita, ne prouve pas que le
cirque ait été construit darson ensemble a cette datelle peut tout aussi bien
commémorer une importante phase de remaniement et d'embellissement de I'édifice.

Cette seconde éventualitét éa plus probable casinon, aucune des anomalies
observées dans les maconneries ne powstaxpliquer. Citons le remaniement des
escaliers au voisinage degrceresou l'utilisation de blocs de réemploi sous les hermes,
ou encore la modification des bassins depias’®.

Tous les chercheurs s'accordent sur point que nous approuvons aussi: le
monument n'a pas été entierement réalisé6dri162. Ceci est sir mais ne prouve pas
gue ses phases d'évolution aient été limigégsux. Nous devons nous poser la question
de savoir ce qui aurait pu exister avant cette date et éventuellement apres.

27 3. H. HUMPHREY ealii, Aspects of the circus at Leptis Magna, s.v. chronologie et conclugiod8-
92.

2’5 G. DI VITA-EVRARD, Les dédicaces de 'amphithéatre et du cirque de Ldpgtsia Antica2, 1965,
p.29-37.

%’® Se reporter a l'article de HUMPHREY ati précité.
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Le fait que l'inscription ia été placée au-dessus @asceresou non ne change rien
au probleme comme nous allons le voir et, geanséquent il n‘egas utile de remettre
la proposition de localisation equestion. Elle nous révéemplement que des travaux
tres importants ont eu lieucatte date et ceci nous suffit.

S'il est sOr que le cirque n'a pas été troitsen entier en 161/ 162, il en résulte que
sa création remonte a une date plus ancigmoe les raisons qui ont été résumees par
Humphrey et que nous approuvons : ceiua remarqué que les hermes dasceres
étaient fondés sur des fragments de cadsnqui provenaient dé&a décoration des
galeries d'accés a I'amphithéatre, daté de I'époque de AéGrci implique que les
carceresaient été construits apres lI'amphithéatré faut se posda question de savoir
s’ils étaient contemporains du premier éatcirque ? Plusieardétails prouvent que
toutes les parties du cirque n'ont pas @&éstruites en méme temps. Humphrey a
remarqué la modification de la forme desad®ers, particulierenté au voisinage des
carceres,et qui attestent d'un remaniement dedsea Un escalier a été bouché sans
avoir servi, ce qui indique un changemest programme au cours de I'exécution des
travaux. Ces remaniements ont concdangajeure partielu cété sud de leavea Il a
remarqué aussi que $pinaavait été transformée. L'une de ses extrémités (a l'ouest) est
concave alors que l'autre est droites lbassins de la pgaé ouest de Iapinasont mal
alignés comparativement a ceux de sa parientale. Les bassins IV et V sont de
méme longueur alors que les astont des longueurs différentes.

Tout ceci est vrai, mais la conclusigu’en tire Humphrey nous géne. Rien ne
permet de dire que lspinaait été étendue vers l'ouest plugue vers I'est. Ce qui est
sdr, c'est qu'elle a été remamiet peut-étre plusieurs fois.

Nous pensons que Igpina, visible actuellement, a pu connaitre apres 162 des
modifications. Rien n'empécherait qu'elld été embellie, par exemple a I'époque de
'apogée de la ville, celle de Septime Sévere. Nous pensons ici a la démolition de
I'édicule en forme de temple qui se trouvait au centre et a la construction a son
emplacement du grand socle, trés probablement destiné a une effigie de Cybéle montée
sur un lion.

Une idée intéressante a eté proposée parpHuey mais elle n'a pas été fondée sur
les meilleurs arguments possibles. Il a edditron que le cirque pouvait étre a l'origine
plus court quil ne l'est &ellement, mais il n'a gapu en fournir de preuve
déterminante sur le plan archéologique tlonc exposé prudemment son idée. Pour lui,

2T G. DI VITA-EVRARD, Les dédicaces de I'amphithéatre et du cirque de Ldpgtsia Antica2, 1965,
p.29-37.
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« la possibilité ne doit pas étre exclue que le cirque de Leptis Magna, dans son premier
état ait eté plus petit qu'il ne I'est aujourd’hui, ce qui ne serait pas extraordinaire pour un
cirque provincial ».

Il pense que le monumentratt pu atteindre 350 m de long et étre comparable aux
cirques de Cyréene, Mirobriga et Bovillae, tous datés du début ou du milieu du Haut-
Empire. Il va jusqu'a citer les « petites pistes » comme celle de Gerasa, mais il est vrai
gu'a l'époque ou il a écrit (1986) les morents polyvalents d'Orient les plus
intéressants n'avaient pas encore été feuif@jourd'hui, nous pensons qu'une nouvelle
hypothése mérite d'étre retenue tant que des fouilles de contrdle faites sur le site
n‘auront pas pu prouver qu'elle est faugdle est fondée sur notre étude des édifices
polyvalents d'Orient, & laglie il convient de se reportef. Nous nous demandons si,
dans son premier état, le cirque de Leptis Magna aurait pas été plus petit et tres proche
des dimensions de cette catégorie d'édifices.

En effet, les dimensions de ce premieatéle I'édifice correspondraient bien a
celles d'un petit hippodrome omi@l. Nous sommes frappée aussi par le fait que la
longueur totale desarceresest d'une cinquantaine de metres, ce qui correspond bien a
la largeur de la piste des petits hippodromexcités (a Césarée, Naplouse, Gerasa, par
exemple et méme a Cyréne).

Il se pourrait que lesarceresde ce premier état du monument aient été conservés
au moment de I'extension de I'édifice viersord. Ceci expliquerait pourquoi ils se sont
trouvés finalement (cas exaemnel) détachés de tavea(Pl. XX fig.2).

Nous nous demandons si ce premigrpbdrome n’aurait donc pas possédé tout
d’abord dixcarceresau lieu de douze et up®rta pompaeentrale comme a Gerasa et
Naplouse (Pl. XXVII). En ce cas, la facade d@esceresaurait ressemblé a celle que
montre la mosaique de Silin.

Figure 9 : Détail des carceres de la mosaique de Silin

2’8 |nfra, p. 103.

Fabricia Fauquet 94



PARTIE | : ORIGINES ET CORPUS DES CIRQUES ROMAINS

Ceci est important car il montre queteemosaique pourrait donc correspondre, a
nouveau sur ce point, au cirque de LeptiggMaqui était tres voisin de Silin. Lors de
'agrandissement de lzaveaon se serait contenté d’ajouter un seallcer aux onze
travées existantes (dix stalles etplarta pompag pour obtenir douzearceres Cette
transformation serait aussi l'indice de I'apparition des factions en Tripolitaine et il s’agit
probablement de I'embellisgent que doit évoquer la ajide inscription datée de
161/162.

La loge de départ d'origine aurait étinservee et elle se serait trouvée (apres la
transformation) au-dessus de la septieme stalle. On ne sait si la construction d’'une
entrée monumentale nouvelle et donc d&eaétait prévue au-dela du douzieraecer.

Si tel fut le cas il semble qgelle n’ait jamaiseu lieu, seules le®uilles pourraient le
prouver.

Un autre détail de la mosgie de Silin incite a affirer qu'elle pourrait représenter
le cirgue de Leptis Magna. On remarqueg#et, I'existence d'une barriere sur la piste.
La nécessité de celle-ci peut s'expliquéeptis Magna alors qu'elle n'aurait aucun sens
ailleurs. En effet, comme un vide de 20 m existait entre le dexauieer et lacavea les
chevaux courant sur la piste retoweditug auraient pu étre troublés et tentés d'aller
tout droit. L'existence de la barriere leur interdisait le passage et les obligeait a tourner.
C’est elle qui assuitadonc la continuitéle la fermeture du cirque du coté dasceres

La mosaique de Silin figure uperta pompaeu milieu degarceres S’agit-il de
celle qui existait déja au premier état (ce qui implique que la mosaique est antérieure a
162) ? Elle restait r@ennaissable en raison de la présence de la loge située au-dessus
mais ne servait peut-étre ples tant que telle. Ou aloi$faut supposer que la barriere
existait déja au premier état et qu’elle ne servait qu’a obliger les chevaux a tourner.
C’était peut étre un accessoire connu dassutres petits hippodromes d’Orient.

Tous les détails du cirque et ceux den@saique concordent en tous cas et
s'expliquent réciproquementlsin admet notre interprétation.

Le premier cirque de Leptis Magna n'aurait rien eu d’étrange, il correspondrait au
contraire a toute une catégorie de monumeaisius et répandus en Orient au premier
siecle de notre ere est au début du secondirjge de Leptis Magna n'aurait, dans ces
conditions, plus rien de curieux. Il s'agiratird'édifice agrandi vers le nord et vers I'est
dont lescarceresd’origine auraient été conserveés.

Nous pensons que le premier cirque due €onstruit, certes aprés I'amphithéatre
(pl. XXII, fig.1 et pl. ; XXIlI, fig. 1), probablement au ler siecle ou, au plus tard, au
début du second (pl. XXII, fig.2 et pl. ; XXIIfig. 2). On dut aménager le terrain qui se
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trouvait entre I'amphithéatre (daté de 56) ablate cotiere. Ceci obligea a démolir une
partie des galeries d'acceés a I'amphithéanesi, les fragments des colonnes qui les
décoraient auraient pu servir de mmi@é de construction notamment pour ¢esceres

On comprend alors pourquoi les hermes cigeresont été fondés sur ces éléments
récupérés. Si la longueur de ce cirq80 m) est hypothétigue, nous pensons en
revanche que sa largeur devait étre trés meidie 50 m (pl. XXII, fig.2). Cette largeur
est celle de tous les édifices polyvalati@rient connus. Elle correspondait aussi a celle
descarceresde Leptis Magna. Ce monumeirait donc eu probablement aiarceres

de petite taille et unporta pompaeentrale, comme ceux de Gerasa et de Néafadis
comme le montre la mosaique de Silin.

Par la suite, on décida d’agrandlr cirque en conservant searceresd’origine
mais en agrandissant la piste etdwea C'est alors que le onument aurait atteint les
dimensions qu'on lui connattuellement. Pour commémoet agrandissement aurait
éte placée la grande inscription de 161/¢@2XXIl, fig. 3 et pl. XXIV, fig.3).

La caveadu premier état, coté norflyt supprimée et une nouveltaveaplus
grande fut aménagée. Celle du coté sud fut ngeaet agrandie (pl. XXII, fig. 3 et pl.
XXV, fig.3). Ceci expliquerait les differencafe détail constatées par Humphrey entre
la partie sud et la pe nord de la nouvelleavea

La spinadu premier état était sans doute #&®site, comme celle de Césarée. Elle
fut abandonnée et une nouvebpina, plus large, fut construite. Elle comprenait,
notamment prés de son centre, un édiculdoeme de temple (pl. XXIV, fig.3). La
spinacontinua a évoluer par la suite et clgstit-étre a I'époque séverienne ou plus tard
qgu'on démolit le temple central paustaller a la place uneaude statue de Cybele (pl.
XXV, fig.4). Elle devait se dresser au milieu deslginacomme celle qui est figurée
sur la mosaique de Silin.

En 162, on se contenta donc d'ajouter un saxder, au nord. C'est a notre avis la
volonté de récupérer lesarceresdu premier état qui ekdgue la forme bizarre du
cirque. L'extension de la largeur depliate (en 162) ne permettait plus asxceresde
se raccorder a I'extrémité nord detvea(pl. XXIV, fig.3).

Tout ceci veut dire aussi que, dans un premier temps, I'édifice aurait été concu sur
le modéle des monuments polyvalents d'@rig€ésarée, Geraslaplouse et autres).
L'évolution des édifices de spectacle de Césarée offre un paralléle intéressant car le
monument polyvalent bati par Hérode fut dedé au profit d'un véritable amphithéatre

2P nfra, p. 107.
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et d'un véritable hippodrome auf"f siécle p.C.. A Leptis Magna I'‘évolution dut,
comme en Palestine, allerrdale sens de I'abandon des édifices polyvalents vers la
creation d'un véritable cirque, inspide ceux d’Occident, mais dont learceres
d’origine pouvaient encore convenir.

L'extension du cirque primitif a donc probafient été faite vers l'est et non pas
vers l'ouest comme l'a supposé HumphrEp. ce cas, les traces des fondations de
I'némicycle primitif et de la premiergpinadevraient subsister sous la piste actuelle et
elles pourraient étren jour retrouvées.

Tout incite, en fin de compte, a pengee c'est I'extension du cirque en 161/162 a
la fois vers l'est et vers le nord qui égpe les « anomalies » majeures constatées a
Leptis Magna et qui étaient restéesxpliquées jusqu’a aujourd’hui.
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3.4 REPARTITION DES EXEMPLES PAR PROVINCE : GAULE

Pour compléter I'énumératn des provinces occidergal il convenait de traiter
apres I'Hispanie et I'Afrique, la Gie. Cing cirques y ont été retrouves.

Edifice Datation Reconstruction Longueur d¢ la
piste (M)
Arelate (Arles) ler siécle.C. (fin) IVe et Vle siecle 400
restaurations
Lugdunum (Lyon) lle siécle p.C.
Mediolanum Santonurmn lle siécle p.C.
(Saintes)
Augusta Treverorum| [Ve siécle p.C. (310) époque Constantin 440

(Treves)

Vienna (Vienne) IVe siecle p.C. (pag

avant lle siecle p.C.)

3.4.1 ARELATE (ARLES)

Nous ne décrirons pas ici elétail le cirque d’Arles il convient de se reporter a
I'étude particuliére qui lusera consacrée ci-apfes

3.4.2 LUGDUNUM (LYON)

Bien attesté par des inscriptiéffset une mosaique, lergue de Lugdunum en tant
que tel reste introuvable. Audin a supposél@e trouvait dans le secteur de I'actuel
quartier Saint Jean, mais cette zone étant fortement urbanisée aujourd’hui il est peu
probable que I'on puisse en rechercher la trace. HumBfir@ysupposé, pour sa part,
gu’il se trouvait au voisinage dequeduc, car ce dernier aurait permis d’alimenter les
bassins de |apina L'argument reste faible et, &and, rien ne permet de dire ou le
monument se situait. Audin a attribuéea cirque une longueur de 300 m qu’aucune
information ne peut confirmer.

Lugdunum fut fondée en 43 a. C. et il esttain que son rble de Capitale des
Gaules dut encourager tres tot la construction de grands édifices de spectacle. La cité
possédait un théatre des 16-14 b. C. (lempe qui fut construit en Gaule) et un
amphithéatre, dés le début du ler siecle & construction du cirgue ne semble pas

20 |nfra, p. 431.

8L CIL 13, 1919 CIL, 13, 1921 eCIL, 13, 1805. Cette derniére est au Musée de la Civilisation Gallo-
romaine.

%2 HUMPHREY, Roman circuse.401.
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pouvoir étre postérieure au regne d’Hadrienperaur qui améliora les édifices de la
ville en construisant un tegpde Rome et d’Augustainsi que 'Odéon, au milieu du

l1°M°siécle p.C.

Une inscriptior® (aujourd’hui perduejvoquait I'existence du cirque, et précisait
gue sa construction était daeun édile, Sextus Julius JanuatiElle révéele que celui-ci
fit don de 500 gradins en pierre. Les blocsciits étaient alignés sur une seule rangée,
sans doute située juste derriére le mupddium dans la partie centrale du monument,
face a laspina Leur position semble confirmer que ces places étaient réservées a des
personnages de mardtieplacés dans la partie de I'édifice d’otl I'on bénéficiait de la
meilleure vue sur le spectacle. Cette inscription date probablemerif"@isiétle p. C.
Elle stipule également que seuls les gradionnés par Sextus Julius Januarius étaient
en pierre, ce qui laisse supposer que $erelu cirque était en bois comme celui qui
figure la mosaique que nous évoquerons jalims La seconde inscription évoque le don
d’une corporatioff” dirigée par leurator Fulvius Aemilianus. Celui-ci aurait financé la
restauration de ces siéges de pierre réservés a une certaine classe de sfjec&asurs
travaux peuvent étre datés du débutlidéme siécle p. C puisque lI'on sait que ce
personnage fut nomnpar Septime Sévere.

Une troisiéme inscripticfi’ précise que Sextus Ligurius Marinus, un magistrat
local, donna des jeux durque dans la citélydos circensdsa l'occasion de sa
promotion a la fonction de sacerdote. Eligt@trouvée dans I'actuel quartier Saint Jean,
au sud-ouest de la ville et a I'extérieur des murs de l'antique cité. Il semble difficile
d’admettre qu’un bloc si importaait pu étre transporté aus$sin de son lieu d’origine.

Ce dernier serait ainsi le seul indice dealesation possible du cjue dans ce secteur
comme l'a supposé Audin.

La belle mosaique dite du cirque de Lyon®® datée de 225 p.C., fut trouvée en
1806, au-dela du Rhéne, a l'est du théatre. Elle mesure 5,04 m par 3,09 m.
L’authenticité des scenes qu’elle figure fat aucun doute, bien qu'elle ait été trés

#3CIL 13, 1919.

4 HUMPHREY, Roman circuses. 671, note 12.

285 | es centonarii étaient une corporation de vendeurs de textile ou de pompiers, active et importante a
Lugdunum.

2 HUMPHREY, Roman circuse.399.

#87CIL, 13, 1921.

28 1, STERN,Recueil général des mosaiques de la Gduleyonnaise, |, Lyon, 1967, note 73, p.63-69,
pl. XLVI-LIV, XCVI et XCVIII ; F. ARTAUD, Description d'une mosaique représentant les jeux du
cirque découverte a Lyon le 18 février 180¢gon, 1806.
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restaurée (en 1819-1820, et en 1863-1869) asgres éte déplacée etvoir subi (en
1962) une nouvelle restauration.

Elle montre huit quadriges en pleioeurse et figure sur la gauche &ssceresqui
comprennent huit stalles, quatre de chaque c6té d’'une entrée axiale placée directement
sous une loge, située a I'étage, ou se tienimeis personnes. L'enswle de la structure
des carceresest en bois, les portes sont mées fermées. On n’observe aucune
mention de bustes d’hermes. kpina comprend deux larges bassins rectangulaires,
chacun contenant un ensemble de sepphias, placés sur un support transversal en
appui sur deux poteaux, et un ensemblesejpt ceufs portés par le méme type de
structure.

Cette mosaique est tres originale, aaurttindique qu’elle vise a représenter un
cirque local et, en toute logiqueelui de Lyon. La structure dearceresy est indiquée
en bois, alors qu’a la méme époque ell@ étapierre a Rome. On peut donc penser que
les détails originaux de ce panneaunwient de l'artiste owlu commanditaire ou des
deux a la fois et qu’ils doivent s’inspirde détails réels du cirque de Lugdunum tel que
I'on pouvait 'observer.

La cavean’étant pas représentée rien n’ecte de supposer qu’elle comportait au
moins un gradin de pierre comme I'attestent les inscriptions.

Figure 10 : Mosaique de Lyon

3.4.3 MEDIOLANUM SANTONUM (SAINTES)

L’existence d’'un cirque a Saintes eststrmal établi et L. Maurin doute méme
totalement de cette possibilité. Dans le meilleur des cas il n'aurait pu s’agir que d’'un
cirgue non monumental de conception tres ratalet probablement construit en talus et
en bois.
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La petite section de gradins qui a été retrouvée comprenait trois rangées régulieres
et paralleles. Mais rien n’indique la largeur dedaea La longueur de cet édifice a été
estimée & 400 m par 90 m de 1&fde

Des circonstances historiques ont-ellesllegnent favorisé laréation d’'un cirque
dans cette ville? On safue Saintes a été capitatle I'Aquitaine a I'époque
augustéenne, puis que ce rdle fut dévolu a BordeauX &iet! 11I°™ siecle. L'édifice
pourrait dater du ler siécle. En I'état actuel de nos connaissances, les renseignements
relatifs a ce monument restent tres insuffisants.

3.4.4 AUGUSTATREVERORUM(TREVES

Quelques vestiges du cirqde Tréves ont été obser¢es La longueur de la piste
devait atteindre 440 m et largeur 77-78 m. Sgpinaaurait eu une longueur de 255 m
et une distance d’élancement de 150 m.

Cette construction noulle, voulue par Constantin €810 p.C., était liée au palais
impérial d’une ville qui devint alors une des capitales de 'Empire. M&S5pense
cependant que Tréves possédait un cirgus phcien, comme certaines mosaiques et
objets découverts sur le sitelédssent supposer. Ce cirqarcien serait situé au méme
endroit. Il aurait été parfiement adossé a une pentéunalle et pourrait dater dufl®
siecle p.C.

3.4.5 VIENNA (VIENNE) (PL. XVII, FIG.1)

Les caractéristiques du cirque de ifie sont relativement bien conntfésCe
dernier se situait a 500 m teville, parallelemet au Rhéne. Son axe était orienté nord
/sud, sescarceresse trouvant au sud. Il s'agigsal’un des plus grands cirques
provinciaux. Sa piste avaitne longueur de 441 m et une largeur de 101,40 m. Les
dimension$™ totales de I'édifie atteignaient 455,20 m dengueur et 118,40 m de
largeur. Lacaveaavait une profondeur de 8,50 m. Epina était longue de 262 m et
large de 7,80 m. La largeur dearceresétait de 5,70 m. la distance d’élancement

289 M. CLOUET, Le cirque gallo-ramain de Saintes, Revue de Saintonge et d:&hi$953, p.1-17.
20 HUMPHREY, Roman circuse®. 408-409.
291w, VON MASSOW ,Der Circus des rémischen ir, Trierer Zeitschrift 181949, p. 149-169.

292 | es premiéres fouilles datent de 1903 sous la direction de E. BIZéhuverte d'un cirque antique
a Vienne (Isére).yon, 1910. On peut consulter également J. COTTAZ¢cirque de VienndansReflets
viennois 1958, note 3, p.5-7.

23 HUMPHREY, Roman circuse.402.
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atteignait 138 m et la distance entl@micycle et lextrémité de lasspina4l m. La
contenance de ce cirque devait atteindre 22 000 places.

Nous connaissons en partie les caractgtistiarchitecturales de I'édifice grace aux
fouilles de 1853. La structure de support dedins qui ont été retrouvés en plusieurs
endroits, comprenait deux murs parallelegeand appareil, épais de 1 m et distants de
6,50 m. lls étaient reliés, tous les 4 m, par des murs transversaduelques gradins
de pierre ont été mis au jour au cours des fouilles.

L'« obélisque $° qui était placé au centre desiginaest toujours visible (construit
sur une haute base de 7,25 m de hautewfaill appareillé et daauteur était de 15,5 m.
L’ensemble (obélisque et seglatteignait 23,35 m et étgitus haut qu’a Arles. Cette
construction cherchait a imiter grossierement un obélisque égyptien. Dans les provinces
on suivait le modele du Cus Maximus de Rome, au centre duquel Auguste avait fait
placer un obélisque égyptieronolithique, mais Vienne n'ait probablement pas réussi
a se procurer un tel monument et ellg se contenter d’en imiter la forme.

La spina devait étre composée de bassins, comme lindique la canalisation
retrouvée dans l'alignemede celle-ci. Lapinadevait comporter de nombreux édifices
qui s'élevaient au milieu des bassinsndl nous reste que quelques fragments des
sculptures qui devaient la décorer.

Les caractéristiques architecturales @k grand cirque, pourvu d'un obélisque
(détail rare en province) incitent a situercegstruction, au plus toédans le courant du
11°M sigcle p.C. On a retrouvé cependant ques traces d’un état plus ancien, qui

remonte peut-étre a la fin du ler siecle p. C.

En l'absence d'amphithéatre, on orgahigeut-étre aussi a Vienne des jeux
athlétigues, des combats de gladiatearsdes chasses d'anmxasauvages dans ce
monument.

Humphrey a proposé de dater ce cirque dil'fgiécle p.C., époqui laquelle cette
ville était la deuxitne de Gaule. L’'Empereur Julien (en 360 p. C.) y a célébré le
Cinquiéme anniversaire de son réghe

294 A, PELLETIER,Vienne AntiqueParis, 1982, p.221-222.

2% C'est en 1853 que T.C. DELORME a la suite de fouille entrepris autour de la pyramide, reconnut que
celle-ci constituait 'ornement de lapina d'un cirque. T.C. DELORME,L aiguille de Vienng
Recherches archéologiques sur ce monuméetine, 1853.

2% HUMPHREY, Roman circuses, p.406.
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3.5 REPARTITION DES EXEMPLES PAR PROVINCE : LES HIPPODROMES D'ORIENT

L'étude des hippodromes d’Orient est un sag@nplexe qui méerait a lui seul la
rédaction de toute une these. Sa compledtéue a l'influence de la culture grecque ou
a celle d'autres cultures selon les pnoes. Nous avons cherché a l'aborder en
conservant comme principal axe de travail I'étude des caractéristiques architecturales de
ces hippodromes. La répartition des édificgee nous avons faite se fonde sur les
différences de conception les plus notabllesous a semblé utild'évoquer en premier
lieu les édifices que nous@ns regroupé sous la dénoatilon de « petits hippodromes
polyvalents d'Orient », puis les monumeatgpiste étroite qui leur ont ressemblé par
certains c6tés et enfin les trés grands cirques.

3.5.1 LESPETITS HIPPODROMES POLYVALENTS'ORIENT

3.5.1.1 Ceasarea Maritima (Césarée) I'édifice dit « amphithéatre » d’'Hérode
(pl. XXV)

Cet édifice a été publié par PorathCe monument ne dgiias étre confondu avec
le grand cirque de Césarée, ni avec lI'amphithéatre véritable de cette ville qui ont été
batis nettement aprés luba découverte a résolu [@obleme d'identification des
monuments que Flavius Joséphe désignait lBonsm d’« amphithéatre » d’'Hérode, roi
de Judée (37- 4 a.&%.

Cet édifice a été découvert en 1992 au sud du port, et dégagé sur 265 m de
longueur. Sa largeur au début de I'hnémicythet de 50,35 m. Son coté oriental est bien
conservé alors que son c@téest est détruit en grangertie. Au nord devaient se
trouver lescarceresmais cette zone se trouve sales édifices d'époque byzantine qui
n‘ont pas encore été fouillés. La limseptentrionale du monument n'est donc pas
connue avec précision mais il ne sembls pa'elle ait pu dégaer de beaucoup la
longueur actuellement dégagée, si I'on carapcet édifice aux quelques exemples les
plus proches que nous citerons ci-apres.

La largeur totale de laaveaétait de 9,25 m du cotéteses gradins mesuraient
0,42 m de hauteur en moyenne et 0,65 npadgondeur. lIs prenaient appui sur un

297 Y. PORATH, Herod's « amphitheatre » at Caesarea : a multipurpose entertainment byilbR#y
suppl. 14, 1995, p. 15-27.

2% ELAVIUS JOSEPHERJ, 1, 21.8, mentionne un théatre et un amphithéatre parmi les édifices batis a
Césarée sous le regne d’Hérode. Dant J.,15. 268 il évoque un monument bati a Jérusalem et un autre
a JérichoBJ, 1, 33.8.
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remblai maintenu par des murs en granglaagil. Le mur du podium n'avait que 1,70 m
de hauteur (pl. XXV, fig. 2).

Les dimensions générales de la pisteaggrochent davantage, a premiere vue, de
celles d'un stade que de celles d'un cirguas il est certain que ce monument servit au
déroulement de courses hippiques. Onteoueé les deux murparalleles de Ispina
tres étroite qui se trouvait amilieu de la piste. Ces murs, distants de 1,70 m seulement,
devaient supporter une vodte. La structure dealzea ses acces et le secteur situé a
l'est de [I'édifice, ont été remaniés par suite sans que ceci n’ait modifié les
caractéristiques essentielles du monument.

On a retrouvé, peu avant I'hémicycle et di¢ @st, une chapelle située au niveau de
la piste, qui comprenait trois piéces en enfilade. Au-dessus était située une section de la
cavea,séparée des gradins ordinaires par bakistrade, dont lfongueur atteignait
12,00 m. Il s'agissait prablement d'une tribune.

Les fouilleurs ont observé les vestiges d'une transformation ultime de I'édifice tout
a fait comparable a celle que I'on observe ddastres exemples connus. En effet, les
vestiges d'un mur courbe montrent qeatfémité sud du monument a été transformée
en un amphithéatre dont I'arene présentaiaspect particulier pagu’elle avait deux
cOtés rectilignes et deux extrémités semi-circulaires.

La chronologie de cet édifice a petre précisée. Le monument primitif qui
remonterait a la consiction de Césarée et de Sébadtd,étre construit entre 22/21 et
10/9 b.C. Les remaniements amenésaalageasont survenus vers le milieu du ler siecle
p.C. mais I'édifice fut amplétement abandonné auffifsiecle et rempli de débris.

Flavius Joséphe incite a appeler ce moenim« amphithéatre » bien que sa forme
ne soit pas celle d'un amphithéatre elliptique de type classique. Elle rappelle plutot celle
d'un stade qui aurait pu fonctionner ssu comme hippodrome. Flavius Josephe
mentionne d’aillews les courses de chars qui durent &elébrées pour la fondation de
Césaré€®. En outre une des inscriptions retrouvdass la chapelle précitée et donc, a
I'intérieur méme du monument, mentionne un cocher.

Les dimensions de la piste (265 x 50,35soit proches deelles des monuments
comparables retrouvés a Gerasa et Nigaglles correspondent donc a celles d'un type
de monument particulier. &ius Josephe a évoqué divers types d’édifices, théatres,
amphithéatres, stades eppodromes construits par Hée et I'on doit se demander
pourquoi il a appelé celui-ci « amphithéatre ».

29| AVIUS JOSEPHEAN. J.,16.137.
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Porath pense que le vocabulaire désighemtédifices de spectacle ne s’était pas
encore bien fixé a cette épodtfell cite les monuments hédiens énumérés par Flavius
Josephe, les théatres (de 3ateam, Césarée, Tyr et Sidon), les amphithéatres (de
Jérusalem, Césarée et Jérichet)I’hippodrome de Jéricho. Il en arrive a la conclusion
que l'on ne faisait pas de nette distinction entre les programmes architecturaux
spécialisés que I'on appellera plus tardphithéatre, cirque et hippodrome, type de
monument qui sera di@urs construit plusard & Césarée méie

Il est tres probable que les monuments Blaeius Josephe appelle « amphithéatre»
a Jérusalef® et & Jérich®® et qui accueillaient des coussde chars ne devaient pas
ressembler a un amphithéatre elliptique canonigaes plutdt avoir I'aspect général et
les dimensions de I'édie que nous venons de décrire.

Ce n'est qu'apres le regne d’Hérode que le manphitheatrum» a été lié de
maniere spécifigue a un monument spksé destiné a donner des combats de
gladiateurs et d'animaux. Le véritable aitipdatre était romain du point de vue de sa
forme. Il reflete en Palestine le déappement de l'influence romaine aprés I'époque
d’Hérode. L'amphithéatre véritable dans geovinces, comme on le sait pour Césarée
et peut-étre Bosra, ne date que d&¥ 8t 11I°™siecled™

Le monument découvert a Césarée estleux fouillé de toute la catégorie
d'édifices que nous avongelés les petits hippodromes polyvalents d'Orient et qui

sont localisés en Palestine et en Syrie.

Il est donc particulierenm intéressant d'évoquersleuelques exemples connus
actuellement qui peuvent énatachés a cette catégorie.

30 A ce sujet : R. ETIENNH,a naissance de 'amphithéatre, le mot et la chose, REL11966, p. 213 —
220 ; GOLVIN,L'amphithéatre romainp. 32 — 44.

%1 Sur le cirque de Césaréefra p. 120.
%2 FLAVIUS JOSEPHE, BJ, 2.3.1.

%93 Sur I'hippodrome de Jéricho : HUMPHRERoman circusesp. 528-533 et fig. 258; E. NETZER,
Two first century b.C. sport installations in the Jericho ValyZimri éd., 1977;The cultivation of the
body in JudaisonNetanya (en HébreuThe hippodrom that Herod built in Jerichdans Qadmoniyot 13,
p.104-107 (en hébreujhidem The herodian theater, amphitheater and hippodrom at Tell es-Samat in
the plain of JerichpJudea and Samaria Research Studi366, p. 134- 141Herod’s building projects,
state necessity or personnal neceSsithe Jerusalem Catheddg 1981, p.48-61,

304|| faut citer lamphithéatre de Césarée : A. REIFENBERGesarea : a study in the decline of a town
IEJ 1, 1950- 51, p.25 ; D.W. ROLLERhe Wilfrid Laurier University Survey of northeastern Caesarea
Maritima, Levant 14, 1982, p. 90 — 103; A. AL MOUGDAD- P.M. BLANCE, J.M. DENTZER)
amphithéatre a Bosra @ansSyria 67 1990, p. 201 — 204.
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3.5.2 LES AUTRES EXEMPLES CONNUS

Nous pouvons évoquer ces monuments alri concise en nous appuyant sur
I'étude récente que Weiss leur a consatr®utre les petits hippodromes polyvalents
précités de Jérusalem, Sébagdirjcho et Césarée, l'auteur cite des monuments dus a
Hérode Antipas a Tarichae et Tibéridfe

Les structures hérodiennes étaiens geogrammes monumentaux polyvalents ou
les jeux athlétiques et lespurses de chars aussi bien dg® combats de gladiateurs et
d'animaux pouvaient se dérouler.

La plupart des véritables hippodromesRigdestine n'ont été construits qu'audX'dt
et 1II°™Ssiécles p.C. Les plus grands avaient 450 m de long et 120 m de large et se
trouvaient dans les plus agrdes villes comme Césarée et Bosra. Les plus petits
correspondaient a des villes moins importanédes que NéapolisGerasa et Gadara.
Des jeux sont attestés a cette époquesadBdsaza, Scythopoli§€ésarée, Philadelphie
et Geras¥".

Les courses de chars qui avaient été introduites par Hérode étaient particulierement
populaires dans la seconde moitié dil'ikiécle et la premiére moitié du®lif siécle
alors que la plupart desggodromes étaient construits.

Remarquons que ces monuments, lorstpigs vestiges ont été fouillés, ne
possédaient que dicarceresau lieu de douze. Cette padiarité peut s'expliquer. On
sait, en effet, comme Weiss I'a rappellé, que les factions n'ont été introduites en
Palestine qu'au K7° sieclé®, Il était donc possible d'utiliser un hippodrome dont le
nombre desarceresn’était pas divisible par quatet impossible de le faire aprés

Comme a Césarée, plusieurs de ces édifices ont vu leur extrémité transformée en
aréne a la fin du If" siécle notamment & Neapolis, Scythopolis et G&tasaeci
rappelle la transformation de I'extrémité du stade d’AphrodiSias

305 7. WEISS,Adopting a novelty, the Jews and the Roman games in Pajel&Aesuppl. Series 31,

1999, p. 21-49. Cette étude concerne tous les édifices de spectacle et en particulier les hippodromes de
Palestine, p. 34-49.

3% Sur Tarichae : FLAVUS JOSEPHB)), 2.599 Vita 27-28 ; sur Tibériadédem, BJ,2. 618, 3. 539-40,

vita, p.17-64. M. AVI-JONAH,The foundation of Tiberias, IE3, 1950-51, p. 164.

39T WEISS, p.37 et notes 79-81.

%98 D ‘aprés CAMERON Circus factions p. 202-219 ; Y. DANCircus factions (blues and greens in
Byzantine Palestinelhe Jerusalem Cathedra 1, 1981, p. 105-119; WEISS, p.37- 38.

399 Ceci est un argument important pour écarter I'éventualité de I'existenceaed@sseulement dans
I'hippodrome de Constantinopiefra p. 504.

310 sur Néapolis (Naplouse) Y. MAGENhe history and the archeology of Sechem (Neapdl#98,
Jerusalem; WEISS, p. 27 et note 30 et p.41 et fig. 12; LE BU@&,découverte de Naplouse Sichem et
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3.5.2.1 Neapolis (Naplouse)(pl. XXVII, fig. 2)

L’hippodrome de Neapolis avait une pisie 265 m de longueur et 48 m de largeur.
Sacaveaétait large d’'une quinzaine deetres. La structure de daveaétait creuse. Les
murs, en petit appareil rélger, supportaient des vodtes. L'édifice, qui date
probablement du 1" siécle p.C., possédait dbarceresdisposés de part et d'autre
d’'une entrée axiale.

rlne

3.5.2.2 Gerasa (Djerash) )(pl. XXVII, fig. 1)

L’hippodrome de Gerasa a été construit & I'extérieur de I&%itlans un vallon
peu profond dont le fond a étérpallement comblé pour réglda surface de la piste.
Celle-ci atteigna 244 m de longueur pour une largeur de 51,30 m du coté nord et de
49,50 m du coté sud.

La caveaétait large de 13 m. Cet édifice atieu une contenance de 15 000 places.

Les gradins avaient 0,41 m de haut et 0,60 m de profondeur. Le mur du podium
atteignait 2,66 m de hauteur. taveaétait a structure creuse. Les murs de refend qui la
constituaient étaient espaceés de 3,60 m.

La facade, construite en grand apparéthit décorée de pilastres. Une entrée
monumentale occupait le centre de I'hémicycle. da@serescomprenaient dix stalles
de 2,65 m de largeur et de 4,00 m de profondeur.

Le monument date probablement di'fisiécle. Il aurait périclité au RF¢et s
siecles.

Les édifices que nous venons d'évoqueca@ctérisent par leur longueur réduite
(environ 260 m), leur piste éite (50 m) et, lorsque ceux-ci ont été retrouves, par la
présence de dizarceresau lieu de douze.

Sebastiyeh dans La bibliothéque palestinienm¥, Centre culturel francais de Naplouse, 1996; H.
TAHA, Naplouse Lesdossiers de I'’Archéologjen® 240, 1999, p. 135.

Sur Scythopolis (Beit She’anfz. FOESTER - Y. TSFARIRRapports preliminaires réguliers avant
1995 dansHadashot Arkcologiyetidem Urbanism at Scythopolis- Bet Semein the fourth to seventh
century, DOP551, 1997, p. 133-135;

Sur Gerasa (Djerash) : G. SCHUMACHHBSscherasch, ZDP\25, 1902, p. 160-162; A. OSTRASFhe
hippodrome at Gerasa : a report on the excavations and research 1982 —dEd8Byria 66 1989, p.
73-74.

311 K. WELCH, The stadium at Aphrodisias, AJA2, 1998, p. 547, 565-69.

312 3. GLUECK,Jerash in the Spring of 193BASOR 53, 1934, p.2 —13; C.H. KRAELINGerasa city
of the DecapolisNew Haven, 1938, p. 85-102; |. BROWIN®&rash and the Decapoli&982, Londres,
p. 107-111; R.G. KHOURWJerash, Archeolog®8.1, 1985, p.18-25; HUMPHREYR0oman circusesp.

495-504.
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Exemple longueur de la piste lageur de la piste nombre dearceres
Caesarea Maritima 265 50,35 ?
Néapolis 265 48,00 10
Gerasa 244 50,00 10
Moyenne 260 m 50,00 m 10

Ces exemples sont les mieux connusus n'‘avons pas réussi a trouver les
dimensions de Scythopolis quevrait se ranger égalemt dans cette catégorie.

L'étroitesse de la piste (50m) inciterait a classer également avec ces exemples de
I'hippodrome de Gadara dont la largeur sendueir atteint elleaussi 50 m si 'on en
croit le plan de I'édificg™,

Figure 11 : Plan de I'hippodroende Gadara (Umm Qeis) d'aprés Wagner-Lux dans ZDPV, 1978
La distance entre la partie conservée dealgeaet la zone indiquée de l'autre coté
de la piste ou subsistent desstiges de murs est de 50 m.

La longueur de la partie connue declveaet de 240 m. Rien ne permet, pour le
moment de préciser Watation de cet édifice.

On ne sait pas si I'nippodrome de Berytasyrouth) dont les caractéristiques sont
encore mal connues se rattaclaiette catégorie de monumétits

33 WAGNER LUX et alii,ZDPV 94, 1978, p. 143-144.

314 3. JIDEJIAN,Beirout through the age®. 55-57, 1965; R. MOUTERDE —J. LAUFFRABgyrouth
ville romaing 1952, p. 11 et 15; HUMPHREYRoman circuse. 491 — 492,
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3.5.3 AUTRES HIPPODROMES A PISTE ETROITE HRGYPTE

Certains hippodromes orientaux présentées analogies remarquables avec les
exemples que nous venons de citer. rbligsse de la piste est une de leurs
caractéristiques les plus ttes. Elle est comparabl@ celle des petits hippodromes
d'Orient et donc beaucoup plus petite que addle grands cirques. Tel est le cas des
exemples égyptiens.

3.5.3.1 Alenxandria ad Aegyptum (Alexandrie) (pl. XXVIII)
L'hippodrome a été reconnu relevé paxpédition d’Egypte de Bonapafte

La longueur de la piste est importantgis sa largeur n’aurait été que de 51,60 m
d'aprés Fras&l’. La spinaa été localisée. Laaveaétait adossée a la pente rocheuse.
Les gradins, bien conservés du coté derllbgcle, a lI'ouest, se répartissaient selon
deux maeniana Le premier était large de 5m ket second, avait une largeur d'une
quinzaine de metres. Laavea atteignait au total 23 m de largeur. Le premier
hippodrome de la ville, qui remonterait @poque ptolémaique (peut-étre au début du
Il *Msiecle a.C.), a été mentiné par Plutarque, en 30 &'C.

La premiére mention des factions aeRdndrie ne date que de 315 p. C. ce qui
semble indiquer une appaoiti aussi tardive que celle que nous avons signalée pour la
Palestine. L'hippodrome servait encore au Bas-Empire et jusquaisi¥cle. On peut
se demander si leurses n'ont pas continué plusdaet méme aprés la conquéte
arabé'®

On ne sait rien des caractéristiqueshniques des autres hippodromes d'Egypte
sauf celui d’Antinoé que nous classer@vec les grands cirques. Celui d’Hermopolis
Magna n’est mentionné querpan papyrus daté de 195 pt. De méme, un papyrus
daté de 44-45 a.C. citelui d’'Hermopolis Magn&’. Trois textes sur papyrus attestent
de l'existence de celui de Memphis : ilsns datés de 64-63 a.C. Deux autres textes
datés du Ifi™siécle a.C. évoquent des auritjés

%15 SAINT GENIS,Description de I'Egyptel1829, 2™ Edition Paris.

316 p_ M. FRASERPtolemaic Alexandrial972, Oxford.

317 PLUTARQUE, Vit. Ant, 74.

318 HUMPHREY, Roman circuse®. 505-513.

319 pap. Ryl. 86American Journal of Archeolod2, 1978, p. 3-10 et 84, 1980, p. 3-4.
320BGU, VIII, 1854.

$1BGU, 1741-43, 2368.
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L'existence de I'hippodrome d’Oxyrhynchest attestée par un papyrus daté de 22-
25 p.C. et I'on sait qu'il est resté en usage jusqu'atl'gieclé?

3.5.4 UN HIPPODROME A PISTE ETROITE EKCRETE

Le cirgue de Gortyna (Gortyne) n’a jamais été fouillé, bien que ses vestiges soient
encore visibles aujourd’higt montrent que I'édifice @it un aspect monumental (pl.
XXIX, fig. 1).

Situé au sud de la ville, non loin de I'amphithé¥ttd’édifice était longé par une
nécropole. Il était orienté approximaiwment nord, nord—est / sud, sud-ouest. Une
grande partie de celui-ci tegujourd’hui recouverte par sleultures, mais les vestiges
observables permettent de recdimeases principales caractéristiques.

La longueur de la piste n’a pas encore été mesurée car I'emplacement précis des
carceresdemeure inconnu. Colifff' I'a estimée par hypothése & 374 m. Le plan de
I'édifice révele, sur le coté droit de tamvea une rupture d’alignement. La piste se
rétrécit du cbté degarcereset lI'on peut penser que cette rupture correspond a
I'extrémité de laspinacomme au cirque de Maxence a Roimans cette hypothese la
distance d’élancement aurait été de 105 nmphrey a estimé celle-ci insuffisante et il
a proposé de l'augmenter de 25 m. La longueur totale du monument aurait été ainsi
proche de 400 m. La largeur depiate varie de 68 m au niveau derlata primaa 66 m
au niveau de laneta secundéElle est de moins de 51,5 m au niveau @aseres Ces
dimensions rappellenfassez prés celles dirque de Gerasa.

La profondeur de lgavearestant inconnue, il est diffle d’estimer la contenance
de I'édifice.

La construction, faite de pts blocs de calcaire posén alternance avec des
pierres et des briques, est homogéne. Lesshles plus larges ont été utilisés pour les
parties soumises aux plus grands effdress gradins étaient supportés par des vodtes
reposant sur les murs de refend. Des pilespacés de 1,95 m, appartenaient sans doute
a la galerie périphérique. De nombreuses fdsecolonnes ont été trouvées le long du
cOté est. L'existence de kpinaest attestée par la découverte de deux fragments de
statue retrouvés auilieu de la piste.

322 E R. HARDY, The largest estates of Byzantjuh®31 ; HUMPHREY Roman circuses. 678 et note
118.

323 'amphithéatre a été daté di"lisiécle p.C.
324 A, M. COLINI, Gortina, BdA 29, 1935, p. 360-364.
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En I'absence de données archéologiques piésises, la date de ce cirque ne peut
étre établie avec certitude. La construction a peut étre été entreprise par un gouverneur
résidant a Gortyne. Compte tenu de I'histadeela ville et de la chronologie d’autres
constructions mieuxconnues dont les techniques denstruction sont similaires, il
semblerait que I'édifice ait été réalisé ail'fisieécle p. C. Cependant, on ne peut exclure
que le cirque ait été consitrplus tard (a la fin du If"® ou méme au début du I
siecle p.C.). On sait en revanche qu’il a été utilisé jusqu'a la période byzantine,
puisqu’une inscription de Gortyne, datée di™¥kiécle p.C., mentionne la faction des
Verts’®.

3.5.5 HIPPODROMES A PISTE ETROITE ERYRENAIQUE ET TRIPOLITAINE

3.5.5.1 Cyrenae (Cyréne)(PI. XXIX, fig.2)

L’hippodrome, situé sur le c6té oriental devibe et adjacent atemple de Zeus, a
été mentionné dés 18%1 Depuis sa découverte, fapar les fréres Beechey, seules
deux campagnes de fouilles y ont été etfées : la premiere, menée en 1926 par Guidi,
et la seconde en 1971 par StuéthiCe dernier s'est intéressé plus a la nature
géologique des sondages qu’a l'architestwile-méme, bien que les vestiges du
monument aient été pourtamettement visibles.

L’édifice est orienté nord/sud. L’hémicycle, qui se trouve au sud, a été taillé
directement dans le rocher. Il est aisénrecbnnaissable, maies dimensions qui en
ont été données varient malheureusement d’un auteur a I'autre.

Pour les fréres Beechey le cirque @uea une largeur de 250 pieds soit 74,25°m
(y compris sans doute la cavea qui diew&oir une profondeur maximale de 35
pieds soit 10,40 m).

Selon Stucchi, la longuetwtale de I'édifice atteignait 356,40 m (soit 1200 pieds) et
sa largeur 74,25 m (soit 250 pieds). Chaga& de la piste n’aurait mesuré que
26,73 m (soit 90 pieds) de part et d’autre de la spina.

325 M. GUARDUCCI, Inscriptiones CreticaglV, 1950, p. 513.

326 Ce monument a été identifié par les fréres Beechey, F. W. et H. W. BEEGH&¥edings of the
Expédition to explore the Northern Coast of Africa from Tripoly Eastward in 1821 and L82@res,

1828.

%27 3, STUCCHI, QAL 6, 1971, p. 122 ; idCirene 1957-1966 (Tripoli 1967) jdem Architettura
Cirenaica(Monografie di archeologia libica 9) Rome 1975, p. 36 et 295-96 et PI. Tav |.

328 | e pied grec varie selon la cité dans laquelle il est utilisé, Stucchi considére un pied comme ayant une
valeur de 0,297 m.
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Pour Humphre¥®, la longueur totale de I'dite ne pouvait dépasser 351 m en
raison de la topographie ppauliere du site. La lagur du monument serait de 74,25

m et celle de la piste rd&passerait pas 58,40 @ependant, la dimension exacte de
celle-ci est difficile a estimer car on gennait pas la position du mur du podium.

La spina ayant une largeur de 6 m, chaque c6té de la piste, de part et d’autre, devait
mesurer 26 a 27 m. Ceci serait en accord avec les mesures de Stucchi.

Dans tous les cas, la piste est étroite ce qui incite a rapprocher cet édifice des
exemples orientaux précédemment cités.

Une partie de lxaveaa été adossée a la pente naturelle et certaines rangées de
gradins ont été taillées directement dans 1&fo€&lles ont une mfondeur de 0,70 &
0,76 m et leur hauteur varie de 0,27 a 0,4(Bir.rangées sont encore visibles sur le
cOté ouest et sept sur le co6té est. Dans la partie nord de I'édifice, ces gradins reposaient
sur une structure artificielle, mais celle-ci est aujourd’hui détruite.

Les carceres étaient disposés en arc de cerdls sont bien visibles sur les
photographies aérienrié§ cet arc formait un angle de 82 degrés avec le coté ouest de
I'édifice.

A la période hellénistiquies courses de char étaient populaires a Cyrene,comme
latteste de nombreusemonnaies du IV et fif's siécles a.C. qui ont été retrouvées sur
le site. Il semble que la carriere ou fut implanté cet édifice soit plus ancienne que celle
qui fut utilisée pour la constructiodu temple de Zeus (datée du*VAa.C.J*. Les
dimensions de I'édifice et nanment la largeur de sasf®, suggerent qu’il ne pouvait
étre utilisé pour faire concoursimultanément douze équipadésll semble qu'il n’ait
pas pu contenir plus de dix chars, comoest également le cas pour le cirque de
Gerasa, autre indice qui incite a rappraoatet édifice des stades-cirques d’'Orient.

Il existait une longue tradition de caes hippiques a Cyrene, cité d'origine de
nombreux auriges victorieux a Olympie et dans d’autres cités grecques aux %t [V

329 HUMPHREY, Roman circuses. 521.

330 Une aquarelle datant de 1831, du commandant E. A. PORCHER, montre clairement les siéges taillés
dans le roc.

3313, STUCCHIQAL6, 1971, p. 122idem Cirene1957-1966 (Tripoli 1967).

%32 En 1971 la mission italienne dirigée par Stucchi a mis en évidence que la pierre utilisée dans le temple
de Zeus, adjacent au cirque, venait probablement de la zone de I'hippodrome.

333 Nous avons estimé la largeur minimale d'un quadrige romain & 2,5upra p. 260. Si douze
équipages concourent simultanément il est nécessaire de prévoir une largeur de la piste d’au moins 30 m.
or nous avons vu que la piste ne mesurait que 26-27 m de large. Il existe de nombreux ex-votos retrouvés
a Cyréne représentant des quadriges victorieux.
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siecles a.C. Méme si les sources épigraphiques ne font pas référence directement aux
jeux donnés dans cett@té, des écrivains tel queréiare (pour la période grecque
classique) ou Pausanias et Synesius (d@poque romaine tardive) ont loué la
vaillance des chevaux de cette région epéaiple de Cyrene pour son habileté au
maniement des chars, aussi bien en ce qui concerne les biges que les quadriges.

3.5.6 LES GRANDS HIPPODROMES'ORIENT

Les plus grandes villes d'Orient fureddtées de d'hippodromes dont la piste était
comparable, par ses dimensions, a celéssplus grands cirques d'Occident.

1- Petits hippodromes polyvalents

Caesarea Maritima ler siecle a.C. 265 m
Hérakléopolis ler siécle a.C. (45-44)
Naplouse lle siécle p.C. 265 m
Gadara
Gerasa lle siécle p.C. 244 m

2 - Hippodromes a piste étroite, Egypte

Alexandria ler siecle a.C.

3- Hippodromes a piste étroite, Créte

Gortyna lle siecle p.C.

4 — Hippodromes a piste étroi¢, Cyrénaique et Tripolitaine

Cyrenae ler siécle a.C. 350 m

5 - Grands hippodromes

Antiochia lle siecle p.C. (100) 492 m
Laodicée lle siécle p.C. (fin)
Bosra llle siecle p.C. 420 m
Caesarea Maritima Entre 450 m
lle et IVe siecle p. C.
Tyr IVe siecle p.C. 450 m
Nicomedia IVe siecle p.C. (304
Constantinople IVe siécle p.C. (324- 480 m
330)
Thessalonique IVe siecle p.C. (début 400 m
IVe)
Antinoopolis lle siécle p.C. (130 440 m
Hadrien)
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3.5.6.1 Antiochia (Antioche) (Syrie)(Pl. XXX)

Antioche, capitale de la province romaide Syrie et troisieme ville du monde
romain, a possédeé un trés grand cirquenpigré un état de conservation relativement
mauvais, a des caractéristiques générales bonnues, grace aux fouilles menées par
I'université¢ de Princeton entre 1932 et 1¥35Les seules parties qui restent
aujourd’hui visibles sont lemassifs des escaliers deckvea

Le cirque se trouvait au nodk la cité sur I'lle d&’Oronte, non loin des grands
thermes et pres du palais impérial. L'orientation générale de [I'édifice était
grossierement nord /sud, learceresétant placés au sud. La route (large de 9,5 m) qui
longeait le coté est du cirque se digtie encore sur une photographie aérienne de
1930,

La longueur de la piste était de 492,50 rsatargeur variait d’un point a un autre :
devant lesarceres elle mesurait 70 m et au milieu de la piste 75 m. Les c6tés du cirque
étaient légérement incurvés. La profondeur dealeadu coté est était de 27,17m. La
spina avait une longueur de 283 m et unegéur de 8,3 m. Elle était Iégérement
désaxeée. La piste aller mesurait 37 m a I'extrémité sud sjg@riaet 35 m a I'extrémité
nord. La distance d’élancement des charg é&a145 m. L’hémicycle avait un rayon de
31 m.

Humphrey a estimé la capacité de ce cirque a 80 000 plades appliquant notre
coefficient (2,5 places /m?2) nous pensqgn&lle était plutdét de 75 000 places.

La spina a été partiellement fouillée. Son ossature était constituée par un
conglomérat de béton, desobs de calcaire étaient dssés en parement. Quelques
notes de I'expédition de Princeton, datdes1934, mentionnent qu’'un mur plus ancien
et de meilleure facture existait sous fesdations du conglomat de béton ce qui
indiqgue que ce cirque dut connaitreff@éientes phases de transformation ou de
reconstruction.

L’existence de bassins est bien attegtgela présence du drain qui a été observé
dans les fondations de $pina Le systeme de drainage était constitué de deux rigoles
paralleles et recouvertes de tuiles au niviliagol de la piste. Gadeux drains passaient
de chaque c6té de Bpina L'un était dirigé vers lenord, en direction de la porte

334 Ces travaux n'ont pas été entiérement publiés, mais HUMPHRBMan circuses.449, a eu acceés
a cette documentation.

35 HUMPHREY, Roman circuse®. 449, (photographie de R. Stillwell).
3 HUMPHREY, idem p 447.
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triomphale et l'autre, seh une diagonale sud-est, pafiblerment pour passer sous la
caveaet rejoindre les drains qui bordaida route a I'extérieur du monument.

Les bornes, fondées directement Bumassif de fondation de kpina, n’étaient
donc pas indépendantes. dwn autre élément de Igpina n'est connu. Seules les
sources littéraires font mgon d’'un obélisque : celui-cse serait effondré lors d'un
tremblement de terre, en 526.

Les carceresont été partiellement fouillés, mais il n’en restait que le massif de
fondation, sur une largeur de 6 m. Ce derniétesidait, sans rupture, a travers la piste
en suivant le tracé d’'un arc de cercle. nature marécageuse du terrain a sans doute
nécessité la mise en ceuvre d’'une telle solution constructive. Ce massif était parementée
par des blocs de pierre de dimensionportantes (0,90 x 0,50 x 0,60 m.) presque tous
ont été arracheés.

Nous ne possédons guere d’'informationslea dimensions, le nombre et le plan
des stalles de départ, ni sur fetence d’'une possible entrée axiale.

Des tours se trouvaient de fagcertaine aux extrémités demrceres Elles ont été
évoquées également par des sources littéfairgai précisent qultes ne furent pas
endommagées par le tremblem de terre, de 458 p.C..

Les chercheurs de I'expédition de Reton ont supposé l'existence d’'une baie a
trois arches au centre de I'hémicycle. Le plan laisse apparaitre, en effet, trois longues
travées dont la profondewrquivaut a celle de lgavea La baie centrale, située
exactement dans I'axe de la piste, avaie largeur de 3,90 m mesurée a I'extérieur du
monument mais qui se rétrécissait a 3,50 m aeaui de la piste. Les entrées latérales
étaient larges de 2,80 a 3,30 m. L’ensendifat probablement construit en pierre de
taille comme l'indiquentes blocs retrouves sur letééest du monument. Ce passage
devait probablement étre fermé par des pdtteBes rainures, situées sur les blocs du
mur du podium laissent, eux aussi, suppteearplacement de cette porte monumentale
qui devait donner directement acces griende route longeant I'édifice.

Les fouilles ont mis au jour de la céramique di™Rkiécle p.C. ainsi que des
monnaies de ConstantiCe matériel était enseveli souse couche de sable rouge et
des fragments de calcaire. Sous cette cosehigouvaient de larges blocs de calcaire,
tres érodeés, qui formaient probablemenpdeement d’une entrée plus ancienne. Sous

%" HUMPHREY, Roman circuse®. 452.
338 Comme c’est également le cas du cirque de Tyr.
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ce pavement a été trouvée de la poterie hetlques ce qui laisse penser que le cirque a
occupé I'emplacement d’un édifice plus ancien.

Au nord de chaque tour, devaittseuver un grand arc qui raccordait tzsceresa
la caveaet permettait d’entrer sur la piste. galerie a colonnes située le long du cotée
est du cirque s’arréte juste avant d’atteindre I'extrémité sud de I'édifice, ce qui accrédite
aussi la théese de I'existence de ces grandes entrées juste avant les tours et analogues
probablement a celles du cirque de Maxence.

La plupart des pierres de la structure ayant été arrachées, il est difficile de tenter de
restituer I'aspect de laavea,mais il est possible d’en distinguer les caractéristiques
générales et de constater que la strucftiag assez réguliere dans son ensemble. Le
monument possédait une galerie péripinéei et probablement une colonnade
supérieure.

Un mur annulaire, parallele au mur godium, divisait chaque travée en deux
espaces distincts. Ce mur, d'une épaissie 2,20 a 2,40 m, devait inclure un systeme
d’acces au niveau supérieur. Chaque tradté large de 4 m. Les murs de refend
avaient une épaisseur de 2,20 a 2,90 mpresmiere zone, délimitée entre le mur du
podium et le mur annulaire intérieur, élaitgue de 5,20 m. La seconde, comprise entre
le mur annulaire et le mur de 'ambula@etérieur, mesurait 7,50 m. Le mur extérieur
était large de 2,50 a 3 m. Les blocs dacaire employés pour la construction
mesuraient 0,80 x 0,50 x 0,50 m. La techniqueéddisation des nra était similaire a
celle qui fut employée au cirque de Tyr. Les blocs de grand appareil étaient disposés en
carreau et boutisse et le remplissage composé de briques et de moellons en alternance.

La galerie périphérique qui ceinturaitdaveaétait probablement ouverte par des
arcades et couverte par une voite en bardéademble qu’ellese soit poursuivi dans
I’'hémicycle. Son sol était dallé. Le rythme des escaliers n’était pas régulier. Les deux
espaces qui, le plus souvent, composaiem travee étaient parfois remplacés par un
espace unique qui indique probablemdat position des entrées qui menaient
directement sur la piste.

Les vestiges d’'une autre structure ot ggmarqués dans I'hémicycle. Il s’agit de
deux massifs de fondation composés ddamglomérat de béton qui mesurent 4,15 x
3,15 x 1,10 m. Les archéologues ont su@geu’il s’agissait de fondations d’une
tribune, mais sa position ne permet gudeecomprendre quelle aurait été sa fonction.
Ces massifs de fondationomtrent surtout que leaveadut étre modige a cet endroit
précis.
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La pente de lzaveaétait de 30 degrés. Sa hauteur atteignait au moins 11 m. Les
travées de sa structure étaient couvepsdes voltes rampantes dont de nombreux
fragments ont été retrouvés. Ces vodltappsrtaient les grade répartis en deux
maeniana,séparés par un précinction et un parapeit¢us. Un bloc de calcaire
comportant une cheville de bronze qui paticarrespondre a ce parapet a été retrouve.
Certaines sources littéraifésdatant de la moitié du RF® sigcle font mention, elles
aussi, d’'un parapet qui s’effondraus la pressiodes spectateurs.

Le podium, large de 3 m, était construit@ide de larges blocs de calcaire (0,75 x
0,50 x 0,50 m.). Il existait peut-étre un passageatié a l'intérieur de sa structure. Ses
fondations étaient constituées d’'un blocageisposées au dessus du sol de limon. Le
mur du podium, qui avait une hauteur de 2 &, était couronné par une corniche dont
certains blocs ont été retrouvés. Quelquegnfients de marbre blanc, qui devaient
constituer son parement, ont été également observés. Ce mur devait étre percé
d’ouvertures car un des linteaux qui devailrlappartenir a été découvert a I'extrémité
nord du monument.

Certaines travées contenaient les escaliers d’acces aux gradins. Seize massifs qui
leur correspondent subsistent encore. Lethmng est régulier : ils étaient placés toutes
les quatre travées. Celui-ci n'est pertuthee du c6té est de I'édifice ou I'on observe
parfois un intervalle, entre deux escaliede quatre travées au lieu de 3. Dans
I’'hémicycle cing travées se trouvaiaaritre deux escaliers successifs.

Des éléments de colonnes en granitegeo et un chapiteaaorinthien ont été
retrouvés a proximité du mur de facadeedt probable que ces fragments provenaient
de cette partie de I'édifice et tecolonnade supérieure deckavea

La datation de ce cirque n’a pu étre bien établie car les archéologues qui ont fouillé
le site n’ont pas trouvé’indices déterminants a ce sujebur Campbell le cirque aurait
été construit au ler siecle a.C., mais il@stain qu’il connut pala suite d’importantes
restaurations et reconstructions au®"M¥ sieclé®®. Pour Humphrey, ce cirque
monumental aurait été construitupaprés la premiére moitié du"fsiécle p.C. Parmi
les modifications qu’il a subi il faut citde coulage d’'un nouveau socle de béton au
dessus des anciennes fondations et liseé@mn d’'une nouvelle colonnade sur le cété
est, le long de la grande route qui &lile-méme construite ou reconstruite. d@naa

339 AMMIEN MARCELLIN, 21. 6. 3.

%0 Aprés la premiére saison de travaux, Campbell datait le cirque “Bfidiécle p.C., sur la base des
céramiques et des monnaies de cette époque fréquemment retrouvées. C'est a la fin de la quatriéeme
campagne de fouille, qu’il proposa cette nouvelle date.
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dd également étre restaurée. L’hémicyaleonnu certaines modifications, hotamment
en ce qui concerne la disposition de ses escaliers.

Cependant, la consiction d’'un hippodrome dés le Isiécle a.C. est attestée par
des sources littéraires. Malalaous apprend que Quintus idas Rex, proconsul de la
province de Cilicie en 67-66 a.C. a congtun hippodrome a ses propres frais. Apres le
tremblement de terre de 15 a.C., Agrippéitydes aménagements importants. On sait
aussi que Trajan campa sur la piste du cittfuers du terrible tremblement de terre de
115 p.C., apres s’étre enfui de sa résideMalalas fait allusion a un hippodrome, qu’il
nomme le vieil hippodrome, a propos de &ax faits par Dioclétien a Antioche («le
grand palais et les bairsublics dans la plaine predu vieil hippodrome »). Cette
localisation est donta méme que cellde I'édifice du ™ siécle qui a dii simplement
se superposer aux vestiges arasés du monument™ dsiétle. De nombreuses
constructions, dont un palaisi#é en 303, et des travaux de rénovation furent exécutés
afin gu’Antioche se montre digne d’étre uthes capitales de I'Epire sous Dioclétien.
Toutefois Malalas, au VT siécle, ne mentionne jamais de « nouvel hippodrome » en
parallele du vieux. Il est sOr en tout cas que I'édifice continua a étre en service jusqu’au
tremblement de terre de 526.

3.5.6.2 Laodicea (Laodicée)(Syrie)

Jusqu’a présent le cirque de cette villa pas été localisé avec précision. La rapide
extension urbaine ainsi que 'aménagement de la structure portuaire de la ville moderne
ont détruit les strates anciennes et réduiéant tout espoir le retrouver un jour la trace
de I'hippodrome. Tout ce que nous savarson sujet est issu de Maldf4sCe dernier
nous révele que sa constiioo est attribuable a Septim®évere. Il est possible
gu’aucun cirque monumental n’'akisté avant cette date. Effet, le seul autre indice
que nous ayons et qui est issu dexpositiq signale que les meilleurs cochers de
Laodicée étaient envoyeés dans les autres cités. lls participérent aux jeux qui se tinrent a
Tyr ou a Berytus.

%1 Un ensemble de céramiques fut trouvé a I'extrémité sud du cirque, prés de la jonction entre les
carcereset lacavea Cet ensemble était situé sous une masse de béton. Il fut examiné par J. W. Hayes qui
le data de la fin du ler ou du début lleme siécle p.C. Il est logique qu’aprés le dramatique tremblement de
terre de 115 une reconstruction ait eu lieu.

%2 G. DOWNEY, Malalas on the history of Antioch under Severus and Caracalla, TB®A937, p.
141-156.

J. MALALAS, Chronographia (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Berolingmsi94.
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3.5.6.3 Bosra (Pl. XXXII, fig.1)

Le cirque de cette ville située au sud de la Syrie actuelle, a été étudié au début du
XIX ®™sigcle par I'expédition américaine Beinceton qui en a publié le pfdf mais le
monument n’a plus fait I'objet de recherche depuis.

Nous possédons peu d’informations & cirque monumental. Situé dans une
dépression naturelle, #tait encore visible au débdu XIXe siecle avant que des
constructions modernes ne le recouvrent. ifiée était, semble t-il, situé a I'extérieur
des murs de la cité, audsde celle-ci et prés du thé& Une photographie aérierifie
permet d’apprécier la proximité des deux édifices.

La longueur de sa piste dépassait 42@®mlargeur atteignait 97,00 m au sud, pres
de I'hémicycle et 83,00 m au nord, prés dasceres Si ces chiffres sont véridiques, la
largeur de I'édifice serait beaucoup plusportante que celle de nombreux autres
cirques d’Orient, mis a part ceute Tyr et de Césarée. kaveaavait une profondeur
de 18,50m.

D’aprés nos estimations, ce monument awaitine contenance de 46 000 places.
La capacité et les dimensions importantds I'édifice en font un cirque dune
importance exceptionnelle poune ville de province.

La position degarceresn’a pas été repérée avec certitude. Le fait que le coté ouest
de I'édifice soit légeement plus long que le cotpposé (comme a Gerasa), semble
indiquer que lescarceresdevaient se raccorder a ces deux limites. L'expédition de
Princeton n’a pas fait allusion adping mais ceci ne signifie pas qu’elle n’a pas existé.
A l'extrémité sud du monument, subsistaiéag vestiges d’'une large porte triomphale
qui devait étre a I'origine composée d’'ugrande baie unique ou de trois arches.

La structure de laavean’est pas connue avec certitude. Des gradins en pierre sont
visibles, mais seulement en deux endraitg coté est de la piste. lls ont 0,68 m de
profondeur et 0,45 m de hauteur. Leur fase Iégérement incurvée. L'expédition de
Princeton a émis I'hypothése queckveacomprenait 20 rangées de gradins. Les sieges
étaient placés sur une masse de blecale-méme supportée par des voltes en
berceau. Celles-ci prenaiemipai sur le mur extérieur d&difice et le mur du podium,
comme c’est également le cas a Césaréelgt.d e systeme d’acces aux gradins n’est
pas connu. Il existait peut-étrdes escaliers extérieurs ou alors l'acces se faisait

$3H.C. BUTLER,Syria : Publications of the Princeton Archaeological Expeditions in Syria in 1904-05
and 1909div. I, Leyde, 1914.

34 A. SEGAL,Roman cities in the province of ArabiSAH40, 1981, p. 111.
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uniquement depuis des ouvertuegstant dans le mur du podium. Aucune référence
n'est faite a des éléments d’architecture susceptibles de provenir d’'une galerie
supérieure.

Bosra devint capitale de la province d’Amatsous Trajan et fut reconstruite au
début du 1If™ siecle p.C., sous Alexandre Séveteelle devint colonie sous Philippe
I'Arabe (en 244-49). C'est probablemeatcette période, au cours de¥"fl-llléme
siécles p.C., que le gue dut étre constrdff.

3.5.6.4 Caesarea Maritima (Césarée) : le grand cirque (Pl. XXVI)

Le grand cirque de Césarée, quenl’ne doit pas confondre avec I'hippodrome
polyvalent d’Hérode précédemment évotifiéa été implanté & la périphérie de la ville,
dans une zone de nécropoles. Il agtténté nord, nord-est/ sud, sud-ouestclseres
étant placés au nord-est. Il fut englobé daegemparts de lalie construite a 'époque
byzantine (I -V*™siécle p.C). Le monument a éthidié par une équipe américaine
de 1973 a 1976 et des recherches plus téseont été menees par le département

israélien de la conservation de Caesarea Maritima.

Ses dimensions ne sont pas encoreeubnnues avec certitude. Sa piste devait
avoir une longueur de 450 m et une largget 90 m, mais les dimensions decaaea
sont inconnues car toutes les pierres dstisecture ont été arraébs. Humphrey en a
proposé néanmoins une restitution. Elle deatheindre au mom12 m de profondeur.

En appliquant notre coefficient de Zyfaces /m?, la contenance de ce monument
aurait été de 31 200 places.

La spinaest la partie la mieux étudiée de I'édifice, bien gu’elle n’ait jamais fait
I'objet de fouilles minutieuss. Sa position, par rapport a I'axe principal du monument
n'est pas connue avec précision. De nombrelocs appartenant aux édicules qui la
décoraient ainsi qu’a son podiunt été découverts. L'un d’eux mesure 7,4 m de large,
dimension qui correspond sans doute a la largeur sj@a Sa forme originale permet
de supposer qu'’il appartenait a la partie inéerdes bassins centragui faisait face a
'une desmetae Une orthostate de 1,03 m de hautle 0,34 m de large indique quelle
était la hauteur minimale du mur latéral. Deux phases de construction peuvent étre
distinguées. Au cours de la premietes bassins ont été pavés d'une mosaique

#5 HUMPHREY, Roman circuse$.493.
%8 suprap. 103.
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composee de tesselles blanches liées par utiemgris. Au cours de la seconde phase,
ces mosaiques furentcauvertes d’'une coucttBopus signinum

Un obélisque a été retrouvé au centre dgplaa,tombé sur son lieu d'originet
casseé en deux parties. Une restitution virtuelle des différents fragments de cet obélisque
a eté effectuée par S. Sabbadini et M. Abrahami (Pl. XXVI, fig.3), aprés que
I'emplacement de I'obélisque ait été systémament fouillé. Ungortion de sa base
en granite d’Assouan (mesurant 2,26 m426 m et par 1,2 m de haut) a été trouvée en
place. Sans inclure sa base, I'obélisque avait une hauteur de 13 m et, si I'on tient compte
celle-ci, il s’élevait au moins a 14,20 m dmuteur. Les faces de son fat sont
aneépigraphes.

Tout ce qui concerne la découverte dmetaeet leur restitution sera évoqué
ultérieuremenit”.

La restitution de lacavea est hypothétique car presque tous les blocs qui la
constituaient ont disparu. Humphrey a &de I'esquisser a partir du mur du podium.
Celui-ci, large d’'un metre, était interrgun régulierement par des baies de 1,01 m de
large. Des murs de refend étaient placés régulierement tous les 3 m. Le mur extérieur
n'était probablement pas dimu mais ouvert par les baiegui devaient conduire aux
escaliers d’acces aux gradins. La profondeur dealeaa été estimée a 12m. Le
monument possédait peut éurae galerie supérieure cdes éléments d’architecture
(bases et chapiteaust été retrouvés et incitent & le crdffe

Les fouilles, menées en 1974 sur la gidans la partie ouest du monument, ont
révélé I'existence de troisouches de mortiefsuperposition qui ramhe celle de la
piste du cirque de Carthad®d. La plus ancienne de céis couches contenait une
céramique postérieure & la premiére moitié dtf Biecle p.C. Le matériel trouvé dans
les couches supérires daterait du RF®ou V™ siécle. La construction du cirque aurait
eu lieu entre le milieu du9T®et celui du IV™ siécle p.C. L'édifice dut étre utilisé
jusqu'au VFMsiécle p.C.

37 |nfra p. 232.
%8 Ces blocs sont d’une qualité d’exécution beaucoup moins fine que ceux retrouvés a Tyr.
#9 HUMPHREY, Roman circuses. 480.
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3.5.6.5 Tyr (Sour)(PIl. XXXI)

Ce cirque est I'un des édifices les miewxserves de tout 'Empire romain. Il a été
libéré en 1967, puis en 1969 et 1¥71des six métres d'épaisseur de sable qui le
recouvraient.

L’édifice se trouvait a I'extérieur des mude la cité aupoint d’aboutissement
d’'une route principale. Son axe était pewbieulaire a celui de I'aqueduc voisin. Entre
celui-ci et les carceres, existait un espace rectangulaire ouvert, bordé
vraisemblablement par les écuries ou leslissdments des factions. Le cirque était
adjacent a une nécropole, qui était eacen usage pendant la période pré-
Augustéenne. L’édifice, orienté nord/sudast particulierementbien conserve,
notamment du cotde I'hémicycle.

On entrait a lintérieur de la piste dutédde la grande rue. Les colonnes d’un
portique s’écartaient pour libgérle passage menant a la porte d’'une cléture placée sous
les arches de I'aqueduc. Ce passage débiwtdres I'espace rectangulaire a ciel ouvert
précité qui précédait la facade I'hippodrome. Aux deurxtrémités de celui-ci, deux
stalles comportant une rangée centralpitiers, servaient sans doute d’écuries.

La longueur totale de I'édifice est d80 m et celle de la piste est de 450 m. La
largeur de celle-ci varie de 86 a 87 m. Elle atteint 92 m au niveau du miliespiada
La caveaa une profondeur de 14,55m.

La spina est désaxée par rapport a la di@ttigénérale de I'édifice. Ainsi, a
I'extrémité de la piste aller (au niveau darlata prima située au sud) elle mesure 38,6
m. La piste retour mesure 42,3 m a sohuiéet 42,6 m au niveau de I'obélisque. La
distance d’élancement était beaucoup moingonante que dans les autres cirques de
dimensions équivalentes.

La capacité du monument aurait été de 25 000 & 30 000 places d'aprés®Chéhab
mais, en appliquant notre coefficient 2& places /m?, la contenance s’éleverait a 37
600 places.

Cet édifice possede une caractéristiquigyinale par rapport aux autres cirques
orientaux, car chacun de ses c6tés est constitué de deux sections rectilignes qui se
rencontrent, a mi-piste, aux ends ou celle-ci est la plus large. Le plan ressemble ainsi

%0M. CHEHAB, Le cirque de TyrdansArchéologia n° 55, p. 6-16, 1973.
%1 M. CHEHAB, idem, p.6 —16.
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davantage a celui du cirque de Gerasa gqélui du cirqgue d’Antioche dont les deux
longs cbtés sont courbes.

Le mur du podium, trés bien conservé, esé d’'une corniche a son sommet et
d’'une plinthe moulurée a sa base, en chanfrein et en Iégére saillie. Il est inhabituel de
trouver une moulure a la base du mur du paodmais, comme a Gerasa, celle-ci était
peut-étre partiellememecouverte de sable.

Au centre de I'hémicycle se trouvait une porte triomphale a trois baies. Sa facade
vers la piste était décorée de pilastres dmitase moulurée remmblait a celle du mur
du podium.

Une autre entrée monumentaketrouvait au milieu desrceres

Les portes situées dans le mur du pod{large de 1,17 m), permettaient d’accéder
aux gradins. Leur rythme est régulier. Il en existe une toutes les trois travées. Chaque
travée était reliée a ses voisines par lange ouverture (de 1,95 m de haut par 1,10 m
de large).

La décoration de ces portes était moirabétée qu’'au cirque de Leptis Magna car
leur cadre n’était pas sculpté. Les pgssadevaient pouvoir se refermer par des
battants, comme l'indiquent derainures encore visibles. De part et d’autre de ces
ouvertures, se trouvaient les dgaag droits qui menaient aux gradins. lls étaient parfois
taillés dans les méraelocs que ceux du mur du podium. Le systéeme d’escalier adopté
ici est identique a celui de la plupartsdarques. Chaque volée est composée de onze
marches. Le départ de l'escalier coomee a 0,90 m du jambage de la baie. Les
marches ont une hauteur de 0,20 m et uongite 0,32 m. Contrairement a ce que I'on
observe a Antioche ou a Césarée, il n'exe d’escaliers donnant acces aux gradins
depuis I'extérieur du monument.

La structure de laaveaest en grand appareil. Elle a été entierement fouillée.
Certaines sections de I'hnémicycle ont é@orestruites recemment par Samir Chami. Les
gradins étaient supportés par des voltes aates en berceau qui reposaient sur des
murs de refend construits en calcaires @edltes étaient donc perpendiculaires a la
piste. Les espaces résiduels voltés aiéamnités constituaient deetites pieces dont les
murs de séparation étaient percés d’'ouved hautes de 1,91 m et larges de 1,10 m.
Dans I'Antiquité, ces espaces étaient oceupgr des marchands forains qui parfois ont
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laissé sur la pierre des inscriptions peintes en rouge. L’'une est ainsi libellée : «ici la
place d'un tel 2,

La structure de laaveadiffere entre la partie nord et la partie sud du monument :

Dans la partie nord, les maces résiduels situés sous les gradins, ouvraient sur la
galerie périphérique. Celle-ci s’étendait $es deux tiers des de grands co6tés du
cirque. Au dessus se trouvaitdalerie de couronnement dedaveaqui était composée
de colonnes en marbres variés, lisses dbigade colonnes torses. Certaines ont été
retrouvées gisant sur la piste. Ces colorgtagent espacees les unes des autres de 2,42
m. Le diamétre de leur base était de @&162 m. La galerie voltée du rez-de-chaussée
partait de I'extrénité des piéces voitées jusqu'aux arcades de la fatade

Dans la partie sud de I'édifice, I'alignement des piles de facade était remplacé par
un mur continu. Cette disposition commengkins I'alignementle I'obélisque, la ou
les deux sections des longs c6tés se rdetent. Ce mur, large de 0,75 m, était
appareillé en carreau et boutisse et piaisa@le nombreuses ouvertures hautes. Dans
I’'hémicycle, la forme des espaces résiduels de la structure se modifiait afin de s’adapter
a la courbe. Aucun fragment de colonna été retrouvé dans le tiers sud dedeea

Ces modifications observéee la structure de laaveasemblent indiquer deux
phases de construction. C’est@urs de la seconde qu'amur continu dut étre ajoute,
dans le but de contenir le sable proverdta partie sud du terrain. Il a été poursuivi
en galerie ouverte dansut le reste de I'édifice.

Le cirque devait étre considérablement plus petit a I'origine qu’aprés la réalisation
du second état. L'existence de ces deux phestesonfirmée par la stratigraphie et les
données chronologiques qui seront évoquées plus loin.

L’étude de la forme des blocs tombés aues@elle de leur usure a permis a Samir
Chami de reconstituer lesaglins aux endroits ou leursupports étaient les mieux
préserves. L’édifice comportait 13 rangége sieges d’'une profondeur de 0,65 m et
d’'une hauteur de 0,47 m. Un astragakecatait les contremarches. Des escaliers
comprenant deux marches hautes de 22 en2par rangée de gradins, desservaient la
cavea

%2M. CHEHAB, idem p. 7.

33 Celle-ci est assez différente de celle du cirgee Sitifis. A Sitifis, les piles du portique sont
simplement figurées en léger relief sur les murs extérieurs, a titre décoratif. A Tyr, au contraire, ces piles
sont & 4.35 m du mur des chambres voQtées.
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En avant de la structure de ¢avea du c6té est de I'édifice, était disposé un
escalier monumental, a mi-distan de I'obélisque et de lmeta secundaCelui-ci
comprenait deux volées montant vers I'ougst se rejoignaient pour former un large
palier. Il prenait appui sur un arc qui étatau sommet des gradins. Cet escalier est la
seule partie subsistante d'une stamet plus importante qui correspondait tres
probablement a une loge.

Lescarceresde Tyr sont mieux préservés quexeles autres cirques d’Orient. Les
fondations de nombreux piliersrg toujours visibles. lls somiacés en arde cercle et
selon une courbe moins prononafige dans les cirques odentaux. Il devait exister
douze stalles, bien que I'arrachement de neanbiblocs ne permette pas de I'affirmer.
La largeur de chacune était d’environ 4 m et chaque stalle, au sol dallé, était fermée par
des portes comme tidiquent les encochencore visibles.

La seule décoration de la galerie de facade a arcades était constituée par une
moulure tournante, située a haurt de la cinquieme assise deque pilier. Il était sans
doute possible de fermer I'accés a 'ambulantérieur par des portes placées entre les
arcades de la facade, comme le prouve é&eice de rainures dans les pierres. Au-
dessus de cet ambulacre se trouvagfaierie qui couronnait les gradins.

La facade extérieure dearceres qui donnait sur la rue et 'aqueduc, était décorée
de pilastres de 0,76 a 0,80 m de largeur base. Elle a été retrouvée complétement
arasée mais ses €léments architecturaux, épars, ont permis d’en reconstituer I'aspect
avec précision. Le plan indique que desirs devaient existeaux extrémités des
carceres

La spinadésaxee, par rapport a I'axe de I'édifice, est, d’'une facon générale, bien
conservée. Sa largeur tlagtaest relativement faiblé5,10 m). Elle comprenait deux
bassins indépendantsifi de I'autre, séparés par un lidspue dressé sur une base. Les
orthostates qui la longeaieavaient une hauteur de 0,69 lerevétement en mosaique
blanche qui revétait les parois des bassihprEserveé sur une hauteur de 0,54 m. Ainsi
la profondeur de I'eau datess bassins n’excédait pas 0,54 m et sa surface était a 0,15 m
de leur rebord. La proximité de I'aqueduc devait permettre I'alimentation facile de ces
derniers. La forme générale de dpina ressemble beaucoup a celle du cirque de
Caesarea Maritima.

Les bornes sont mal conservées, mais @sncdaes en marbre gleiur appartenait a
subsisté. Elles étaiemhdépendantes de Igpina et se trouvaient a environ 6 m de
I'extrémité des bassins. Leur socle n’est conservé que sur une hauteur de quatre assises.
Celui de lametaméridionale, qui est le mieux préservé, était creux : la piece intérieure
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était couverte en cul de four comme artque de Maxence et un drain passait juste
devant la porte.

De nombreux fragments provenant des édicules dgifeont été retrouvés. Outre
ceux de l'obélisque, il ia citer une base isolée deux bases jumelées. Plusieurs
fragments de statues ont été trouves sur les cotésspenbn tombeés probablement de
bases dont rien n'a subsistéarmi les plus grandes esl@lus completes des pieces
retrouvées, il est possible d’identifier la s&tuvénile d’un Hercule muni d’'une peau
de lion pendant a son bras, une statue iml@cuirassée, et les pieds d’'un Hercule
colossal aux chaussures ornées de tétes de lion.

L’obélisque, aux pentes trés accentuées, @oftrme est romaine a été replacé a sa
position d’origine. Il a été retrouvé a I'entrée du cirque prescdeseres Il devait
atteindre 10 m de hauteur. Ce monolithe, en granite rose d’Assouan, a été cassé a son
sommet et il est plus petit aujourd’hui qu’il ne I'était a l'origine. Il a été reposé sur la
base carrée (de 1,64 m de c@j@i se trouvait aunilieu de laspina Il était accompagné
d’un sphinx en granite qui a été retrouveé brise.

La datation du cirque de Tyr estguthétique. Jidedjan a suggéré [&"fIsiecle,
bien que l'architecte en charge des travaux ait préféré une date plus proche du milieu du
IVé™e sigcle p.C. L'aqueduc voisin est daté de la deuxiéme moitié 8 siecle.
Cameron a spéculé qu'il fut offert par Septime sévere en récompense de la loyauté de la
ville dans les guerres civiles des anng@8, lorsque Tyr devint colonie. Quoiqu’il en
soit le cirque semble avoir été construit en prés de temps. |l semble avoir été tres peu
décoré a I'exception sans doute despama Le monument a certainement cessé d’étre
utilisé avant la fin de I'époque byzantinepmme ce fut le cas pour d’autres cités
orientales telles que Césardlen’est pas vraisemblablgu’il ait fonctionné au-dela du
VIMSiecle.

Les sources littéraires apportent peu aenpléments a notre connaissance des
courses dans cette ville. Les factions semblent étre arrivées a Tyr dans I'Antiquité
tardive, a en juger par la découverte, daes thermes les plgsoches du cirque, d’'une
inscription en mosaique faisant référencepari des Bleus. Deugrandes factions, les
Bleus et les Verts étaient en tous cas présentes a Tyr.

3.5.6.6 Nicomedia (Nicomédie)(Asie Mineure)

On ne peut douter de lI'existence d’'umgcie a Nicomédie bien qu’aucun vestige
n'en ait été retrouvé. Celle-est attestée par la cbke description de Lactance
concernant les projets dernwstruction de Dioclétien. Onisainsi que le monument fut
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construit par cet empereur qui le dédia le 20 novembre 304, un an apres les
vicennalia Le monument fut terminé peu de temps avant cette dédicace, puisque
Dioclétien se trouvait &licomédie I'hiver de 'année pcédente (au cours des premiers
mois de 303). Nicomédie était une des pluparnantes résidencee cet empereur (les
autres étant Antioche et Sirmium). Il futoptamé en 284 et I'ogait que les projets de
construction majeurde Nicomédie ont été planifiésréalisés a partir de 293-94. Avant

le regne de Dioclétien, rien ne prouve gies courses se soietéroulées dans cette
ville. L’édifice a sans doute été gravementlommageé par le tremblement de terre de
358, mais il fut certainement rapidement aes¢ car les empereurs continuerent a
occuper le palais voisin.

3.5.6.7 Constantinopolis (Constantinople)

Nous ne traiterons pasi de I'hippodrome de Cotantinople puisqu’'une partie
importante de notre étudd kera consacrée plus 16

3.5.6.8 Thessalonique (Salonique)(Grece)

Ce cirque a été localisé sous les rdesla ville moderne entre 3,50 et 4 m de
profondeur. Jusqu’au siécle demn la structure de saavea (c6té ouest) avec ses
voltes, était préservée dansdases des habitations modernes.

bY

L’édifice commenga a étre étudié a partir de 1935 par Von Schoenebeck et
Johannes. En 1939, Dyggve Yy diielques sondages, mais fésultats de ses travaux
ont disparu. A partir de 1955, I'extension ur@dans cette zone a permis de faire de
nouvelles découvertes et @ennaitre les dimensions rg&ales du cirque, mais la
structure de seavea réutilisée par les constructions nolle®, n’a pas fait I'objet d'une
étude scientifiqu&®.

L’hippodrome, orienté nord-est / sud-oyes trouvait a I'exggmité sud-est de la
ville, I'hnémicycle étant au sud-est. Searceresn’ont pas été découverts mais il est
probable qu’ils se situaient au sud de la«u@dos Egnatia», non loin des vestiges qui
longent le c6té sud de cette ruedetl’arc de Galere. La position desrceresdut étre
conditionnée par I'alignement de ces structs@sla rue adjacente. La longueur de ce

%4|nfra, p. 453.

%5 E. DYGGVE, La région palatiale de Thessaloniqu#ansProceedings of the Second International
Congress of Classical Studjel958.
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cirque est de l'ordre de 400 m et la kwg de sa piste de 73-74 m au niveau de
I'hémicycle®®.
Nous avons estimé sa contenance a 27 400 places.

Les vestiges de la structure declveaont été observés ale nombreux secteurs.
Du c6té ouest de I'édifice, une longsérie de voltes a été vue en 1800. En 1935,
celles-ci commenceérent a étre réutiliséemtéigrées dans des habitations. En 1960, des
fouilles ont établi la présence d’'une doubleg@e de voltes en berceau mais les relevés
effectués alors ne sont pas précis. Huraphat supposé la présence d’'une troisieme
rangée de vo(tes, auquel cas la profondeur davieaaurait atteint 12 ",

Du c6té oppose, a l'est, le plan destaucture differe car il ne comprend qu’une
seule rangée de voltes. Au dela de celle-ticgare le mur d’enceinte de la ville. Cette
dissymétrie rappelle la configuration duquie d’Aquilée. Le rapprochement avec cet
exemple conforte I'hypothése quette disposition a existé dés I'origine. Un plus grand
nombre de gradins existait du c6té du Palais.

Quelgues vestiges du mur du podium @té retrouvés en 1962 en plusieurs
endroits, du c6té est, enfouis a une profomake 3 m. Le podium avait une largeur de
2-3 m et une hauteur d’au moins 1,8 mr #s deux assises dendation restées en
place on a retrouvé trace d’'un parement en marbre fixé par des attaches de métal. La
base du mur était décorée par un simple ftham La partie supérieure était parée de
minces orthostates. Derriere les pierres de taille, le remplissage était fait d’un
conglomérat de béton. Un drain de smtitarrée a été découvert au pied du mur.

Le mur extérieur de I'édifice, épais de60 m, a été également retrouvé (du cété
est) mais il était arraché en grande patrtie.

La chronologie des murs de la villetdga méme que cellde I'hippodrome. La
premiere référence sdre concernant ceiaaést fournie par une inscription, conservée
au musée de ThessalonidifeElle mentionneCatafronius qui était préfet d’Egypte en
356. Elle était gravée sur une base circuldeenarbre blanc de 0,21 m de hauteur et de
0,88 m de diamétre qui portait sans doute statue. L'inscription ne prouve pas que
Catafroniusait été responsable theconstruction de laping mais il peut avoir embelli
celle-ci en y ajoutant des statu€@es travaux peuvent dater de $80période ou I'on

%6 M. VICKERS, The hippodrome at Thessaloniki, J&& 1972, p. 25-32.
%"HUMPHREY, Roman circuses.630.

%8 C. EDSON Inscriptiones Graecae 10.2.1, Inscriptiones Thessalonicae et vicit9de.
9 HUMPHREY, Roman circuses.629.
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attachait beaucoup d’atteoiti a la décoration de kpinades cirques, comme on I'a vu
pour Mérida et Sirmium.

Il nexiste pas, pour l'instant, d’indicgwécis relatifs a la da de construction du
cirque lui-méme. Cepwlant, en se basant sur lestra@sl types de construction et
particulierement sul’homogénéité des matériaux men ceuvre dans les monuments
majeurs de ce quartiele la ville, on peut supposer quecieque date de I'époque de la
tétrarchie. Il aurait ainsi fait partie, éoute logique, du programme de construction qui
incluait le palais adjacent et I'arc de triomphe.

Thessalonique fut la résidee impériale de Galéra partir de 308/309 mais le
complexe du palais dut étre planifié artpade 299. Les travaux ont duré plusieurs
annéees et des compléments furent pradrabht apportés par Constantin, réalisateur
d’autres constructions importtes incluant le port. L’lppodrome était encore en usage
au dela du milieu Véme siecfé

3.5.6.9 Antinoopolis (Antinoé)(Egypte)(PI.XXXII, fig.2)

Cette importante cité, creguar Hadrien en 130 sur le lieu ou se noya son favori
Antinous, a possédé le plus impressionnast deques d’Egypte aprés Alexandrie. I
n'en reste, aujourd’hui, aucun vestigsible. Les données que nous en possédons sont
principalement issues de leDescription de I'Egypte et des relevés par JomardLe
monument, figuré sur le plan général devilde, était encore parfaitement visible en
1799.

L’édifice était situé a l'est de la ville et au pied des sommets montagneux
environnants. |l étarienté est /ouest, lesrceresétant situés du coté de la ville.

Ses dimensions générales n'ont éppraciées que de facon approximative. Sa
longueur totale devait étde I'ordre de 440 m et sa largeur de 77 mspiaaavait une
longueur de 230 m et une largeur de 6,2 mcdvaeaavait une profondeur de 9,25 m. Si
I'on déduit de la largeur totale, celle desj@inaet de lacavea la largeur de piste serait
de 58,50 m. Chaque c6té de la piste adaitc une largeur d’environ 26 m. La distance
de lameta primaa I'hémicycle était de 36,61. La distance de lemeta secundaux
carceres(ou distance d’élancement) était de I'ordre de 120 m.

%0 HUMPHREY, Roman circuse®. 631.

%1 JOMARD, Description de 'Egypte IVp. 242-247. Sur ce cirque, HUMPHRERpman circusesp.
513-516.
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Si ces dimensions étaient fideles adalité, ce cirque aurait donc été plus étroit que
la majorité des autres gues romains et trop étroit @ous cas pour accueillir douze
eéquipages en parallele. Cette largeur iad@tg suffisante cependant pour accueillir une
dizaine d’attelages a moins que les chars n’aient été des biges.

En appliquant notre coefficient de 2,%a@és /m2, on peut estimer sa contenance a
21 500 place¥? Lacaveadevait atteindre une hteur de 12 m environ.

Quatre escaliers seulement ont été observes. lls étaient symétriques deux a deux et
intégrés au mur extérieur aveugle de I'édifiomais il est certain quée monument
devait posséder a I'origine de nombreux autres escaliers car ceux-ci étaient nécessaires
pour desservir 'esemble de lgaavea

Au centre de I'hémicycle se trouvait uaetrée monumentale. Deux autres entrées
importantes étaient placées au centre des longs cotés de I'édifice.

Jomard a mentionné Epinaqui se trouvait dans I'a&xdu monument mais aucune
trace d’obélisque qui 'aurait surmonté. Von ProkéSth signalé en 1829 I'existence
d’'une colonne en granite visible a lte&mité est du monument qui comprenait de
multiples torsades ainsi qu’une sculpture figurant un lion ou un sphinx.

El Magrizi, écrivain arabe des XIV-X{F® siécles, a noté que le cirque était
couronné d’une galerie composée de colonnes en granit€tbuge

On sait que les célébres jeux ddegala Antinoeia se tenaient annuellement a
partir de 131 p.C. et que lesujede I'lsthme furent gagnésu nom de la cité par un
équipage composé de biges ainsi queywaautre citoyen de cette cité atfisiécle
p.C3° Ce témoignage est un nouvel indicefaveur de I'hypothge d’'une utilisation
de biges. Au Ifi™ siécle, des jeux eurent lieu ddasville d’Antinoopolis elle-méme.
Jusqu’a la fin du 1™ siécle p.C. les courses de chaui y furent données étaient de
type grec.

Il est assuré que des courses ontdegBanées régulierement a Antinoé pendant
I'Antiquité tardive. De nombreux textes sur papyrus ont été trouvés sur’f&, sitasi
gu’un livre (codey illustré montrant six auriges aux couleurs des factions (trois verts,

%2 En estimant la longueur de la piste & 420m.
%3 A.VON PROHESV Erinnerungen aus Aegypten uns KleinasieNignne, 1829-1831.

%4 MAQRIZI, Description topographique et historique de I'Egyp#émoires Mission Arch. Francaise
1895, p. 597-98.

5B, D. MERITT, Corinth VIII.1, Inscriptions 1896-1927,193Cambridge, n°15.

3% 3.D. THOMAS, Notification of a Victory at the games, Collectanes Papyrolqodican, 1976, p. 471-
483.
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un rouge, et un bleu ont pu étre identifiés)L’indice apporté par I'existence des
factions permet de situer les jeux du cirque entre le milieu et la fin ¥ $iecle. Les

six auriges, qui sont peut étre issus douge plus important, siennent alignés sur
deux rangs, revétus de lsutenues. lls regardent une scene qui n’a malheureusement
pas été conservée. Sur cette représentation figure en outre un arc.

3.5.7 CONCLUSION RELATIVE AUX HIPPODROMES BORIENT

A l'issue de cet examen, il apparait que les plus grandes villes d'Orient, Alexandrie
ou Antioche, ont possédé tres tbét un grand hippodrome alors que d'autres (Néapolis,
Césarée, Gerasa) ont vu naitre, dgotiée d’'Hérode, un monument polyvalent dont la
forme générale rappelait celle d'un stade. Ce n'est quélietllli®*™ siecles comme le
montre I'exemple de Césarée que les floms assumées dans ce type de monument
furent transférées a des édifices spécialisés.

Il existait donc en Palestine et sans éodans d'autres provinces d’Orient des
courses données sur des pistes tres &retebeaucoup plus courtes que celles des
grands hippodromes. Les caractéristiquesitacturales de ces monuments ne peuvent
s'expliquer que par celles des spectacles qui y étaient donnés.

Il est certain que I'étude de ces derniers constituerait un complément utile & notre
propre recherche, mais nous n’avons pas viemtreprendre, compte-tenu de I'ampleur
de notre sujet. Nous espérons au mopmjr avoir mentionné secaractéristiques les
plus remarquables des monuments et \@sr a&lassés par catégories, avoir amené une
contribution utile aux chercheurs qui s'intéresseront a I'étude des édifices de spectacles
de tout type concernabgnsemble de I'Orient.

%75.J. GARIOROWSKIA fragment of a Greek illustrated papyrus from AntindA 17, 1931; E.G.
TURNER, The charioteers from Antinog, JHS, 1973, p. 192-95.
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Apres avoir présenté les exemplesonumentaux et ainsi défini leurs
caractéristiques essentiellehronologie, localisation, dimsions, détails techniques)
la seconde partie de notre recherche @barder I'étude comparative des cirques et
celle de leurs problees de fonctionnement.

Il ne s'agira plus de décrire chacuns garties du cirque nsad’étudier de quelle
maniere les relations entre leur formelatr fonction permetteg d’expliquer leurs
caractéristiques. Nous nous appliqueronsséitoer le fonctionnenrg de chaque partie
de I'édifice et a résoudre de nombreusesstjoles qui étaient demeurées en suspens
jusqu’ici. Tout comme les autres édifices de spectacles (le théatre, I'amphithéatre, le
stade, l'odéon) le cirque a été conpour répondre au mieux aux contraintes
fonctionnelles imposées par les spectaclesyg@iaient donnés. Cette partie de notre
étude n'est pas seulement une synthesellgeqgee précede. Elle comprend une série de
propositions qui visent a comgndre et a expliquer ce monant en le considérant « en
fonctionnement » et non comraae simple forme inerte.

1. ETUDE DES DIMENSIONS GENERALES DES CIRQUES

Chacune des dimensions Hase d’un cirque, qui serdile aux calculs qui vont
suivre, sera désignée par une lettre. Leadga dimensions soavidemment souvent la
somme de plusieurs autres (@mreportera au plan schémat et au tableau 3 qui les
désignent).

La longueur totale de I'édifice X est égale a  j +d+a+c+i.

La largeur totale de I'édifice Y est égale a 2 i +g (ou h)+b+f (ou e).
La longueur de la piste Xp est égale a d+a+c.

La largeur de la piste Yp est égale a g (ou h)+b+f (ou e).

Un des problémes qui se pose ici est celui de I'estimation du degré de précision des
dimensions données par les auteurs, cawvéggications sur le terrain sont souvent
impossibles a effectuer. Nous avons pu oleerdans la premié partie de notre
mémoire, que les dimensionslatives a un méme édifiaifferent assez souvent d’'un
auteur a l'autre. Les dimensions choissesit donc celles qui ont été données dans les

publications les plus précises précitées.

Nous avons utilisé une notation typographigiraple susceptible de bien refléter,
au cours de notre étude, le degré de crédibilité d’'une mesure.
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a=280m Dimensions mesurées avec certitude
a=280m Dimensions connues
a=280m Dimensions déduites
(a=280m) Dimensions estimées

Tableau 1 : Modele typographique choisi

Les «dimensions mesurées avec certitudea»=<«280 m» sont celles qui sont
issues de travaux trés complets etrelevés précis que nous avons pu étudier dans
différentes publications. Les cirques les mxigpréservés, et ceux pour lesquels nous
possédons le plus d’informations précisemt par exemple: leirgue de Maxence
(étudié par G. loppolo) et le cirque deptis Magna (étudié par J.H. Humphrey).

La deuxieme catégorie « a = 280 m», celds « dimensions connues », regroupe
les mesures publiées mais d@ad limites ne sont pas imliées par un document précis.
En effet, de nombreuses publions indiquent la largewt’un cirque sans préciser la
position exacte ou cette mesure a été effectuée. De nombreux cirques n'ont pas de
largeur constante et une certaine imprécisionésnlte. Pour le aijue de Thysdrus par
exemple Lézine, Foucher et Humphreynt donné des dimensions différentes
(notamment la largeur des pistes alleretbur) sans indiquer @cisément I'endroit ou
elles ont été prises (début, milieu, fin de la piste).

La troisieme catégorie a = 280 m» regroupe les « dimensions déduites ». Ce sont
celles qu’il a été possible de restituer par déduction & partir des dimensions mesurées
avec certitude ou des vestiges consesutde site. Le cdté nord de daveadu cirque
de Leptis Magna est en partie manquante, mais la largeur de la piste devarddess
a pu étre déduite en prolongeantligection des murs préservés dedaeanord. Ainsi,
le mur du podium a pu étre positionndeelargeur de la piste retrouvée.

La derniére catégorie « (a = 280 m) » ate des « dimensions estimées » par les
chercheurs travaillant sur I'édifice. C’estdas pour la longueur de la piste du cirque
d’Arles puisque la position desarceresest inconnue. Cette longueur a été estimée,
notamment par Humphrey, par compsoai avec des exemples mieux connus.

Certains cirques dont nous avons évode® dimensions dans le corpus des
exemples monumentaux ne figurent pas daws tableaux récapitulatifs. C'est le cas
des deux cirques de Corbodar la seule publication portée a notre connaissance, qui
traite de cet édifice, s'attache essentiellement a retracer de I'évolution de la ville antique
et non a présenter une étuatehitecturale de ces monunt@nCeux-ci sont évoqués sur
des plans schématiques quomt qu’une valeur symboliqudée premier semble méme
reproduire simplement le trad@ plan du cirque de Mérida.
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Les dimensions que nous donnerons seianburs exprimées en metres, a la suite
du nom de I'exemple correspondant, gg@é du numéro que nous lui avons attribué
lorsque nous I'avons évoqpéur la premiére fois.
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TABLEAUX RECAPITULATIFS DES DIMENSIONS DUN CIRQUE

Dimensions de bases ou absolues

Longueur de lapina

Largeur du début de la piste retour

largeur de lapina

Largeur de la fin de la piste retour

Distance entre lmeta primaet I'hémicycle

Profondeur de Evea

Distance d’élancement des chars

Profondeucdesres

Largeur du début de la piste alle

Largeur de la piste devant learceres

| DO T| D

Largeur de la fin de la piste aller

Largeur d'une travée

Dimensions relatives

Tableau 2 : Lettres représentant les dimensions absolues

Xp

Longueur totale de la piste

Y

Largeur totale de la piste

X

Longueur totale de I'édifice

Y

Largeur totale de I'édifice
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Tableau 3 : Lettres représentant les dimensions relatives

Cirque a b c d e f g h [ ] I Xp Yp X Y
1. Circus Maximus 335 11 55,3 176 32 39 32 36 416 11,5 774 580 79 620 144
2.Anagnia
3.Circus Flaminius
4.Antium
5.Circus Vaticanus (500) | (82)
6.Bovillae 25 4,3 45 328,5 60
7.Lorium
8.Catania (450) 486- [ 99-107
524
9.Mediolanum 10 4 460 67,5
10.Aquileia 10 3,7 (370) (65)| (450) (75.8)
11.Cirgue de Maxence¢ 296 6,54 30 155 40,81 34,6 31,6 29)6 7 5( 7517990 73
12.Sirmium 260 6 34 | (140) 15 3,8 | 460) | 70
13.Ravenna

Tableau 4 : Dimensions absolues relatives des cirques italiens
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Cirque a b c d e f g h [ ] k Xp Yp X Y
14.Calagurris (400) | (75)
15.Cordoba (1er cirque)

15. Cordoba (2e cirque)

16. ltalica 270 42

17. Emerita Augusta 244 8,6 35 127 | 47,88 433 43,32 38,6 135 3[/5 408,75 [96

18. Tarraco (190) 17,5 77 5 (290) 67 (325)| 110
19. Toletum 230 8,1 42 35 7 3,5 4 408 86 423 100
20. Saguntum 243 4,5 31 28 4,8 3,3| (354) | 73,4

21. Zafra

22. Mirobriga 232 5 37 37 34 34 4,5 50 359 77

Tableau 5 : Dimensions absolues reflatives des cirques hispaniques

Fabricia Fauquet

142



PARTIE Il : ETUDE FONCTIONNELLE DU CIRQUE ROMAIN

Cirque a b c d e f g h [ Xp Yp X Y
23.Utica (36)| (144 (562)| (76,6
24 .Carthago 244 6,4 37 33,5 17 (496) 77
25.Leptis 231 6,2 62| 160 36,9| 32 32 27,5 10,5 450 70 450 (91)
Magna
26.Hadrumetun 6 37 37 18 (400 (80) (12
27.Thucca (190) (6) 80
28.Caesarea 8,5 44 9 34 5,9 (47B) 8
29.Thysdrus 280 8,5 40 40 37 37 13,25 470 84,5 516 11
30.Auzia (300) (80)
31.Sitifis 5 4,3 67 (450) 77
Tableau 6 : Dimensions absolues illatives des cirques d’Afrique
143
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Cirque a b c d e f g h [ ] Xp Yp X Y
32.Arelate 5,86 415 | 36,70 40,80| 36,40 | 8,3 (400) | 84,56 101
33.Lugdunum (300)
34.Mediolanum (400) | (90)
Santonum
35.Augusta | (255) (150) (440)| (77,5
Treverorum
36.Vienna 262 7,8 41 138 8,5 5,7 441 101}4455,2 | 118,4
Tableau 7: Dimensions absolues edlatives des cirques de Gaule
144
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Cirque

Xp

Yp

37.Hermopolis Magn

=2

38Herakleopolis

39.Memphis

40.0xyrhynchus

41.Gadara

42 .Alexandrie

(560

(615

51,6

43.Cyrenae

6 26,78 26,73 26,713 263 104

B84 (3

56) 7

4,25

44 Flavia Neapolis

5,6

(420)

76

45.Caesarea Maritim

7.4 12

(450)

(90)

46.Gortyna

(130) 51,5

374

67

47 .Antiochia

283

8,3 31 145 37 35 27,17 6 70 51

4925

75

75

48.Antinoopolis

230

6,2 36,6 (125) 26 26 26 26 | 9,25

58,5

(440)

77

49.Laodicea

50.Bosra

18,5 83

(420)

97

51.Gerasa

13 49,49 5

244

51,28

52.Berytus

53.Tyr

269

51 38,6 | 42,3 1455 4,48 86

450

86

480

92

54 Nicomedia

55.Constantinopolis

12

80

(430

) (12

56.(Thessalonique)

12

(400)

73

Tableau 8: Dimensions absolues eglatives des cirques orientaux
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2. ANALYSE DES CARACTERISTIQUES ARCHITECTURALES DES CIRQUES
CONNUS

2.1 LA PISTE ET SES ANNEXES

Le motarena(sable) servait & désigner la piste dans les textes*fatitslésignait
ainsi 'espace du spectacle en fonction de la nature méme du revétement de son sol. Le
mot arena, traduit par arene, peut désigneespace du spectacle dans deux types
d'édifices distincts : le cirque et I'amphithé&ffe Nous avons cependant décidé
d’appeler toujours « piste » I'espace du cirquese déroulaient les courses afin d’éviter
'usage ambigu du mot arene qui a souv@gtpréféereé, notamment en anglais.

La piste est, nous I'avons dit, I'orgarentlamental qui a conditionné la forme et les
dimensions du cirque. Sa forme allongée egi@mdes dimensions était bien adaptée au
déroulement des courses et directemeneisigisa fonction. Elle a déterminé celle du
monument tout entier. On peut donc direeda forme de la piste avait un caractére
déterminant en ce qui concerne le plan du cirque, tout comme l'aréne elliptique l'avait
pour I'amphithéatre. Laavean’a fait dans I'un et 'autre cas, qu’épouser la forme de
I'espace central sur lequet déroulait le spectacle.

La fonction du cirque était essentiellement d’accueillir des attelages et de leur
permettre d’effectuer un certain nombretdars autour d’'un élément central désigné,
lui aussi, par le terme ambiguediripus (qui pouvait servir aussi bien a nommer un
fossé, ou un drain). Nous lui avons préféré le spatacar il est spécifique du cirque
méme si le moeuripusa été plus frequemment employé dans les textes latins.

La piste correspondait a une aire libre, pl&t close. Le mur du podium constituait
un obstacle qui isolait le public et assurait sa sécurité. Il évitait que la foule puisse se
répandre sur la piste et, en surélevant ladigs, améliorait la vision que le public avait
du spectacle. La piste étaun espace contenant donts lelimensions maximales
définissaient 'ampleur du spectacle. L'importance globale de celui-ci dut étre fixée,
nous l'avons dit, a l'usage et de facpragmatique au cours des premiers siecles
d’utilisation des espaces degtia la course de char.

38 SUETONE, Caligula, 18 : C. BUSSEMAKER- E. SAGLIOCircus, DA II, 1963, p. 1190. Il est
intéressant de noter qu’a été utilisé aussi le terteera» (SIDOINE APOLLINAIRE,Carmen23.348)
pour désigner le revétement qui recouvrait la piste et rroanra».

%9 e terme «arénes » au pluriel peut communément designer en francais I'amphithéatre tout entier
(exemple : les arénes de Nimes).
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La piste avait une importance telle que cet espace suffisait a définir I'édifice. Dans
certains cas, la topographie I'emportait sur la considération de critéres architéturaux
C’est le cas en Afrique, au cirg de Dougga, ou une inscripttéhnous apprend que le
terrain, légué vers 214 et aménageé en 224 p.C., était noimcné Ceci indique qu'il
avait été utilisé pour les courses de charperit-étre en dehors de toute structure
permanente solide. Une autre inscriptférrévéle que des coases semblent s'étre
déroulées sur de simples terrains aménagés comme l'indique I'expression « ce champ
qui tient lieu de cirque ».

Il est certain que le cirque était, de ttem, le plus grand de tous les édifices de
spectacle romains.

Figure 12 : Comparaison de la superficie de I'espace du spectacle des quatre grands
édifices de spectacles romaifis

En effet, les plans schétiues dessinés ci-dessuslaaméme échelle par J. H.
Humphrey, correspondent aux principaux i€eég de spectacle de Rome (théatre de
Marcellus, stade de Domitien, amphithéatre Flavien et Circus Maximus). lls montrent
clairement I'importance de dimensions du cirque par rapport a celles des autres
édifices. La superficie de I'espace dédié au spectacle est nettement plus importante dans
le cas du cirque que dans celui des autresstgifglifices. La piste est plus de deux fois

30p_ GROS| "architecture romaine, 1. Les monuments publRaris, 1996, p.346
S1L eI, VI, 266650
372 CIL, VIII, 26546 et 26654 = IL Afr 527

373 es quatre grands édifices de spectacles romains (Théatre de Marcellus, stade de Domitien, Colisée,
Circus Maximus) comparaison de la superficie de I'espace du spectacle en fonction d'un référent
commun, la surface de I'arene : HUMPHRERGman Circuse.2, fig. 1.
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plus grande que celle du stade, dix foigspgrande que I'arene de I'amphithéatre et
environ vingt fois plus grande glierchestra et la scene du théatre. Son allongement
extréme s’explique par sa fonction essdiatiequi était de permettre a des chars de
courir a pleine vitesse en ligne droite etftEctuer des virages serrés autour des bornes.
Contrairement a I'aréne, congue pour pdtreeun déplacement libre dans toutes les
directions (et qui est a l'origine de la forme elliptique de I'amphithéatre) la piste du
cirque imposait une course directionnelle. La seule liberigu’elle laissait aux chars
était la possibilité de se doenl C’est cette orientatioimposée qui est a l'origine de
I'allongement de I'édifice.

Les virages imposeés sont aussi la tradunctirecte de contraintes caractéristiques
du type méme de course imposé. Une relatovite s’est ainsi établie entre le genre du
spectacle et I'espace sur lequel il se déigutamme un stade deotball ou de tennis
actuels ou méme un hippodrome conterapordoivent étre conformes a leur
destination. Cette ad@éation, impérative, explique I'gine et la persistance de la
forme de la piste et de l'ordre d'impgance de ses dimensions. Il convient donc
d’établir en premier lieu les caractéristiques de celle-ci.

2.1.1 LES DIMENSIONS PRINCIPALES DE LA PISTE

Les dimensions principales de la piste ssmtongueur (Xp) et sa largeur (Yp). Le
schéma ci-aprés indique Ikettre qui servira a désigner chacune des longueurs
caractéristiques d’un cirque.

Figure 13 : Les dimensions du cirque

Il est important de souligner que cell@ssont la somme des longueurs que nous
avons nommé précedemment mdnsions de base » et gaint toutes, nous le verrons,
des réponses a des conttagmfonctionnelle majeures.

Ainsi la longueur de la pist(Xp) équivaut a la somme tteis dimensions de base :

La distance d’élancement (d)
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La longueur de lapina(a)
La longueur de la partieourbe de la piste (d)

De méme la largeur de la piste (Yguévaut a la somme de trois dimensions de
base :

La largeur de la piste aller (e, f)
La largeur de lapina(b)
La largeur de la piste retour (g, h)

Elle est donc donnée par les formules suivantes :
Ypl=f+g+ b (du cbté de 'hémicycle)
Yp2 =e + h + b (du cété dearceres)

La différence de largeur entre Ypl et Yp2 fadble si on la mesure sur le plan des
cirques bien conserveés.

cirque Ypl Yp2 différence (d) % (Ypi/d)
Maxence (Rome 73 77 4 52
Mérida 95,2 95,2 0 0
Leptis Magna 70,2 70,6 0,4 0,5
Moyenne 238,4 242.,8 4.4 19

Tableau 9 : Différence de largeur depste a chaque extrémité de la spina

Nous considérerons donc comme négdigie cette difféerence et appellerons
toujours la largeur théorique de la pistYp. Il ne s’agit pas de la moyenne
mathématique rigoureusement établidrenypl et Yp2 maisd’'une approximation
commode. La largeur de la piste eshsidérée comme étant connue a 2% pres. La
recherche d’'un degré de précision supérieraitsé’ailleurs illusoire Le plus souvent, il
est impossible de mesurer Ypl et Yp2.dtire, dans les publitans, les auteurs qui
citent la longueur dé& piste, ne précisent jamais elle est prise. Nous saurons donc,
par hypothese, que celleast valable a 2% pres et cela nous suffira.
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2.1.1.1 La longueur de la piste (Xp)

Sur les cinquante cing cirques que n@Ns recenses précédemment, seuls
quatorze ont une piste dont la longueuraesinue avec certitude ou estimable avec une
précision suffisante.

Cirque Xp (exprimé en metre)
1. Circus Maximus 580
11.Le cirque de Maxence 503
47 .Antiochia (Antioche) 493
29.Thysdrus (El Jem) 470
9.Mediolanum (Milan) 460
53.Tyr (Tyr) 450
45.Caesarea Maritima (Césarée) 450
25.Leptis Magna 450
36.Vienna (Vienne) 441
19.Toletum 408
17.Emerita Augusta (Mérida) 404
46.Gortyna (Gortyne) 374
20.Saguntum (Sagonte) 354
6.Bovillae 328
Moyenne avec Circus Maximus 440 m
Moyenne sans Circus Maximus 430 m

Tableau 10 ; Estimation de la longueur moyenne de la piste

La longueur de la piste (Xp) varaonc entre les dimensions exceptionnelles du
Circus Maximus (580 m) et celles, plidestes, du cirque de Bovillae (328 m).

La valeur moyenne de la longueur deilste (Xp) est de 440 m si I'on tient compte
du Circus Maximus, et de 430 m si nous l'excluons du calcul. Il nous a semblé
judicieux d’isoler le Circus Maximus de mettableau car ses dim&ons sont nettement
supérieures a celles des autres cirquedaitele le conserver a pour effet d’augmenter
exagérément la moyenne des dimensions vers le haut. La moyenne la plus significative
a notre point de vue est donc celle qui eseml¢ a partir de lenajorité des cirques
connus soit 430 métres.

Deux exemples seulement ont une longudupiste inférieure a 280 m : Gerasa et
Italica, mais nous doutons deur identification en tangue véritables cirques pour
plusieurs raisons. En effet, la longueur de leur piste est faible. Elle est en moyenne de
40% inférieure a celle des autres cirques et comparable a celle du stade de Domitien a
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Rome (245 m). Nous avons vu que le casGdgasa correspondait a celui d’'édifices
particuliers que nous avoappelés les « petits hippodronmyvalents d’Orient 3%

Cirque Xp (exprimé en metre)
16.ltalica 270
51.Gerasa (Djérash) 244
Moyenne de ces deux cas 257

Tableau 11 : Longueur de piste de deux cas particuliers, Gerasa et Italica

Il est possible de déterminer trois grosigarmi les quatorze exemples retenus, en
fonction de la longueur dedepiste. Le premier conceries cirques dont la piste a une
longueur égale ou supérieure a 460 m ; lexasme regroupe les exemples dont la piste
est comprise entre 400 et 450 m ; le troigéraux dont la piste est inférieure a 400 m.

longueur de la cirque Province datation Pourcentage
piste Xp

400 <Xp <450 | Leptis Magna Afrique Il e siecle 28%
Vienna Gaule IVe siécle
Toletum Hispanie | er siecle
Emerita Augustd Hispanie | er sieclle

Xp <400 Gortyna Orient Il e siécle 21%
Saguntum Hispanie Il e siecle
Bovillae Italie | er siecle

Tableau 12 : Classement des cirques en traisiges en fonction de la longueur de leur piste

La majorité des cirques (51 %) ont upiste dont la longueur est supérieure ou
€gale a 450 m. lls sont situés dans les pamgnd’Orient et en Italie & I'exception du

374 Suprap. 103.
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cirque de Thysdrus. Ce sont aussi degues relativement tardifs. Ils datent du'if
siecle pour les cirques orientaux et du"¥/siécle pour les ojues italiens. Seule
exception, le cirque d’Antioche daterait di™f siécle selon Humphrey, mais de
nombreux travaux de restrations datant du RPsiécle y sont attest&a

Les cirques dont la longueur de pisté @amprise entre 400 et 450 m représentent
28% du total. lls sont situés dans les pnoes d’Hispanie, de Gaule et d’Afrique. lIs
sont datés du ler siecle p. C. Notons taitefjue la datation durgue de Vienne est
incertaine.

La derniére catégorie regroupe trois aeg de dimensions modestes. La longueur
de leur piste ne dépassaitsp400 m. lIs ne représenteqiie 21% de la totalité des
exemples et sont situés daess provinces différentes (lpenie, Italie ou Syrie). Tous
datent des ler et fi™siécles.

Ce tableau inciterait & penser que l'allongement de la piste se serait accentué au
cours des siecles, depuis les cirques primitifs hispaniques jusqu’aux cirques tardifs
italiens qui constituent, avec les cirques orientaux du Il éme siécle, les édifices aux
dimensions les plus grandes, mais udeait exclure pour cela le cas exceptionnel du
Circus Maximus qui est a la fois leuglancien et le plus grand de tous.

21111 Les dimensions de base

La longueur de la piste (Xp) correspoaada somme des trodimensions de base
précitées : distance d’élancement (d), longueur dpilza (a) et longueur de la partie
courbe de la piste (c). Chacuneriteéd’étre considrée séparément.

LA DISTANCE D' ELANCEMENT

La longueur, que nous avons nommeé « distance d’élancement » (d) est celle qui
sépare lesarceresde lameta secundéElle varie d’un cirque a l'autre et est comprise
entre 127 et 155 m, soit une moyenne de 141°nCette distance devait étre
suffisamment longue pour permettre aux jugedéjgartager le char de téte des suivants
lors du passage de la premiére ligne blan€iest donc bien la fonction de cet espace
qui a dicté sa dimensidf.

35 Suprap. 114.
% Tableau 76.
3" |nfra p. 348.
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LA LONGUEUR DE LASPINA(A)

La distance (a) correspond a la longueur dsepima Elle varie également d’un
cirque a l'autre. Elle est comprise en30 et 297 m, sa valeur moyenne est de 259
m®’® Ce sont les dimensions de cet élémmgui conditionnent ldongueur et donc la
durée de la course, car c’est autour degluetaient effectués les sept tours de piste
réglementaires.

Les relevés réalisés par loppolo au cirgeeviaxence sont extrémement precis. lls
lui ont permis d’établir que la longueur dedpina (297 m) n’avait pas été fixée au
hasard. Si I'on convét cette mesure en piedse(d,297 m) la longueur de &pina
équivaut & 1000 pieds romaifis loppolo a également noté que la valeur de la largeur
de la fin de la piste retr était de 29,7 m soit 100 piedsmains. Si nous considérons
que cette largeur avait 'importance minimale nécessaire pour permettre le passage des
attelages, nous conviendrons également quéportant celle-ci aux deux extrémités de
la spinanous obtenons la longueur théorique’dspace de la course. Soit la longueur
de laspina (a = 1000 pieds) a laquelle on aputa largeur de la piste aux deux
extrémités de lapina(soit a + 2h). Nous obtenons dinge valeur théorique totale de
1200 pieds pour I'espace de la course propremigndistance qui équivaut aussi a deux
stades.

Cirque Longueur de la Longueur |largeur de Idargeur de laLargeur del Largeur d
spina(a) en | de laspina| piste(h) en| piste(h) en| I'espace de I'espace d
metres (a) en pieds metres pieds | course (a + course (a
2h) en piedg2h) en stad
cirque de 297 1000 29,6 100 1200 2
Maxence

Tableau 13 : Dimensions de la spina et de la piste du cirque de Maxence, exprimées en metre et en pieds

Il est intéressant de rappeler ici qlee distance entre les deux bornes de
I'hippodrome d’Olympie est, ellaussi, estimée a deux statiéCertes, les romains ont
du connaitre le modéle grec mdigs’est pas possible de dirpie cette longueur ait été
conservée dans tous les cas.

Cependant, si nous exprimoles mesures de la piste en pieds romains et non en
metres pour les autres cirques, cellesecrespondent rarement a des nombres entiers.
Ceci est—t-il d0 a un manque de précistms relevés de ces monuments ou a une

38 |nfra, p. 359.

379 |OPPOLO,Circo di Massenzipp. 115.
%0 Suprg p. 17 PAUSANIAS, 6. 16. 4.
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certaine imprécision lors de I'exécution dédifice ? Nous ne pouvons que le constater

sur la base des chiffrelnnés par le tableau suivant.

Cirque Longueur| Longueur largeur| largeur | Largeur dg Largeur dg
delasping dela | dela| dela |lI'espace dfl'espace d¢
(@) en | spina(a)| piste | piste(h)|course (a 4course (a
metres | en pieds| (h) en| en pieds2h) en pied| 2h) en
metres| stade
11.Le cirque de Maxence 296 1000 29,6 100 1200 2
17.Emerita Augusta (Mérida] 244 824,3 | 38,76 | 130,9 1086,1 1,8
19.Toletum 230 777 35 118,2 1013,4 1,7
20.Saguntum (Sagonte) 243 820,9 28 94,6 1010,1 1,7
22.Mirobriga (Santiago de 232 783,8 34 114,9 1013,6 1,7
Cacem)
24.Carthago (Carthage) 244 824,3 37 125 1074,3 1.8
25.Leptis Magna 231 780,4 37 125 1030,4 1,7
29.Thysdrus (El Jem) 280 945,9 37 125 1195,9 2
47.Antiochia (Antioche) 283 956,1 37 125 1206,1 2
53.Tyr (Tyr) 269 908,8 | 42,3 | 1429 1194,6 2
Moyenne 255 862 35,6 120 1102 1,8

Tableau 14 : Longueur de la zone de course exprimée en metre, en pieds, et en stade

La valeur moyenne calculée pour I'end#te des exemples est de 1,8 stades.

RAPPORT ENTRE LA LONGUEUR DE LASPINAET CELLE DE LA PISTE

Cirque Longueur de Ispina Xp (exprimé en a/Xp (exprimé en
@) métres) métres)
Le cirque de Maxenge 296 503 0,59
Antiochia (Antioche) 283 493 0,57
Thysdrus (El Jem) 280 470 0,59
Tyr (Tyr) 269 450 0,59
Leptis Magna 231 450 0,51
Toletum 230 408 0,56
Sirmium 260 503 0,57
Emerita Augusta 244 404 0,60
Moyenne 0,57

Tableau 15 : Rapport a/Xp

On remarquera que le rapport existant elatdlengueur de la piste (Xp) et celui de
la spina (a) varie tres peu d’'un exemple adtre (entre 0,56 et 0,60). Ceci exprime
donc, en quelque sorte, une constanteesii de 0,57 en moyenne. L'intervalle de
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variation est ici en effet beaucoup pléable que celui quiconcerne les autres
dimensions et la raison diét d’'une telle constante neaurait étre que d’ordre
fonctionnel.

Quel intérét y avait-il a maintente rapport, quelle est son origine ?

Il nous semble que celui-ci exprimaitrgpport idéal des dimensions desfanaet
de la piste qui, s’il était respecté, permettait une utilisation optimale de I'espace. Il est
probable que celui-ci a été fixé a 'usageeut étre de maniere empirique et qu'il se
soit imposé finalement comme la meilleure solution technique possible.

En effet le schémas suivant montre gukon augmente la longueur dedping les
chars sont obligés de se rabattre sur un espace trop resserré avant la premiere ligne.

Figure 14 : Cas d’une spina trop longue

Si I'on réduit au contraire lapina c’est le spectacle qui s’éloigne exagérément
d’un trop grand nombre de spaieurs comme on le constate sur le schéma suivant.

Figure 15 : Cas d’'une spina trop courte
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Le rapport a/Xp = 0,57 nous semble exprima équilibre d’ensemble qui a été
trouvé et expérimenté longuemegttur fixer les dimensionslegives idéales de la piste
et de laspina®™.

LA LONGUEUR DE LA PARTIE COURBE DE LAPISTK C » :

La distance « ¢ » est celle qui séparm&ta primadu centre de I'hémicycle. Nous
avons pu établir sa valeur avec certitude plawit cirques. Celle-ci varie de I'un a
l'autre. La mesure la plus petite relevée avec certitude, est celle du cirque de Sirmium
(34 m) et la plus grande celle du cirgde Tyr (63,2 m). La valeur «c » est donc
comprise entre 34 et 63,2 m.

53.Tyr (Tyr)

48.Antinoopolis (Antinog)

47.Antiochia (Antioche)

36.Vienna (Vienne)

25.Leptis Magna

17.Emerita Augusta (Mérida)

12.Sirmium (Sremska Mitrovica)

11.Le cirque de Maxence

0 10 20 30 40 50 60 70

Odistance "c"

Tableau 16 : Diagramme exprimant la variation de la longueur c

La valeur moyenne de « ¢ », au regard du tableau précédent, est de 45 m.

Nous avons souhaité comparer cette distance a celle de la largeur de la fin de
la piste aller « f ». En effet, nous vouliony@ia si la largeur de la piste dans la partie
courbe du monument était équivalente ou supégiada largeur de la piste aller. Nous
avons donc étudié le rapport deugdeur existant entre la valeur « ¢ » et celle de « f ».

%1 |nfra p. 402.
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Cirque c <ou> f
1. Circus Maximus 55,3 > 35,6
11. Cirgue de Maxence 44 > 34,7
12.Sirmium 34 > 32,4
17.Emerita Augusta 35 < 43,3
25.Leptis Magna 62 > 32
47.Antiochia 49 > 35
48.Antinoopolis 36,6 > 26
53.Tyr 63,2 > 38,6

Tableau 17 : Rapport de grandeur entre la valeur « ¢ » et « f »

Sept fois sur huit, la valeur de « ¢ » s’est révélé étre supérieure a celle de «f». Un
seul cas fait exception, le cirque de Mérida.

Il semble logique que la largeur du virage « ¢ » soit supérieure a la largeur de la fin
de la piste aller « f » car, dale virage, les attiges pouvaient étre déportés par la force
centrifuge. La largeur de la piste dales virage devait rester suffisante et donc
légerement supérieure a la largeur de &epaller pour que ledtalages puissent virer
avec un maximum d’aisance.

Il faut faire ici une distinction entre istance « ¢ » qui est donc la largeur de la
piste entre lgprima metaet I'hémicycle et le rayon du cercle dans lequel s’inscrit
I’'hémicycle du monument.

Pour les quatre cirques citésapres, la valeur « c » est supérieure au rayon du
cercle dans lequel s’inscrit le mur du podiune centre du cercle est alors axé sur la
spinaet placé sur la piste entrentgetaprima et I'hémicycle.

Cirque C rayon du cercle (m)
11.Cirque de Maxence 44 36
25.Leptis Magna 62 36
47 .Antiochia 49 449
53.Tyr 63,2 42,1

Tableau 18 : Cirques dont la valeur « ¢ » est supérieure au rayon du cercle dans lequel s’inscrit le mur
du podium

Pour les deux cirquastés ci-apres, la valeur « ¢ » est inférieure au rayon du cercle
dans lequel s’inscrie contour du mur du podium. Le centre du cercle, axé spita
est placé ici sur lapinaelle-méme.
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Cirque C (m) rayon du cercle (m)
12.Sirmium 34 35,6
17.Emerita Augusta 35 47,9

Tableau 19 : Cirques dont la valeur « ¢ » est inférieure au rayon du cercle dans lequel s’inscrit le mur du
podium

LA LONGUEUR (XP) DE LA PISTE ALLER ETABLIE A PARTIR DES DIMENSIONS
DE BASE

La longueur (Xp) correspond a la sommetmbés dimensions dbase (a, ¢, d) qui
sont elles-mémes dictéesrpdes contraintes fonctionnedle Le tableau ci-dessous
exprime la valeur de Xp eonction des distances de baBeast exprimé en métres, en
pieds et en stades.

Cirque @en | (@en| (c)en| (c)en| (d)en | (d) en [(Xp) en (Xp) en| (Xp) en
metres | pieds | metres| pieds | metres| pieds |metres | pieds | stade

cirque de| 296 1000 44 148.,6 155 523,6 495 | 1672,2| 2,8
Maxence

Emerita 244 824,3 35 118,2 | 127 | 429,1| 406 | 13716/ 2,3
Augusta

Leptis 231 780,4 62 209,5| 160 | 540,5| 453 | 1530,4| 2,6
Magna

Antiochia | 283 956,1 49 165,5| 145 | 4899 | 477 | 16115 2,7

moyenne | 263,5 | 890,2( 47,5 | 160,5| 146,8 | 495,8| 456 | 1546,4 2,6

Tableau 20 : Les valeurs a, c, d et &primées en metres, pieds et stades

La majeure partie de Xp correspond a la longueur dsplaa La distance
d’élancement (d) est la seconde composdsteelle-ci, par ordre d'importance, et la
derniere correspond a la longuelégrla partie courbe (c).

Fabricia Fauquet 159



PARTIE Il : ETUDE FONCTIONNELLE DU CIRQUE ROMAIN

2.1.1.2 La largeur totale de la piste (Yp)

Sur les cinquante cing cirques que nous avensnses précédemment, dix-sept ont
une piste dont la largeur est connuee@wertitude ou avec une approximation
satisfaisante.

Cirque Yp
Vienna 101,4
Bosra 97
Emerita Augusta 96
Toletum 86
Tyr 86
Arles 85
Constantinople 80
Circus Maximus 79
Cirque de Maxence 77
Antiochia 75
Saguntum 73,4
Sirmium 70
Leptis Magna 70
Mediolanum 67,5
Sitifis 67
Gortyna 67
Bovillae 60
Antinoopolis 58,5
Moyenne avec Circus Maximus 77,1
Moyenne sans Circus Maximus 76,9

Tableau 21 : La largeur (Yp) de la piste

La largeur de la piste (Yp) varie donc entre 58,5 m (cirque d’Antinoopolis) et 101,4
m (cirque de Vienne).

Il est & remarquer que la largeur dudds Maximus (79 m) n’a pas une valeur
exceptionnelle, contrairement aux autres dinwrssde cet édifice. La valeur moyenne
de la largeur de la piste (77 m) variefdeon insignifiante que I'on considere ou non ce
grand cirque pour établir une moyenne générale (de 76,9m a 77,1m). La largeur
moyenne de la piste du cirgast donc de 'ordre de 77 m.

On peut regrouper les cirques en quatreupes en fonction da largeur de leur
piste. Le premier concernesleirques dont la largeur estérieure a 60 m, le deuxiéme

Fabricia Fauquet 160



PARTIE Il : ETUDE FONCTIONNELLE DU CIRQUE ROMAIN

ceux ou elle est comprise entre 60 et 73entroisieme les cques dont les dimensions
se situent entre 75 et 90 m. Le dernier groegraprend les cirques dont la largeur de la
piste est comprise entre 90 et 105 m.

Yp Cirque Province Datation |Pourcenta
ge
Yp <60 58,5 48. Antinoopolis Orient Il e siecle 6 %

75<Yp<90 77 11.Cirgue de Maxence Italie IVe siecle 35%
79 1. Circus Maximus ltalie
80 55. Constantinople Orient IVe siecle
86 53.Tyr Orient Il e siecle
86 19.Toletum Hispanie | er siecle
96 17.Emerita Augusta Hispanie | er siecle
90 <Yp <105 97 50. Bosra Orient Il e siecle 12%
101,4 36.Vienna Gaule Ve siecle

Tableau 22 : Classement des cirques en quatre groupes en fonction de la largeur de leur piste

La majorité des cirques (47%) ont une @idobnt la largeur est comprise entre 60 et
75 m. Ceux dont la piste est comprisérery5 et 90 m ne représentent que 35 % de
I'ensemble. La largeur de la piste varie d’'une province a l'autre et d'un siécle a I'autre.
Seuls deux cirques se tilgguent a la vue du tableau : celui d’Antinoopolis, dont la
largeur est nettement plus petifee la moyenne, et celui 8enne, dont la largeur est
nettement supérieure.

Pour mieux comprendre les caractégisés techniques quont déterminé les
dimensions de la piste, Bbtamment sa largeur, nousvdas considérer de facon plus
précise les dimensiomie base de celle-ci.

2.1.1.21 Les dimensions de base

Rappelons que la largeur de la piste (Xp) est constituée des trois dimensions de
base suivantes : la largeur de la piste allaud), la largeur de la piste retour (g ou h)
et la largeur de lapina(b). Chacune mérite d’étre étudiée a son tour.
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LA LARGEUR DE LA PISTE ALLER(e ou f)ET DE LA PISTE RETOURg ou h)

La piste aller (caractérisée par ses dimensions au début « e » et a la fin « f») ainsi
que la piste retour (valeurs « g » et « m*@nt pas une largeur équivalente (voir tableau
ci-dessous), a l'exception du cirqueAdtinoopolis. Cette différence est due au
désaxement de Ispina@°2. Nous verrons, dans le chapitraitant du rétrécissement de
la piste, en quoi cette disposition était wallet nécessaire au bon déroulement de la
course.

Cirque e f Moyenne g h Moyenneg
aller retour

Maxence 40,8 34,7 37,8 31,6 29,6 30,6
Emerita augusta 47,88 43,3 45,6 43,32 38,76 41

Leptis Magna 36,9 32 34,5 32 27,5 29,7
19.Toletum 42 42 35 35
20.Saguntum 31 31 28 28
22.Mirobriga 37 37 37 34 34 34

24.Carthago 37 37 33,5 335
26.Hadrumetum 37 37 37 37
28.Caesarea 445 445 34 34
29.Thysdrus 40 40 40 37 37 37
48.Antinoopolis 26 26 26 26 26 26

53.Tyr 44,9 38,6 41,7 42,3 42 42,1

moyenne 38 34,4

Tableau 23 : Largeur moyenne des pistes aller et retour

Parmi les quatorze exemples de cigjuegroupés ci-dessus, trois seulement
fournissent des données conipiet connues avec certitudes’agit des cirques de
Maxence a Rome, de Mérida, et de Lepfiagna. Pour les autres, les données sont
incompletes (Toletum, Carthag@u hypothétiques (Thysdrus).

Nous avons estimé ici quesleleux pistes (aller ettoar) avaient des dimensions
équivalentes, soit 36,2 nadtte valeur étant la moyennelddargeur de la piste aller et
de la piste retour du tableau précédent).

LARGEUR MINIMALE D’UNE COURSE DE DOUZE QUADRIGES EN
PARALLELES

Pour que les chars ne risquent pas&éucher, il fallait qu'une distance minimale
soit prévue entre deux attelages contigus. Ayant estimé la largeur théorique d'un

382 ¢f chapitre « rétrécissement des pistes aller et retour »
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quadrige a 2,5 f° nous pouvons estimer avec une bonne approximation
I'encombrement minimum d’untt@lage. Nous avons envisameis hypotheses : dans la
premiere, la distance entreslattelages est nulle ; dalasseconde, la distance est de
0,50m ; dans la derniere, la distancé @s 1,00m entre les chars et de 0,50 aux
extrémites.

Hypothese 1 : Hypothese 2 : Hypothese 3 :
2,50m+0m=250m 2,50m+ 0,50m = 2,50m + 1m = 3,50m
3,00m
Largeur de la piste 12x250=30m 12x3,00=36m 12x3,50=42m
(12 attelages de front)

Tableau 24 : Largeurs de piste pour douze quadriges courant en paralléles

La largeur d'une piste devait donc étobligatoirement supérieure a 30 m
(hypothese 1) et il n’était panécessaire, d’'un point de viexhnique, que la piste ait
une largeur supérieure a 42 m (hypoth&gdl fallait qu’elle ait au moins 36,00 m de
large.

Figure 16 : Détail de cing des douze chars placés frontalement

La largeur courante d’'une piste s’expliquer des impératifohctionnels. En effet
cette dimension était le mimum nécessaire pour que ldtelges puissent étre placés
de front sans se géner l@ss les autres. Cette dispamitiest purement hypothétique. En
effet, les chances pour que tbsuze attelages soit placés aiest faible, mais la largeur
de la piste devait le pmettre le cas échéant.

83 |nfra p. 260.
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LIMITES DE LA LARGEUR DU DEBUT DE LA PISTE ALLER(DISTANCE E)

La limite extréme de la largeur de lssi@ serait, comme nous venons de I'établir,
de 30 m si aucun espace n’était laissé entre les attelages (mais ceci est impossible a
réaliser techniqguement). Waspace d’'un métre séparant dehars serait souhaitable, ce
qui correspondrait a une piste de 42 m dgdar. Nous devons considérer cette limite
comme la distance souhaitable minimale permettant une course de quadrige. Un espace
de 0,50 m séparant deux chars serait untstrinimum et correspondrait a une piste de
36 m de largeur. Cette largeur copesdrait a la valeuminimum d’'une piste
permettant une course de quadrige.

Par voie de conséquence, il est certairuge’piste d’'une largeur inférieure a 36 m
ne permettait pas de réalisare course de douze quadrigBsles dimensions relevées
de la piste du cirque d’Antino&8,50m) pour les deux pistes etslpina (tableau 22)
sont exactes, il est certain que ce cirguee permettait pas detaliser des courses
engageant douze attelages ouslbfallait n’envisager que ddsges. Il en est de méme
pour le cirque de Bovillae dont la largeest de 60 m pour les deux pistes espaa
(tableau 22).

Si 'on comprend les raisons qui ont contribué a fixer la limite inférieure de la
largeur de la piste aller pour les coursesidaeze quadriges (36 m) il est plus difficile
de savoir quel était I'intérét veritable d’augmenter celle-ci.

Bien entendu, si la piste dépassait 36 mlatgeur, le risque de collision était
diminué. La largeur moyenne de la piste aller est de 38 m (tableau 23). Elle est a peine
supérieure a la limite que nous avons fixée.

LIMITES DE LA LARGEUR TOTALE DE LA PISTE

Nous avons constaté que lageur totale de la piste nait de fagcon sensible d’'un
cirque a l'autre (tableau 21). Ceci n'offrait pas d’'avantages évident sur le plan
fonctionnel.

Aucune regle précise ne semble pouvoir établie. En effet, les cirques les plus
longs ne sont pas toujours ceux dont la pestela plus large (tableau 21). La largeur
minimale de la piste correspond a la largeéeda piste aller36 m) a celle de lapina
(6m en moyenne, tableau 25) et a celle dadte retour (moins de 36 m). Elle était de
'ordre de 77 m et n’a été dépassée que daesques cas (Circus Maximus, cirques de
Tolede, Vienne, Mérida, Tyr et Arles,btaaux 21 et 22). Cette augmentation de la
largeur ne laissait que plus de place abars engagés sur la piste aller mais on ne
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trouve guere d’autres avantages a son aolopli semble donc que les architectes aient
disposé d’une certaine lilkérde ce point de vue.

LA LARGEUR LIMITE DE LA FIN DE LA PISTE ALLER(LARGEUR F)

Les contraintes qui expliquent le nécessaire rétrécissement de la piste aller ont été
évoquées par ailleut¥. Il fallait que celle-ci soit plugtroite & la fin qu’au début afin
d’obliger les chars a se doubler. Donc, damgs les cas, la largeur f devait étre
inférieure a la largeur e. De méme la @isttour avait une largeur plus grande a son
début (g) qu’a sa fin (h). De ces quatngérs « e » est toujours la plus grande.

LA LARGEUR DE LASPINA(B)

CIRQUE LARGEUR DE LASPINA(B)
Saguntum 45
Mirobriga 5
53.Tyr 51
32.Arelate 5,86
12.Sirmium 6
48.Antinoopolis 6,2
25.Leptis Magna 6,2
11.Cirgue de Maxence 6,54
45.Caesarea Maritima 7,4
36.Vienna 7.8
47 .Antiochia 8,3
29.Thysdrus 8,5
Emerita Augusta 8,6
1. Circus Maximus 11
Moyenne avec le Circus Maximus 6,6
Moyenne sans le Circus Maximus 6,3

Tableau 25 : la largeur moyenne de la spina (b)

La largeur de lsspina varie de 4,50 m a Saguntum a plus de 11 m au Circus
Maximus, ce qui correspond a une valeuryeatme de 6,60 m. Si nous ne tenons pas
compte de cette valeur extréme elle est comprise, pour les treize autres exemples, entre
4,50 m et 8,60 m. Ceci correspond a une valeur moyenne de 6,30 m.

%4 nfra p. 357.
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La spina devait constituer un obstacle infranchissable entre les deux pistes et
permettre I'installation d’un ceain nombre d’édicules, et grarticulier ceux qui étaient
nécessaires au comptage des tours de piste.

2.1.1.2.2 La largeur (Yp) de la piste, addition des trois dimensions de
base précitées

La piste devait étre assez large pournpstre aux attelages d’évoluer dans de
bonnes conditions et ainsi, les pistes allere&dur devaient avoune valeur moyenne
de 36 m. La piste devait également avos denensions acceptables pour que le public
ait une bonne vision du sped&cRappelons que I'ceil huaim a une bien meilleure
perception d’un objet lorsque celui-ci s#ué a une distance n’excédant pas 60 m. La
largeur de la piste (Yp), dont la valeur ygone est de 77 m, permettait d’assurer a la
fois un bon déroulement du spectacle pourldsurs de la courseais €galement pour
les spectateurs. La largeur de la piste leur permettait de voir correctement le spectacle
qui se déroulait devant leurs places, lesgt-tours, ainsi qu’'une partie du spectacle
situé sur la piste opposée. La zone la plugestante de la piste, celle située en face de
la spina,restait visible car située dans le boamip de vision et assez dégagée en raison
de la limitation en hauteur dedaina

2.1.1.3 Le rapport existant entre la longueur et la largeur de la piste (Xp /Yp)

Sur les cinquante-cing cirques connus, skxilement ont des dimensions connues
avec certitude (soit un pourcentage de X8fol’ensemble des cirques connus).

| ER SIECLE Il E SIECLE Il ESIECLE | IV E SIECLE MOYENNE
PROVINCE
Italie Bovillae 5,5 Milan 6,8 6,26
Maxence 6,5
Hispanie Merida 4,2 4.4
Toletum 4,7
Afrique Leptis Magna 6,4
6,4
Gaule Vienne 4,3 4,3
Orient Antiochia 6,6 Tyr 5,2 5,8
Gortyna 5,6
Moyenne 4.8 6,2 5,2 5,9 55

Tableau 26 : Classement chronologique du rapport Xp/ Yp

Le rapport entre la longueur et la largelar la piste varie d'un siécle a l'autre et
d’'une province a une autre. Nous pouvonsefmis remarquer que pour les cirques les
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plus anciens (datant du ler siecle) la ualenoyenne du rapport est faible (4,8). Ceci
signifie que ces édifices avaient une forme ramassée. Leur piste est large
comparativement a leur longueur. Aoues des siecles ce rapport a augmenté. Les
pistes des cirques ont donctendance a étre plus étroites.

Il est également possible de distinguer deux catégories : celles des cirques issus des
provinces hispaniques et gauloises dontalgport est inférieur a la valeur 5 (quelque
soit la période) et celle decirques des provinces italiges et orientales dont le

coefficient est supérieur a 6.

Cirque Xp Yp Xp/Yp
17.Emerita Augusta 403,75 96 42
36.Vienna 441 101,4 4,3
19.Toletum 408 86 47
Tyr 450 86 52
6.Bovillae 328,5 60 5,5
46.Gortyna 374 67 5,6

1. Circus Maximus 580 79 7,3
Moyenne avec Circus Maximus 444 78,6 5,6
Moyenne sans Circus Maximus 431 78,5 5,7

Tableau 27 : Rapport entre la longueur de la piste (Xp) et sa largeur (Yp)

En nous fondant sur les cirques dont lesathsions sont connues avec certitude, le
coefficient (Xp/Yp) varie entre les valeud,2 et 7,3. Il a une valeur moyenne de 5,6.

La variation de ce rapport est donc tréessgide puisqu’elle se situe entre 4,2 (a
Mérida) et 6,3 (a Milan). L'importance dette amplitude de viation pose probleme
car, si I'on tente de restituer la longueur de la piste d’'un cirque a partir de sa largeur, le
risque d’erreur n’est pas négligeable.

L’application brutale de la moyenne géaé obtenue du rapport Xp/Yp = 5,3 n'est
donc pas pertinente. Il est étonnant de goe la conception générale du cirque tolere
une telle marge alorgue les proportions des axes de I'aréne de I'amphithéatre varient
dans un intervalle beaucoup plus é&Bit

%85 GOLVIN, L’amphithéatre romainp.32.
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2.1.2 LEREVETEMENT ET LENTRETIEN DE LA PISTE

La composition du sol de la piste est conpoer trois cirques Arles, Sirmium et
Carthage. Les fouilles entreprises sur ces sites ont permis de constater que les pistes
étaient constituées de plusieurs strates de matériaux suffisamment durs afin de résister
au passage répété des chars. La pisterquecd’Arles était comosée d’un cailloutis de
calcaire dur, tassé sur une chape argileuse trés compacte, qui se relevait Iégérement au
contact du mur du podium. Des recharges, t@sement visiblesmontrent que des
réparations durent étre réalisées par gllita affaissement ou d’une usure trop grande
de la pist&®®.

La piste du cirque de Sirmium était constituée de deux couches de blocage de
0,30m d’épaisseur faites detipe galets posés sur une épaisse couche de mortier de
chaux et sur un lit de briques cass&e&ntre chaque coucts trouvait une épaisseur
de terre. La piste du cirque de Cartii4getait composée de terre battue avec du
mortier et peut étre de grés d’Amilcar écrasé. Une couche de sable, ou deetexre (
comme nous le rapporte Sidoine Apollindife était répandue sur ces surfaces dures.

Le choix de ce revétement s’explique par les qualités inhérentes a ce matériau. En effet,
le sable permettait auattelages d’avoir un bon appui aol, de ne pas blesser les
animaux par un contact trop durésfitait aux chars de déraper.

Ce revétement devait nécessit@e grande attention d part des responsables de
la course. En effet, en fonction de latura du sol, les performances des attelages
pouvaient varier. La restitution de la gidiaite pour le film « Ben Hur » en 1959 a
permis d’expérimenter caihs des problémes technéguqui devaient se poser Pour
la restitution de la course, la piste devait étre assez dure pour permettre une course tres
rapide, mais elle npouvait étre lisse commau ciment (risque d’'usure des sabots et
danger de dérapage). Dans ItApuité la piste devait étreceuverte de terre ou de sable
afin d'étre rapidement réaplanie et praticable aprés les intempéries. Faute de
renseignements archéologiques techniquésigrun premier esshit fait pour le film
avec un empierrage dit « de route », sur lequel fut répandue une couche de 25 cm de
lave concassée, et une demx@&couche de 20 cm de sajdane. Tout effet de vitesse

3% C. SINTESArles AntiquedansGuide Archéologique de Francg989, p. 78.

37N. DUVAL, V POPOVIC,Sirmium 7 : Horrea et thermes aux abords du rempart sud : |, Architecture
1977, p. 101-102.

38 N. NORMAN, Le cirque romaindansPour sauver Carthagel 992, p.163.
%9 SIDOINE APOLLINAIRE, Carmen23. 348

%90 M. ELOY, Le cirque romain et la course de chars au cinéma et dans la bande de&stdlegue de
I'expositionCirques et courses de chars Rome-Byzahattes, 1990, p. 196.
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fut impossible sur cette couche trop épaisse, car les chevaux et les chars s’enfoncaient
sur 10 cm de profondeur. Apres cette preeExperience négative la couche de sable

fut completement enlevée et la couchdale ramenée a une épaisseur de 4 cm, ce qui
permit d’éviter les inconvénients de la premiere solution.

Cet exemple de reconstruction exprime Hesproblemes rencontrés et I'attention
dont devait étre l'objet lerevétement de la pistéSa composition devait varier
legerement d’un cirque a l'autre. Quelqeespereurs pousserent I'extravagance jusqu’a
recouvrir la piste de poussiére précigtiseSuéton®? rapporte que les jeux que
Caligula donna dans le cirque furent conggdécomme remarquables car la piste était
parsemée de vermillon et de chrysocSiiet des sénateurorduisaient les chars au
lieu de simples cochers. Chaix reflétait clairement laréférence de I'empereur pour
la faction des Verts.

La piste nécessitait donc unteztien constant et Isable présentait de grands
avantages car il pouvait facilement étre remd@ventre deux courses lorsqu’il était
souillé ou déplacé. La piste était aplanie peftacer les ornieres faites par les roues des
chars. Nous avons vu que les lignes blanaiegient y rester bien visibles. Elles
nécessitaient un entretien entre les différentes cdtits€ependant ce matériau avait
aussi quelques inconvéniemqsndant les courses, car un nuage de poussiére important
pouvait s’élever au-dessus de la piste : ¢«dree cede sous les roues et I'air sali par la
poussiére soulevée sur leur passage » rapporte Sidoine Apolfthairpropos d’une
course de chars donnée a Rome. Il devaitrétoessaire d’arroser et de drainer la piste
afin d’éviter que cette poussiere ne devienne trop génante.

De nombreux vestiges de drains ont étéoretés sous la piste de différents cirques.
lIs servaient sans doute a évacuer I'eau des bassinspm#aainsi que I'eau de pluie
afin d’éviter qu’elle ne stagn€es systemes d’évacuation éaisnt aussi bien dans les
cirques italiens que dans cedgs provinces hispaniquesatentales. Les vestiges de
drains retrouvés appartiennetitine maniere géneérale sa@itdes cirques construits au
IVé™e sigcle (cirque de Maxence, cirque Siemium) soit & des cirques qui ont connu
d’importantes restaurations au‘l¥siécle (Mérida et Antioche).

$¥1PLINE, 33, 27 et 36, 45.
392 SUETONE Caligula, 18.
93| s’agit d’'un minéral vert a reflet cuivré, PLINB,N., 37, 147.

394 Cf. chapitre sur les lignes blanches, en particulier le fossé creusé dans la piste au niveau de la ligne
d’'arrivée découvert au cirque de Maxerioéa p. 351.

3% SIDOINE APOLLINAIRE, Carmen23. 348.
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Dans le cirque de Maxence, des trades systeme d’évacuation des eaux de la
spinasont encore visibles. Celui-ci compréndes canalisations verticales (de section
presque carrée de 0,27 x 0,29m) intégrées a la macgonnerienggalgrimaainsi que
des canalisations, recouvertes de briquésyueées le long du périmetre externe de la
spina Ces derniéres traversaientpliate et passaient devdatporte triomphale afin de
rejoindre une citerne située a I'extérieurl@elifice. A Sirmium, un drain a été retrouvé
au pied du mur du podium du c6té suasagu’au milieu de la piste retour.

Au cirque de Mérida, un drainaversait la piste de part en part. Il était situé pres de
la meta secundaa environ 9 m de celle-ailans la zone comprise entre la borne et les
carceres

Figure 17 : Sens de la pente de la piste de Mérida et position des drains

La présence de ce drain était nécessaire compte tenu du léger dénivelé de cette
piste. En effet, entre lesarcereset lameta secundeelle descend de 0,23m. Le terrain
remonte ensuite en pente douce vers I'hémicycle.

Au cirgue d’Antioche, le systéme de drainage était constitué de deux caniveaux
paralleles recouverts de tuilas niveau du sol de la pist€es deux drains passaient de
chaque co6té de lapina L'un était dirigé vers le ndr en direction de la porte
triomphale, et l'autre selon une diagonaled-est, probablement pour passer sous la
caveaet rejoindre les égouts qui bordai&ntoute située a I'extérieur du monument.

Ces drains appartenaient au systai@acuation des eaux et non a un systeme
d’arrosage de la piste. De nombreusgwégentations figurent des personnages que
nous pouvons identifier comme étant dgsrsoresmunis de leurs amphores. lls ne
pouvaient, bien entendu, avec ces recipjepvenir a arroser un terrain d’'une
superficie de trois hectares (431 m x 78n33 000 m2) mais seulement asperger les
attelages. Rappelons cependant que le Circus Maximus était régulierement arroseé,
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comme nous l'apprend legité de Frontin relatiux aqueducs de Rome A«quel point

on se préoccupait d’empécher que personsat violer les conduites ou dériver de
'eau qui ne lui avait été point accordéegst ce qui ressort de bien des faits et en
particulier de celui-ci le gand cirque, méme les jours ou il y avait jeux du cirque,
n'était pas arrosé sans la paission des édiles ou des censetira

Rappelons que pour désigner les drainke etystéme d’adduction d’eau dans les
bassins nous n’emploierons jamais non plus& euripe, car ce terme a été souvent
employé pour désigner fpinadans son ensemble.

2.1.3 LESACCESALAPISTE

Différents passages permettaient d’accé&déa piste. lIs seront évoqués ci-apres
dans le chapitre consacré acerceres(comme laporta pompaeet les grands arcs de
liaison descarcereset de lacavea)

2.1.3.1 La Porta Triomphalis

Un des éléments constitutifs récurredes cirques monumentaux est la porte
triomphale. Sa forme était celle d’'un arc de triomphe placé au centre de I'hémicycle,
dans l'axe principal du monumemuelle que soit la provinaa la date de construction
considéree. Il est présent dans de nombreux cirques (Leptis Magna, Antioche, Tyr,
Sétif, Mérida, Toledecirque de Maxence a Rome) a I'exception du cirque de Milan
(peut étre en raison de la proximité des rempaftsdt de I'hippodrome de
Constantinople.

21311 Le Circus Maximus et ses rprésentations iconographiques

La porte triomphale du Circus Maximua été construite pour commémorer la
victoire de Titus et de son pére Vespasien, sur les Juifs et la prise de la ville de
Jérusalem. Ce monument a été dédié eB18p- C. par le Sénat et le peuple rorf&in

Il subsiste une partie csoubassement de I'édifft& L’iconographie antique aide a
restituer les caractéristiques architecturales de ce dernier. La premiére représentation de

39 J.P. THUILLIER,Le sport dans la Rome antiquearis, 1996, p. 109.
%" HUMPHREY, Roman circuse®. 614.
3% HUMPHREY, idem p 97.

39 Les vestiges fouillées par la Surintendance Communale de Rome ont permis a loppolo d’en étudier
une restitution restée inédite mais qui nous a été communiquée par le conservateur Mme P. CIANCIO-
ROSSETTO.
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cet arc triomphal apparait sur une monnaid@mdgan. Une seule baie est figurée et I'arc
est surmonté d’'un quadrige.

Sur les fragments de la Forma Urbis ifi siécle) la porte triomphale est
représentée en plan, avec trois baies. Les passages latéraux semblent reliés a la travée
centrale par deux petites ouvertures. A tegeur du monument, trois marches sont
figurées. A I'intérieur, du c6té de la pistes reproductions du plgrétent légérement a
confusion. Humphrey propose un dessin dedae triomphale inspiré de la Forma
Urbis oU sont représentés cingits, correspondant a des maréffeependant, sur un
autre dessin proposé dans l'ouvrage de Humpluey traits ont disparu (PI. Ill, fig.

2)401.

D’autres représentations antiques figurent clairement ces marches : relief de
Foligno, mosaique de PiazZamerina. Leur existencendiqgue que des attelages ne
passaient pas sous l'arc et que seddésspersonnes a pied pouvaient 'emprunter.

Figure 18 : Détail du relief de Foligno (gauche) et celui de la mosaique de Piazza Armerina (droite)

La représentation de la porrgomphale est trés claire sur le relief de Foligno. I
s’agit d'un arc a trois baies. Des colonngsisemblablement de style corinthien,
soutiennent les arcs. Trois colonnes swistbles. Les bases de ces colonnes, des
fragments de leur fOt et de leurs chapiteaux corinthiens ont effectivement été retrouvés
sur le site. L'attique, massif rectangulaiseuligné par deux bandes horizontales était
surmonté d’'un quadrige et d’'une victoireéailsituée au-dessus de l'arc latéral droit.

Quatre marches, situées sur la piste, sgptesentées devdatporte triomphale.

Sur la mosaique de Piaz&amerina, la partie ou estpeésentée I'arc comporte des
lacunes. Il est cependant possible de redtrenane porte triomphalé trois baies. Des

40 HUMPHREY, idem p. 98.
41 HUMPHREY, idem p. 119, fig.53.
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colonnes ornées de chapiteatorinthiens soutiennent les arcs (comme sur le relief de
Foligno). L'appareil de pierre est visibdel-dessus des arcs. Deux marches permettent
d’accéder a cette porte depuis la piste. Un élément intéressant est représenté. Il s’agit
d’'une grille en forme de croisillon qui ferme le passage, signifiant ainsi que celui-ci
n'était pas emprunte.

La mosaique de Luni (datée di"¥sieclef® représente le cirque vu de lintérieur
(PL. 1II, fig. 1). Elle offre une image détaillée declaveavue sur toute sa hauteur et son
extrémité semi-circulaire interrompue par I'arc de triomphe central. Celui-ci posséde
trois arcs et il est accessible par des marches. L’arc central est plus élevé que les arcs
latéraux qui ont desmagines clipeatagddes boucliers sculptés). Au-dessus de lui se
trouve un grand arc central et, plus hautoea, un niveau d’attique. A I'extérieur du
cirque, & gauche, au-dessus de l'arcpampissent les traces de deux figtffest
probablement l'aile d’'une des victoires qui était située a cet endroit comme le montre le
relief de Foligno. Les vestiges retrouves kuterrain sont bien ceux d’un arc a trois
baies ce qui confirme les informations donnpas la Forma Urbis et la mosaique de
Piazza Armerina. L’arc central était plusga que les deux arcs latéraux. On a retrouve
en outre la base d’'une colonne, ce qpeamis de restituer avec une bonne précision
I'élévation de I'arc. La mosque de Luni indique que l'ealier placé devant I'arc avait
une dizaine de marches. L'image que nous en donnons correspond a la restitution
étudiée au laboratoire Ausonfts

2.1.3.1.2 Les vestiges des autres cirques monumentaux

LE CIRQUE DEMAXENCE.

Au cirque de Maxence, la porte triomphale, constituée d’'une simple baie, se
trouvait au centre de I'hémicycle. Son axaitééxcentré de 1,2 m par rapport a celui de
la spinaen direction du nofd®. Pour loppolo, ce Iéger désanent permit d’'orienter la
facade intérieure vers la tribune des jdges

402 A, FROVA etalii,: Archeologia in Liguria Scavi e Scoperte 1967-@&nes, 1976 , 36 et fig. 27-28 ;
A. FROVA, Gli scavi archeologici a Luni, aggiornamentGentro di Studi Lunensi, Quaderni 1,1976,
p.25 (plan) eAJA88, 1984, p.392-397.

403 HUMPHREY, Roman circusep 243.

404 par J.C. GOLVIN et R. VERGNIEUX en cdflaration avec P. CIANCIO-ROSSETTO et modélisée
par M. PERES dans le cadre du programrepric ».

4%%10PPOLO,Circo di Massenziop. 158.
408 |OPPOLOCirco di Massenziofig. 7 p.113
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La structure de la porte était constituée de deux murs sur lesquels reposaient une
simple voUte en berceau et I'attique. loastruction, empreinte dhe grande simplicite,
semble avoir été dépourvue d’éléments d#tiis. En raison de la conservation de
quelques traces d’enduit blanchatre, il nat faas exclure la présence d’'une décoration
en stuc. A l'intérieur de la porte sontoene conservés les deassages latéraux qui
donnaient acces aux gradins, disposésageet d’autre de la porte elle-méme.

La porta triumphalis devait constituer I'entrée onumentale du cirque depuis
I'extérieur (I'actuelleVia Appia Pignatelli) Cet acces pouvait étre fermé par une porte a
doubles battants, un fragment d’entablememé¢rfient travaillé et réutilisé a I'envers
pour y tailler le logement d'un cadratteste de I'existence de cellé% Un
emmarchement large de 6m, situé sur laepgtcomposé de 7 marches (d’'une hauteur
totale de 1,7 m), perettait d’accéder a la porte depuis la piste.

La largeur interne de la baie était de 5992t sa profondeur de 7 m. La hauteur du
niveau intérieur de l'arc a I'imposte, étae 3,72 m. Deux passages latéraux étaient
percés dans les mupsrteurs construits eppus vittatumeépais de 1,35 m et surmontés
d’un arc de décharge en briques. lls donnaenés aux gradins situés de part et d’autre
de la porte.

LE CIRQUE DETYR

Trois grands arcs constituaientgarta triumphalisdu cirque de Tyf® La baie
centrale était large de 3,6 m et les baieacentes de 2,33 m. La hauteur entre
'imposte de I'arc central de sol était de 2,6 m. Des aerures reliaient les passages
latéraux a la baie centrale. Ces trois gvosivaient étre fermés par des portes. Des
cavités, présentes sur les faces internes des murs attestent de I'existence de celles-ci. La
facade donnant sur la piste était décoréeildstes. Leur basétait semblable a celle
du mur du podium (elle se compose d&wsimple moulure en chanfrein).

ChéhabB™ pense que les chars n’empruntsipas ce passage car il existait un
dénivelé prononcé entre la piste et latpotriomphale. En ouwt, le sol dallé ne
présentait pas de marques d’'usure.

47 |OPPOLOCirco di Massenziop160.
4% HUMPHREY, Roman circuse$.470, fig. 227 et 228.
409 M. CHEHAB, Le cirque de TyrArchéologia n° 55, p. 6-16, 1973, p. 18.
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LES AUTRES EXEMPLES

Cirque Province datation nombre de présence portes

baies d’escaliers ou| fermant

niveau 'acces

Toléde Hispanie | e siecle 1 ouli ?

Antioche Orient Il e siecle 3 ? oui
Cherchell Afrique Il e siecle 3 ouli ?
Sitifis Afrique IV e siecle 3 ouli ?
Sirmium Italie IV e siecle 37 oui ?

Tableau 28 : Caractéristiques de la porta triomphalis

L’arc triomphal des cirques d’Hispanigavait qu'une seule baie. Au centre de
I'némicycle du cirque de Toléde (daté dti siecle) I'entrée monumentale était
composée d’'une simple baie d’'une largeursgds m. De part et d’autre se trouvaient
des escaliers larges de 2 m.

Le cirque de Tarragone possédait un ancrgple baie. A Sagonte, I'espace libre de
2,84 m entre les structures préservées au centre de I'hémicycle, suggere aussi la
présence d’un arc & simple bafe Le cirque de Tarragone se caractérise par une
adaptation particuliére a la topographie qui a vraisemblablement entrainé une solution
simple pour le passage axid¢ I'hémicycle. Au cirque dé&lérida, les vestiges sont
insuffisants pour permettae déterminer le nomboe baies de la porte.

Les cirques africains, les mieux conger (Cherchell et Sétif), ont une porte
triomphale a triplebaies avec des escaliers. L’arc monumental du cirque de Caesarea
(Il éme siécle p. C.) était composé de trois baies. Il était placé au centre de I'hémicycle.
Sa largeur, qui était de 20 metres a I'eetdr du monument, se rétrécissait a 18 metres
du coté de la piste. Il ne reste que les nimskd fondations de saleux piles centrales.
Leurs grandes dimensions semblent attester de I'importance de celui-ci. Des escaliers,
adjacents aux gradins, encadraient direetgntarc. Il était décoré de quatre demi-
colonnes engagées situées extérieur et a lintérieur de la porte (une a chaque
extréemité des deux piliers centraux et une a chaque jonction avacda. Ces demi-
colonnes étaient probablement pawes de chapiteaux corinthiens.

Les fouilles du cirque de Sitifis (RP® siécle) ont permis de mettre au jour les
fondations en grand appareil de son arc montahdres vestiges de quatre piles ont été
retrouvés. Deux sont bien conservées et dmixété partiellemerdétruites, mais les
traces d’arrachement observées ont permisedttuer leur planLes piles intérieures

“® HUMPHREY, Roman circuses. 348.
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avaient un plan en forme de croix de loreatn branches égales. En avant de ces piles,
du c6té de la piste, ont été retrouvées dastmea d’escaliers tres useées. Vers I'extérieur
également, ont été observées les traces d'un e&tali@omme nous I'avons remarqué

a propos du Circus Maximugn tel passage rmouvait pas étre emprunté par les chars.

Le cirque de Sirmium (I¥" siécle) possédait un arc monumental qui a été
partiellement fouillé, mais le nombre de ses baies n'a pas été établi avec certitude.
Devant la piste se troait une structure épaisse (plus de 2,50 m de largeur)
correspondant aux vestigessdemmarchements gpermettaient d’accéder a la piste.

Le cirque d’Antioche (daté du ™ siécle) devait possédane porte triomphale a
trois baies. La présence delle-ci est suggeérée par I'aspdatplan qui laisse apparaitre
trois longues travées dont la psafleur équivaut a celle de davea La baie centrale
devait se trouver exactement dans I'axe dpiste. Sa largeur de 3,90 m, mesurée a
I'extérieur du monument, se rétrécissait a 3®Qu niveau de la piste. Les entrées
latérales étaient larges de 2,80 a 3,30 nenkémble était probablement construit en
pierre de taille, comme Hhidiquent les blocs retrouvés du coté est du monument. Ce
passage devait probablement étre fermé pampdetes, comme l'atteste la présence de
rainures.

Les caractéristiques architecturales de la porte triomphale varient d’'un exemple a
l'autre. En Espagne, les exemplesnous avec certitude comprennent une porte
triomphale a simple baie (Mérida, Tarragone).daxta triumphalisbénéficiait d’'une
ornementation plus ou moins soignée. Sasterce systématiquedique qu’elle devait
avoir une fonction essentielldans le cirque. Elle npermettait pas le passage de
véhicules atteles comme l'atteste la présence d’escaliers mais celui d’'un cortege a
caractére solennel. Il dait étre emprunté par lpompa inaugurale et en toute
circonstance importante.

Cette porte était fermée pdes grilles, ce qui interdigd’acces a la piste a des
personnes étrangeres au spectacle perstantdéroulement. Ce passage remplissait
donc une fonction utile. Il ¢peu probable que l'aurigeainqueur ait emprunté cette
sortie a pied et longé ensuite le batimemtligxtérieur pour rejoindre les écuries situées
vraisemblablement a proximité desrceres

Le cirque de Leptis Magn#res bien conserve, avait desrceresd’'un seul tenant
situés face a la piste aller et qu’aucuntammmphal ne recoupait. On doit supposer que

“1 p A FEVRIER - A. GASPARY — R. GUER¥ouilles de Sétif (1959-1966)., Quartier nord-ouest,
rempart et cirqueAlger, 1970, p.85.
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la construction de celui-ci était prévue dans le vaste espace vide (de 20 m) qui sépare le
derniercarcer de I'extrémité de l@avea La non réalisation de cet arc expliquerait que

cet espace soit resté vide et que, deorfagxceptionnelle, le cirque n’ait pas été
entierement refermé. En tous cas, les fouilleurs n'ont signalé aucun vestige de
construction dans I'espace libgei se trouve au-dela du derngarcer. Ces bizarreries
seraient dues cependant, nous l'avonsadltagrandissement dh cirque primitif plus

petit qui possédait peut étre umperta triomphalis centrale comme le montre la
mosaique de Silf%

2.1.3.2 La porta libitinensis

Cette porte emprunte son nom aucele la déesse des maiitstina, en raison de la
fonction méme de cpassage qui était destiné a I'évation des morts et des blessés.
Seul le cirque de Maxence, grace aud détaillée de loppolo et du tres bon état de
conservation de I'édifice, nowasrévélé I'aspect de ce passage direct entre I'extérieur du
monument et la piste. Cette pose trouvait sur le cotéid de I'édifice, face a leeta
secunda.Sa structure est encore bien congera l'exclusion de sa couverture. Son
systeme de fermeture estbiconnu grace a la présence de deux bases qui possedent
encore les deux trous circulaires destinés au logement des gonds.

La distance entre cette porte et ¢esceresest de 103,50 m (soit 350 pieds). Elle
est exprimée par un nombre précis de piedgjucsignifie que sa localisation n'a pas
éte faite au hasard. La hauteur du passage a été estimée par loppolo a 4,20 m. Sa largeur
était de 4,44 m (15 pieds romg) dimension qui équivdtaa celle d'une stalle des
carceres La profondeur du passage était 5182 m (soit 20 pieds). Dans les murs
latéraux épais de 0,74 m soutenant la vageetrouvaient des acces (larges de 1,48 m)
conduisant aux espaces situés sougladins. loppolo a restitué graphiquenithles
deux battants de la ger qui s’ouvraient vers l'intérieude I'édifice et se plaquaient
contre les murs transversaux. lls fermaient ainsi complétement les acces latéraux. Cette
ingénieuse disposition permettait de bloquerdeces latéraux afin d’éviter la présence
de spectateurs dans ce passage et dopecésenir tout accideribrsque I'on évacuait
les victimes vers I'extérieur.

Le cirque de Leptis Magna possédait geiacces donnant sur la piste aller, entre
les carcereset lameta secundaDeux d’entre eux correspondaient a un passage direct
vers I'amphithéatre. La fonction des deuxras était, selon Humphrey, de permettre

“12 Figure 9 : Détail des carceres de la mosaique de Silin.
“3|OPPOLO,Circo di Massenziop.166, fig. 63.
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l'accés du publit. Le manque de relevé précis ndunsite & nous conformer a I'avis
de Humphrey. Cependant, comptau de la localisation dees deux tunnels, I'un d’eux
n'aurait-il pas pu rempp la fonction deporta libitinenis?

Figure 19 : Les acces du cirque de Leptis Magna

La porta libitinensisqui servait avant tout a I'’évacuation des blessés et des morts
était aussi le passage que devaient emprigderhars abandonnant la course en cas de
force majeure. Elle devait également permaefticcés des aides venant au secours des
auriges et des animaux impliqués dans un éventudtagiumainsi qu’a ceux préposes
au nettoyage de la piste encombrée par les restes de chars accidentés.

21321 L'emplacement des portes et leurs caractéristiques révelent
leur mode de fonctionnement

Seul le cirque de Maxence a possédeé aeetitude un tel passage. Il est localisé au
niveau de laneta secundat permettait un acces direxttre I'extérieur du monument et
la piste. Comme nous l'avons vu précédemimet pour la majorité des cirques, y
compris celui de Maxence, la présence d’Bscss sous les grands arcs et devant la
porte triomphale, exclualié passage de véhicules.

““HUMPHREY, Roman circuses. 26-27.
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Figure 20 : Les acceés pédestres et les accés attelés, hypothése 1 présence d’une porta libitinenis

Les attelages pénétraient directement dans leurs stalles depuis I'extérieur. Pour
sortir les attelages acntés, on pouvait utiliser lporta libitinensis L’attelage
vainqueur ne pouvant paertir par la porte des mortie seul passage qui lui restait
était laporta pompaeles autres attelages poiesat sortir par lgporta pompagpendant
que le vainqueur efttuait son tour d’honneur, ou alors papdata libitinensis

Figure 21 : Présence de la porta libitinengigux sorties possibles pour les attelages

Dans les cirques qui ne possédaient pas ce type de porte (assimilable a une sortie de
secours) les véhiculedtelés ne bénéficiaient plus que d@data pompaeles stalles,
compte tenu du mécanisme d’ouverture dedeportes (déja refermées par des aides
pendant la course) ne poueat pas étre utilisées comraertie. On ne devait pas non
plus emprunter les grandscs qui reliaient lesarceresa lacavea Le relief du Latran
montre, en effet qu’a Rome, ceuxétaient également pourvus de marches.
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Figure 22 : Les acces pédestres et les acces attelés, hypothése 2 absence de la porta libitinenis

Il N’y avait plus, dans le cas de la frguci-dessus, d’autre solution que d’emprunter
la porta pompaaefin de sortir du cirque pour regagner les écuries.

Figure 23 : Seule sortie possible des attelages

Les difficultés de fonctionmeent impliquées laissentigposer que, dans la plupart
des cas, avait été préwiestallation de Igporta libitinensis

2.1.3.3 Les portes du mur du podium

Les vestiges de plusieurs cirques et tobcuments iconographiques révelent la
présence de nombreuses ouvertures rggufient réparties dans le mur du podium.
Elles avaient pour fonction esdielle de permettre au publi@ccés aux gradins. Ces
ouvertures ont été représentées sur les mosaide Carthage, deaPra Armerina et de
Luni. Cette derniere est la seule mosaique conservée a montrer en datadad un
cirque.
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Figure 24 : Détail de la mosaique de Carthage, les portes du mur du podium

Un des cirques les miewonservés du monde, celui dgr, possede des portes
larges de 1,17 m disposées selon un rythégeilier, a raison d’une toutes les trois
travée§'®. De part et d’autre de chacune, naient des escaliers droits menant aux
gradins. Ceux-ci étaient parfois taillésndde méme bloc que le mur du podium. Le
systeme d’escalier adopté ici est identiquelai que I'on a pu observer dans la plupart
des cirque®® Il s’agit de deux escaliers droits placés de part et d’autre de la porte de
service percée dans le mur du podium. dtigavolée est composée de onze marches. Le
départ d’escalier commence a 0,90 m du jagebde la baie. Les marches ont une
hauteur de 0,20 m et un giron de 0,32 m.

Au cirque de Tyr, le public pouvait emymter les escaliers menant aux gradins
depuis la piste, mais également depuis largapériphérique extaure en passant sous
la cavea Une porte identique a celle du mdu podium permettait d’accéder aux
escaliers depuis les chambres voltées dé@asipar les murs de structure dedsea
Ces chambres s’ouvraient sur la galeriggte@rique extérieure du rez-de-chaussée qui
correspondait a la facade du monumento®é&héhab, de nombreux forains s’étaient
installés dans ces pieces. Certains en avaient tellement pris I'habitude qu’ils ont laissé
sur la pierre des inscriptions peintes en rouge et ainsi libellées : «Ici la place d'un
tel »"’. Ces installations bloquaielet passage aux escaliers depuis la galerie extérieure,
a moins qu’elles n'aient été placées que sur deux travées sur trois, laissant libre la
troisieme travée et I'acces aux escaliers.

Les baies du mur du podium étaient fermgasdes portes. Des rainures attestant
de leur existence ont été retrouvées sur dasskdrasés au cirque de Tyr. La mosaique
de Piazza Armerina représente destgmrqui fermaient ces passages au Circus

“5 HUMPHREY, Roman circuses. 466.

418 A I'exception du cirque de Toléde, qui possédait des escaliers extérieurs adossés a la facade, avec un
plan semblable a celui de 'amphithéatre de Pompéi.

“" M. CHEHAB, Le cirque de TyrArchéologia55, 1973, p. 6-16.
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Maximus. Il s’agissait des portes a double batet dont la partie supérieure avait la
forme d’un arc surbaissé. Une grille venait en fermer le tympan.

Figure 25 : Détail de la mosaique de Piazza Armerina, les portes du mur du podium

Les portes du mur du podium du cirque de Maxence ont une largeur d’'un métre et
une hauteur de 2 m. la disposition en plas @ecaliers et celle de leur acces depuis la
cavearappelle le cirque de Tyr. Les esceditarges de 0,55 m comprenait 9 marches.

Le cirgue de Sitifis, possédait des portes irrégulierement réparties, dans le mur du
podium. Larges de 0,90 m elles donnaient acces a des escaliers. Ceux-ci étaient
composeés de dix marches et placés reote mur du podium. Leur disposition était
analogue a celle des cirques de Tyr et de Maxence.

Au cirque de Leptis Magna (du c6té sud dedaea le seul préservé) le mur du
podium était interrompu par sldunnels menant a 'amphithéatre et par des ouvertures
conduisant & des escaliers,qéla a intervalles irréguliéfS. Ces derniers étaient congus
selon deux principes différents.

Le premier type correspondait a un syseparticulier de distribution du public.
Les spectateurs arrivaient depuis la piste et franchissaient une porte aux jambages et au
linteau moulurés. lls montaient ensuitgielques marches dans un étroit couloir
perpendiculaire au mur du podium et s@wuenaient sur un large palier pour emprunter
les volées droites qui aboutigesat au podium. La largeur de ce dernier était de 1,30 m.
Les cavités prouvent la présence de pordestinées a fermer ce passage. Cette
disposition présentait I'inconvésit d’interrompre les troigremiéres rangées de sieges
(PI. XXXIII, fig.1 et 2).

Le second type (qui semble étre phésent que le premier) correspondait a des
portes non moulurées qui donnaient accessaedealiers placés au revers du mur du
podium. Ces baies mesieat 0,90 m de large et 1,75 m de hauteur (PI. XXXIII, fig.3 et
4).

“8 HUMPHREY, Roman circuse®. 32.
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2.1.3.3.1 Dimensions des portes de service

Des portes de service percées d&smur du podium étaient régulierement
espaceées (toutes les sept travées au cirque de Sitifis, toutes les trois travées a celui de

Tyr, tous les 42,00 m au cirque de Maxéndeou irréguliérement réparties (cas du
cirque de Leptis Magna).

Les dimensions de certaines fgsrde services sont connues.

Cirque largeur porte (en métres) hauteur porte (en métres)
Tyr 1,17 2,40
Maxence 1,00 2,00
Leptis Magna 1,00 1,75

Setif 0,90 -

Moyenne 1,00 2,05

Tableau 29 : Dimension des portes de service
2.1.3.3.2

Dimensions des escaliers menant aux gradins

Le systeme d’accés le plus courant (jcales cirques de Maxence, Pl. XXXIV,
fig.2, de Sitifis, Pl. XIX, de Leptis Magn#&l. XXXIIl et de Tyr, Pl. XXXIV fig.1) se

compose d’escaliers droits menant auadgns, disposés contre le mur du podium,
parallelement a celui-ci.

Le tableau ci-dessous recense les dimensions de ces escaliers.

Cirque largeur mur largeur giron hauteur nombre de
podium escalier marche marches
Tyr 0,90 0,90 0,32 0,20 11
Maxence 0,30 0,60 0,20 9
Leptis Magna 0,50 0,60 0,26 0,20 11
Setif 0,55 0,75 0,25 0,22 10
Moyenne 0,56 0,71 0,28 0,21 10

Tableau 30 : Dimension des escaliers( en métres)

“1% Au cirque de Maxence, les portes de service étaient placées tous les 42,00 m. En considérant que les
travées avaient une largeur moyenne de 4,27 m (voir tableau 72), nous pouvons estimer que les portes de

services étaient disposées toutes les dix travées.
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2.2 LA SPINA ET SES EDICULES

Dans les textes latins, la constructidloragée qui séparait la piste du cirque en
deux, portait le nom @uripus Euripe est aussi le nom du bras de mer qui séparait
I'Eubée de la Grece. Le courant y changeeies régulierement sept fois par jour, selon
Lydos*®, comme les chars de I'hippodrome qui teent sept fois autour des bornes. De
cette particularité est née une egmion trés populaire aux IV et®V siécles :

« changeant comme I'euripe ». Cepengdagtymologiquement, l'euripe peut aussi
désigner un fossé ou une ligne symbolique@mant I'aréne du coté des gradins. C’est
I'euripe du Circus Maximus dont parlent Pline et Suétdnd s'agit d’un large fossé
d’'une profondeur de 3 m que César fit @@uautour de l'arene pour protéger les
spectateurs de tout accidezitque Néron fit combler pour donner de nouvelles places
aux chevaliers. Dagron pense qu’a Constapiie, le souvenir de ce fossé correspondait
a une ligne marquée sur le sol de l'arene, sur laquelle les chars n’avaient pas le droit
d’empiétef?>. Le mot euripe est aussi employé comme synonynspide (épine) et il
désigne alors le plan d’eau délimité par le mur qui divise la*pistee termespina,
employé notamment par Sidoine Apollinaiggant moins équivoque que le mot euripe
rappelons que nous avons préféré I'employeur désigner sans ambiguité possible
cette partie de I'édificé”.

Tous les exemples de cirques monutaer possedent cet élément central qui
sépare la piste en deux. En effet, la présence de cet obstacle continu et placé de maniere
legerement oblique par rapport a I'axe pipal du monument, étaessentielle pour le
bon déroulement du spectacle. Selon Thuillierspaa ne serait apparue au Circus
Maximus qu'a la fin du®f siécle de notre &te.

420 YDOS, De mens |, 12 (2d. Wiinsch, p.4-5) : La dite Circé, premiére & célébrer & Rome les
courses hippiques, y construisit un hippodrome long de quatre stades et large d’un. La partie médiane,
elle la fit en charpente et appela ce soubassemeigiesicar c’est sept fois qu’on la contourne, comme
I'Euripe maritime qui se meut sept fois par jourSelon Lydos ce n’est pas donc pas la présence d'eau
qui justifie le nom d’Euripe, mais le mouvement des chars.

421 SUETONE Divus lulius,39 ; PLINE,H. N.,8.21.
422 Cer, 1, 69.

423 Cet élément central de la piste doit sa dénomination au fait qu'il était rythmé par différents bassins. Ce
mot renvoyait en outre au ruisseau qui parcourait a l'origine la vallée Murcidudigsrimitifs se sont
vraisemblablement organisés, comme le note un commentaire de SER¥&0) (I, 18) par rapport

au petit ruisseau de la vallée Murcia, dans un rituel de franchissement : c’est donc sous sa forme de bassin
gue I'on retrouve I'euripe original. GUILLAND constate, sans I'éclaircir, la variation de sens de ce mot
(Topographigl, p 445-447), également DAGROE¢mmentairep.334).

24 SIDOINE APOLLINAIRE, Carmen 23.358 ss.
425 J.P. THUILLIER,Le sport dans I'Antiquité1996, p.66.
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2.2.1 LES DIMENSIONS GENERALES DE LSPINA

2.2.1.1 La largeur de la spina(b)

Le tableau 31 regroupe les exemples gesquels lesithensions de Igpinasont
connues avec certitude. La largeur déeee varie de 4,5 m a Saguntum a 11 m au
Circus Maximus. Si nous ne tenons pasipte de ces valeumxtrémes, elles sont
comprises pour les treize autres exemplase 4,5 m et 8,6 m (ce qui correspond a une
valeur moyenne de 6,30 m).

Le rapport entre la largeur de piste et celle de lapina(a I'exclusion des deux
valeurs extrémes correspondant au Cirteximus et au cirque de Bovillae) est
relativement constant, particulierement ee qui concerneles cirques d’Orient
(Antioche et Antinoopolis) et quatre cirqgieoccidentaux (Mérida, Leptis Magna,
Sirmium et Maxence) ou la valeur esngarise entre 11,2 et 11,7. Ce coefficient nous
sera utile pour nous aider a restituer appnativement et par hypothése, la largeur de
la spinades cirques lorsque celle-ci n'a pas encore été fouillée.

Cirque Yp b Yp/b

1. Circus Maximus 79 11 7,1
47 .Antiochia 75 8,3 9,0

48. Antinoopolis 58,5 6,2 9,4
17.Emerita Augusta 96 8,6 11,2
25.Leptis Magna 70 6,2 11,3
12. Sirmium 70 6 11,7
11.Cirque de Maxence 77 6,54 11,7
36.Vienna 101,4 7,8 13

Moyenne

76,9

6,6

12,8

Tableau 31 : Rapport entre la largeur de la piste (Yp) et la largeur de la spina (b)

Le réle principal de I@pinaétait de constituer un obstacle infranchissable entre la
piste aller et la piste retour et de serte support aux édice essentiels au bon
déroulement du spectacle. Il s'agit essdietieent des compte-tosiqui, du fait de leur
position centrale sur la piste, étaient wes 'ensemble du publiet des acteurs du
spectacle. Ces deux impérafidmctionnels ont joué un rokessentiel poudéterminer la
largeur de Ispina
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La spinadevait étre aussi étroite que possikfin que le public puisse bénéficier
d’'une bonne vision des deux st Rappelons que tout obgdt d’autant mieux percu
dans le champ de la vision humaine qu’il @sfjagé de tout obstacle et plus proche de
'observateur, ceci dans les limites de I'accommodation de [I'ceil humain. Ceci
correspond & une distance coisp entre 12 cm et 60°Ai. La largeur de la piste devait
donc étre de 60 m au maximum, mais nausns établi que, pour le bon déroulement
de la course, la largeur nécessaire degab piste, de part et d’autre despana devait
étre de 36 1ff". La largeur minimale de la piste, sansfénacentrale, atteindrait ainsi
72 m, ce qui est supérieur a la distalmodie d’'une bonne visiohumaine. Cependant la
plupart des attelagdongeaient I@pinaau plus pres, si bien que la distance maximale
qui séparait les gradins du spectacle ne dépassait jamais la limite critique.

Afin de ne pas augmenter exagéerémetargeur de la piste, celle dedpinadevait
étre relativement limitée. Un simple mur atgaé suffisant pour séparer les deux pistes
(cas apparemment du cirque Sietif). Cependant, I'autre fonction essentielle depiaa
étant de supporter les édiculessentiels au déroulemesi spectacle, elle atteignait
souvent plus de 5 m de largeur (tableau 31).

La spina supportait un grand nombre d’édicules dont certains n’avaient qu’une
fonction décorative et symbolique. Seukss édifices aux ceufs et aux dauphins, qui
permettaient le contage des tours de piste, avaiem role fonctionnel prédominant.
L’édifice aux dauphins, qui étagilacé perpendiculairement a $ping dut avoir une
incidence particuliére sur la détermination de la largeur minimale de ¢Bfle-ci

D’aprés les vestiges retrouvés et Bscuments iconographiques étudiés, nous
sommes parvenu a estimer que la largeur de I'ensemble de la structure était de 4 m.
Nous avons estimé que chaque élémengfimie au comptage des tours, avait une
largeur maximale de 0,25 m. Ce qui représ une largeur totale d’environ 2,00 m pour
les sept dauphins. Le seul monument pogudd une restitution précise des compte-
tours puisse étre tentée kstirque de Leptis Magi® (PIl. XLI et XLII).

Les fondations des poteaux supportard dauphins étaient constituées par des
semelles carrées, d’environ 1,1@w® c6té. D’apres les vags retrouves, les semelles
n'étaient pas collées aux parois despena; épais d’environ 0,50 rétait laissé libre. A

426 En ce qui concerne les informations relatives a I'ceil, la vision et 'optique ; C.-G. MUELLER et M.
RUDOLPH,L'optique, 1969 ; également daEscyclopaedia Universaljivol. 12 ; p. 1-10.

“2"Suprap. 161.
428 Infra, p. 208.
“Bnfra, p. 212.
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la largeur totale de 5,00m il convientagbuter I'épaisseur des murs deslging de
I'ordre de 0,60 m (cas des cirques de Maxegtcge Leptis Magna) et I'on atteint ainsi
une largeur minimale etécessaire de 6,20 m.

Il est évident que cette largeur est théorique. La largeur dpida pouvait étre
legerement diminuée en jupiasant les semelles dendations aux parois des bassins.
Ainsi, la largeur n’était plus que de 5,20 bes vestiges des cirques de Mérida, Leptis
Magna et Maxence, présentent des foradatilégerement décollées des parois des
bassins. Parfois, lspinapouvait avoir une largeur plusiportante de fagon a accueillir
des édifices de dimemsis plus importantes (lspina du Circus Maximus dépassait
11m).

2.2.1.2 La longueur de laspind a)

La distance (a) qui correspond a la longueur dgiaavarie d’'un cirque a I'autre :
elle est comprise entre 230 et 297Sa.valeur moyenne est de 255

Cirque Longueur de laspina(a) en métres

11.Cirque de Maxence 296
17.Emerita Augusta (Mérida) 244
19.Toletum (Toléde) 230
20.Saguntum (Sagonte) 243
22.Mirobriga (Santiago de Cacem) 232
24.Carthago (Carthage) 244
25.Leptis Magna 231
29.Thysdrus (El Jem) 280
47.Antiochia (Antioche) 283
53.Tyr 269

Moyenne 255

Tableau 32 : Longueur de la spina exprimée en metres. Celle-ci équivaut pratiquement a la longueur de
la piste parcourue

“0suprap. 153.
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2.2.1.3 La hauteur de laspina

L’étude des vestiges des cirques consemve fournit que peu de renseignements
quant a la hauteur de kpina Sidoine Apollinaire dit simplement que celle-ci était
basse (dumilems), ce qui est déja umeformation intéressante :

« ...vous étiez enfermés dans I'espace halbiment resserrdu champ de course,
a travers lequel I'euripetéait ses ouvrages allongés, bas et bordés d’un double mur »
Sidoine Apollinaire Carmen 23.359-360).

Il ne reste que le soubassement dessiba ou au mieux I'amorce de leurs murs
latéraux a Mérida et au cirque de Maxence. Aussi, avant d’examiner les restitutions qui
en ont été proposeées et principalement adlédlumphrey en ce qui concerne le cirque
de Leptis Magn&’, devons-nous étudier les conditiods perception réelles que le
public avait du spectacle, ceci afin de mieexner les caractétigues fonctionnelles de
cet élément principal de la piste et dendétrer pour quelles rass sa hauteur devait
étre limitée.

L’étude des angles de vue que les speatatavaient sur la piste située, a 'opposé
de leurs places au dela desfing montre que la hauteur dette derniére devait étre la
plus faible possible.

22131 Perception du spectacle si€ sur la piste opposée

La simulation de la vision d'un chaitig a I'opposé de la place d’'un observateur
rend évidente la réduoth de la hauteur de Ispina Etudions le cas des spectateurs
placés sur les gradins sud du cirque de Maxéfgerés de la tribune des juges. Un
spectateur (1) se trouve sur un des premiers gradinscdedaet un deuxieme (2) au
sommet de celle-ci.

PREMIERE SIMULATION (PL. XXXV ; FIG. 1)
La hauteur de lapinaa été fixée, dans ce cas, a 1, 60 m.

Le spectateur 1, placé en bas dedaea ne pouvait voir que la téte de l'aurige
situé sur la piste opposée quand ce derni¢moseait & une distance de deux metres de
la spina

' HUMPHREY, Roman circuses. 39.

32 Nous avons choisi ce cirque parce queaaaest bien connue ; nous en avions en outre un relevé
précis : IOPOLLOCIirco di Massenziop. 183.
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Le spectateur 2, placé en haut dedaea distinguait mieux le char ainsi qu’une
partie de I'aurige situé sur la piste opposée. Le char ayant une hauteur de 1,60 m et
I'attelage un peu moins de 2 m avec le cocher Iégérement courbé, il est certain que ce
dernier était presque entierement caché.

h <2,00m

Figure 26 : Un char vu de profil. Sa hauteur, aurige compris, est inférieure a 2,00 m pendant la course.

Il est certain que la hauteur des murs dassins devait étre inférieure a 2,00 m car
on ne peut croire qu’un attelagé pu étre caché sans quectaurse ait perdu tout son
sens. Il fallait laisser voir au moins le torse du cocher en entier avec sa casaque de
couleur spécifique. Powela, la hauteur de Epinadevait étre comprise entre 1,60 m et
2,00 m.

1,60 < hauteuspina< 2,00 m

Certes, mais il est évident que la perception du spectacle serait encore meilleure si
la hauteur des murs dedpinaétait inférieure a 1,60 m. Nous avons donc effectué pour
lillustrer, une seconde simulation avec les méme angles de vues que précédemment,
mais en limitant la hauteur dedpinaa 0,80 m.

DEUXIEME SIMULATION (PL. XXXV, FIG. 2)

Cette fois-ci le spectateur 1 (placé en bas dml&g voit tres bien I'attelage situé
sur la piste opposée (le char est ici situéua de 45 m de lui). Le spectateur 2, placé en
haut de lacavea voit parfaitemenkattelage situé sur la piste opposée.

Ces simulations permettednoncer une regle : plus les murs degdamasont bas,
meilleure est la perception du spectacle sur la piste opposée.

La prise en compte d'autres éléments va nous permettre de mieux cerner
I'importance réelle de cette hauteur.
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2.2.1.4 Fonctions de laspina

22141 Un obstacle infranchissable

Il fallait que les murs de lapina aient une hauteur suffisante pour constituer un
obstacle infranchissable et obliger les sharla contourner. Nous pensons que cet
objectif était atteint ssa hauteur équivalait a celle bessieu des chars, soit 0,35 m.
Celle-ci aurait ici une valeur minimale.

Figure 27: Hauteur minimale de la spina

2.2.14.2 Une réserve d’eau accessible

Certaines représentations antiques (npsss de Piazza Armea, de Barcelone,
de Gérone...) montrent cependant quéndateur des murs avait une importance plus
grande. Ces murs ne sont pas figurés awuasol. Ills ont une hauteur assez importante
et sont nettement perceptibles. La mosaidgie.yon figure un aide placé a l'intérieur
d’un bassin : le sommet des murs de ceidernorrespond au niveau de sa hanche.

Nous pensons effectivement que ce aivene dépassait guéere un metre afin de
permettre ausparsorelaceés sur la piste de remplir trés vite et directement leurs vases
en tout point de lapinacomme ceci est montrée sur le relief de Foligno.

Figure 28: Hauteur de la spina par rapport a celle d'un homme, détails du relief de Foligno (gauche) et
de la mosaique de Lyon
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Nous avons simulé l'action deuiser de I'eau, effectuée par gparsor pour un
mur d’une hauteur de 1,70 m a gauche et poumur de 0,70 m a droite (Figure 29). Il
semble évident que pour permettre de purs@idement de I'eau dans le bassin, la
hauteur de ce dernier n’ait pas excédé un métre.

Figure 29: Différence de hauteur de la spiri,70 m a gauche et 0,70 m a droite.

Afin d’offrir la meilleure solution sur le plan technique, la hauteur des murs de la

spinadevait donc se situer entre 0,80m et 1,5&EHhe ne devait pas excéder, autant que
possible, un metre.

Un autre indice prouve que leassins étaient peu élevés. En effet, I'étroitesse des
murs latéraux mesurable a Leptis Magnaciegue de Maxence et a Mérida, montre que
ces derniers ne pouvaient pas retenir ungehs d’eau importante. lls sont d’ailleurs
toujours dépourvus de contrefortsdettout type d’épaulement.

Au cirque de Maxence, I'épaiggede ces murs était de 0,59 m.

Figure 30 : Vue actuelle de la spina du cirque de Maxence

Le cirque de Leptis Magna est un de®raples pour lesquels les vestiges de la
spina sont les mieux conservés. Les mureraux des bassins étaient construits en
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grand appareil, a l'aide de blocs de 0,5@épaisseur. Des blocs moulurés décoraient
le mur & sa base et & son sommet. Humffitayfixé la hauteur de ce mur (composé de
trois assises) a 1,60 m, maes restitution figure un niveale piste situé a environ 0,30
m du pied de la moulure bas& I'on considere un niveale piste plus élevé (de 0,30
m) la hauteur du mur, proposée par Humphneyserait plus alors que de 1,30 m, ce qui
est plus vraisemblable.

Une chose est certaine, la hauteur des murs sj@ria était toujours tres nettement
inférieure a celle du mur du podium. kEpinaressemblait en fin de compte a un long
bassin peu élevé et subdigien plusieurs parties.

2.2.1.5 Les bassins

Les bassins, dont nous avons déja évoqué la fofittigrermettaient de disposer
d’'une réserve d’eau utile au rafraichissement des attelagespaesoresy puisaient
directement de I'eau a I'aide de petites japear asperger chevaux et cochers en pleine
action. L’empereur Elagabal a remplacéall des bassins par du vin et a donné une
bataille navalamais ce cas est exceptiorifiel Humphrey a supposé, compte tenu des
dimensions assez réitks des bassins, queutedes enfants pouvaient prendre place sur
des modéles réduits de nagi@u cours d’un tel spectati®

22151 Les données archéologiques

Les vestiges de bassins observables sams car, le plus souvent, la piste des
cirques n’a pas éteé fouillée. Les cirques dexdhme, de Mérida et de Leptis Magna sont
les seuls qui permettent diélier 'aspect des bassinsagrés des indices matériels
suffisamment importants.

L’existence des bassins est révélée en d'autres cas par la présence d’indices
mateériels plus ténus, tels que :

un drain situé au pied ou dans le prolongement dpitea(cas des cirques de
Sirmium, Arles, Vienne, Antioche).

433 HUMPHREY, Roman circuse9. 39, fig.18.
“34Supra p. 192.
43* HUMPHREY, Roman circuse$.662, note 262.

43® HUMPHREY, Roman circuse.276, quoi qu'il en soit une telle utilisation ne peut avoir déterminé la
forme des bassins.
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un revétement étanche epus signinuf?’ qui implique la présence d’eau
(cas des cirques de Sagonte, Thystfies Caesarea Maritima).

dans d'autres cas, leur présence nasestée que par le témoignage des
chercheurs qui ont fouillé ces sites. En certain cas (cirque de Tolede) aucune
d’indication ne nous est donnée, ni $8 dimensions, ni sur les indices qui

ont permis de tirer de tellesomclusions. Parfois encore, certains
renseignements sont donnés sguiaucun plan ne soit fourni.

Au cirque de Carthage, Lspinacomprenait une série dmssins séparés les uns
des autres par un espace de 1,50 m. lls étaient supportés par une voute en moellons. Au
cirque de Tyr, laspina ne possédait que deux bassindépendants I'un de l'autre,
séparés par un obélisque dressgé une base. Un revétement en mosaique étanche
couvrait les parois. Liond, large de 4,00 m, était revé&ta larges tesselles blanches. Il
était préservé sur une hauteur de 0,54 m cengique que la profondeur de 'eau dans
le bassin n’excédait guére un demi-metre. La surface de l'eau devait se situer
probablement a 0,15 m du rebord supériews dassins. Le niveau élevé de l'eau
permettait auxsparsoresde remplir facilement leurs jarres depuis la piste. On peut
penser, pour cette raison, qudevait en étre de mémerdales autres cirques. La
présence d’'un aqueduc proche, souvent attestée, devait permettre I'alimentation facile
des bassing”

Parfois les bassins ne saminnus que par l'iconogphie : cas des mosaiques de
Gérone, Barcelone, Lyon et du Cirddaximus (mosaique deiazza Armerina).

i) Cas des cirques les mieux connus

LE NOMBRE DES BASSINS

Nous avons distingué les bassins proprement diitst la séparation était assurée
par un muret, des différentssctions ou péies de laspinaqui étaientséparées les unes
des autres par un vide marquant une raptiés nette de la continuité desf@ina.Nous
avons nommé ces vides coupures ou « iaptions » (C). Ces interruptions sont
également présentes entresf@na et les bornes, lorsquelies-ci sont indépendantes.

437 « Terme que I'on rencontre déja dans Vitruve et qui désigne un mélange fait de chaux, eau, sable, et
poudre de tuileau ». « Cet enduit était utilisé essentiellement pour imperméabiliser les constructions ».
D'aprés la définition donnée par R. GINOUVES- R. MARTINictionnaire méthodique de
I'architecture grecque et romainé 1985, p. 51 et p.138.

438 A, LEZINE, Architecture romaine d’Afriqueecherches et mises au poifitinis, 1961, p.71.
“ HUMPHREY, Roman circuse9.472.
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Nous n’en avons cependant pas tenu demglans I'étude ci-dessous, préférant
considérer essentiellement la composition dglaasans les bornes.

a. Mérida

La spinadu cirque de Mérida était divisée daux parties indépendantes I'une de
l'autre, séparées par un espace de 15,§CH) au centre duquel devait se dresser un
obélisque. L'espace situé de part et d’adeecelui-ci, était d’environ 5,00 m. Chaque
section correspondait a un bassin, ou I'on olsdlemplacement des socles de trois
monuments majeurs (soit six au totalpus sont alignés sur I'axe de $pind®. II
n’existe aucun indice archéologique innita subdiviser ces deux grands bassins.

b. Cirque de Maxencé

La spinadu cirgue de Maxence qui atteajt 279,42 m de longueur et 6,54 m de
largeur, était divisée en quatre ensembles séparés par des interruptions de largeur
équivalente (tableau 33) :

Localisation des interruptions Dimension (metres)
1 (entre les bassins 5 et 6) 2,20
2 (entre les bassins 8 et 9) 2,20
3 (entre les bassins 9 et 10) 2,20

Tableau 33 : Dimension des interruptions de la spina du cirque de Maxence

Les sections elles-mémes avaient des longueurs différentes comme l'indique le
tableau ci-apres.

Section de bassin Longueur en metres
1 (comprenant les bassins 1-2-3-4-5) 115,20
2 (comprenant les bassins 6-7-8) 46,00
3 (comprenant le bassin 9) 37,30
4 (comprenant le bassin 10) 70,00

Tableau 34 : Dimension des sections de bassin du cirque de Maxence

La spinacomprenait au total dix bassins. Ceaixsont encore revétus d’'une couche
d’opus signinumdans laquelle on peut voir 'empnée des bases des édicules qui se
dressaient sur Igpina Les vestiges de certaines de ces bases sont encore en place.

4“0 HUMPHREY, idem p.372.

41 | a connaissance de ces bassins est issue du relevé et des commentaires de |QRPOID,
Massenzipp.125.
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La longueur interne des bassins, tougda de 5,36 m (soit 18 pieds), est connue
(tableau 35).

Ensemble Bassin Longueur en pieds Longueur en
metres
1 75 22,29
2 72 21,50
1 3 25 7,47
4 160 47,35
5 47 13,96
6 63 18,70
2 7 45 13,30
8 31 9,25
3 9 124 36,72
4 10 232 68,83

Tableau 35: Longueur des bassins du cirque de Maxence, d’'aprés le tableau de IOPPOLO, Circo di
Massenzio, p.125.

La spinasemble donc, a premiere vue, avo& eblontairementiudhdivisée de fagon
irreguliére.

Nous ne sommes pas parvenue a discerner une régle de répartition ou de symétrie
des espaces et des éléments décoratifs placés a l'intérieur des bassins. Par rapport a la
position quasi centrale de I'olsgue, le nombre de bassinarie, d’'un coté a l'autre.

On en compte quatre, vers leagrcereset six vers l'arc triomphal. Si leur largeur est
constante (22 pieds) leur longuerarie au contraire de 25 & 165 pi€ds

Cependant, si la subdivision en bassitenérieur de chaque ensemble ne trouve
apparemment pas de justifica fonctionnelle, il en est to@utrement de la division de
la spinaen ensembles et par I méme de I'emplacement des différentes interruptions de
celle-ci (PI. XXXVI).

Les interruptions de Iaspina répondaient, en effet, sans aucun doute, a des
contraintes fonctinnelles. Elles permettaie un passage facile d’'une piste a l'autre.
L’interruption C2 était située face a la tributhes juges et les deux interruptions placées
de part et d'autre de celle-ci (C1 et C3) se situaient a des distances a peu prés
équivalentes. L’interruption C2 correspoitdsans aucun doute et compte tenu de sa

42|0PPOLO,Circo di Massenziop.125, justifie la dimension anormale des bassins et leur disposition

asymeétrique par rapport a I'obélisque par le choix que I'architecte fit pour des raisons fonctionnelles. I
aurait voulu éviter la superposition visuelle des éléments placés spmka L’architecte aurait tenu
compte des problémes d’alignement optique, des éléments qui conditionnaient la vision de la course. Il a
étudié 'emplacement doulvinar impérial aussi bien que de la disposition oblique de la tribune des juges.
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localisation, a une position strgtgue. Comme cela est figusér la mosaique de Lyon,
des assistants, des juges @ena palme) devaient pouvoir sair dans cet intervalle.

c. Cirque de Leptis Magr&®

Les deux tiers de Ispinade ce cirque ont été fouillés. En incluant les bornes, celle-
ci avait a I'origine une longueur de 231,00rmuet largeur de 6,20 m. Elle était divisée
en cing ensembles. Les deux premiers, situés du cb6té ouest, mesuraient respectivement
40,70 m et 41 m. Humphrey pense que ces ensembles avaient a l'origine la méme
longueur et que I'accumulation de sable esteseesponsable de cette lIégére différence
de mesure (0,30 fff. Entre le second et le tradsne ensemble se trouvait un socle
rectangulaire.

Ensembles dimensions (en metres)
40,70
41,00
46,60
40,30
38,80

g | W N| =

Tableau 36 : Longueurs des ensembles de la spina du cirque de Leptis Magna

La longueur des bassins est équivale@eelques socles de support des édicules
sont encore visibles datispus signinunde leur fond.

Les interruptions situées entre les basamesurent 1,05 m. L'édicule qui occupait
la position médiane (qu’il s’agse d’ un obélisque ou d'ureatue de Cybele) était
isolé. De part et d’autre, se trouveen effet des interruptions comme a Mérida.
Contrairement au cas du cirque de Maenles interruptions sont régulierement
réparties tout au long de $pina La position de la tribune dguges, telle qu'elle a été
reportée sur le plan, nersble pas avoir correspondu aeunterruption particuliére.

LA FONCTION DES INTERRUPTIONS DE LASPINA

La spina était interrompue prob&ment dans le but deermettre aux différents
acteurs du spectacle de passer facilement d’'une piste a l'autre, qu’il s’agisse des
sparsores des juges ou d'autres participants spectacle. Un intervalle pouvait étre
placé en face de la tribune des gigeomme au cirque de Maxence).

433, H. HUMPHREY, F.B. SEAR, M. VICKER®\spects of the circus at Leptis Magpad4.
4“4 HUMPHREY, etalii, idem p.47, notre72.
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La subdivision des grands sambles consécutifs de daina,en différents bassins,
n'est attestée par les données archéologiques fetcon compléte que pour le cirque de
Maxence. Dans les deux autres cas, il semble qu’a un ensemble spéndaait
correspondu un seul et méme bassin.

La position des statues par rapport aux bassnsble avoir été déterminée par des
regles indépendantes de celles mgissaient la division de kspinaen ensembles si
I'on en croit les documentsaonographiques. La mosaique Biazza Armerina et celle
de Barcelone montrent des statdegposées tout au long dedpinasur le rebord des
bassins.

Seul le relief de Foligno antre une rupture dans $pinadu Circus Maximus. Elle
se trouve au niveau de l'autekjaposé a I'obélisque, du coté derlata secundaSur la
mosaique de Piazza mWerina six ou sept bassins sogprésentés, sépares par des murs
et ornés de statues a chagutersection mais aucune interruption n’a été représentée.

Sur la mosaique de Baroeke (dont nous avons déjit du’elle ne représentait
probablement pas le Circus Maus) sept bassins sont mostrdais ils font tous partie
d'un méme ensemble. Si aucune interruption n'est représentée, l'artiste a figure
toutefois un escalier, composé de sept mescqui vient interrompre le mur deslaina.

Il est situé entre I'obélisque et la statueCidele et devait donc se touver non loin de la
ligne d’arrivée puisque nous avons vuequoelle-ci était toujours située pres de
I'obélisqué®®. La fonction de cet escalier étaitupedtre de permettre au personnel
manceuvrant les ceufs et les danphi’accéder au sommet deslgina Il est possible
gue dans certains cas les interruptions dpilmaaient été remplacées par des escaliers,
ce qui permettait au personnel passer rapidement d’'un céél'autre de la piste. Il
semble également possible que les vestigasait méme qu’ilse limitent souvent a
des fondations, ne présentgitis de trace du systéme d’escalier qui pouvait exister
lorsque laspinane possédait gad’interruption.

On peut se demander si ce cas fitgtas celui du Circus Maximus, car il nous
parait étonnant qu’ungpinaaussi longue n’ait pas pu étre traversée.
2.2.2 LES EDICULES DE LASPINA

En raison de la rareté des vestigesore/és, la restitutiomle monuments de la
spina (tels que les compte-tours) implique l'analyse des sources textuelles et
iconographiques. La prise en compte d'aedi matériels encore visibles susfanade

45 |nfra p. 223.
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certains cirques est d’'une nécessité alesslul’on veut abouti des hypotheses de
restitution crédibles et cohérentes.

Afin de cerner les caractéristiques générales des édiculesspindede certains
cirques (comme ceux de Mérida et de Maxence) il est utile de commencer par la
restitution des éléments essentiels au fonag&ment de la coursgie sont les compte-
tours (édifices aux ceufs atix dauphins). L'étude de leurs positions relatives sur la
spinapermettra de mieux cerner en outre laitpms et les caractéristiques générales des
monuments Vvoisins.

Cette étude impose d’abordes cing probléemes majeurapliqués par tout travail
de restitution :
1. Prouver I'existence des monuments étudiés,
Cerner leur forme générale et celle de leurs principales parties constitutives,

Déterminer leur position et la gigg du monument ou ils se trouvent,

R

Etudier leurs relations fotionnelles directes avec ntexte monumental qui les
entoure,

5. Apprécier leurs dimensions.

2.2.2.1 Les édifices aux ceufs et aux dauphins

22211 L'existence de ces édicules

Il ne fait aucun doute que les compte-ownt bel et bien existé de facgon
systématique dans les cirquéls.sont attestés par les teXt€st leur présence sur les
images d’époques variées (magass, bas-reliefs, céramiquesrres, monnaies) est un
autre indice en faveur de la réalité de leur existence. On ne peut soutenir I'idée que des
documents de nature et d’époques aussées aient pu évoquer systématiqguement ces
édicules si ces derniers n'avaient pas été réellement visibles spiné&ade tous les
cirques. La nécessité de leur existerassurément fonctionhe, ne fait aucun doute.

Elle s’explique avant tout par le réle essglngu’ils devaient joueen tant que systéme
de comptage des tours. La significationilgudurent avoir aussi, dés l'origine, sur le
plan symbolique expliquerait surtout, quantfea;deur forme particuliére. Le cirque de
Leptis Magna est le seul a avoir révélé des indices matériels certains relatifs a ces

446 e maniement des ceufs est attesté pour la premiére fois en 174 a.C. (TITE LIVE 41.27.6), d'autres
travaux concernant cet édicule furent réalisés par Agrippa en 33 a.C. Les dauphins sont attestés en 33 av.
J.C. comme la plupart des monuments dsplma Il est certain aussi que les dauphins crachaient de
'eau : TERTULLIEN,De Spect8.3 ; HUMPHREY Roman circusep.175-294.
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édicules ce qui prouve de facon incontegtdblr existence. Nous les évoquerons ci-
aprés et tenterons, a partir des données e@snde restituer leur aspect de facon
beaucoup plus précise que pour les autres exemples.

2.22.12  Le symbolisme des compte-toufé’

Tertullien et Isodore affirment que les cefufeent érigés en I'lhonneur de Castor et
Pollux, jumeaux qui étaient nés d'un &fifLes Dioscures étaient les anciens patrons
de I'ordre équestre et leussociation précoce avec le acigjsemble donc étre naturelle.
Ces jumeaux sont le plus souvent figuaésompagnés de chevaux. L'un des censeurs
responsables de I'érection des ceufs en 174y était le coéquipier du dictateur qui, a
la bataille du lac Regulus, dédia le temple des Dioscures a Rome.

Les dauphins durent étre choisis notammantaison de leur vélocité. lls étaient
considérées par les Romains comme lesnaox les plus rapides du monde. Virgile
compare le mouvement des chevaux, loritgjs’entrecroisent, & celui des daupffis
Pline décrit leur comportement joueur prdes navires avec lesquels ils font la
coursé® Sur le plan religieux ils étaient associés a Nepftiee a son char.

2.2.2.1.3 La forme des édicules

L’étude des documents iconographiques cdralidentifier deux types de structure
des compte-tours.

La mosaique de Barcelone nous montre i I'un et 'autre. On remarque en
effet, que les ceufs sont soutenus par simecture a quatre colonnes alors que la
structure porteuse des dauphmesn comporte que deux.

Figure 31 : La spina de la mosaique de Barcelone, détail des compte-tours

447 Sur le symbolisme des ceufs et des dauphins ; HUMPHRIEW, p.260-265.
4“8 TERTULLIEN, De Spect8.3 ; ISIDORE DE SEVILLEEtym.18.29.1.
“9VIRGILE, Enéide 5.590.

450 p|INE, Histoire Naturelle 9.20.

“! TERTULLIEN, De spect8.3
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Sur la mosaique de Piazaamerina (Figure 32) nousonstatons que le monument
aux ceufs possédait quatre colonnes et @edacon certaine, puisqu’il nous est figuré
vu de trois-quarts (alors que I'édifice xaulauphins devait appaitre a l'origine a
I'emplacement de la lacune). D’'autres documents comme le relief Maffei (qui énumere
probablement les édicules du Circus Max@énindiquent que ces derniers devaient
posséder, I'un comme l'autrplus de deux colonn&,

Figure 32 : Edicule aux ceufs, détail de la mosaique de Piazza Armerina

En fait, ces derniers ne nous montrenbdeolonnes que s’ilsont vus latéralement
et donc, de facon pertinente, sous l'asppcils avaient pour un observateur situé de
cOté alors qu’en realité, comme le prouve la mosaique de Piazza Armerina, ils en
possédaient quatre. Ceci est une questidoglgue : un édifice a quatre colonnes peut
n'en montrer que deux alors qu’un édificde€ux colonnes ne pourra jamais en montrer
quatre.

La restitution des compte-tours du Circus Maximus, étudiée en collaboration avec
P. Ciancio Rossettt, a révélé que ces édifices avaient un aspect relativement
monumental (Pl. LVIII, fig.2). lls possémgt un soubassement en forme de petit
podium, quatre colonnes corinthiennes, uet entablement a l'intérieur duquel se
trouvait une plate-forme accessible par une Bzhik est évident que leur plan (et par
conséquent leurs fontians) avait une forme génératarrée dont la superficie était
nettement plus grande qudleale la base d’'une simptmlonne. Cette fondation carrée
et étendue sera ditele type 1

452 HUMPHREY, Roman circusg, p. 247, fig.122.

453 Recherche effectuée en collaboration erfre CIANCIO ROSSETTO, conservateur du site,
Sovraitendenza comunale di Roma et I'Institut Ausonius, Université de Bordeaux Ill par J.C. GOLVIN,
R. VERGNIEUX, M. PERES, dans le cadre du programme de recheicbai&» soutenu par le Conseil
régional d’Aquitaine et qui a pour but I'’étude duntanu cognitif des images antiques et la modélisation
informatique du Circus Maximus.
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Il est certain, au contraire, que la mgses de Lyon (Pl. XXXVII, fig. 2) représente
une catégorie d’édifices beaucoup plus sempeur forme compléte nous est révélée,
eégalement, sans ambiguité possible, puisgstist figurés vus de trois-quarts. lls ne
possédaient que deux élémeassoutien verticaux (colonsi@u poteaux) et leur forme
générale était celld’une simple potence.

La mosaique de Lyon permet de dater que I'édicule aux ceufs avait un
soubassement unique tres étroit. La formsaléondation était celle d’'un rectangle tres
allongé. Elle sera ditede type 2

L’édifice aux dauphins de lon n'avait pas de soubassenf&hmais deux points
d’appui fondés indépendanent I'un de l'autre, toutomme I'édifice aux dauphins de
la mosaique de Barcelone. L’'empreinte déotadation avait donc, dans ce cas, I'aspect
de deux petits carrés (chacun correspohdal’emprise d’'un poteau). Ces poteaux
étaient séparés l'un de l'autre d'une diste inférieure a la largeur du bassin
correspondant. Nous dirons que ces fondations stntype 3.

L’analyse qui précede permet de défion premier argument d’identification de
nos édicules (oaritere 1). Il s’agit de la forme de lg fondation : celle-ci correspondra
toujours au type 1, 2 ou 3.

Les compte-tours avaient donc une struetlg soutien dont la forme pouvait varier
(deux ou quatre colonnes) mdmsur partie supérieure at identique. Il s’agissait
toujours d’'un élément horizontpbrteur de sept ceufey de sept dauphins) comme le
montre toujours la rialiconographie du cirque.

22214 la position du monument aux dauphins

Au Circus Maximus, il est certain gues dauphins étaient placés du coté des
carcerescomme l'atteste le relief du Latf&A celui de Foligno (Pl. XXXVIII, fig.2),
les monnaies de T et de Caracaff® et indirectement la mosaique de Piazza
Armerina (Pl. XXXVIII, fig.3). La reation topologique de proximité dauphioarceres
se constate aussi sur les nigsas de Volubilis et de Silin (Pl. XXXVII, fig. 3). Méme
la mosaique de Lyon neitfgpas exception a la régle cai, elle figure un deuxiéme
édicule aux dauphins symétrique du premias(anique attesté a ce jour), elle indique
aussi la position desarceres Ainsi le lien dauphingarceres qui est attesté dans tous

454 |_es dauphins n'ont pas de soubassement, sans doute parce qu'ils déversaient de I'eau directement dans
le bassin.

4* HUMPHREY, Roman circusg, p.178, fig.78.
4 HUMPHREY, idem p.104, fig.42 ; p.1186, fig.52.
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les exemples connus, apparait bien comnpeésentatif d'une regle. Ceci constitue
donc un second argument d’identificatieh de positionnementdes dauphins dans
certains autres cirquesritére 2).

L’application de ce criterpermet d’orienter tout dsuite, et a coup sdr, certains
documents pour lesquels lesréxités du cirque n’ont pasééteprésentées : tel est le
cas du relief du Vatican (Pl. XXXVIII, fig.1) qui nous montre dpina du Circus
Maximus avec les dauphins situés a gauchecheseressont donc a restituer a gauche
du relief et ’hémicycle a droite. Larque est donc vu depuis I'Aventin.

Ce critére permet de supposer (cas domirgu)la plus petite lacune existante sur
la mosaique de Carthad¥correspondait & I'emplacementsdéauphins et que la plus
grande devait contenime figuration des ceufs.

22215 la relative symétrie des compte-tours

Sur les documents iconograpbes, le centre de lapina est le plus souvent
matérialisé par un obélisquePlus rarement, comme attestent seulement deux
documents africains, il seebqu’il ait été concrétisé paine statue monumentale de
Cybele assise sur un lion. Ali§, la mosaique est intactt Cybele domine le centre
d’'une spinaqui ne comporte aucun obélisque. ArtBage, Cybéle semble avoir occupé
aussi le centre de Epinamais la dégradation de la saique ne permet pas d’assurer,
aussi catégoriguement qu'dis I'absence d’un obélisque.

Sur les documents relatifs au Circus Miaxs (Pl. XXXVIII) et sur la mosaique de
Barcelone (Pl. XXXVII, fig. 1), Cybele e$igurée en méme temps que I'obélisque. Les
deux monuments sont situés cote a co6t®ome, la déesse stfjne de I'obélisque, le
lion bondissant du coté deh€micycle (mosaique de &iza Armerina, relief de
Foligno) alors qu’a Barcelone elle s’en rapgre (indice qui incite a penser, parmi
d’autres cités ci-apres, que ce documentepeesente probablement pas le grand cirque
de Rome).

L’emprise au sol du socle d’'un obélisque, ddagpect est révélé sur les documents
iconographiques (mosaique de Piazza Amae mosaique de Barcelone) ou par
I'archéologie (cirque de Vienfi® avait, en toute logique, une forme carrée et
relativement étendue (dondation de type 4 alors que les colonnes monumentales

" HUMPHREY, Roman circusg, p.142, fig. 63.

458 | 'obélisque du cirque de Vienne se dresse au-dessus d’'un monument & arcades qui lui sert de
soubassement. La fondation de ce dernier est donc bien plus étendue que celle de I'obélisque mais sa
forme est carrée ; HUMPHREYRoman circusg p.404-405.
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avaient une fondation carrée beaucoup plus ponctuieieddtion de type 5. La
mosaique de Piazza Armerina et le relief de Foligno indiquent, a proximité des
dauphins, la présence d’'un autel en forme dgelhe au toit arrondi dont le plan était

de forme rectangulairéandation de type §.

La trace du socle de la statue de Cybele devait avoir, elle aussi et en toute logique,
la forme d’un grand rectangle assez ramafs@létion de type §. Ainsi, 'emprise au
sol du socle d’'un obélisque (fondation donfdame certaine est carrée et de type 4)
peut se différentier a coup sdr de celle d'gnende statue de Cybele qui sera plutot
rectangulaire (en raison de la forme allongée du liondation de type §. Cette
derniere peut en outre se différentier d’fimedation de type 6 coant (celle d’'un autel)
en raison de sa position centrale. C’psurquoi le soubassement rectangulaire du
monument central de lapina a Leptis Magna (PlL.XXXIX, fig.3) correspondrait
davantage a celui d’'une statue de Cylgl& celui d’un obélisque. Ceci est un des
éléments de ressemblance entre ce cirque et la mosaique de Silin.

La documentation iconogphique révele que les monuments aux ceufs ou aux
dauphins occupaient une pagsitirelativement symétrique par rapport a I'édifice placé
au centre de lapina (qu’il s’agisse d’'un obélisque adiune statue de Cybele). Ceci
nous fournit un nouvel argument en favela la localisationdes compte-tourso(
critere 3).

Figure 33 : Position relative des monuments aux ceufs et aux dauphins sur la spina
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2.2.2.1.6 La proximité d’autres monuments identifiables

Un ou deux monuments, au maximum, poemnase trouver entre 'un des compte-
tours et I'extrémit&orrespondante de &pina

A coté des ceufs, un édifice en formetlelos (de plan circulaire ou octogonal) a
deux niveaux et doté d’un toit poifitdiest visible de facon paguliérement précise sur
la mosaique de Piaz2amerina ainsi que sur le relide Foligno et sur celui du Vatican
(cas du Circus Maximus). Il apparait aumsi la mosaique dgarcelone. Les fondations
de ce type d’édifice devaient avoir unen@ circulaire (ou octogonale) d’'un diametre
relativement importantqondation de type 7. Un édifice de ce type apparait aussi sur
la mosaique du cirque @arthage. Constans I'a désigné sous le nofalde®,

Du coté des dauphins est figuré (maisGitcus Maximus seulement) un autel en
forme de chapelle au toit arrondi, visible grelief de Foligno et le relief du Vatican.
Les fondations de ce type d’édifice devdiavoir la forme générale d’un quadrilatere
(probablement un rectangle) d’'une supéfinettement pluggrande que celle du
soubassement d’'uneloane monumentaldgndation de type §.

Le second édifice qui apparait parfois aussi entre I'un des compte-tours et
I'extrémité de laspinacorrespond a une colonne monumaés surmontée d’'une victoire
ailée. Une colonne de ce type @sfible a chaque extréemité de $pina du Circus
Maximus (sur relief de Foligno) (Pl. XXX\, fig. 2) mais uniquement du c6té des
dauphins sur la mosaique de Barcelorle X®XXVII, fig. 1). L'empreinte du socle de
ces colonnes devait avoir la forme d’'un carré de petite surfandation de type 5
précitée).

Remarquons que la séquenoa ordre de succession) des édifices situés sur la
spinaest identique dans trois représentations majeures du Circus Maximus : le relief du
Vatican, celui de Foligno et la mosaique de Piazza Armerina (Pl. XXXVIII). Les seules
différences qui existent entre ces tralscuments sont ponctiles. Elles peuvent
s’expliquer de facon simplet logique si 'on admet de classer ces documents dans
I'ordre chronologique qui correspond a celui detgiel nous venons de les citer. Il est
probable que la colonne représentée elesedauphins et I'obéligie sur le relief du
Vatican n’ait pas été reconstruite apses effondrement mais remplacée par un second

49 3ur ces édifices, HUMPHREYRoman circuse p.266-267.
40 |nfra, p. 426.
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petit temple rond (relief de Fgiho, mosaique de Piazzamerina). On sait d’ailleurs
que le relief du Vatican est fBus ancien des trois documefits

Il est a remarquer que les deznlonnes érigées aux extrémitéspana,indiquées
sur le relief de Foligno, ont disparu sunt@saique de Piazzamerina, sans doute a la
suite de leur effondrement, alors daesecond petit temple a subsisté.

L’examen de cette séquence permétablir plusieurs faits importants :

1. la séquence des édicules situés suspma du Circus Maximus est stable d'un
document a l'autre (sauf en ce qui concerne les colonnes endommagées). Ces
documents s’étant échelonnés dans epe nous pensons que la permanence de
cette séquence souligne la pertinence d’ensemble de ces représentations. Celles-ci
nous rendent donc compte, non sewdatde I'état réel de lapina, mais aussi de
son évolution. Interprétés dmette facon, elles deviermteexplicables dans leurs
moindres détails et donc, a notre palatvue, utilisables powtes restitutions.

2. Le document le plus récent des trois sdeainosaique de Piazza Armerina, si I'on
suppose que les deux colonnes extrémesose effondrées, mais ce serait, au
contraire, le relief de Foligno si 'oruppose que ces colonnes ont été construites en
tant qu’ultime embellissement dedpina

La séquence des édifices du Circusxhtais, révélée par les trois documents
précités, en raison méme ske stabilité, ne saait étre une énumation désordonnée ou
fantaisiste des différents édicules dressés swpilaa comme c’est le cas de facon
certaine pour le relief Maff&f> Tout conduit & conclure qule représente au contraire,
une traduction crédible de la réalité.

%1 | e relief du Vatican est daté des ll-llléme siécles alors que le relief de Foligno et la mosaique de
Piazza Armerina dateraient du IV éme siécle.

62| est certain que le relief Maffei (HUMPHREYRoman circusg, p.247, fig. 122) nous présente les
édicules de Ispinade fagon désordonnée car fastaesont placées en plein milieu (chose impossible)

au lieu d'étre aux extrémités. La séquence des édicules ne respecte en rien celle des trois documents
majeurs précités.
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Figure 34 : Tableau révélateur de la cohérence mprésentations relatives au Circus Maximus

La mosaique de Barcelone nous montenpelle aussi, tous les types d’édicules
évoqués précédemment maisislain ordre tres différent de celui du Circus Maximus.
Pourtant, cette représentation a un caractere complet et réaliste : elle ne présente ni les
simplifications extrémes de la mosaiqueGkrone ni les défornians caricaturales de
celle de Gafs&® Si la mosaique de Barcelosemble donc bien représenter une
séquence pertinente, nous devons en concluilengueut pas s’agde celle du Circus
Maximus. En outre, ce n'est que dansnasure ou nous admettons cette hypothése que
toutes les differences de détail prémées peuvent s’expliquer (changement
d’orientation de Cyhe, monuments aux ceufs a deux colonnes au lieu de quatre, etc...).
Pour toutes ces raisons, il nous parait logdgieonclure que lmosaique de Barcelone
ne représente pas le grandqoe de Rome mais plusgirablement I'aspect général de
la spinad’un autre monument réel. Le cirgea question était sans doute un célébre
monument d’Hispanie et le cas le plustéat qui nous vient a I'esprit est celui de
Tarragone : la capitale prongiale toute proche de @de. Seule la découverte de
nouveaux indices, fournis par les futuresilfea de Tarragone, prévues a l'intérieur de
cet édifice dont laspina n'a encore jamais été retrvée (mais qui est peut-étre
conservée) permettrait de valider une telle hypothése. En attendant, celle-ci a le mérite
de la vraisemblance.

%3 La mosaique de Gérone figure usiina trés simplifiée (HUMPHREY Roman circusg p. 239,
fig.120). Elle ne figure méme pas les compte-tours. Celle de Gafsa donne une vision du cirque non
seulement tres simplifiée mais considérablement déformée (HUMPHRBR&W,p.245-246).
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La connaissance de la nature des éelifisitués entre les ceufs ou les dauphins
(falag, colonnes a victoires, autel en forme chapelle) et les extrémités desfana
nous offre, par voie de conséquence, nouvel argument didentification et de
localisation des comptes-toursifere 4).

22217 Le nombre des compte-tours

Si nous considérons donc que les imagexcitées ne sont pas dues a la pure
fantaisie des artistes mais gllés nous donnent, le plus soatjeun reflet de la réalité
observable dans I’Antiquité, il nous faut aced’idée que les mosaiques de Lyon et de
Silin nous révelent en outrealitres informations crédibles.

La mosaique de Silin montre deux édicules aux ceufs au lieu d’'un seul et un unique
edifice aux dauphins. Ici encore, il est logique de penser que ceci a moins de chances
d’étre dG a I'ignorance de I'artiste que d'éleereflet de la disposition réelle dedpina
d’'un autre monument que le Circus Maxinfas que I'édifice désigné sur la mosaique
de Barcelone).

La trés grande proximité de Silin et de Leptis Magna incite a penser que l'artiste
s’est peut-étre inspiré du cirque de laglgrande ville voisie. Or, nous avons déja
signalé et signalerons encgrkisieurs éléments de ressemblance troublants entre cette
mosaique et le plan de ce cirque de Leptis Magna dsptriaest en partie connue.

La mosaique de Lyon indiqgue deux @kt aux ceufs et deux édifices aux
dauphins, ce qui la différentie de toutes &itres. Ici encore, il est impensable que le
cirque représenteé (édifice dont lemrceressont en bois) puisse étre le Circus Maximus
et, si 'on ne veut guere croire non plus a tardaisie de l'artistdl| faut penser que ce
document nous reflete vraisemblabterh les caractéristiques de dpina du cirque
local, celui de la capitale des Tsebaules (monument non encore retrouve).

Il faut conclure de ce qui précede quesfana de certains cirques de province
devait posséder plus de deux comptegpae qui nous fournit un nouvel argument de
localisation de ces édiculéwitere 5).

Nous allons donc rechercher a padi&s vestiges des cirques dontsfana est
connue, quels indices sont susceptildescorrespondre aux icbnes que nous avons
évoquées jusgu’ici (mosaiques et bas-reliefs).
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2.2.2.1.8 Analyse des plans (Pl. XXXIX)

Le cirque de Mérida est un des meilleurs exemples a considérer a ce point de vue.
Nous pouvons y voir les empreintes bien emnées de tous les édifices despana Les
fosses de différentes formes qui existantfond des bassins ne peuvent étre dues au
hasard ni a des phases tardidesdégradation du cirque. k@gularité de leur forme et
de leur disposition indiquengu’il s’agit tres précisément des creux produits par
'arrachement du soubassement des édifices deplaa Ce soubassement était
probablement construit en gihappareil ce qui expliqug’il ait été systématiquement
arraché apres I'abandon de I'édifice. Naw®ns déja dit qu’au cirque de Maxence le
soubassement de certains de @gdisules était lui-méme comvé et il en est de méme a
Leptis Magna. Si I'on ne peut douter dauthenticité de ces empreintes il reste donc a
identifier les édicules auxqlseelles devaient correspondre.

Le plan nous indique la position, la formee les dimensions de ces fondations a
Mérida, ainsi que 'emplacement demrcereset de I'hémicycle. Il en est de méme pour
les deux seuls autres exemples donsgdana est connue : les cirques de Maxence a
Rome et de Leptis Magna (Pl. XXXIX, fi@ et 3). Les plans des trois seuls exemples
disponibles seront donc mis en paralléfn que leur comparaison puisse enrichir
encore nos conclusions (Pl. XXXIX).

C’est en appliquant les criteres préagadeent établis que nous pourrons justifier
I'identification de I'emplacerant des édifices aux ceuds aux dauphins. Celle-ci sera
fondée sur la correspondance des informationsies par les images (ou icones) et par
les données archéologiques (en tant qu’irg)icklle sera consolidée par la prise en
compte du maximum de criterpsssibles et par la contdtion de la convergence des
résultats.

En analysant les sources iconographiquesis avons remarqué que les compte-
tours devaient se trouven deuxieéme ou troisieme @3N par rapport aux extrémités
de laspina (critere 4) et dans des positioreativement symétriques par rapport au
monument central (critére 3). Les emplacet®eaui respectent ces conditions pour les
trois monuments précités ne correspondemiaja a une fondatiode type 1, mais ils
correspondent parfaitement asdendations de type 2 et 3.

Sur le plan du cirque de Mérida, cesptmcements sont désignés par les lettres
A,B,C,D (Pl. XXXIX, fig. 1): leurfondation est toujours de type 2.

Au cirque de Maxence, ils sont désigmpas les lettre E et F (Pl. XXXIX, fig. 2). |l
est sOr que les dauphins sont a situer du cotéatesres(critere 2). lls correspondent
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donc a I'emplacement situé de ce cotéent la fondation est de type 3. Les ceufs
correspondraient donc au second emplacenegéire, dont la fondian est de type 2.

A Leptis Magna, deux emplacements (domdations de type 3), ont été repérés du
coté descarceres(Pl. XXXIX, fig. 3, lettre G et H) comme l'indique la mosaique de
Silin. Il est certain qu’au moins un autre édécdevait se trouver sur I'autre moitié de la
spina(en | ?), mais celle-ci n’a pas encore éte fouillée.

L’emplacement situé du c6té dearceresétant unique au cirque de Maxence, nous
en déduisons qu'il s’agit obligatoirement delui des dauphins (critere 2) c’est aussi
celui dont la direction est perpendiculaire apaa

Ceci nous indique que, partes emplacements repérés sur les autres cirques, ceux
qui sont perpendiculaires a Epina devraient correspondre aussi aux dauphins. I
s’agirait donc de I'emplacement A a Mérigh H a Leptis Magna. L'iconographie
semble bien le confirmer. On remarque en effet, sur la mosaique de Silin, que les ceufs
sont toujours figurés de face alors que, damaéme temps, ledauphins sont montrés
de profil. Il ne s’agit certainement pd&un hasard mais d’'une volonté manifeste de
I'artiste de traduire la réalité. Dans le cas contraire on ne saurait expliquer ni la raison ni
I'intérét de ce changementattientation. Il est troublant deonstater que, le nombre des
compte-tours indiqués du coté demrceressur la mosaique de Silin correspond aux
emplacements repérés a Leptis Magnacolirespond aussi a la nature différente de
chacun (ceufs et dauphins) ainsi qu’a leosition : dauphins perpendiculaires &ana
et ceufs paralléles a celle-ci.

Notre hypothese étant ainsi consolidéa, en déduira que le seul emplacement
perpendiculaire a lapinavisible a Mérida (A) corrggond a celui des dauphins. Les
trois autres, qui ne peuvent correspondre dauphins, seraient domn majorité ou en
totalité destinés aux ceufs.

Le cirque de Leptis Magna a, lui aygsossédé plus de deux compte-tours comme
nous l'avait déja suggéfta mosaique de Silin.

Quel pouvait donc étre l'intérét de pla@ensi les ceufs de face et les dauphins de
profil ? Le plan du cirque de Maxence ndosirnit un élément de réponse. En effet,
dans ce cirque nous connaissons de facorinerta position de laibune des juges (PI.
XXXIX, fig. 2, T) et pouvons constater qu’el trouvait presque en face des ceufs (F).

C’est en étudiant précisément les carastiques d’'une bonne perception visuelle,
gu’il nous semble possible deieux comprendre cette disposition. Afin de parvenir a
expliquer les choses clairement, donvient de donner quelques informations
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essentielles relatives & la physiologie de I'ceil humain et de la Hiside champ de
vision humain couvre, au total, un angle de 1&8xis le sens horizontal et de 140° dans

le sens vertical, mais laome dans laquelle s’exerce\sion binoculaire, la seule qui
permette d’apprécier des distances, neespond qu’a un angle de 120°. C’est que dans
cette zone que les éléments peuvent Bieam percus. Toutefois, pour étre vu avec
précision, chacun des objets regardés doitrajijppa dans un céne beaucoup plus réduit
dont I'axe correspond a celui de chaque b&is scénes situées a l'intérieur du céne de
vision distincte, étant les seules a étre véritablement bien observés, il en résulte qu'une
bonne perception visuelle doit étre frontalesginétrique. On sait aussi que tout objet
est d’autant mieux percu qu’il est dégadgé tout obstacle et plus proche de
I'observateur dans les limites de 'accommodation de I'ceil humain, soit rappelons-le, a
une distance comprise entre 12 cm et 60 mstlen outre évident que le regard se dirige
plus naturellement vers lbas que vers le hauNous pouvons donc énoncer les
caractéristiques essentigled’'une bonne vision du spectacle. Celle-ci doit étre
binoculaire, axiale, frontale, symétriqueapprochée, plongeante, dégagée et doit
s’effectuer sans effort.

Le cirque de Maxence, pour lequel lzdtion de la tribuneles juges est connue,
permet de déterminer les caractéristgjdes positions des cotepours par rapport a
celle-ci.

Figure 35 : Angle de perception depuis la tribune des juges des compte-tours situés sur la spina du cirque
de Maxence

L’angle formé par la position de la tribudes juges et celles des monuments des
ceufs et des dauphins correspond a un angleliie Ce qui signifie que les juges (A)
placés sur leur tribune bénéficiaienund’champ de vision optimum pour contrdler le

464 C.-G. MUELLER et M. RUDOLPHL 'optique, 1969 ; dan&ncyclopaedia Universalisrol. 12 ; p. 1-
10.
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maniement des compte-tours. Le monumentaurs (B) situé a 53 m de la tribune est
positionné parallelenm & celle-ci. La position de gaonument est ainsi idéale, il est
placé a moins de 60 m des jugpstiquement dans l'axe da tribune et bénéficie de
toutes les caractéristiqupsrmettant une bonne vision.

Le monument aux dauphins (C) est, quarui, situé a 120 m de la tribune des
juges. Afin de compenser le handicap de son éloignement et celui de ne pas étre
positionné frontalement a la tribune des judiéslifice a été placé perpendiculairement
a la direction de Iapina Ainsi les juges du tribunal ompiu bénéficier d’'une meilleure
vision.

Une simulation faite a I'ordinateur pernos se rendre compte de maniere évidente
que I'on voyait mieux les ceufsepuis la tribune s’ils étaieplacés parallelement a la
spina (PIl. XL, fig. 1, vue du bas) que s’ilsaént perpendiculaires a celle-ci (PIl. XL,
fig. 1, vue du haut). De méme les ughins étaient mieux vus s’ils étaient
perpendiculaires a celle-ci. De cette mamikss juges voyaient les deux compte-tours
dans des conditions optimalesils pouvaient s’assurer guie information exacte était
donnée au public.

Il est certain aussi, comme ceci a été démontré par affldugse la ligne d'arrivée
et donc la tribune des jugese trouvait toujours placée dans une position comparable a
celle du cirgue de Maxence. Ainsi, unnlide proximité tribun@eufs semble pouvoir
étre établi pour des raisons fonctionnellesrsaalqu’il n’existe pa de lien équivalent
pulvinar-dauphins. Nous verrons plus loin que I'emplacemenpulvinar dépendait
uniquement de la position de la résidence impériale a laquelle le cirque était lie. On le
trouvera face a la tribune dpgyes au Circus Maximus et tres éloignée d’elle au cirque
de Maxence.

Ce sont des raisons fdmannelles qui semblent doravoir fixé la position des
ceufs, celle des dauphins aigsie I'orientation riative de ces deux types de compte-
tours.

% |nfra p. 353.
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2.2.2.1.9 Restitution des dimensions et de I'aspect des compte-tours

LES COMPTETOURS DU CIRQUE DELEPTIS MAGNA

i) Le monument aux oeufs

Les indices archéologiques retrouvés atisepagna permettent de restituer de
facon trés précise I'édifice aux oeufsi se trouvait au milie du premier bassin du
cirgue. Ce monument est le s@utévéler a la fois la tca des fondations de I'édifice et
les fragments de colonne qui lui appartenai Nous avons donc souhaité le restituer,
d'autant plus qu’Humphrey n'a pas tenté délee. La base d& premiere colonne se
trouvait a 15,20 m de l'eximédté du bassin. Chacune ddeux bases de support de
I'édicule avait une forme presque carrée (56 x 0,51 m). Elles étaient éloignées l'une
de l'autre de 2,10 métf&8

Les empreintes subsistantes prouvent bgdifice avait la forme d'une simple
potence. Il ressemblait donc a celui quiiagiqué dans une position semblable, sur la
mosaique de Silin. Au sud du bassin a ééueé un fragment (de la partie supérieure
d'une colonne) bien conservé sur une longdeu2,16 m. Il était en marbre et avait 0,43
m de diameétre. La nature du matérialiehplacement de la découverte empéchent de
confondre cette colonne avec I'une dales de la colonnade dedaveacar celles-ci
étaient en calcaire ocre. lddametre incite a restitueme colonne de 2,80 m environ.
Un autre fragment appartenant au hauedseconde colonne a également été retrouvé.

A la partie supérieure de ces colonnesrsevaient quatre trous. lls étaient creusés
a 0,46 et 0,52 m du haut du fat. Certains caaitart encore les traces de scellement au
plomb de I'élément métalligugui venait s’y encastrer.

Notre restitution montre qu'il s'agissait de la barre horizontale dans laquelle
coulissaient les manches des ceufs comme sl indiqué sur la mosaique de Lyon.
Remarquons que ce détgilrouve de maniére absolue que ce monument était bien
'ovarium car ce dernier est le seul a paksécette barre (I'édifice aux dauphins
fonctionnant d'une maniére différente, voirsammue de Lyon et de Silin). On doit donc
restituer la barre de boisy faite d'un autre matériau) guliait les colonnes a hauteur
d'une architrave ou d'un linteau et sur laguetiposaient les oeufs. L'écartement des
colonnes étant de 2,10 m, les barres desamyt devaient étrdistantes de 0,30 m au
maximum. Les oeufs n'étaient donc pas tgeéands. Leur diamétre ne devrait pas

% Toutes les informations utiles & notrstiition sont extraites de HUMPHREY ati, Libya Antiqua
9-10, p. 49.
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excéder 0,20 a 0,25 m. Si on leur donne gteportions en rapport avec les oeufs des
cones desnetaequi ont été retrouvd¥’ ils auraient atteirau maximum de 0,50 m de
hauteur. Les manches devdiedonc étre assez longs popermettre de les élever
nettement les uns au-dessus des autres. Les mosaiques de Lyon et de Silin montrent que
le manche descendait tres bas et vermilisser dans une seconde barre placée a la
partie inférieure de I'édifice (PI. XLI, fig. 1 et 2).

Le préposé au maniement des ceufs itlevasseoir sur unieanquette. Celle-ci est
figurée sur la mosaique de Silin et il levait les barres placées devant lui. Celles-ci
coulissaient a leur partie inférieure ndaune barre basse située a hauteur de la
banquette. Il semble, oone la mosaique fidique, que l'on ait levia barre tres haut
puisque l'extrémité inférieurde celle-ci sortait de sdogement. Dans ces conditions,
les ceufs devaient monter d'au moins un météait donc trésdcile de les voir malgré
leur taille relativement petite. La banquette et la barre inférieure n'ont pas laissé de
trace. Il faut penser qu'il s'agissait de &tinees en bois posées sur le socle des colonnes.
La mosaique de Silin ne montre pas de barre intermédiaire mais les indices
archéologiques observés prouvent son existdhéaut donc la restituer, de la méme
maniere que celle-ci est montrée a Lyon.

Ce cirque nous révele pour pmemiere fois avec précision les dimensions réelles
d’un édifice aux oeufs de ce type. Au Cirddaximus I'édifice avait quatre colonnes, si
I'on en croit la mosaique de Piazza Armerina ou le relief de Foligno, et il est probable
qu'il ait été plus grand.

Le type d'édifice aux oeufs restitué ici semble, d'apres l'iconographie et les traces
retrouvées sur lapina avoir été le plus répandu, notanent en province (a Mérida et
Leptis Magna de fagcon certaine). Nous verrphs loin que le nombre d'édifices aux
oeufs dans un méme cirgpeovincial pouvait étre supérieur a un comme le montrent
les mosaiques de Silin et de Lyon. Il petbable que I'on retrouvera la trace d'un ou
deux autres édifices aux oeufs lorsqueadeuillée la partie orientale de $pina de
Leptis Magna.

i) Le monument aux dauphids Leptis Magna

De la méme maniere qumur I'édifice aux oeufsoyarium) le cirque de Leptis
Magna est le seul a nous révéler tous iledices archéologiques nécessaires a la
restitution d'un monument aux dauphindelphiniun). Celui-ci est parfaitement
identifiable pour deux raisons it se trouve placé du cb6té desircereset il est

4" HUMPHREY, Roman circuse®. 46 et fig. 27.
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perpendiculaire & lapind®® Il était situé au tiers occidental du second bassin & 9,35 m
de I'extrémité de ce dernfét.

Le fait le plus surprenant (si ceci est exact, car le plan ne semble pas le confirmer)
est le faible écartement deslonnes. Elles n‘auraient ééstantes que de 1,45m d'aprés
Humphrey alors que le plan indiqgue ucagement identique a celui des colonnes de
I'ovarium(qui était de 2,10 m). Il y a en tooas un probleme de concordance entre les
deux informations et un contrble sur @aserait utile. Dans le doute, nous préférons
supposer pour le moment que I'écartengiestcolonnes était de I'ordre de 2,00 m.

Les fragments de colonnes qui ont étéogtés a proximité de cet edifice étaient en
marbre et avaient 0,68 m de diamétre infériéeur hauteur devait étre de l'ordre de
4,70 m. Elle incite a préférdéhypothese que nous avonsoesie (celle de I'écartement
minimal de 2,00 m des colonne€et édifice, nettement plusaut que celui des ceufs
(parce que plus éloigné des juges ne deyastétre beaucoup plus étroit, mais il avait
un aspect plus élancé. La base deerowes était protégée par un retour ldgus
signinumqui tapissait le fond du bassin. ldoe était corinthien ou composite.

Les dauphins étant des éléments pivotaht@llait qu’ils soient accrochés a une
seule barre horizontale qui servait d’axerdttion. Cette barre @it tellement élevée
par rapport a l'opérateur que l'on doit sugpague ce dernier tirait sur une chainette
pour abaisser successivent chacun des daupHtff(Pl. XLII, fig. 1et 2).

Le préposé au maniement des dauphinst rfiiggré ni a Silin ni & Lyon. On peut
supposer qu'il prenait place sur une étredgrade située entre les colonnes, un peu en
arriere de la barre de rotation, ce qui dévitait d'étre placé sous les jets d'eau qui
sortaient de la bouche des dauphins levémdas que I'écoulement de l'eau ait été
interrompu automatiquementrgmue le dauphin prenait up®sition verticale). L'axe
de rotation devait étre creux et les colanevaient comprendre des tuyaux d'arrivée
d'eau. L'écartement relativement faibles dmlonnes montre que les dauphins étaient
tres plats. Leur épaisseur ne pouvaipasser 0, 20 a 0,25 m. Leurs proportions ne
peuvent étre cernées qu’approximativement.|&base d'une étuditaillée qui leur a

%8 Suprap. 210.

%% Toutes les informations utilisées pour notre restitution sont issues de HUMPHREY dtibid,

Antiqua 9-10, p. 50.

470 est trés difficile de prouver si on abaissait les dauphins ce qui avait pour conséquence de leur faire
lever la queue mais ceci est probable. Il semble fdeiles faire pivoter de I'horizontale a la verticale en
tirant sur une chainette alors que le contraire semble plus difficile a faire. Le signal donné par la queue
qui se leve est également plus net que celui que I'on percoit en abaissant la queue.
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été consacré€’, nous proposons de leur donnes ldimensions suivantes & Leptis
Magna : longueur théorique 1,00 m, larg@,60 m, épaisseur maximale 0,25 m. Leur
forme générale est inspirée de celle degptms de la mosaique de Silin, exemple
privilégié puisque ce site estut proche de Leptis Magna.

Les dauphins auraient eu ainsi, une agecentrale double, une nageoire dorsale,
une nageoire pectorale est un corps onduMatgré la légere incertitude qui subsiste
sur sa largeur, I'édifice aux dauphins deti® Magna est celui qui nous donne l'idée la
plus précise des dimensions de ce type de monument.

LES COMPTETOURS DES AUTRES CIRQUES

La longueur totale des fosses existantlans les monuments précités n'a été
appréciée que de maniere approximative a partir des plans publiés de ces édifices mais il
est sUr que les équipes de recherche en charge de I'étude des cirques de Mérida et de
Maxence a Rome pourront les sneer de fagon tres précise.

La longueur moyenne de ces fosses efoddre de 3,50 m, ce qui laisse un espace
de I'ordre de 50 cm pour chaque ceuf ouphan. Les ceufs devaient ainsi avoir une
largeur de l'ordre de 40cm et une haut légérement supérieure a 50 cm. Une
restitution hypothétique de I'é&ation des ceufs prouve quealgré des dimensions qui
semblent faibles a priori, ceux-ci étaient parfaitement visibles depuis les gradins (PI.
XL, fig. 2). De la méme maniére pouitrétre esquissée avec une bonne approximation
une restitution des dauphins (PI. XL, fig. 3).

Mis a part le cas de Leptis Magna, lé tee reconstruire ainsi un monument a partir
de régles, formules et constatations éssde I'étude d’'un certain nombre de cas nous
conduit a esquisser l'aspect d’'un moramh possible mais symbolique. Nous
reconstruisons une structure a laquelleatache le concept général de ce monument.
Celui-ci ne représente aucun édifice en particulier mais le principe d’'un édifice. Le
travail de restitution apparait, en fin de compte et a ce niveau, surtout comme celui de
I'élaboration de concepts.

4"l Thése de Marie PERERéflexions sur le modéle informatique du Circus Maxjnsasitenue a
l'université de Bordeaux Il en décembre 2001, p. 149-190.
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2.2.2.2 Les autres édicules de lapina

22221 Les colonnes surmontées de victoires
Ces colonnes sont citées fate Live et Tertullied’.

Elles correspondaient a des fondatiaies forme carrée de petites dimensions
(fondation de type 5 précitéefe type de fondation deouve au centre de Ispina
(c’est le cas pour les trorques dont nous connaissons bien les vestiges : ceux de
Mérida, de Maxence et de Leptis Magna) ainsi qu’a I'extrémité dpiie (des cirques
de Mérida et Maxence).

Ces édicules sont figurés sur de moeux documents iconographiques. Qu’ils
soient représentés avec soin sur d'intgais pavements de saique ou simplement
esquissés sur des gemmes, ils sont un éleréearrent de la représentation depéna.

Sur les mosaiques de Silin, Barcelone, le relief du Latran, le sarcophage du Vatican,
trois colonnes surmontées de statues samésentées : deux aux extrémités depiaa
et une au centre.

La colonne est sans doute corinthiendadpe Campana, mdgae de Barcelone),
elle repose sur une haute plinthe (plaGaepana n°62 660). Le fOt est parfois cannelé
(plaque Campana, Musée des Therme62n660), ou spiralé (lampe citée par
Humphrey, p.187 ; fig. 88) et toujoursrswnté d'une statue souvent facilement
identifiable comme étant une victoire ailée (relief de Foligno).

Il est difficile d’apprécier les dimensions de cet édicule dans la mesure ou aucun
vestige de ceux-Ci nous est parvenu. Sutagees représentations, la hauteur est
équivalente a celle du monument aux daupfiteque Campana). Sur une autre plaque
Campana, la hauteur de la colonne seste2quivalente a celle du monument aux ceufs,

a coté duquel elle est représentée. Latdwa de la colonnea été probablement
minimisée sur les documents iconographiquéslle-ci est mentionnée a coté des
edifices voisins sans qu’une échelle commaiteété respectée. Les fondations carrées
connues ont des dimensiotes I'ordre de 1,80 m.

LES COLONNES MONUMENTALES DE LASPINAA LEPTISMAGNA

Le cirque de Leptis Magna est le saulmonde a nous donner une idée précise des
dimensions des colonnes monuméssajui se dressaient surdpind’>. Les fragments

42 T|TE LIVE, 40.2.2 ; TERTULLIEN De Spect8.3.
‘B HUMPHREY etalii, Libya Antiqua 9-10, p. 50-52.
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des trois monuments qui seurvaient sur les socles décortgedans la moitié ouest du
bassin n°® 3 ont été retrouvés. Le socle spiitrouvait le plus a l'ouest a laissé son
empreinte danBopus signinumdu fond du bassin. Il était de forme carrée et son cotée
mesurait 1,70 m de largeur. A proximité a étrouvée une grande base circulaire en
marbre de Proconese décorée d’oves.

Le socle du milieu supportait probablement go&nne de granite gris dont trois
grands fragments ont été retrouves, elkitay,75 m de diameétre ce qui lui aurait permis
d'atteindre, avec son chapiteau ebase, un peu plus de 8,00 m de hauteur.

Sur le socle qui se trouvait le plus atl'dsvait se trouver le piédestal en calcaire
retrouvé au sud de &pina Il avait une base carrée g8 m de c6té et 0,60 m de haut.
Ce socle se trouvait grguement au centre du bassirfaate a la tribune d'arrivée ce qui
a incité Humphrey a penser qu'il suppibrizne colonne surmontée d'une statue de
victoire. Il se peut que les fragmentardpersonnage drapé, retrouvés a proximité, aient
appartenu a cette derniereo$ avons ainsi pour la premaéfois une idée de I'échelle
réelle de ces colonnes monemtales souvent figurées par l'iconographie du Circus
Maximus et celle d'autres édifices.

2.2.2.2.2 Les autres statues

Sur les mosaiques de Bamet et de Piazza Armerinaous constatons que les
murs latéraux debassins de lspinacomportent des sculpturd&athletes et d’animaux,
ainsi que des rostres. Cemsaiques datant du IV éme siecle, il est possible que ces
statues soient des embellissnts postérieurs a la date création des bassins.

Les vestiges des murs latéraux depamadu cirque de Maxence sont étroits (0,60
m) et construits en moellonBe ce fait, ils ne pouvaient sewir de sculptures de tres
grande taille. Au Circus Maximus puisqu’il s’agit d’'une représentation de celui-ci (la
mosaique de Piazza Armerjriapouvait éventuellement &tre autrement puisque I'on
sait que sapinadépassait 11,00m de largeur.

LES STATUES DECORANT LE REBORD DES BASSINSILLEPTISMAGNA

Humphrey a remarqué gu®pus signinums'interrompait nettement a certaines
extrémités des bassins et qoelles-ci constituaient Isoubassement massif d'autres
éléments de décoratitit Aucun n’a subsisté car pinaest trop arasée pour cela mais

4" HUMPHREY etalii, Libya Antiqua p. 50.
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une relation écrite par un voyageur au XVifisiécle nous donne une bonne idée de ce
que I'on pouvait encore y voir.

Ce visiteur, Delaporterécise en effet qu’a la téte du bassin n°® 5 (qui correspond au
bassin Il de Humphrey) il a vu « un piédedal pierre ordinaire, sa forme allongée
annonce qu'il portait autrefois quelque arlirdans la posture ou on représente les
sirénes : 4a téte du lion que M. Porter a trouvé dans lintervalle compris entre le
bassin n°® 4 et le bassin n° 5 fait emiqu'elle appartenait a un lion qui ornait ce
piédestabs.

Nous avons la la parfaitgescription d’'un félin qui correspond exactement a ceux
qui décorent les rebords des bassins dweuSi Maximus et qui sont figurés sur la
mosaique de Piazza Armesi On en observe de sdaifles sur la mosaique de
Barcelone (PI. XLIII).

2.2.2.2.3 Les pavillons

Les représentations iconographiques @impses de Piazza Armerina, relief de
Foligno par exemple) révelent a plusieurs reprises la présence d’édicules semblables a
unetholos lls sont visibles, dés le premier s@csur les plaques Campana et perdurent
avec quelques modifications jusqu’au 9% siécle. Ils sont présents sur les principales
représentations a I'exception toutefois desaigues de Silin, de Lyon et de Gérone.

Une distinction est a noter sur le type amiverture employé. Il s’agit soit d'un
attique crénelé soit d’un toit conique.

PAVILLONS A ATTIQUE CRENELE

Sur les plaques Campana, datées de la premiére moitié du ler siecle, sont
représentés des édicules ronds a deuganix, dont le premiegst généralement plus
élevé que le second. Leur premier niveasspde des colonnes corinthiennes, le niveau
supérieur est composé de colonnes toscamesloriques, l'attique est crénelé. Des
personnages sont également figurés au premieau et regardent le spectacle. Il s’agit
ici devenationegcombats entre des homnetgles animaux sauvages).

La fonction de ces tours n’est pas clairaimétablie. Elles apparaissent sous cette
forme avec des hommes uniquement au ktlsi Diverses suppitiens ont été faites
sur leur réle et leur fonctidff. Marcellu§’® mentionne qu’elles étaient en bois et

47> || pourrait s'agir de magistrats, de spectateurs ou bien de juges chargés du bon déroulement du
spectacle : HUMPHREYRoman circuseg 266.

4" HUMPHREY, Roman circusep. 266, note 203.
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n'étaient plus en usage au IV éme sieSelon Humphrey, ces tours auraient été des
structures provisoires en Igpiinstallées uniquement podes occasions particulieres
(venationer Elles devaient étre situées a difféieeendroits de la piste et dedpina

Cette hypothése est tres intéressante car effectivement ces structures sont représentées
uniquement sur les plaques Campana a I'acnage combats et semblent étre utilisées
comme un endroit sOr et strgigue pour voir le spectacle.

PAVILLONS A TOIT CONIQUE

Ce type de pavillon existe slée premier siécle. Il s’@gd’'une structure identique a
celle que nous venons de déennais couronneée, cette fois ci, d'un toit pointu. Celui-ci
est visible sur deux lampes. La premiére, datée du ler ¥igckprésente une structure
a trois niveaux couronnée par un toit pointu. Sur une autre lampe du British M{fséum
le pavillon comprend deux niveaux. Destpsra double battant sont placées entre les
colonnes fermant ainsi le pavillgi

Les pavillons sont localisés a une extrémité dgplaa Sur la premiere lampe du
British Muséum (Humphrey p. 142, fig. &2le pavillon est situé entre lesetaeet un
compte tour (sans doute celui des ceufs)autre lampe (dessinée d’apres Zangmeister
et citée par Humphrey, p.187, fig. 88), il se situe entremetaeet une colonne
surmontée d’'une statue. La succession des édicules est la suivante : colonne avec statue,
obélisque, dauphins, colonne avec statue, pavitt@tae

Ce type de pavillon se retnve sur les mosaiques dertBage, de Barcelone et de
Piazza Armerina. Il est intéssant de noter que ce pawillse retrouve également sur la
piste, pres du monument aux ceufs, surmasaique de Piazza Armerina. Il est
eégalement représenté sur le relief de Foligno et sur celui du Vatican. Ce modele de
pavillon est localisé exactement entreriata primaet le monument aux ceufs sur ces
diverses représentations, a I'exception diefrele Foligno. Les vestiges des fondations
de ces édicules (fondation de type 7) sosibles au cirque d&érida. D’'un diametre
d’environ 4,50 m, ces fondations saitiées a chaque extrémité despena

Si nous les restituons, d’agrées proportions d’'une colonmerinthienne courante,
les colonnes auraient attegmviron 8,00 m de hauteur (PI. XLIV). Nous pensons, sans
preuve, que ces pavillons étaient peut @astinés a offrir de bons points d’observation
de la course a des controlswqui, par des signaux, auraient pu informer les juges placés

4" HUMPHREY, Roman circusep.187, fig. 88.
4’ HUMPHREY, idem p. 142, fig. 62a.
4" plaque Campana, HUMPHREMem p183, fig. 82.
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dans la tribune de quelguégularité de la coursé.es personnages figurés dans ces
tours sur les plagues Campama semblent pas étre de simples spectateurs mais des
observateurs faisant parttel personnel du cirque. De sc@oints d’observations les
inspecteurs voyaient tres bien les viragegoetvaient savoir en cas d’accident, qui était
tombé et qui se trouvait des lors en tételalecourse ce qui était une information
d’'importance majeure a communiquer aux @ qui conditionnait le comptage des
tours.

22224 Les Autels

Les données iconographiques ainsi que descss textuelles attent I'existence
d’autels placés sur lapina Tertullien mentionne trois &ls pour les triples dieux
Grands Kagni), Puissants Hotente} et Forts Yalente$ assimilés aux dieux de
Samothrace. lls étaient placés devant lésneees qui portent lesatties de Seia, Messia

et Tutilina®°.

Il est intéressant de noter la similitude des reliefs de Foligno et du Vatican. En effet,
sur ces deux représentations sont figutéss autels dont les emplacements relatifs et
les caractéristiques morphologiques sont identiques :

Le premier autel, depuis lesrceresvers I'hémicycle, précede le monument aux
dauphins. Il se compose de deux colorsmstenant un entablement arrondi. Il est
nettement visible sur le relief du VaticaUn Apollon se tient entre les deux
colonnes. Le fronton est décoré avec soin.

Le deuxiéme autel précede I'obélisques’dgit d’'un monument carré. Le relief de
Foligno le représente sur une base spmble étre indépendante despana Sur le
relief du Vatican, il est représenté avec le véhictdasg, tiré par deux chevaux,
qui transportait les imagesgdieux dans le cirque.

Le troisieme autel est rectangulaire. litda monument de Cyle et est semblable

au deuxieme. Sur le reliefu Vatican, deux dieux sont figurés dans I'encadrement
d’'une des faces. Il semble que ce troisieme autel possédait une sculpture placée au
sommet d'un des angles (relief de Foligno). Cette particularité est remarquable
également sur la mosaique de Piazza Armerina, ou I'autel est localisé comme sur les
reliefs précédents, a coté de la statue de Cybéle. Cet autel possede également une
porte. Cette derniére caractéristique est également visible sur la mosaique de
Barcelone, mais en ce cas, il n'existe pas d’'ornement sur le sommet. L’ensemble

“80 TERTULLIEN, De spect8.4.
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obélisque — Cybele -autel y est inversd’an considere le sens de lecture de ces
edifices depuis lecarceres indice supplémentaire qui incite a penser que la
mosaique de Barcelone ne reggnte pas le Circus Maximus.

Figure 36 : Autel carré de la mosaique de Piazza Armerina, figuré entre la statue de Cybeéle et I'édicule
aux ceufs

Les fondations de ces monuments ont ddes bases carrées de dimensions plus
importantes que celles des colonnes. D'sjm@s données, on peut donc accorder foi a
ces représentations. Elles nous indiquent @xistait trois autels au Circus Maximus
deux disposés de part et d'autre densemble obélisque — B§le et un troisieme
juxtaposé au monument aux ceufs.

Humphrey a supposé que le grand autel figusée a coté de la statue de Cybele
abritait & lui seul les trois &ls mentionnés par les sourtestuelles et en relation avec
les dieux®’. Si cette supposition était vraie ilem demeurerait samoins que trois
autels distincts existaient surdpinadu Circus Maximus.

2.2.2.25 La statue de Cyéle et le lion

Cette statue est mentionnée par Tertulfferet apparait sur les mosaiques de
Carthage, Silin. Au V"™ siécle elle est figurée sur celles de Gérone, Barcelone et
Piazza Armerina, ainsi quershes reliefs de Foligno et ddatican. Sur la mosaique de
Barcelone on voit de I'eau qui sort dedaeule du lion. On ignore a quelle date une
représentation anthropomorphe de cette sedg son apparitiordans le cirque. La

481 HUMPHREY, Roman circuse$.278.
482 TERTULLIEN, De spect8.
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déesse n'est pas mentionnée dansolmpadécrite par Ovid&®, mais cela ne prouve
rien. Pour Vermaseren I'érection de cette statue remonterait & DSfitien

La statue est toujours orientée vetrghicycle (Piazza Armerina, Silin, relief de
Foligno, relief du Vatican).

Le seul exemple de statue de Cybelermuis est parvenu, est celui de la villa Doria
Pamphilf®. Cette piéce haute de 1,8 m et de Iy#He large devait étre une copie en
modele réduit de celle du Cus Maximus. Cette statuetda de la période antonine
pourrait provenir du cirque d’Anzfe® (P1. XLV).

Cette déesse était particulierement aimée et présente en Afrique en raison de sa
fréquente assimilation avec la déesse Ctsl@su Tanit la gande déesse puniq(i®)

Sur les principales représentations ilfast le cirque, nousemarquons que la
statue de Cybele est souvent associd®hkilisque. En effetsur les mosaiques de
Piazza Armerina, Gérone, Barcelone ainsi que sur les reliefs de Foligno et sur celui
du Vatican ces deux édicules sont repré&setiun a coté de l'autre et positionnés au
centre de lapina Si nous énumeérons les édicules dem&ta secunda lameta prima
la statue de Cybele sé&rouve toujours placée aprel'obélisque. D’aprés les
renseignements fournis par Humphrey, & avait 1,45 m de large et 1,80 m de haut.
D’aprés la forme de cette sculpture feadation devait étre un rectangle d’environ 1,60
m de long par 0,80 m de large. Ceci cquoesl aux indications fournies par I'analyse
des plans des édifices dont noosrmaissons les vestiges desfana(cirques de Mérida,
de Leptis Magna, de Maxence).

Sur le cirque de Mérida I'empreintece (Pl. XXXIX, fig. 1) correspondrait
parfaitement a la fondation de ce typéditule. D’une dimension de 3,20 m sur 1,60 m
'empreinte de la fondation aait les dimensions qui représentent exactement le double
de celle d’Antium. Il est possible d’imaginer que sa hauteur atteignait également le
double de I'exemple italien (soit 3,60 m pourstatue érigée sur le cirque de Mérida).
Cette fondation est situé a coté de cdéid’obélisque, du dé de I'hémicycle.

En ce qui concerne le cirque de Mage, les fondations qui longent celle de
I'obélisque sont de forme carrée. Elles 480 m de coté et ne correspondent pas a

483 OVIDE, Amours 3.2.45 ss.
“84M. J. VERMASEREN Liber in deum Leyde, 1976, p.42.

485 B, PALMA, Una statua di Cibele seduta sul leone a villa Doria PampHi} Misc 22, 1974, p.141-
147 ; R. CALZA Antichita di villa Doria Pamphilj 1977, p 93-94.

8% HUMPHREY, Roman circuseq. 274.
*87|nfra, p. 428.
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celles d'une Cybéle (qui serade forme rectangulaire). Elles correspondent plutdt a
celles de colonnes surmontées de statues.

Le socle de la statue de Cybele a subsisté a Leptis Magna. L'évolution le secteur
central de laspinaentre les bassins 2 et 3 a été évoquée par Huniphiég secteur a
été remanié car le petit édifice en forme de temple qui y a été construit était implanté sur
les traces d'un bassin plus ancien. Cetigidlont les murs et blocage avaient 1,20 m
d’épaisseur faisait 7,10 m denp et 6,20 m de large. Ses murs étaient revétus de stuc.
On y accédait par une porte et des marchgsatee. Son sol était tapissé d'une couche
d’opus signinumll s'agissait apparemment d'un petit temple. Celui-ci fut détruit et les
débris de ses murs et de son sol servirent a réaliser, en plein milieu de la piece, un grand
socle plein de forme rectangulaire. Celui-ci, fait d'éléments disparates (modtepus
signinum mélés a des débris de calcaire)ragtuété trop fragile pour soutenir un
obélisque et sa forme allongée suggere lg@ment qu'il supportait devait avoir une
certaine longueur.

On est donc tenté de restituer sur ce sonke grande statue de Cybeéle sur un lion
analogue a celle que montre la mosaique de Silin. Comme l'indique cette mosaique, la
statue devait étre seule au milieu despana et occuper lI'emplacement qui, le plus
souvent, ailleurs était occupa@r un obélisque, chose certaine au Circus Maximus.

Les vestiges de ce socle montyg une photographie publiée par Humphrey

occupaient toute la longueurtérieure de la piece (soit 4,90 m) et sa largeur sur 1,85
489
m™.

Le groupe sculpté devait domwoir de grandes dimeisis. On peut attribuer au
lion une longueur minimale de 4,50 m. L'asipde cette composition est évoqué par la
mosaique de Silin. Si celle-ci représentattitque de Leptis Magna, hypothése que I'on
ne peut écarter (tant les points de conaocdajue nous n'avons cessé d'énumérer entre
elle et le site sont nombrewet essentiels), le lion sacerait vers l'orient. Le groupe
sculpté de la VilldlPamphilj peut nous donner une id&ecore plus précise de ce groupe
sculpté (PI. XLV, fig. 1).

2.2.2.2.6 Les obélisques

Les obélisques, symboles solafféset royaux par excellence, se dressaient a
I'entrée des temples égyptienmpressionnants monolithes de granite il furent arrachés

488 HUMPHREY etalii, Libya Antiqua 9-10, p. 50-51.
489 HUMPHREY, Roman circuse®.41, fig. 20.
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au sol d’Egypte afin d’étreedressés comme trophées suispana des plus grands
cirques du monde romain. Contrairemh aux autres édicules deslina,de nombreux
obélisques provenant de différentirques sont préserves et ornent certaines des plus
célébres places italienrfés

LES OBELISQUES DEROME

i) Le Circus Maximus

Le Circus Maximus a possédé deolélisques. Cassiodor@us apprend que le
plus grand des deux aurait été dédié au soleil et le plus petit a1¥.lune

Figure 37 : Obélisque d’Auguste sur la Piazza del Popolo

Le premier, originaire d’Héliopolis fut &€ a I'époque d’Auguste, en 10 a.C.. Il se
trouve aujourd’hui Piazza Hopolo a Rome. Il atteinine hauteur totale de 27,87 m.
Le fGt mesure 24,53 m de haut pour undgod’environ 400 tonnes, la base a une
hauteur de 3,34m. Il est en granite ros&sdbuan. Les faces sont décorées de scenes
montrant le pharaon faisaoffrande aux dieux solaires.

490 AMMIEN MARCELLIN, 17.4.7 ; DAGRON, Commentairg 104-111 ; ISIDORE DE SEVILLE,
Etym, 8.31 ; PLINEH.N., 36.64 ; 36.71

491 . COARELLI, Guide archéologique de RomRaris, 1980; E. IVERSENDbelisks in exilevol. 1,
1968 ; A. ROULLET,The Egyptian and Egyptianizing Monuments of Imperial Ramiglen, 1972 ; A
SELIM, Les Obélisques égyptiens : histoire et archéologégeCaire,1991 ; M. STRACMANS,a ville
aux obélisquesAlumni XX, 1-2, 1951, pp. 326-341 ; J. YOYOTTE, P. CHARVET, S. GOMPERI&,
voyage en Egypte : un regard romgiexte de Strabon, Paris, 1997.

492 CASSIODORE, Var. 3.51.8. le seul autre cirque qui a possédé deux obélisques est celui de
Constantinoplelnfra p. 472.
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Il dut y avoir une volonté de la part dempereur, en placant I'obélisque au centre
de laspina,de dédier I'ensemble dunonument & I'astre solaff®.

Les données iconographiques nous donnenindésations concermd le traitement
décoratif de ce monument : les angles de & lédaient occupés, deés le regne de Trajan,
par des tétes de béliers,présentation symbolique Afnon-Ré le roi des dieux
egyptiens (relief du Latran, mosaique de Piazza Armerina). Au sommet de I'obélisque
était placé un objet doré ressemblant a flaenme dont la gnification dérive
vraisemblablement du fait que le soleil esplizs grande source de chaleur et dé%eu
Le traitement de la flamme apparait sur les représentations précoces ou tardives du
cirque (relief du Latran, mosaique de Piazza Armerina, relief de la Villa Hadriana).

Le second obélisque, également en grange tbAssouan est l@lus grand de tous
ceux qui furent achev&8(455 tonnes et 32,15 m de haut). Il était situé dans I'axe
principal du grand temple d’Amon-Ré a Karnak. D’aprés Ammien Marcellin, ce
gigantesque obélisque avaitit@ I'attention dAuguste, qui renongca a s'en emparer
devant 'ampleur des travaux que supposasent transfert et dea position principale
dans le temple égyptien. Atiu sur ordre de Constam en 337, il fut laissé a
Alexandrie de nombreuses aeséen attendant les préparatifs de son transport. Il
n'arriva a Rome que beaucoup plus tardfutl inauguré en 357 lors de la visite de
Constance. On le transporta a nouveau, Rdaaissance, sur la place Saint-Jean-de-
Latran ou il se trouve toujours depuisérection de cet obélisque surdpinadu Circus
Maximus et divers détails relatifs aux opérations complexes de transport assurées de
tous temps par la marine, nous ét# relatées par Ammien Marceffifh Il fut abattu au
VI eme siecle mais il resta visible, brisé au VIII eme siecle et fut récupéré par Fontana
en 1586.

Ces deux obélisques avaient été placés sispiaa a deux endroits distincts.
D'aprés Isidoré®’ 'obélisque d’Auguste était placérredio spatio ab utraque meta
ce qui de facon certaine signifie qu’il était équidistant de chacune des extrémités de la
spina

49 HUMPHREY, Roman circuses. 269.
49 HUMPHREY, Roman circuse$.270.

495 J.C. GOLVIN, Les obélisques dressés sur la spina des grands ciroqimss Catalogue de
I'exposition :Cirques et courses de chars Rome-Byzahattes, 1990, p.49.

49 AMMIEN MARCELLIN, Histoire, 17.4.6-23.
497 |ISIDORE DE SEVILLE Etym, 18.31
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Poltzer a examiné non seulement les souacesennes mais audeis récits de la
découverte des deux obélisques du cirgfies dessins faits aux XV et XPfsiécles.
Il en a conclu que l'obélisque d’Auguste se trouvait au centre dpifea et a une
certaine distance au sud-estladélisque de Constant®. Ce dernier aurait été situé,
quant a lui, au milieu de I'ensemble de I'édifice. Si tel était vraiment le cas, il se serait
trouvé a 75,00m de celui d’Auguste.

Figure 38 : Position théorique des obélisques de Constance et d’Auguste sur la spina du Circus Maximus
d’'aprés Poltzer.

i)  Cirque de Maxence

Au cirque de Maxence, un obélisque de granite
rose était également situé au centre dgpiaa Son
emplacement est indiqué pame aire calcaire de 4,73
m par 6,21 m (soit 16 pieds par 21 pieds). Il s’est
effondré dans la direction du nord-ouest. Son
soubassement monolithique s’est renversé et son fit
s’est cassé en cing pagieCet obélisque se dresse
actuellement sur la fontaine du Bernin, place
Navoné. Il mesure 16,4 m deaut. Sa base 3,6 m de
cb6té. Sa hauteur totale est 16,65 m (y compris les
cales de 0,25 m qui soutiennent les quatre angles du

N

fat.

Figure 39 : L'obélisque sur la place Navone

9% HUMPHREY, Roman circusesp.271 et J. POLZERThe localisation of the Obelisks in the Circus
Maximus in RomelSAH24, 1965, p 165.
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iii)  Cirque Du Vatican

L'obélisque qui s'éléve aujourd’hui au centre de la place Saint Plemeété
ramené d’Héliopolis sur ordrée Caligula en 37 a.C. Il mesure 25,50 m de haut. Une
gravure ancienne, datant de 1561, montredigisement I'obéligue orné d’un globe a
son sommet et installé au centre du cirqgue de Caligula ou il avait été redressé
(emplacement de I'actuelle place SainerRi—de—Rome). Son couronnement aurait été
enlevé par le pape Sixtus V et remplacé par la croix de bronze que I'on peut toujours
voir de nos jours.

Figure 40 : Gravure de 1561 montrant le cirque de Néron, et vue de la croix qui a remplacé le globe et
I'obélisque sur la place du Vatican

LES OBELISQUES DES PROVINCES GAULOISES

L'obélisque qui se dresse aujourd’hui eentre de la place de I'H6tel de Ville
d’Arles a été découvert en 1389 et déplacé@fb. Il devait se dresser a l'origine sur la
spina du cirque de cette ville. Son fat estonolithe. Les angles de ses faces trés
accentués lui donnent une forme différentecdlle des véritalels obélisques d’époque
pharaonique. Sa forme estlleed’'un monument d’époque romaine. Sa hauteur est de
15,40m.

499 p GROS| architecture romaingl1, Les monuments publics, Paris, 1996, p.350.

%0 A, CHARRON, M. HEIJMANS,L'obélisque du cirque d’Arleslournal of Roman Archaeologh4,
2001, p373-380.
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Figure 41 : Les obélisques d’Arles et de Vienne

L’obélisque de Vienne est le seul exempbnnu de fat appareillé (si I'on exclut le
second obélisque de Constantinope)L’ensemble (obélisque et socle) atteignait une
hauteur de 23,35 m. Sa base se distingueetle des autres exemples connus. Il s’agit
d’'un édicule (de 7,25 m de hauteur) réaksegrand appareil dont I'architecture est
semblable a celle d’'un petit arc de triomphe. L'obélisque qui S’y superposait avait la
forme d’une petite construoti pyramidale de 15,50m de hXat

LES OBELISQUES BORIENT

Un obélisque a été retrouveé a I'entrée du cirque de Tyr presadesres.l a été
aujourd’hui replacé dans sa position d’amg sur sa propre base carrée (de 1,64 m de
c6té) au milieu de Ispina entre deux bassins indépenttal'un de l'autre. Le fat
monolithe, en granite rose d’Assouan, cassé a son sommet, est aujourd’hui plus petit
qu’il I'était a l'origine. Il devait atteindre 10 m de hauteur. Cet obélisque était
accompagné d’un sphinx en granite, retrouve brisé.

%1 C’est en 1853 que DELORME & la suite de fouille entrepris autour de I'obélisque, reconnut que celui-
ci constituait 'ornement de lapinad’'un cirque. T.C. DELORMEL aiguille de Vienne, Recherches
archéologiques sur ce monumevitenne, 1853. Le second obélisque de Constantinoplenfiarp. 473.

92A. PELLETIER, Vienne gallo-romaine au Bas Empire974, p. 275-468. Une datation du début du II
éme siécle a récemment été proposé par A. KUPPER-B@MN romischen Bogenmonumente der
Gallia Narbonensis in ihrem urbanen Kontek®96, p.168-171.
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L’'obélisque du cirque de Césarée (Caesarea Maritima) a été trouvé sur son lieu
d’origine, cassé en deux parties et tombé perpendiculairement a la partie ouest de la
piste. Une portion de sa base en gradiifesssouan mesurant 2,26 m de coté et 1,2 m de
haut a été trouvée en place. Les faces du fat étaient anépigraphes.

Figure 42 : L'obélisque de Césarée restitué ( & gauhe) retrouvé in situ ( & droite)

Aucun élément de lapinadu cirque d’Antioche n’est connu hormis les bornes.
Seules les sources littéraires font réfé&e a un obélisque qui se serait effondré lors
d’un tremblement de terre en 526

Nous eévoquerons ultérieurements ladeux obélisques de [I'hippodrome de
Constantinop&¥®.

Edifice base fut ensemble
Circus Maximus (obélisque d’Auguste) 3,34 24,53 27,87
Circus Maximus (obélisque de Constance - - 32,15
Cirque de Maxence 3,6 16,40 16,60
Cirque du Vatican - 25,50 -
Cirque de Césarée 1,20 13,00 14,20
Cirque de Arles 4,80 15,40 20,20
Cirque de Vienne 7,25 15,50 23,35
Cirque de Constantinople - 19,60 -
Moyenne 4,08 m 18,60 m 22,38 m

Tableau 37: Hauteur des obélisques et de leur base

%93 Cette restitution virtuelle des différents morceaux de I'obélisque a été effectuée par S. SABBADINI et
M. ABRAHAMI dans le cadre d’'une étude du département de la conservation de Caesarea Maritima.

% HUMPHREY, Roman circusep.455, référence a G. DOWNEW¥|alamas on the history of Antioch
under Severus and Caracalla, TABS, 1937.

*%S|nfra, p. 472.
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La hauteur de la base de I'obélisque @a@dnsidérablement suivant les cirques, elle
passe de 1,20 m au cirque de Césarée28m a celui de Vienne. La hauteur de
I'obélisque est en moyenne de 19 m, d’apessexemples connus. Le plus petit est celui
du cirgue de Césarée (13m). Celui dugee du Vatican (25,50m) rivalise avec le
premier obélisque du Circus Maximus, caliAuguste (24,53m). Le plus grand de tous
est celui de Constance (32,15m).

La fondation de ce type d’édie est facilement identifiable :

Grace a sa base carrée, ou légerement rectangulaire (cirque de Maxence) la
fondation ne peut se confondre aves fendations des colonnes (fondation de

type 5 précitée) qui possedent également des bases carrées plus petites. Leurs
dimensions (en moyenne 1,40 m de cObéx siettement inférieures a celles des
fondations des obélisquedofit la valeur moyennest de I'ordre de 4,00m).

Edifice base
Cirque de Maxence 4,73 X 6,2]
Cirque du Tyr 1,64 x 1,64
Cirque de Césaréee 2,26 x 2,26
Cirque de Cortantinople 7,05x 7,10
Moyenne 3,92 x4,30

Tableau 38 : Dimensions de la base des obélisques

En raison de sa localisation,gdlkis souvent au centre deslging cette fondation
ne doit pas étre confondugus I'avons vu, avec celle d’une statue de Cybele.

FONCTION DE L’ OBELISQUE

L'obélisque avait une signification symbolique solaire trés I8ttesoulignée
notamment par Ammien Marcelft{ : I'obélisque est décrit come s’accroissant peu a
peu pour imiter un rayon de soleil. Le rayotage d’Hélios est le guide par excellence
des quadriges, des cavaliersles protecteurs des courses.

Tertullien confirme qude grand obélisque esiressé pour le soléif. Isidore
désigne I'obélisque sous le nom de flechagitta et dit qu'il est placé au milieu du

%% DAGRON, Commentairep. 104-111.
7 AMMIEN MARCELLIN, Histoire, 17.4.7.
8 TERTULLIEN, De Spect8.
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cirque parce que le sdlpasse par le milieu du mor@ Il fait remarquer que le soleil
passe d’'une piste a l'autre a midi, insinupatit étre que I'obisque fonctionnait aussi
dans le cirque comme un gigantesque cadi@aire. On sait qu'un obélisque servait
d’aiguille au gigantesque cadran solaire situé a Rome a proximité du Mausolée
d’Auguste.

Le cirque de Maxence est orienté est-ouestdeseresétant placés a lI'ouest. Cette
orientation présentait glegies inconvénients si les coussse pratiquaient au coucher et
au lever du soleil. Au couchares chevaux courrant sur faste retour, ainsi que les
spectateurs de I'hémicycle (situé a I'est) poertétre éblouis par les rayons du soleil.
Le méme effet d’éblouissement des chevaure leurs cochers pouvait arriver durant
d’éventuelles, mais non prolab, courses au petit matinles cochers parcouraient la
piste aller*®

Ainsi, pour éviter ces désagréments, lequie la plus opportune de la journée pour
le déroulement des courses aurait été celle de la mi-journée lorsque le soleil était au
zénith. Les heures les plus opportunes pouwlédmulement de la course devaient se
situer entre 9 etl0 heures le matin egjuau début de I'apres-midi, aux environs de
15-16 heures (PI. XLVI).

Le soleil projetait 'ombre des murs leaéix et de la colonnade de facade du
pulvinar qui, vu de I'extérieur constituait alors tond obscur. Au début de la course, la
figure de I'empereur qui sortait de I'dme pour apparaitre en pleine lumiere, créait
ainsi un effet puissant et sans doute calchigites proportions gardées, cet effet était
un peu comme celui d’'une dette qui apparait sur scene de nos jours sous les
projecteurs. L’effet visait a sacraliderpersonnage. La composition axialepvinar
avec ses colonnes et son fronton, qui rappéadhitecture d’un temle servait de fond
de décor, renforcait cet effet. Elle avait incontestablement par sa symétrie et son
élévation un effet sacralisant.

La position centrale diéobélisque sur lapinan’était pas, sans doute elle non plus,
fortuite. En effet, le fait de le placer en position centrale (au centrespenkapour les
exemples connus et au centte I'édifice tout entier pouFobélisque de constance au
Circus Maximus) s’exmpiue davantage pour des raisons symboliques que
fonctionnelles. Sa pd®n, a mi-distance desxtrémités de laping représentait un
repere spatial qui devait étre utilisé davantage par les acteurs du spectacle eux-mémes

%9 |SIDORE DE SEVILLE Etym, 8.31: » medio spatio ab utra meta ».
*1%|0PPOLOCirco di Massenziop.177, fig.9.
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que par les spectateurs. En effet ces idssn a moins de bénéficier de places
privilégiées face a ce monument, ne pouvapas I'utiliser comme repere pour évaluer

les distances. Les acteurs du spectacle et plus particulierement les cochers, compte tenu
de la hauteur du monument, pouvaient facéat repérer leur position par rapport a lui

2.2.2.2.7 Lesmetee

A chaque extrémité de &pinas’élevait une borne. Cellgui était la plus proche de
I'hémicycle était nommémeta prima*. Elle occupait I'axe du premier virage que les
attelages devaient aborder. ingeta secundae trouvait a I'autrextrémité, du coté des
carceres Chacune des bornes était constituéeupanaut podium sur lequel trois cénes
s’élevaient.

L' EXISTENCE DESMETAE

Les sources textuelles temoignent de leur existence au Circus Maximus dés le Il
eme siecle a.C. Tite-Live précise quiannée 174 a.C. fut importante pour le
développement du cirque. évoque expressément learceres les ceufs et lesetae
Ces dernieres durent étre en réalité reétmia cette date et non construites pour la
premiere fois, car il nous semble inconaele que les coursement pu se dérouler
auparavant sans bornes de viragel est probable queous la république lemetae
aient pu étre facilement déplacées. Orsasevient que César les fit enlever lors des
transformations effectuées dans le cirgoer les fétes de son triomphe de 46 #>.C
Cesmetaecomportaient alors trois cones de baiempereur Claude les remplaca par
d’autres cones, en bronze ddfé

L’existence desnetaeest également attestée sur différents sites (cirques de Leptis
Magna, de Maxence, de Tyr, de Césarée Maritima, de Dougga... ) méese sont
figurées sur les mosaiques de Piazzenéksina, de Silin, dd.yon, de Carthage, de
Barcelone ainsi que sur les reliefs ddigfm, du Latran ou encore sur les sarcophages
du Vatican ainsi que sur plusieurs qui@s Campana pour ngter que les plus
importants documents connus. Leur absemur les représentations antiques est
exceptionnelle (cas de certaiq@dagues Campana), mais @&a'explique par le fait que
ces représentations ne figurent qu’'une paltiéa piste et non celld dans sa totalité.

*1 TERTULLIEN, De Spect5.
*2TITE LIVE, 41.27.6 .

>3 SUETONE Divus lulius 39.
Y SUETONE Divus Claudius21.
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Ces nombreuses représentations donmewt idée précise de la forme de ces
bornes : elles étaient situées aux deux extrémités ggina et étaient composées de
trois cOnes verticaugressés sur une haute plate forseeni-circulaire. Les trois cones
semblent tres proches les uns des autres et placés, en plan, selon une disposition
triangulaire. lls étaient couronnés par de petits objets ressemblant a des ceufs. Le
podium, sur lequel reposaient les conest &gplus souvenindépendant de lapina
Une petite ouverture, placée face asfang permettait d’accéder a une petite piece
située a l'intérieur méme du podium. Tous é&sments, les cones ainsi que le podium,
étaient décorés (comme l'ate le relief de Foligno, lmosaique de Piazza Armerina
ou celle de Barcelone).

ORIGINE DE LA FORME DESMETAE

L'origine de la forme conique de laorne remonte probablement de I'époque
étrusqué™. Il semble que I'on puisse établir un lien entre I'architecture des bornes et
celles des édifices funéraires de cefieqeie. Certaines urnes étrusques montrent en
effet trois excroissances rappelant la ferdes bornes, montées sur une haute plate-
forme, et appartenant a un monument fuinérd_e regroupement des cones par trois
date probablement dea méme période en raison du gdas étrusques pour les triades.

En revanche, l'origine grecque de cette forme n’est pas évidente. Il n’y a aucune
allusion a des cones tripleans les hippodromes grecs. Un seul poteau ou une seule
colonne y marque le virage.

Humphrey'® a supposé que lametaeavaient une fonction religieuse ce qui ne
serait guere surprenant puisque les viragiagent les points les plus dangereux de la
course. Legnetaedevaient étre en rapport avec uioece dangereuse qui supposait
d’étre apaisée, et qui était comparabldataxipposde I'hippodrome grec.

Une petite piéce était aménagdans le soubassement de rfeeta primade
nombreux cirquesElle était sans doute destinée au dieu Conéu@n sait en effet que
I'autel souterrain de ce dieu était situé quelque part pres de I'extrémité sud-est du Circus
Maximus*®. Au cirque de Maxence, le socle demt@taméridionale, qui est le mieux

1> HUMPHREY, Roman circuses. 255, note 151-152-153 ; A. PIGNANIORgcherches sur les jeux
romains,Strasbourg, 1923, p.8, note 4.
*® HUMPHREY, Roman circuse®. 258.
*I"HUMPHREY, idem p 258, note 169.

18 TACITE décrit la disposition ancienne du Palatin et signale qu'un coté du cirque s'étendait le long
d’'une ligne qui partait de I'autel d’Hercule (juste derriére I'espace des fidtgsres. Il longeait le pied
du Palatin jusqu’a I'autel de Consus. TACITAfnales 12.24.
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préserve, était creux. Une piéce, fernpge une porte, en occupait le centre. On
retrouve cet aménagement au cirque d’Aréesgelui de Leptis Magna, et au cirque de
Tyr ou le podium est encore conserveé sur la hauteur de quatre assises.

POSITION DES BORNES PAR RAPPORT A LBPINA

Dans de nombreux exemples (cirque de Marede Tyr de Leptis, de Mérida), les
bornes sont indépendastdu reste de Epina Nous avons pu mesurer cet espace grace
aux relevés preécis dont nousplbsons. Cette mesure a été prise sur le mur extérieur de
la spina

Cirque distance entre les bornes et lapina(en métres)
Maxence™ 3,80
Tyr?° 5,00
Leptis Magn&™ 1,10
Arles® 1,80
Moyenne 2,92 m

Tableau 39: Distance entre les bornes et la spina, cas de quatre cirques

Une restitution assez précise despanaet de ses édicules a été proposée pour le
cirque de Caesarea Maritifia Dans I'hypothése illustrée ci aprés (schéma de gauche)
les cbnes se trouvent a I'extrémité desfpana L'autre hypothese (schéma de droite)
restitue les cones sur une base indépendante. La premiere hypothése mérite d’étre
écartée car elle ferait dedpinade ce cirque un cas rare, est donc peu probable.

*19 Distance mesurée sur le relevé précis de IOPOIQif@p di MassenzioPlanche A.

%20 Cette moyenne de 5,00m a été établie & partir des données fournies par HUMIRRI&Y circuses
p. 472.

%2 D'aprés HUMPHREY Roman circuse. 43, fig. 23.
22 D'aprés un relevé inédit fourni par C. SINTES.

°3 Ces travaux ont été réalisés par le départemeadélisn de la conservation de Caesarea Maritima et
sont visibles sur leur site Internet : http://digcaesarea.org/default_home.htm.
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Figure 43 : Hypothese de gauche, les cones sont a llek&éle la spina. Hypothese de droite, ils sont
sur une base indépendante.

Les bornes semblent avoir été, en effet, liées parfois aux extrémitésspimda
mais le cas est rare : on ne I'observe gaque de Mirobriga. Le plus souvent, les
bornes ont été représentées das bases indépendantes despéna (mosaiques de
Lyon, de Silin, de Barcelone, de CarthageGi#Fone). Curieusement, ceci n’est pas le
cas pour toutes les représentations du Cikasimus. En effet, lanosaique de Piazza
Armerina les représente associées spiaa C’est également le cas pour les reliefs de
Foligno, du Vatican, et du Latran. Nopgnsons qu’il s’agit ici d'un probleme de
représentation. En effet la Forma Urbis, dlment dont la fiabilité est supérieure a ceux
gue nous venons de citer, représentexemités courbes ebncaves de Ispinaavec
le podium des borneadépendant de celle-ci.

LE PODIUM DESMETAE

Les vestiges archéologiques de cet élément sont assez rares, mais nous pouvons
néanmoins nous appuyer sur deux exemplescirque de Leptis Magna, étudié par
Humphrey et celui de Maxence étudié papdolo. Le cirque de Tyr posséde lui aussi,
une borne sur une hauteur gleatre assises. Malheureusgthle monument n’a pas fait
I'objet de publications détaillées qui pertn@ient de connaitre ses dimensions exactes
alors qu'il est tres bien conservé.
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i) Les dimensions du podium des metae

Le podium sur lequel reposaient les coétst de plan semi-aiulaire outrepassé.
Au cirgue de Maxence le podium denheeta primaétait une construction haute de 2,90
m, dont le plan circulaire, d'un rayon 8¢7/0 m, était recoupé paine partie droite
longue de 6,21 m. Celle-ci ocgortait une ouverture largke 1,19 m et haute de 1,68 m
qui donnait accés a une petite piece sencsutaire couverte par une vodte epus
caementiciurtf”.

Au cirque de Leptis Magna, le plan bien préservé dmdta secundaépouse la
forme d'un demi-cercle dont le diamétmesure un peu plus de 6,20 Les
fondations de celle-ci subsiste Les nombreux blocs présents sur le sol ont permis a
Humphrey d’en proposer une restitution aspeecise. Ce dernier a suppose que trois
assises composaient le mur du podium, quaia@insi atteint une hauteur d’environ
2,00 m. Une chape de blocage couvrait cettetstre et formait la base des trois cones
placés au-dessus.

La borne ouest du cirgue de Dougga a st®partiellement. & diameétre, en plan,
est d’environ 6,00 m. Elle compose de quassises. La premiere a une hauteur de 0,52
m et comporte une moulure & son somrhatseconde est de méme hauteur mais ne
posséde pas de décoration, la troisieaiane hauteur de 0,33 m, comportait une
inscription. La derniére qui correspondaiadcorniche avait une hauteur de 0,2%%n
La hauteur totale du podium était donc 62 m. Les vestiges de cette borne sont
encore visibles aujourd’hui.

Figure 44 : Borne ouest du cirque de Dougga (cliché F. Fauquet, 1999)

24 |0PPOLOCirco di Massenziop118-123.
*2HUMPHREY, Roman circusep. 46, fig.27.
%% HUMPHREY, Roman circusep. 325 et fig.147.

Fabricia Fauquet 236



PARTIE Il : ETUDE FONCTIONNELLE DU CIRQUE ROMAIN

Cirque Hauteur du Rayon du plan Largeur de Hauteur de
podium semi-circulaire I'ouverture I'ouverture
Cirque de 2,90 m (dont 0,30 3,70 m 1,19m 1,68 m
Maxence m de corniche)
Dougga 1,62 m 3,00 m
Leptis Magna | 2,00 m(estimée) 3,10 m
Moyenne 2,17 m 3,26 m

Tableau 40 : Dimensions du podium des bornes

i) La décoration du podium des metae

Plusieurs mosaiques antiqueelles de Silin, GéronéBarcelone) représentent la
décoration du podium desetae Sur la mosaique de Barcelone ce dernier est décoré
par un personnage en toge tenant un qumatte dont l'identification est équivoque.
Humphrey?’ I'interpréte comme celle d’'un homme en toge rouge qui méne au sacrifice
un animal. On retrouve le méme type de représentation sareta primade la
mosaique de Piazza Arnme, ou un homme en toge conduit également un animal.

Le podium de lanetadu cirque de Leptis Magnaaét orné d’un parement plaqué
dont Humphrey a relevé les encoches. Cellggeninettaient de niatenir les plaques de
marbre fixées dans I'ass de fondation et sous la corniche supértétire

Au cirque de Maxence, les vestigesi® décoration de ce type ont été retrouvés
sous la forme de blocs de marbre. lls repnésnt des scenes de course de quadriges,
'un a été décrit par Bianconi et I'autre retrouvé lors des fouilles de 1960. lls devaient
appartenir & la décoration tecorniche supérieure desetad®.

Des bas reliefs d’Arles appartenant a uwinoment de forme arrondie, montrent des
bornes décorées par un ou deux equipagesgds conduits par des Amours. lls ont été
découverts lors du démantélement du muwendeinte tardif, rue porte de Lati®
L’origine de ces fragments a été longtempiere a discussionoBr Formigé, ces bas-
reliefs proviennentes bornes de Isping tandis que pour Constans et Gretiterils

%2 HUMPHREY, Roman circuse® 258, Note 165.
28 HUMPHREY, idem p. 44, fig. 25.
% |0PPOLO,Circo di Massenziop.138.

%30 C. SINTES,Quelques remarques sur la spina du cirque d’Arles55-59,Catalogue de I'exposition
cirques et courses de chars Rome-Byzahattes, 1990.

>3 J. FORMIGE Les fouilles d’ArlesBulletin Monumental 76, 1912, p.437 ; L.A. CONSTANSles
Paris, 1928 ; A. GRENIERManuel d’archéologie gallo-romaindroisieme partie, I'architecture?2,
Paris, 1958, p. 987.
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proviendraient des Alyscamps, et seraiesgus de la destction de plusieurs
mausolées. L'étude approfondie des-reliefs menée par L. Riv&ta permis d’établir
que ces fragments provenaient tous dmmatelier. lls pourraient dater du®fi®ou du

Il ™ sigcle p.C. Cependant, aucun bloc natpire raccordé a aucun autre, ce qui
semble prouver que ces éléments ne prmeat pas du méme édifice. Les travaux de
M. Turcan-Delearit* relatifs aux amours datiiart funéraire romain, ont établi de facon
formelle que les reliefs Arles décoraient des monunienfunéraires de forme
circulaire et permis de tranchgarmi les hypotheéses précédentes.

iii)  La fonction du podium des metae

Les vestiges découverts dans plusietirques (Arles, Leptis Magna, Maxence,
Tyr) présentent des traces de cantiisa loppolo décrit, a propos du cirque de
Maxence, un systeme de canalisation p#&iane de drainer et d’évacuer I'eau des
bassin®®. Une canalisation verticale (0,27 mrg829 m de section), intégrée au mur,
rejoignait une canalisation coute de briques. Il est possible de voir les traces de cet
égout au pied de lgorta triumphalis le long du périmeétre externe desfgina

Les vestiges les mieux connus dses systémes de canalisation sont
incontestablement ceux du cirque de Leptis Magnau centre de la piéce qui
occupait l'intérieur de lametg creusée dans le béton, existait une petite cavité
souterraine aux parois recouvertes d'un gate platre. Menant a celle-ci, a environ
0,43 m au-dessus, se trouvaite canalisation (de 0,35 m de large et 0,48 m de haut)
taillée dans les blocs de pierre de s@gbanent. Elle formait un coude entrespenaet
la borne pour passer sous la piste etcdwea et déboucher dans la mer. Selon
Humphrey, la seule explication possible dile de ces canalisations, qui ont été
soigneusement creuséesnsldes fondations de lmetg serait 'aménagement d’une
fontaine placée entre les cones, au-dessymdium de la borne. La piéce interne de la
metaaurait été une piece de service permetiantontrdler et de nettoyer cette sorte de
regard, situé au centre derzeta S'il est difficile d'imagine une fontaine entre les
cbnes, la fonction hydrauliqgue de cette piéce centrale est tout a fait pertinente : elle est
attestée dans d’autres cirques.

32|, RIVET, Sculptures gallo-romaines a Arles, notes a propos de douze sculptures inéitasrs
ligures de préhistoire et d’archéologie, 22-23, 1974, p. 259.

3 M. TURCAN-DELEANI, Contribution & I'étude des Amours dans l'art funéraire romain : les
sarcophages a courses de chavielanges d’Archéologie et d’Histoire de I'Ecole Francaise de Rome, 76,
1964, p.44.

>3 |OPPOLO,Circo di Massenziop.119, fig. 10.
*% HUMPHREY, Roman circuse9.43-46, fig.23 et 26.

Fabricia Fauquet 238



PARTIE Il : ETUDE FONCTIONNELLE DU CIRQUE ROMAIN

Au cirque d’Arles, une canahlsion située au pied de faetaoccidentale, passait
sous la piste retour et débouchait au éravdu mur extérieur de la facade : on peut
encore en voir la sortie aujourd’hiu cirque de Tyr, le socle de taetaméridionale
(qui est le mieux préservé) était creux et probablement en forme de cul-de-four. Une
piece, fermée par une porte, en occupait le centre et un drain passait juste devant celle-
ci. Il semble en réalité que les caractagises aient correspondu a des drains et des
égouts d’évacuation des eaux utilisées et que ts pieces aient été placeés les regards
de service qui leur correspondaient. @nt préférer placer les regards a cet
emplacement plutbét que sur faste ou leur manipulain et leur présence pouvait
constituer un obstacle.

Figure 45 : Tracé de la canalisation située au pied de la meta occidentale du cirque d’Arles
LES CONES LEURS DIMENSIONS ET LEURS DECORATIONS

iv) Les données archéologiques

Les vestiges des cbnes retrouvés sur différents sites (cités ci-apres) permettent
d’affirmer que ceux-ci n'étaient pas monolithiques. Ces derniers étaient disposés en
triangle, les uns par rapport aux autres, ceoffuait 'avantage de ne pas surcharger
exagérément la volte de couverture du podium deesta

Au cirque de Leptis Magna, chaquéne était composé delusieurs tambours
taillés dans du travertin gris, semblable & du caf®4ireeur hauteur varie de 0,44 m a
0,76 m. Le diametre a la base est de I0& au sommet de 0,37 m, avec une encoche
de 6,5 cm de c6té et de 8 cm de profomd€elle-ci permattait sans doute de maintenir

3% HUMPHREY, Roman circuses.46.
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I'ceuf sommital grace a un élément de bois @einde crampon. La base de I'ceuf avait
0,33 m de largeur et sa hauteur étai0@® m. La hauteur duwboe atteignait donc 4,75

m au total, en supposant qu’il n’y ait pas deebentermédiaire placée entre le cone et le
socle semi-circulaire. Le cone semble av&é stugué. Ce stuc était sans doute décoré
mais il est trop mal conse¥ pour nous révéler la tuae de sa décoration.

Les cones du cirque de Maxence ond évoqués par Nibby. Sa description
synthétique indique quies fragments demeta « étaient en marbre, et que dans les
fouilles ont été découverts de nombreux éléments, certains desquels gisaient encore sur
le sol ; parmi ces fragments plusieurs étdi décorés d’'un bas-relief représentant les
courses du cirque ... quelque®dd fragmentaires peuvent encore se voir et prouvent
que cette frise était un bandeau qui entoulaipartie inférieure des metae mémes (des
cones eux-mémesth

Les trois cones étaient composeés d’éléments de pierres appareillés. La présence sur
le site de nombreux fragments ah@rbre des trois cones dent@tg qui s’integrent bien
a I'élément terminal, lui aussi en marbre, découvert présel@secundaa permis a
loppolo de faire une reconstitution graphiquécise. Le fragment du bloc terminal,
casse lors de sa chute, de plan circelat d'un diamétre de 0,40 m, était pourvu d’un
petit trou central destiné sans doute au supoitceuf. Seul I'ceuf terminal des cones,
a été restitué sur la base de celui que I'on a découvert & Leptis Magieque cone
reposait sur une base epus caementiciupau parement décoré de plaques de pierre,
d’'une hauteur d’environ 1,70m. Il comprénane corniche supérieure de 0,30 m et
avait un diametre de 1,75 m environ. Chagueecaurait atteint, dpres la restitution de
loppolo, une hauteur d’environ 5,00m.

Au cirque de Caesarea Maritima, trois blocs coniques qui composaient, a I'évidence,
les parties bassedes cones de lmeta secundaont été retrouvés. Tous étaient en
granite rose d’Assouan. besommet percé d’'une cavite 0,10 m de profondeur, dut
servir a fixer un crampon métalligue. Dangtet de cette ville onété découverts les
blocs de trois autres cénes, également en granite d’Assouan. Plus petits que les blocs
précédents, ils s’adaptaient parfaitemertiea derniers et correspondaient aux parties
supérieures manquantes. Il devait ®xis également un disieme élément
(correspondant probablement aux ceufs)ct@cun des trois conedecouverts dans le
port, possede une cavité (de 4 cm de éi@@) a son sommet. Celle-ci permettait sans

37 |OPPOLO,Circo di Massenzipp.120, note 24.

%3 En effet celui-ci devait se rapprocher de I'ceuf en marbre découvert par Nibby en 1825 au cirque de
Maxence et perdu par la suite.
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doute de fixer la troisiemet derniére partie du coneelle qui comportait I'ceuf

sommital.
cirqgue | Nombre | Diam. de | Diam. du | Hauteur | Hauteur | Hauteur | Diam. de | Hauteur
de la base | sommet | totale du | de la basg de I'ceuf I'ceuf totale
tambours| du cbne | du cbne cbne du cbne
des coneq
Leptis ? 1,09 m 0,37m 4,06 0:69 0,33 4,75
Magna
Maxence 5 1,44 m 0,35m 2,55 m 1,70 5,0(
Caesared 3
Maritima
Dougga - 0,60 m - Min 1,2(
moyenne 4 1,04 m 0,36 m 2,60 m

Tableau 41 : Dimensions des cdnes connus
v) Les données iconographiques
Les cbnes desneta sont figurés avec plus ou moins de précisions mais ils
apparaissent toujours susleprésentations antiques.

Nous avons recensé dans le tableau ssoles le nombre de tambours figurés et la
présence ou non d’'une décoration sur chacun des cones.

Représentation Nombre de Présence Présence d'une Présence d'un
tambours d’éléments décoration soubassement
horizontaux
Mosaiques
Silin 4 oui oui ouli
Gérone 3 oui non oui
Barcelone 3 oui non oui
Piazza Armerina 1 non non non
Lyon 1 non non non
Carthage 1 non non non
Reliefs
Foligno 2 oui non non
Vatican (546 a) 3 oui non non
Plagues Campana
British Museum 4 oui oui ouli
D627
Musée de Vienne 4 oui oui oui

Tableau 42 : Analyse de I'iconographie des cones

La précision apportée a la représentatdes cones varie d’'une représentation a

l'autre. Sur la mosaique de Silin, une géss compléte qui soit en ce qui concerne la
représentation daseteae, le nombre de tambours varie d’'un céne a 'autre (entre quatre
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et six divisions horizontales). Les mosaigue Carthage, Lyon et Piazza Armerina
représentent les cbnes comme de simples éléments monolithigues sans aucune
décoration.

Les représentations les plus détailléent celles des plaggeCampana et elles
concernent le Circus Maximus. On peut y voir, comme c'est le cas au cirque de
Maxence, une haute base richement décad laquelle repose un cone. De larges
moulures saillantes divisent chaque cone en quatre éléments, chacun devant
correspondre a un tambour. Chaque cone est surmonté d’'un ceuf.

ESSAI DE RESTITUTION DESVIETAE

La hauteur du mur de Epinaétant, nous I'avons vu, d’environ un meétre, la hauteur
du podium desmetaedevait étre comprise entre 2,00 m et 3,00 m. Le podium ne
pouvait avoir moins de 2,00 m cirenfermait une petite pce accessible. Les cénes
eux-mémes, devaieatteindre une hauteur d’envir@00 m entre leur propre base, le
cone et I'ceuf. La hauteur globale derlataétait donc de I'ordre de 8,00 m (PIl. XLVII).

En raison de leur hauteur, les bornekeet podium constituaient un obstacle visuel
important pour les spectateurs. Lelars qui passaient derriere legetae étaient
masqués mais cette occultation était bréve et sans inconvénient majeur. Au contraire on
peut penser qu’ainsi était créé un effet de surprise intéressant car le public voyait sortir
(ou non en cas d’accident) les charslqvait perdu de vue un bref instant.

2.2.2.3 ldentification et positionnement des monuments de lapina,d’apres les
vestiges retrouves

L’identification des monuments de $pinadont les vestiges n’ont pas toujours été
retrouvés semble désormaisspible. Celle d’'un obélisque Mérida est trés probable
(fondation carrée de type 4) et certameRome (fondation de type 4 et obélisque
connuf*®. La présence d'une statue centrale de Cybéle & Leptis Magna (fondation de
type 6) est tres probable. Nous pouvoesonnaitre aussi, d’apres la forme de leurs
fondations, la nature des édifices qui tseuvaient entre les compte-tours et les
extrémités de lapina

%39 Cet obélisque est celui qui se dresse aujourd’hui sur la Piazza Navona :J.C. GREKIER, dei
Massenzio sulla Via Appi&ome 1999, p.225-232.
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