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RESUME

Au début du XXI siécle, la notion de mobilité s’est élargie de maniére multidimensionnelle pour
mieux interroger la dimension du social. Cette recherche porte sur 1’étude de « I’expérience de
mobilité » des migrants, qui est définie comme I’ensemble de vécus éprouvés par eux lors des
déplacements significatifs accomplis dans 1’espace physique, social, relationnel et virtuel, ainsi que
les connaissances acquises a travers ces vécus. Nous émettons I’hypothése que la mobilité vécue
par les migrants est multiple de par ses dimensions physique, sociale, relationnelle et virtuelle, de
méme qu'affirmée, dans le sens ou elle aura un impact sur I’individu qui pratique la mobilité. Celle-
ci ne peut donc pas se confondre avec un simple déplacement. Notre démarche méthodologique se
fonde sur les récits de vie sous la forme de biographies de mobilité de 60 migrants chiliens arrivés
en France au cours de différentes vagues migratoires. Enfin, si nous acceptons I’idée que la
mobilité est un fait social total, nous pouvons considérer que la mobilité en migration devient une

« mobilité totale ».
Mots-clés

Mobilité, migration, réseaux sociaux, technologies de I’information et de la communication (TIC),

Chili.

SUMMARY. Multiple mobility of migration. The case of Chilean migrants to France

At the outset of the 21% Century, the notion of mobility has broadened in scope to examine the
migrant experience from a more multi-dimensional perspective. Our research focuses on « the
experience of mobility » by migrants, which is defined as the entirety of physical, social, relational
and virtual transitions experienced through significant displacement, as well as the knowledge
gained through those experiences. We hypothesize that the experience of mobility by migrants is
multi-facetted and has a profound impact on the individuals who have been transformed through
migration. « Mobility », therefore, can no longer be defined as a simple physical movement. Our
methodological approach is based on the personal narratives of 60 Chilean migrants to France
during various waves of migration. Finally, if we accept the idea that mobility is an all-
encompassing social phenomenon, we may also consider that the act of migration represents a

« total mobility ».

Keywords

Mobility, migration, social networks, information and communication technologies (ICT), Chile.



RESUMEN. Las multiples movilidades de la migracion. El caso de migrantes chilenos en
France

Desde comienzos del siglo XXI, la nocion de movilidad se ha ampliado de manera
multidimensional para mejor interrogar la dimension social. Esta investigacion se centra en el
estudio de la « experiencia de movilidad » de los migrantes, que se define como el conjunto de
experiencias vividas por ellos en los desplazamientos significativos llevados a cabo en el espacio
fisico, social, relacional y virtual, asi como los conocimientos adquiridos a través de estas
experiencias. Nuestra hipotesis es que la movilidad experimentada por los migrantes es multiple
por las dimensiones fisicas, sociales, relacionales y virtuales implicadas, y asegurada, en el sentido
que la movilidad va a tener un impacto en el individuo que la practica. Asi, la movilidad no puede
confundirse con un simple desplazamiento. Nuestro enfoque metodolégico se basa en las historias
de la vida en forma de biografias de movilidad de 60 migrantes chilenos que llegaron a Francia
durante diferentes olas migratorias. Por ultimo, si aceptamos la idea que la movilidad es un hecho
social total, podemos considerar que la movilidad de la migracidon se convierte en una « movilidad

total ».

Palabras claves

Movilidad, migracion, redes sociales, tecnologias de la informacion y de la comunicacion (TIC),

Chile.
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INTRODUCTION

« Je viens d’'une famille qui a beaucoup bougé : nous avons vécu quelque temps en Argentine, ensuite
nous sommes retournés au Chili. Il y avait donc une expérience de mobilité dans la famille, c’est peut-
étre pour cela qu’il n’était pas trés choquant pour moi de partir ailleurs. C’est ainsi que je suis partie.

Mais au début c’était difficile, ¢ était trés dur. Méme si je me croyais forte car je vivais seule depuis des
années et tout, en arrivant en France je ne comprenais rien ».

Carolina, 34 ans.

Sous I’effet de la mondialisation, la planéte est traversée par des flux massifs de natures trés
différentes : des biens, des services, des capitaux, des idées, des informations et des personnes qui
empruntent divers réseaux. Les distances ainsi paraissent se réduire, tandis que les sociétés et les
territoires deviennent interdépendants. Dans ce cadre, bien que la mobilité ne soit pas un
phénomeéne nouveau, elle prend de nos jours une importance quantitative et qualitative en raison de
sa vitesse, de son intensité et de ses différents modes de manifestation. Techniquement, elle est
favorisée notamment par le développement des transports — avec la possibilité de parcourir des
distances plus longues en moins de temps et & un prix moins élevé — et par la massification des
technologies de I’information et de la communication (TIC) qui assurent le maintien des liens a
distance. Les personnes sont ainsi devenues plus mobiles, et se déplacer fait aujourd’hui partie d’un

nouveau mode de vie.

La mobilité évoque littéralement le passage d’un corps animé d’un lieu a un autre. D’une maniére
générale, elle est concue comme un mouvement concret et orienté accompli par les sujets a
différentes échelles du temps et de ’espace : depuis les va-et-vient de la vie quotidienne jusqu’aux
mobilités plus vastes et plus complexes comme la migration internationale, en passant par les
changements résidentiels. Bien que cette vision considérée comme « générale » soit trés répandue
et présente dans plusieurs études qui s’intéressent a la mobilité, elle incarne en réalité une
perspective singuliere et réductrice. En réalité, le déplacement physique n’est qu’une expression

parmi d’autres d’un phénoméne beaucoup plus vaste.

En effet, nous assistons aujourd’hui a un élargissement de la notion de mobilité, car elle évoque les
déplacements effectués par les individus dans des espaces autres que le physique : par exemple,
I’espace social et I’espace virtuel. La notion de mobilité s’est ainsi enrichie, mais elle est devenue a
la fois banale. Les déplacements, indépendamment de leur nature et de 1’espace parcouru, doivent-
ils étre compris comme des formes de mobilité ? La perspective de la mobilité issue de I’Ecole de

Chicago, peut nous aider a répondre a cette question car elle fait la distinction entre
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« déplacement » et « mobilité », en réservant le terme de mobilité pour les déplacements — au sens

large du terme — qui ont un impact sur I’individu.

Le développement de la multi-dimensionnalité de la mobilité a été possible grace a I’importance
que cette notion a acquise pour interroger nombre de dimensions du social. Nonobstant, la
polysémie de la mobilité ne doit pas conduire a envisager de multiples mobilités séparées les unes
d’autres ; au contraire, nous insistons sur le caractére intégrateur et interconnecté des différentes

manifestations de la mobilité.

Malgré 1’élargissement de la notion dans le cadre des études migratoires, la mobilité est souvent
considérée principalement du point de vue du déplacement physique. Certes, entendue dans ce
sens, la mobilité contribue a questionner le mouvement migratoire en tant que phénomeéne
unidirectionnel, ayant lieu dans un espace bipolaire et vécu de maniére quasi irréversible.
Cependant, regardée de pres, la mobilité migratoire se réveéle comme un phénomeéne complexe et
multiforme. Cette réflexion nous améne a étudier la question principale suivante : Dans quelle

mesure 1’expérience de vie des migrants révele la multidimensionnalité de leur mobilité ?

Afin de tenter de répondre a cette question, notre approche sur la migration prend en compte des
¢léments des macro-théories (des conditions structurelles d’ordre politique, économique et social
dans le contexte de la mondialisation), des micro-théories (le choix rationnel des individus) et des
théories des réseaux sociaux. Faire appel a ces différents courants théoriques permet de mieux

appréhender la complexité du phénoméne migratoire.

Nous parlons de « migrant» et non d’« immigré » ou d’« émigré », car ces derniers vocables
convoquent respectivement le point de vue du pays de résidence et celui pays d’origine, tandis que
le terme « migrant » permet de se centrer sur la figure de 1’individu en mouvement, sans 1’attacher
a un espace géographique déterminé. En plus, le fait que le centre d’intérét soit I’individu fait du
migrant un acteur de la mobilité. Ainsi, pour étudier les multiples mobilités de la migration — qui,
par leur interconnexion, nous autorisent a les considérer comme des manifestations d’un méme
phénomeéne — notre démarche consiste a nous focaliser sur la problématique de I’expérience de

mobilité des migrants.

En accord avec la polysémie de la notion de mobilité mais en la restreignant aux déplacements
significatifs, nous formulons 1’hypothése que la mobilité vécue par les migrants est a la fois
multiple et affirmée. Elle est multiple, car elle suppose au moins une mobilité physique, une
mobilité sociale, une mobilité relationnelle et une mobilité virtuelle. Elle est affirmée parce que son

impact sur les individus concernés est nettement plus important que celui d’un simple déplacement.
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Nous considérons ainsi que « I’expérience de mobilité » des migrants comprend I’ensemble des
vécus éprouvés par eux lors des déplacements significatifs accomplis dans 1’espace physique,
social, relationnel et virtuel, ainsi que les connaissances acquises a travers ces vécus. Cette
expérience n’est pas achevée, mais elle fait ’objet d’un enrichissement constant. Ces formes de

mobilités ont émergé de ’analyse des récits des migrants lors de notre travail de terrain.

La mobilité physique se référe non seulement a 1’acte de se déplacer en traversant la ou les
frontiéres qui séparent un pays d’origine et un pays d’accueil, mais elle peut &tre aussi un
déplacement réversible, que 1’on accomplit dans un sens comme dans un autre. Ainsi, la mobilité
physique doit étre analysée en interrogeant ses différents moments : « partir», «rester»,
« retourner », ou bien «s’installer dans la mobilit¢é ». Elle comprend également d’autres
expériences de déplacement qui contribuent a sa configuration. Ainsi, participent a la mobilité
physique des migrants les aller-retour, les voyages de tourisme — méme s’ils deviennent parfois des
séjours plus longs ou un mélange de vacances et de travail —, et les voyages préalables a
I’expérience de mobilité a proprement parler comme les séjours a 1’étranger ou les déplacements

nationaux qui, par leurs caractéristiques, ont impliqué des changements sociaux.

La mobilité sociale comprend les changements de statut social des individus. Ces changements
peuvent se produire sans qu’il y ait de modifications dans la position sociale (mobilité horizontale),
avec un changement de cette position (mobilité verticale ascendante ou descendante) ou comme un
retour a une position sociale d’origine aprés avoir passé quelque temps dans une position sociale
différente (contre-mobilité). Nous nous intéressons a 1’étude de la mobilité sociale de deux points
de vue : d’une part, le parcours accompli depuis I’arrivée du migrant au pays de résidence jusqu’a
aujourd’hui, et, d’autre part, la comparaison entre la position sociale qu’il avait dans son pays
d’origine avant de migrer et la position sociale qu’il occupe actuellement dans son pays de

résidence.

La mobilité relationnelle est comprise dans cette recherche dans deux perspectives. La premiére se
fonde sur I’idée qu'un déplacement physique pendant une longue durée favorise 1’élargissement du
réseau de contacts et la création de nouveaux liens en co-présence physique. Ainsi, la mobilité
relationnelle doit étre analysée en étudiant la configuration des réseaux sociaux des migrants afin
de rendre compte de leurs caractéristiques structurelles et de leurs spécificités. La seconde
perspective repose sur I’analyse du réle du réseau social dans 1’accomplissement du projet
migratoire — notamment en ce qui concerne la mobilité physique et sociale —, mais également dans
le soutien affectif et pratique apporté aux migrants dans le quotidien. Ainsi, de ce double point de
vue le réseau devient un capital social qui fait partie du capital de mobilité. Ce dernier

comprendrait au moins la volonté de se déplacer, le capital économique et le capital social.
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La mobilité virtuelle est entendue comme le déplacement des migrants dans 1’espace virtuel et
comme les stratégies mises en place pour entretenir les liens sociaux avec les personnes
affectivement proches mais physiquement lointaines. Nous proposons d’étudier la mobilité
virtuelle a travers I’analyse des pratiques de communication a distance. Nous parlons de
communication a distance et non uniquement de communication en ligne afin d’élargir le spectre

des possibilités des interactions en dehors de la co-présence physique.

Si I'usage des TIC et les relations médiatisées concernent 1’ensemble de la population, migrante et
non-migrante, la spécificité des stratégies d’usage des objets techniques développées par les
groupes migratoires par rapport aux groupes non-migratoires est accentuée par la configuration de
leur réseau social. Ainsi, nous suggérons que le travail relationnel accompli par les migrants est
plus important que celui effectué par les non-migrants. En effet, I’entretien de liens des migrants
repose davantage sur les interactions médiatisées que sur les rencontres en co-présence physique.
En revanche, les non-migrants ont la possibilité d’alterner plus fréquemment les rencontres en face-

a-face et les rencontres médiatisées.

Nous avons choisi étudier les multiples mobilités de la migration en analysant le cas des migrants
chiliens en France. Bien que la migration latino-américaine dans ce pays ne soit pas abondante, les
Chiliens sont un groupe important au sein de cette minorité migratoire car ils représentent la
troisieme communauté de Latino-Américains en France. Mais I'importance des Chiliens est
également qualitative car, & 1’époque du coup d’Etat au Chili, la France a recu de nombreux
réfugiés politiques qui ont bénéficié d’un accueil remarquable de la part de I’Etat, des syndicats,

des partis politiques et de la société francaise en général.

Les études sur la migration chilienne se focalisent sur les exilés ; cependant, la figure du migrant
chilien s’est progressivement diversifiée. Ainsi, nous avons I’intention d’apporter de connaissances
actualisées sur la migration chilienne. En outre, la cohabitation de différentes générations et de
diverses figures de migrants est bien représentée en France. Ce phénomene, outre la distance
géographique entre le Chili et la France, fait de ce groupe migratoire un cas d’étude intéressant

pour analyser les multiples mobilités de la migration.

Pour mieux cerner en profondeur les spécificités de la mobilité des migrants chiliens en France,
nous avons opté pour une approche qualitative. Notre démarche méthodologique se fonde sur
I’enregistrement de récits de vie sous la forme de biographies de mobilité. Dans 1’étude de la
migration, cette démarche n’est pas nouvelle ; elle est déja présente dans les études pionnicres, dont
celle de William Isaac Thomas et Florian Znaniecki, « The Polish Peasant in Europe and
America ». Cependant, 1’originalit¢ de notre recherche est d’utiliser cette technique pour
positionner le migrant non seulement par rapport a son espace de relations, mais aussi par rapport a

son parcours de mobilité — dans le sens multiple que nous avons accordé a cette derniére. Notre
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corpus est donc constitué par les récits de 1’expérience de mobilité des migrants chiliens en France.
La perception des individus par rapport a leur propre mobilité se trouve ainsi au cceur de notre

recherche.

Entre les années 2009 et 2011 nous avons enregistré 60 biographies de mobilit¢é de migrants
chiliens résidant principalement en Ile de France. La saturation de I’information recueillie dans les
entretiens a déterminé la cloture du terrain. Afin d’assurer la diversité de 1’échantillon, celui-ci a
été constitué a partir de I’identification de cinq catégories de migrants chiliens : 1) les exilés
politiques (12 entretiens), ii) les migrants économiques ou professionnels (11 entretiens), iii) les
migrants venus pour des raisons personnelles (14 entretiens), iv) les étudiants qui résident en
France depuis quatre ans (16 entretiens), v) les enfants de migrants chiliens nés en France ou
arrivés pendant [’enfance (7 entretiens). Ces catégories sont définies comme un outil
méthodologique pour assurer la diversité dans 1’échantillon, mais elles ne sont pas pour autant
exhaustives ni exclusives. En général, la mobilité répond a plusieurs variables, notre objet restant

donc plus complexe, au-dela de la catégorisation que nous pouvons en faire.

Sur le plan organisationnel et de contenus, la recherche est organisée en dix chapitres regroupés en

quatre parties. Chaque partie inclut une introduction et une conclusion partielle.

La premiére partie situe I’objet et le sujet de recherche. Elle est constituée de trois chapitres
consacrés a la présentation des principaux éléments théoriques et méthodologiques qui seront
développés au cours du travail, et de la maniére dont nous les étudierons. Dans le premier
chapitre, nous interrogerons la notion de mobilité et ses diverses acceptions pour rendre compte de
son ¢largissement. La mobilité apparait alors comme une notion aussi polymorphe que
polysémique. Sur cette base, nous analysons I’extension quantitative et qualitative de la mobilité
dans la société actuelle. Le deuxieme chapitre s’interroge plus précisément sur la mobilité dans le
cadre de la migration internationale. Il se concentre sur I’analyse des variations opérées au fil du
temps dans I’articulation mobilité/migration, en abordant notamment les nouvelles formes de
mobilité dans la migration, ’ampleur du phénoméne migratoire, la diversification de la figure du
migrant, et les politiques de gestion des flux migratoires. Ensuite, nous formulons I’hypothése que,
tout au long de leur expérience migratoire, les migrants vivent au moins une mobilité physique, une
mobilité sociale, une mobilité relationnelle et une mobilité virtuelle. Le troisiéme chapitre
présente la maniére dont nous proposons d’étudier I’expérience de mobilité des migrants. Aprés
une révision de la migration chilienne dans le cadre latino-américain, nous précisons notre cas
d’étude : les migrants chiliens en France. Nous présentons ensuite les aspects méthodologiques de
la recherche : la biographie de mobilit¢é comme objet d’étude, I’échantillon et la définition des
catégories de migrants, ainsi que des aspects du terrain et de son analyse, notamment le protocole

d’entretien et la procédure d’interprétation.
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La deuxiéme partie de la thése est constituée de deux chapitres portant sur la mobilité physique et
sociale des migrants chiliens en France. Le premier chapitre développe une analyse de la mobilité
physique des migrants en considérant le caractére volontaire, obligé ou contraint des déplacements
et les liens directs et indirects qui guident ce type de mobilité. Il présente en outre une révision des
projets d’avenir des migrants. Le deuxiéme chapitre étudie la mobilité sociale de ces migrants
dans une perspective longitudinale, en mettant [’accent sur la perception qu’ils ont de leur propre
mobilité sociale. Cette analyse est effectuée dans une double perspective : d’une part, une
comparaison entre la position sociale que le migrant avait dans son pays d’origine et la position
sociale qu’il a en France ; d’une autre part, une description de la mobilité sociale du migrant depuis

son arrivée en France.

La troisiéme partie est constituée de trois chapitres qui rendent compte de la mobilité relationnelle
des migrants. Le premier chapitre traite des caractéristiques générales de la configuration des
réseaux sociaux des migrants, et notamment des formes qu’ils prennent au regard de I’étendue, de
la taille et de ’homophilie. Le deuxiéme chapitre met en évidence les particularités des réseaux
sociaux des migrants en considérant les types de liens et leur intensité, I’espace physique ou
résident les contacts, leur nationalité, et la dynamique des relations sociales. Le troisiéme chapitre
étudie le réle du réseau social dans I’accomplissement de la mobilité physique et sociale, nous
amenant ainsi a aborder les fonctions des relations. Nous analysons également le soutien
qu’apporte le réseau social pour satisfaire certains besoins d’information et de conseil, mais aussi

d’ordre économique et émotionnel.

La quatriéme partie, constituée de deux chapitres, porte sur la mobilité virtuelle des migrants. Le
premier chapitre introduit des considérations théoriques sur les usages des dispositifs de
communication. Il aborde les anciennes modalités de communication a distance, notamment la
correspondance épistolaire, les appels téléphoniques et [’enregistrement de cassettes et
vidéocassettes. Il présente ensuite une réflexion sur le développement des technologies de
I’information et de la communication et sur leur réception dans la société. Cette problématique
introduite la question des pratiques de communication a distance a 1’ére numérique, qui fait I’objet
du second chapitre. Ainsi, ce dernier chapitre analyse 1’entretien des liens a I’ére numérique, et
notamment les pratiques de communication avec des dispositifs oraux/synchroniques,
écrits/diachroniques et les plateformes hybrides. Nous concluons par un examen des registres

d’entretien des liens écrits qui nous permettent d’aller au-dela des discours des migrants.

Enfin, nous exposons les conclusions générales de notre recherche au regard des hypothéses
avancées. En annexes, nous présentons quelques informations supplémentaires de notre travail,
notamment les caractéristiques générales des migrants interviewés, les modalités pratiques des

entretiens et quelques exemples des dessins des réseaux sociaux faits par les migrants.
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PREMIERE PARTIE. L’EXPERIENCE DE MOBILITE DANS LE CADRE MIGRATOIRE

Les différentes manifestations de la mobilité s’accompagnent d’une généralisation de sa pratique
accentuée par l’accélération actuelle de la mondialisation, par la vie en réseau et par le
développement des technologies de I’information et de la communication, entre autres. La mobilité,
au sens large, est donc une expérience vécue par nombre d’individus. Elle est incarnée dans la

figure emblématique du migrant.

Toutefois, la pluralité de significations que posséde la notion de mobilité ne doit pas nous amener a
considérer tout déplacement comme une forme de mobilité. Sous cette réserve, nous nous
interrogeons sur les multiples mobilités présentes dans le cadre de la migration internationale et sur

la maniere dont les migrants vivent leur expérience de mobilité.

Cette partie est constituée de trois chapitres. Le premier passe en revue les diverses conceptions de
la mobilité pour rendre compte de 1’élargissement de cette notion. En effet, si originalement elle
désignait les déplacements des individus dans I’espace physique, elle s’est ensuite étendue a la
dimension sociale, en acquérant un caractére multidimensionnel. En tenant compte de cet
¢largissement, nous constatons dans les sociétés actuelles une augmentation de la mobilité et une

tendance a la valoriser positivement sous certaines conditions.

Le deuxiéme chapitre étudie plus précisément la mobilité dans le cadre de la migration
internationale. Il se concentre sur [’analyse des variations opérées au fil du temps dans
I’articulation mobilité/migration, pour finir avec le développement de 1’hypothése concernant les

multiples mobilités de la migration.

Le dernier chapitre s’interroge concrétement sur la manicre d’étudier I’expérience de mobilité des
migrants, et en particulier celle des migrants chiliens en France. Il souléve des questions
méthodologiques qui concernent I’ensemble du travail et qui permettent de justifier les choix

opérés, en expliquant la démarche mise en ceuvre.
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CHAPITRE 1. DES DIVERSES ACCEPTIONS DE LA NOTION MOBILITE A UNE DEFINITION
MULTIDIMENSIONNELLE

La mobilité est une notion aussi polymorphe que polysémique. D’un point de vue général, la
« mobilité » des personnes est congue principalement comme un déplacement physique présent a
différentes échelles du temps et de I’espace, depuis les déplacements quotidiens jusqu’aux
mouvements plus complexes comme la migration internationale, en passant par les changements
résidentiels. Cependant, loin de se réduire aux déplacements dans 1’espace, la mobilité comprend
¢galement le passage d’un réle social a un autre. Il s’agit de la « mobilité sociale », qui a pris une
place importante dans les études sociologiques. Au-dela de ces deux acceptions classiques — a
savoir, spatiale et sociale — de la mobilité, cette notion concentre de nos jours un nombre important
de significations qui se traduisent par un élargissement de son champ : on parle ainsi de mobilité
virtuelle, représentationnelle ou imaginaire. Prenant en compte cet élargissement, nous adhérons a
la pensée de 1’Ecole de Chicago, qui considére que la mobilité est un événement marquant dans la

vie des personnes, ce qui la distingue d’un « simple » déplacement.

Dans la société actuelle, nous assistons a une extension quantitative et qualitative de la mobilité :
elle est valorisée comme un symbole d’ouverture, de liberté, de progres individuel et collectif et
comme une condition nécessaire a l’insertion sociale des individus. Nonobstant, toutes les
mobilités ne font pas I’objet de la méme valorisation sociale. La mobilité suppose une diversité de
compétences personnelles, une volonté de se déplacer, mais également la détention d’un capital
économique et social. Ensemble, ces facteurs constituent le capital de mobilité. Mais, comme tout
capital, la mobilité n’est pas distribuée de maniére égalitaire entre les individus habitant différents

espaces géographiques ni entre les individus au sein d’un méme espace physique.

1.1. LA MOBILITE, UNE NOTION POLYSEMIQUE

Le mot « mobilité » — du latin mobilitas — posséde trois acceptions : i) caractére de ce qui peut se
mouvoir ou &tre mu, changer de place, de position ; ii) caractére de ce qui change rapidement
d’aspect ou d’expression ; iii) au sens figuré, il est appliqué a la mobilité de sentiments, de
’humeur, de la volonté'. Ces acceptions ont en commun la référence a quelque chose qui n’est pas
fixe. Bien que la définition semble simple, la mobilité dans le champ scientifique est une notion

polysémique, aussi bien par les objets qu’elle désigne que par ses champs d’application.

' Le petit Robert. 2011
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1.1.1. MOBILITE PHYSIQUE

La « mobilité » est I'une des notions clés de la pensée sociologique. Employée sans qualificatif,
elle évoque le déplacement physique des individus d’un point d’origine a un point de destination.
Au sens général, la « mobilité » des personnes est donc congue principalement comme un

déplacement physique a différentes échelles du temps et de 1’espace.

Le psycho-sociologue Michel Bonnet affirme que « le temps du déplacement a non seulement un
sens individuel mais également un sens social et un sens économique par son inscription dans le
contexte de vie des acteurs® ». Ainsi, il observe que 1’approche des déplacements du seul point de
vue des ingénieurs de trafic reste limitée pour expliquer le phénoméne. En revanche, le terme
«mobilité » peut étre ¢élargi en «complexifiant les approches "origines/destination"

traditionnelles »°.

Nonobstant, I’utilisation de la notion de mobilité est souvent restreinte. En effet, comme Ie
suggérent des auteurs tels que Le Breton® et Kaufmann®, plusieurs études sur la mobilité se
focalisent notamment sur le transport. Or, les nombreuses transformations qui ont lieu dans les
villes conduisent a interroger le concept de mobilité au-dela des déplacements des individus, en
questionnant la construction des identités territoriales des groupes sociaux’. Il s’agit donc de
prendre en compte les pratiques de mobilité et les vécus de ces pratiques, mais aussi les mobilités

« négatives », c’est-a-dire les non-déplacements.

Michel Bassand et Marie-Claude Brulhardt définissent la « mobilité spatiale » comme « tout
déplacement dans 1’espace physique (ou géographique) des acteurs (individuels et collectifs) d’une
société, quels que soient la durée et la distance du déplacement, les moyens utilisés, les causes et

‘ 7
leurs consequences ».

En prenant en compte les dimensions de la temporalité (durée longue ou courte) et de 1’espace
(interne ou externe au bassin de vie®), Caroline Gallez et Vincent Kaufmann envisagent quatre

types de mobilité: i) la mobilité quotidienne (temporalité courte, interne); ii) la mobilité

? Bonnet, « Conclusion : rétrospectives et perspectives des recherches sur la mobilité urbaine », p.191.

? Ibid.

*Selon Eric Le Breton, depuis les années 1950 la tendance prédominante a été de réduire la mobilité au
transport. Le Breton, « Homo mobilis », p.23.

* Vincent Kaufmann affirme que « les débats relatifs a la mobilité sont souvent focalisés, avec une bonne
dose d’idéologie, sur I’utilisation de tel ou tel moyen de transport ». Kaufmann, Les paradoxes de la mobilité,
p-17.

% Le Breton, « Homo mobilis », p.24.

7 Bassand et Brulhardt, Mobilité spatiale, p.19.

¥ Le bassin de vie est défini comme le « territoire sur lequel se forme, s’organise et se déroule I’essentiel de la
vie de ses habitants : vie privée et professionnelle, habitudes d’achat et de consommation, recours aux divers
services quotidiens ». Wackermann, Dictionnaire de géographie.
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résidentielle (temporalité longue, interne) ; iii) le voyage (temporalité courte, externe); iv) la

migration (temporalité longue, externe)’.

La mobilité quotidienne concerne les déplacements ponctuels et normalement de courte durée,

c’est-a-dire des déplacements circulaires (aller/retour) dans le cadre d’une mobilité locale "

, qui
s’operent dans la vie de tous les jours pour accomplir une tiche routiniére. Les mouvements
pendulaires (ou navettes) effectués dans la relation habitat/travail sont I’un des principaux facteurs
de la mobilité quotidienne. Les recherches menées au cours de ces dernieres années se focalisent

r Y . g . .11
sur ce type de déplacements, en les considérant comme « une spatialisation des modes de vie " ».

Les trajets hebdomadaires sont également associés a la routinisation des mouvements, sans pour
autant impliquer un déplacement quotidien. Ce type de mobilité est caractéristique des étudiants qui
retournent le weekend au foyer parental. De leur c6té, les mouvements saisonniers concernent
principalement les travailleurs agricoles et touristiques. En dehors de la relation habitat/travail,
c’est-a-dire pendant « le temps libre », les individus se déplacent pour une diversité de motifs afin
d’effectuer des activités contraintes ou choisies : faire des achats, s’amuser, faire des démarches,

visiter ou accompagner quelqu’un, etc.

Etant donné la croissance urbaine, les moyens de transport et les différents rapports au temps et a
I’espace qu’ils impliquent selon les maniéres de se déplacer — a pied, a vélo, en voiture, en métro,
en train... —, cette problématique se trouve aussi au cceur des études sur la mobilité quotidienne.
Jean-Pierre Orfeuil constate une forte dépendance entre les localisations résidentielles et les
niveaux de mobilité'*. Dans une perspective historique, Jean Ollivro observe, quant a lui, qu’avant
la premiére moitié du XIX° siécle la mobilité en fonction de la vitesse n’était pas un facteur de
distinction entre les classes sociales. Cette situation a changé avec la révolution industrielle, qui a

A1 , . , . . . 13
entrainé le développement des vitesses mécaniques et des moyens de communication ~.

La mobilité résidentielle est un déplacement a petite échelle — déménagement de quartier ou de
ville — qui répond a un changement de logement suivant I’évolution des besoins ou des contraintes

des individus. Dans ce type de mobilité spatiale, il n’y pas une intention de retour a court terme.

Eric Moore distingue quatre types de motivations qui peuvent conduire les individus a déménager :
1) les décisions extérieures (comme la démolition de I’immeuble, par exemple); ii) les événements

particuliers (divorce, changement de revenu familial, par exemple) ; iii) le changement des besoins

? Gallez et Kaufmann, « Aux racines de la mobilité en sciences sociales », p.45.

'% Jean-Pierre Orfeuil définit la mobilité locale comme « I’ensemble de déplacements dont les origines et les
destinations sont a moins de 80 km du domicile ». Orfeuil, « La mobilité locale : toujours plus loin et plus
vite », p.53.

1 Fumey, Varlet, et Zembri, Mobilités contemporaines, p.8.

12 Orfeuil, « La mobilité locale : toujours plus loin et plus vite », p.67.

' Ollivro, « Celui qui court plus vite avance-t-il davantage ? », p.105.
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ou la détérioration de certains aspects de I’environnement ; iv) I’offre de logement ailleurs avec
plus d’avantages que dans le logement actuel. Ces catégories ne sont évidemment pas exclusives.
Les deux premicres concernent des déménagements involontaires, et les deux autres, des mobilités

fl . .14
résidentielles volontaires .

La mobilité résidentielle est fortement liée a 1’age des individus, a leur statut marital et au nombre
d’enfants qu’ils ont. Dans une analyse des données des derniers vingt ans en France, Thierry
Debrand et Claude Taffin observent une baisse de mobilité résidentielle de courte distance”, ce
type de mobilité diminuant avec 1’age. Ils constatent également que, outre 1’age, les revenus et les

diplémes sont aussi des facteurs explicatifs de ce type de mobilité '°.

Les voyages sont des déplacements qui conduisent les individus loin de leur lieu de résidence
habituel. Ils sont associés a la figure du « touriste ». L’Organisation mondiale du tourisme (OMT)
définit un touriste comme « une personne en déplacement hors de son environnement habituel pour
une durée d’au moins une nuitée, et d’un an au plus, et dont le motif principal de la visite est autre
que celui d’exercer une activité rémunérée dans le pays ou le lieu visité'” ». Tout comme la
mobilité quotidienne, la mobilité touristique implique un retour a court terme. Mais dans ce dernier

cas le déplacement s’effectue en dehors du bassin de vie.

Raquel Huete soutient que les premiéres études sur le tourisme considéraient ce dernier comme un
déplacement et un séjour pendant un temps limité et dans un espace concret, en 1’associant
étroitement au temps libre, c’est-a-dire 4 « un temps inutile opposé au travail'® ». Cependant, John
Urry rappelle que le mot anglais « travel » a la méme origine étymologique que le mot « travail »"*;
ainsi, ce type de mobilité est associé a un effort. Toutefois, le tourisme est traditionnellement
orienté vers le loisir et congu comme une mobilité volontaire. Huete remarque que de nos jours les
études sur le tourisme transcendent 1’appréciation objective de séjour, de déplacement et d’activité,
pour intégrer de nouvelles approches subjectives qui prennent en compte 1’expérience des

T 20
individus®.

Rémy Knafou observe que les pratiques de tourisme ont évolué car la grande « coupure » des

. ror ’ . Lo 21
vacances une fois par an a été remplacée par des coupures moins fortes et plus fragmentées™. De

' Moore, Residential Mobility in the City; cité par Cliche, Espace social et mobilité résidentielle, p.17.

'* Kaufmann observe la méme tendance : La part de 1’automobile et la migration augmentent, « mais a
I’inverse, la mobilité résidentielle .... stagne, voire décroit ». Kaufmann, Les paradoxes de la mobilité, p.14.
' Taffin et Debrand, « Les facteurs structurels et conjoncturels de la mobilité résidentielle depuis 20 ans »,
p.142.

17 http://media.unwto.org/fr/content/comprende-le-tourisme-glossaire-de-base Consulté 18 novembre 2013.

'8 Huete, Turistas que llegan para quedarse, p.25.

' Urry, Sociologie des mobilités, p.66.

2 Huete, Turistas que llegan para quedarse, p.28.

2! Knafou, « Mobilités touristiques et de loisirs et systéme global de mobilités », p.91.
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méme, ce dernier temps s’est développé ce qu’on appelle le « tourisme de masse ». Les voyages de
plaisir sont ainsi devenus accessibles a une partie plus grande de la population d’un co6té grace a la
prolifération des moyens de transport, qui permettent de se déplacer plus loin et plus vite avec
moins de ressources financiéres, et d’un autre c6té grace aux innovations technologiques, qui

favorisent 1’organisation du voyage et la découverte de nouvelles destinations.

. . 22 SR r
La migration™, caractérisée par la longue durée, est un autre type de mouvement en dehors du
bassin de vie. On peut distinguer les migrations internes, c’est-a-dire les déplacements faits a
I’intérieur des frontiéres d’un Etat (entre zones rurales, entre zones urbaines et entre zones rurales

et urbaines), et les migrations externes ou internationales, qui dépassent les frontiéres d’un Etat.

Différents courants de pensée essaient d’expliquer ce type de déplacement dans le cadre des
migrations internationales. Nous présenterons 1’approche néo-classique, issue de I’économie, et
I’approche des réseaux. Le courant économique néo-classique est le modele du type « répulsion-
attraction » (push-pull en anglais). Selon Douglas Massey et al., cette approche considére qu’au
niveau macro-économique les migrations sont provoquées par les différences de niveau de vie entre
les pays d’origine et de destination, notamment en ce qui concerne le travail, et plus
particuliérement le salaire. Au niveau micro-économique, ce modele repose sur le comportement
rationnel des individus : ils choisissent de partir a la suite d’un calcul entre les coflts et les

L 03
avantages que procure la migration™.

La « nouvelle économie des migrations » différe du modéle neo-classique car, selon Etienne Piguet
et Giada de Coulon, elle suppose « un changement de l'acteur de référence (de l'individu au
ménage), de 1’objectif associé a la migration (de la maximisation du profit & la minimisation du
risque) et des critéres d’évaluation des conséquences de la migration par les migrants potentiels
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(d’une valorisation absolue a une valorisation relative)™ ».

La théorie du dualisme du marché du travail est une autre variante des explications économiques :
ici, le role déterminant est joué par des facteurs « d’attraction » — comme 1’offre de travail —, et
non par des facteurs de « répulsion »”. Pour sa part, I’approche par le « systéme-monde® » —
inspirée du marxisme — explique les migrations non par des décisions individuelles mais par des

processus globaux : «la pénétration des relations économiques capitalistes dans des sociétés

22 Ici nous présentons seulement une esquisse de la migration comme mobilité spatiale. La migration comme
mobilité multiple sera approfondie dans le point 1.2 de la premiére partie de ce travail.

 Massey et al., « Theories of International Migration: A Review and Appraisal », p.434.

?* Piguet et De Coulon, « La volonté de migrer. Etat des licux théorique », p.8.

> Massey et al., « Theories of International Migration: A Review and Appraisal », p.440.

2% Wallerstein précise que les « "systéme-monde " désignent chaque fois une zone spatiale/temporelle qui
traverse nombre d’unités politiques et culturelles, et qui constitue une zone intégrée d’activités et
d’institutions régies par certaines régles systémiques ». Wallerstein, Comprendre le monde, p.34.
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périphériques non capitalistes crée une population mobile disposée a émigrer™ ».

Une autre approche pour expliquer les flux migratoires et surtout leur perpétuation est la théorie
des réseaux migratoires, développée a partir des années 1980. Elle suppose l’installation de
migrants pionniers qui constituent un capital et favorisent 1’arrivée de nouveaux migrants, en
devenant une source d’information et en apportant une aide a 1’organisation du voyage et a

I’installation dans le nouveau pays.

Les notions de « transnationalisme », de « territoire circulaire » et de « circulation migratoire »,
liées notamment aux réseaux sociaux des migrants, rendent compte des nouveaux mouvements
migratoires. L’approche du transnationalisme est développé dans les travaux pionniers des
anthropologues Nina Glick Schiller, Linda Basch et Cristina Blanc-Szanton. Elles définissent le
transnationalisme comme « les procédés par lesquels les migrants forgent et maintiennent des
relations sociales multiples et créent de la sorte des liens entre la société d’origine et la société ou
ils s’installent. Nous appelons ces procédés "transnationalisme" pour insister sur le fait que de
nombreux immigrés construisent aujourd’hui des sphéres sociales qui traversent les fronti¢res
géographiques, culturelles et politiques traditionnelles. Un élément essentiel du transnationalisme
est la multiplicité des participations des immigrés transnationaux (transmigrants) a la fois dans le

. . .28
pays d’accueil et d’origine™ ».

Alain Tarrius, quant a lui, introduit la notion de « territoires circulaires » pour rendre compte de
I’émergence de nouvelles logiques de mouvements et de pratiques spatiales, sociales et culturelles.
Les individus socialisent et se reconnaissent ainsi a l’intérieur des espaces. Pour Tarrius, un
territoire peut étre considéré comme circulaire lorsqu’il englobe « les réseaux définis par les

mobilités de populations qui tiennent leur statut de leur savoir-circuler” ».

Tarrius signale que cette notion entraine une double rupture avec les acceptions communes du
territoire et de la circulation. D’une part, elle suggére que I'ordre des sédentarités n’est pas
essentiel a la manifestation du territoire, et d’autre part elle incorpore le sens social dans le

- 130
mouvement spatial™ .

Kamel Dorai et al. affirment que la notion de « circulation migratoire » fait référence aux différents
types de déplacements des individus ou de marchandises dans le cadre migratoire, et que ces
déplacements vont & 1’encontre des approches classiques d’insertion ou d’intégration des migrants

re 31 . " i
dans le pays de résidence” . Ces approches classiques ont ¢té enrichies par les travaux du

" Massey et al., « Theories of International Migration: A Review and Appraisal », p.444.
8 Basch et Schiller, Nations Unbound; cité par Lafleur, Le transnationalisme politique, p.11.
? Tarrius, Les nouveaux cosmopolitismes, p.124.

0 Ibid., p.125.
3! Dorai et al., « Bilan des travaux sur la circulation migratoire », p.69.
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sociologue Abdelmalek Sayad, qui insiste sur la nécessité de prendre en compte non seulement
I’immigré (regard depuis la société de résidence) mais également 1’émigré (regard depuis la société
d’origine), tous deux représentant des étapes d’une méme histoire’>. Cependant, ces pensées restent
sur une segmentation de 1’espace (la séparation entre pays d’origine et pays de résidence), tandis
que les nouveaux courants migratoires privilégient, selon Simon Gildas, « une approche souple des
mobilités ou des identités territoriales se déploient dans des contextes de multilocalisation et de

multipolarité™ ».

Ces travaux mettent en évidence 1’existence d’échanges, de relations et de pratiques migratoires au-
dela des frontiéres nationales. Ces nouveaux concepts s’averent trés pertinents pour les migrations
contemporaines car ils montrent que les déplacements des migrants ne s’effectuent pas toujours
d’un point d’origine vers un point de destination. En effet, dans les flux migratoires en tant que
déplacements dans 1’espace physique il est difficile d’identifier des points de départ et d’arrivée car
dans de nombreux cas les migrants circulent entre plusieurs espaces, font des retours en arriére ou
traversent des zones de transit. En outre, les déplacements entre les pays d’origine et de résidence
sont aujourd’hui plus fréquents qu’auparavant, ce qui favorise les pratiques transnationales. Ce
nouveau phénomene migratoire est lié¢ au développement des technologies de communication et des

moyens de transport, ainsi qu’a la diminution des cofits des voyages.

Ce nouveau paradigme met en question la double absence des migrants identifiée par Sayad, c’est-
a-dire le fait de n’étre «ni d’ici ni de la-bas ». Plutdt que d’étre déracinés, les migrants sont
installés dans la mobilité. A ce propos, Dana Diminescu observe une double présence des migrants,
leur capacité a « étre ici et la-bas en méme temps™* ». Cette ubiquité serait favorisée non seulement
par la mobilité physique mais surtout par les liens a distance entretenus par les migrants grace au
développement et a la massification des technologies de 1’information et de la communication

(TIC), qui rendent possible une forme de « présence connectée™ ».

Ces courants de pensée briévement exposés apportent des éclairages spécifiques mais non
exhaustifs sur les migrations internationales en nous permettant, d’une part, de comprendre le
phénomeéne migratoire, et d’autre part de dimensionner sa complexité. Suivant les propositions de
Victor Piché, nous considérons que le phénoméne migratoire doit étre étudié a travers une approche
plurielle qui mette en évidence son caractére multifactoriel et multidimensionnel : il est nécessaire

d’articuler des aspects économiques, politiques et sociaux en prenant en compte des échelles

32 Sayad, La double absence.
33 Simon, « Migrations, la spatialisation du regard », p.11.
** Diminescu, « Le migrant connecté : pour un manifeste épistémologique ».
35 1.
Ibid.
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d’analyse macro-, micro- et méso-"".

Nous avons suggéré 1’existence de quatre types de mobilité spatiale : la mobilité quotidienne, la
mobilité résidentielle, les voyages et la migration. Or, ces types de mobilité peuvent étre corrélés
entre eux (un voyage ou une mobilité résidentielle entraine un changement dans la mobilité
quotidienne). De méme, les individus peuvent passer d’un type de mobilité a une autre en un lapse
de temps réduit. Par exemple, le fait de parcourir de longues distances en faisant des retours a court
terme fait que les sujets utilisent « la vitesse pour annuler, autant que faire se peut, les distances”’ ».
De méme, le fait de travailler dans une ville et d’habiter dans une autre en se déplagant dans un
train de grande vitesse (TGV) entraine une mobilité dite « hybride réversible », liée notamment a

’articulation entre la vie privée et la vie professionnelle.

1.1.2. MOBILITE SOCIALE

Nous avons présenté la « mobilité » au sens spatial au carrefour de diverses disciplines, dont la
sociologie. Cependant, cette derniére a largement privilégié la dimension sociale de la mobilité. En
1927, Pitirim Sorokin publie I’ouvrage « Social Mobility™ », qui pose les bases des études sur le
phénoméne de « déplacement d’individus dans I’espace social® ». Ainsi, dans le cadre de la
« mobilité sociale », Sorokin distingue la mobilite horizontale et la mobilité verticale, en se

concentrant sur cette derniére.

La mobilité horizontale suppose un changement de statut ou de catégorie sociale n’impliquant
aucune évolution de la position relative dans 1’échelle sociale. Sorokin cite en exemple le fait de
changer de travail en passant d’une usine a une autre pour effectuer le méme type d’activité, ou
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bien le fait divorcer et se remarier avec une personne de la méme strate sociale™ .

Au contraire, la mobilité verticale implique un changement de positionnement politique,
économique et/ou occupationnel dans 1’échelle sociale, ce mouvement pouvant étre ascendant ou
descendant. La mobilité ascendante peut revétir deux formes principales : 1’insertion d’un individu
issu d’une strate inférieure dans une strate supérieure, et la formation d’un nouveau groupe
d’individus semblables qui s’insérent dans une strate supérieure. La mobilité descendante présente
¢galement deux variantes principales : la descente d’un individu dans 1’échelle sociale, et la

descente d’un groupe social en entier depuis une position ¢levée vers une position sociale

3% piché, « Les fondements des théories migratoires contemporaines », p.49.

37 Vincent-Geslin et Kaufmann, Mobilité sans racines, p.122.
*¥ Sorokin, Social Mobility.

¥ Ibid., p.3.
“Ibid., p.133.

28



. y o . ;. , . .. . r ;41 . ‘g

inférieure, ou bien la désintégration de ce groupe de position sociale élevée™ . Sorokin considére
I’armée, ’église, I’école, et les organisations politiques, économiques et professionnelles comme
des institutions qui favorisent la mobilité sociale verticale. Egalement, il reconnait la famille et le

. . .. . .~y . . . 4
mariage avec des individus de strate social différente des facteurs de circulation sociale™.

Les analyses de Seymour M. Lipset et Reinhard Bendix présentées dans 1’ouvrage « Social
Mobility in Industrial Society® », écrit en 1959, montrent que la mobilité sociale est une
caractéristique propre aux sociétés industrielles. Selon ces mémes auteurs, la mobilité sociale se
produit dans ce type de sociétés par deux moyens différents : par I« offre de statuts vacants™ », —
car dans les sociétés complexes il existe une évolution des besoins et des demandes qui exige
différentes performances en générant une diversité de positions —, et par I’« échange entre
positions™ », — car I’augmentation de I’offre dans le marché et de la performance des individus de

strates sociales différentes provoque des changements constants de position sociale.

Lipset et Bendix soutiennent que les études de mobilité sociale impliquent divers points de
réflexion. IIs en identifient quatre : i) analyser la relation entre le point de départ d’une personne et
sa position actuelle ; ii) analyser la relation entre la position sociale d’origine, c’est-a-dire héritée,
et la signification donnée a la mobilité ; iii) examiner le processus de la mobilité, c’est-a-dire les
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variations dans le parcours du sujet et ; iv) étudier les conséquences de la mobilité sociale™.

Ils observent que, dans les cas de mobilité sociale ascendante, I’individu a tendance a opérer des
changements dans plusieurs aspects de sa vie afin de s’adapter a sa nouvelle position sociale. Au
contraire, dans les cas de mobilité sociale descendante, I’individu essaie de préserver certains
.- . s . . 47 .. . . . .-
aspects de sa position sociale d’origine™’. Mais il est aussi possible que le sujet occupe une position

. r s , . , e e . 48
sociale déterminée, tout en développant des pratiques caractéristiques d’une autre strate sociale™ .

On pourrait penser que les différences entre les pays du point de vue de la stratification sociale

déterminent des divergences par rapport au déplacement des individus dans I’espace social.

1 Ibid., p.134.

2 Ibid., p.164.

# Lipset et Bendix, Social Mobility in Industrial Society, 1992.

# Cette expression est la traduction proposée par Charles-Henry Cuin de I’expression anglaise « changes in
demands for performance », employée par les auteurs nord-américains. Cuin, Les sociologues et la mobilité
sociale, p.93.

5 Cette expression est la traduction proposée par Charles-Henry Cuin de I’expression anglaise « changes in
supplies of talent ». Ibid.

¢ Lipset et Bendix, Social Mobility in Industrial Society, 1992, p.6.

7 Lipset et Bendix, Social Mobility in Industrial Society, 1992, p.6.

* Ibid., p.7.
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Cependant, Lipset et Bendix montrent que la mobilité intergénérationnelle est similaire entre divers

pays, en dépit de leurs différences®.

Ces études ont également montré que la mobilité sociale est plus importante dans les sociétés
industrielles que dans les sociétés traditionnelles™, mais qu’une fois accomplie I’industrialisation,
la mobilité sociale ne présente pas de grandes variations. Raymond Boudon et Francgois Bourricaud
soulignent que le paradoxe concernant la similarit¢é quant & la mobilité sociale entre des pays
pourtant fort différents, et celui concernant la faible augmentation de la mobilité sociale dans la
société industrielle, ont conduit les chercheurs a s’investir dans la réflexion théorique et dans la

recherche méthodologique dans le but d’affiner les instruments de mesure de ce type de mobilité”'.

Dans I’ouvrage « The American Occupational Structure » (publié en 1967), Peter M. Blau et Otis
D. Duncan essaient d’expliquer le dynamisme du systéme de stratification des Etats-Unis. Ils
concluent que le principal facteur qui détermine les opportunités de mobilité sociale est le niveau
de départ de I’individu : une personne occupant une position basse dans 1’échelle sociale a plus de
probabilités d’avoir une mobilité sociale ascendante car il y a plus de métiers destinés a ce type de
sujets que des postes vacants pour les individus d’une position sociale élevée. Selon les mémes
auteurs, bien que I’origine sociale (point de départ) ait une influence considérable sur la mobilité, la
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formation et I’expérience sont les facteurs essentiels™.

Ainsi, Blau et Duncan reconnaissent que les individus jouent un réle important dans leur propre
mobilité sociale, tandis que Sorokin considére que ce sont les structures qui déterminent cette
mobilité. Charles-Henry Cuin observe que Lipset et al. se situent entre ces deux extrémes, « car ils
prennent en compte la structure sociale mais ils attribuent une importance aux motivations

individuelles de la mobilité> ».

Cuin précise que les premicres recherches empiriques en termes de mobilité sociale en France,

conduites par des chercheurs de [D’Institut national d’études démographiques (INED), ont
, \ . 54 N , . .

commencé aprés la Seconde Guerre mondiale™. Selon le méme auteur, les réflexions de Pierre

Bourdieu et de Jean-Claude Passeron développées dans Les héritiers™ et ensuite dans La

¥ Lipset et Bendix, Social Mobility in Industrial Society, 1992.

0 Certes, les effets de I’industrialisation et le développement de 1’éducation expliquent en grande mesure
cette augmentation de la mobilité sociale.

3! Boudon et Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, p.384.

52 Blau et Duncan, The American Occupational Structure, p.402.

53 Cuin, Les sociologues et la mobilité sociale, p.109.

> Ibid., p.185.

> Bourdieu et Passeron montrent que la culture scolaire, loin d’étre neutre, constitue un mécanisme de
reproduction sociale qui confirme et renforce les inégalités. Ainsi, les inégalités a 1’école se poursuivent et
déterminent I’acces a 1’enseignement supérieur. Elles réapparaissent a I’intérieur de I'université, ou il y a une
reproduction et une légitimation de la domination des héritiers car les valeurs du systéme d'éducation sont
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reproduction™ mettent en évidence que la pensée frangaise attribue un role déterminant a
I’institution scolaire dans la reproduction de la structure sociale et dans la légitimation des
inégalités sociales”’.

Nonobstant, poursuit Cuin, ce n’est qu’a partir des années 1970 que les chercheurs frangais
s’intéressent plus particuliérement a la mobilité sociale, en concevant des modeles théoriques et des
schémas d’analyse des faits empiriques™. Les travaux des sociologues Bertaux et Boudon

inaugurent cette période en France.

Daniel Bertaux définit la mobilité sociale comme « un processus de distribution d’individus dans le
systéme de classes sociales™ ». Cette mobilité est « un phénoméne essentiellement "structurel”, au
sens ou la mobilité d’un individu (et celle d’un groupe social) dépend de la mobilité de tous les

60
autres ».

Au niveau méthodologique, le méme auteur affirme qu’il est nécessaire d’analyser la mobilité a
travers une approche longitudinale, « ou mieux encore, historique®' ». Cette proposition est congue
par lui comme un changement de paradigme qui aurait des implications sur les méthodes et les
techniques d’observation, mais également sur la maniére d’analyser cette information®. Cela

permettrait de rendre compte des flux de mobilité et des flux de « contre-mobilité ».

La « contre-mobilité » est un concept introduit par Roger Girod® et repris par Bertaux. La « contre-
mobilité » est définie par Girod comme «un type de mouvement qui rameéne des individus
originaires d’une catégorie sociale donnée a cette catégorie, ou du moins vers elle, a partir d’autres
catégories dans lesquelles ils ont passé un certain temps de leur vie ». Bertaux ajoute que « le terme
de "contre-mobilité" vient de ce que ces mouvements, au lieu d’éloigner les mobiles de leur lieu

d’origine, comme le font les mouvements que la littérature désigne sous le nom de mobilité sociale,

celles des classes dominantes. Passeron et Bourdieu, Les héritiers.

3% Bourdieu et Passeron élaborent une théorie générale de la violence symbolique 1égitime, a travers laquelle
ils analysent « les mécanismes proprement pédagogiques par lesquels 1’Ecole contribue a reproduire la
structure des rapports de classe en reproduisant 1’inégale répartition entre les classes du capital culturel »
(p.22). Cette violence symbolique au sein du systéme éducatif favorise ainsi le « maintien 1’ordre », c’est-a-
dire la reproduction sociale. Bourdieu et Passeron, La Reproduction, éléments pour une théorie du systeme
d’enseignement.

57 Cuin, Les sociologues et la mobilité sociale, p.217.

¥ Ibid., p.11.

% Bertaux, « Sur I’analyse des tables de mobilité sociale », p.487.

5 Ibid., p.450.

%! Bertaux, « Mobilité sociale biographique. Une critique de I’approche transversale », p.331.

% Ibid.

% Girod, Mobilité sociale, faits établis et problémes ouverts.

31



\ 4 . \ . .
les y raménent® ». Selon Bertaux, contrairement a ce que 1’on pourrait croire, dans la contre-

mobilité il n’y pas de mobilité sociale mais plutdt une mobilité professionnelle.

Boudon, quant a lui, analyse dans L’inégalit¢ des chances le lien entre éducation et mobilité
sociale. De méme que Bourdieu et Passeron, il constate 1’existence d’une inégalité de chances selon
I’origine sociale. Mais, a la différence d’eux, Boudon considére que ces inégalités sont le résultat
de stratégies individuelles et d’un choix rationnel (analyse des cofits, des risques et des bénéfices)
lié¢ a I’origine sociale et a I’attente rattachée au parcours scolaire. Cette attente, c’est-a-dire la
signification qu’un individu accorde a un niveau scolaire donné, varie selon ’origine sociale :
« plus ’origine est basse, plus la sensibilité des attentes de 1’adolescent ou de sa famille par rapport
au verdict scolaire est grande® ». Boudon observe que la relation entre le niveau d’instruction et la
mobilité sociale est faible. Méme s’il y a une augmentation de la demande d’éducation, elle évolue
plus vite et indépendamment de la structure sociale. Cet observation lui permet de conclure qu’« il
est peu probable que I’atténuation des inégalités scolaires comme celle des inégalités socio-
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économiques passe par la réforme du systéme scolaire™ ».

Cuin résume ainsi la théorie de Boudon sur la distribution sociale : « I’allocation des positions
sociales aux individus dépend, d’une part, de la distribution des positions sociales dans la structure
sociale et, d’autre part, de la distribution d’un certain nombre de caractéristiques individuelles
(essentiellement : origine sociale et niveau d’instruction) dans la population. C’est la non-
congruence existant entre ces deux phénomeénes qui — essentiellement — est génératrice du
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phénomeéne de la mobilité sociale’ ».

Selon Boudon, la mobilité doit étre analysée comme un systéme car elle est « le résultat d’un
ensemble complexe de déterminants dont les actions ne peuvent pas étre envisagées isolément les
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unes des autres mais doivent précisément étre congues comme constituant un systéme’ ».

1.1.3. MOBILITE PHYSIQUE ET SOCIALE : DES PHENOMENES CORRELES

Michel Lussault remarque qu’il y a deux «travers» qui peuvent empécher d’appréhender
réellement la notion de mobilité. Le premier consiste a réfléchir sur des processus généraux tels que
la mondialisation et le transnationalisme, en considérant la mobilité comme « I’indice ou/et le

levier » mais sans approfondir ce phénoméne en tant qu’acte et en tant qu’expérience. Le second

% Bertaux, « Mobilité sociale biographique. Une critique de I’approche transversale », p.329.
% Boudon, L Inégalité des chances, p.305.

% Ibid., p.309.

87 Cuin, Les sociologues et la mobilité sociale, p.245.

% Boudon, L Inégalité des chances, p.27.
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consiste a réduire la mobilité & sa dimension de déplacement physique®. En effet, le déplacement
physique est seulement 1’une des expressions de la mobilité, cette derniére comprenant ¢galement

le déplacement des individus dans I’espace social .

Les travaux de I’Ecole de Chicago développés dans les années 1920-1930 — qui posent les bases de
la sociologie urbaine — se centrent sur 1’analyse des interactions entre la ville et sa morphologie,
d’une part, et les relations sociales, de 1’autre, pour rendre compte du fonctionnement, de

I’organisation et de la transformation du systéme social.

Ces recherches ouvrent sur une premiére approche qui permet de considérer les composantes
spatiale et sociale comme faisant partic d’'un méme phénoméne de mobilité. Cette articulation a
pour conséquence la distinction entre déplacement et mobilité : le déplacement est un mouvement
sans un effet particulier sur la personne, tandis que la mobilité est, comme le soutient Ernest
Burgess, « un déplacement significatif », qui « implique qu’il y a une modification du déplacement
en réponse a un nouveau stimulus ou a une nouvelle situation... la mobilité, c’est évident, implique
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changement, expérience nouvelle, stimulation” ».

Les travaux de Roderick McKenzie sur le voisinage montrent que la mobilité des personnes dans la
ville ne constitue pas seulement un déplacement physique mais implique également des
changements sociaux qui générent une instabilité de la vie locale. Ces changements se reflétent
dans I’évolution des quartiers (certains quartiers s’améliorent, d’autres qui se détériorent), et dans

les relations de voisinage (désintégration)’”.

Robert Park, remarque, quant a lui, que le terme de mobilité posséde un double sens. Il affirme que
« la mobilité d’un individu ou d’une population ne se mesure pas seulement par le déplacement,
mais aussi par le nombre et la diversité des stimulations auxquelles ils doivent répondre. La
mobilité ne dépend pas seulement des transports, mais aussi de la communication” ». Ainsi, pour
Park le déplacement géographique et la multiplicité des stimulations résultant de 1’accroissement
des communications sont des indicateurs de la mobilité. Par ailleurs, il constate que
I’intensification de la mobilité de I’homme moderne s’explique par ’augmentation de 1’éducation,
par I’extension de 1’économie monétaire vers d’autres activités, et par la dépersonnalisation des
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relations sociales’™.

69 Lussault, « La mobilité comme événement », p.109.

011 est intéressant d’observer que la mobilité sociale fait appel a une métaphore spatiale.

"' Burgess, « La croissance de la ville. Introduction & un projet de recherche », p.143.

> McKenzie, « Le voisinage ».

7 Park, « La ville. Propositions de recherche sur le comportement humain en milieu urbain », p.101.
7 Ibid.
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Pour sa part, Louis Wirth remarque que la mobilit¢é accrue des individus a des effets
désorganisateurs, car la mobilité de personnes nombreuses et diverses accorde aux groupes sociaux
un statut mouvant dans la structure sociale de la ville, ce qui génére de I’instabilité et de

s T
I’insécurité ™.

Ainsi, pour les penseurs de 1’Ecole de Chicago, la mobilité considérée comme un facteur de
désorganisation et de rupture de I’équilibre est associée a des phénomeénes géographiques et
sociaux. C’est précisément en raison des effets qu’elle génére, que la mobilité ne doit pas étre
confondue avec le « déplacement », car bien que ce dernier terme évoque également le mouvement,

il s’agit dans ce cas d’un mouvement de routine, qui n’implique pas de changement social.

1.2. LA MULTIDIMENSIONNALITE DE LA NOTION MOBILITE

Des auteurs contemporains ont ¢élargi la notion de mobilité, en considérant sa multidimensionnalité.
Le géographe Tim Cresswell distingue trois dimensions de la mobilité : i) ’acte de la mobilité
humaine, mouvement observable qui devient une réalité empirique; ii) les idées et les
représentations autour de la mobilité et ; iii) les expériences de mobilité comme une maniére d’étre
dans le monde’. Le méme auteur souligne que ces dimensions de mobilité sont fortement

connectées entre elles.

Si Cresswell étend la notion de mobilité au-dela de I’acte pour aller vers les représentations et les
expériences qui lui sont associées, sa vision est trés générale et essentiellement spatiale. Ainsi, il
considére que des actions comme danser, conduire une voiture ou migrer — bref, tous les
mouvements des individus dans ’espace — sont des formes de la mobilité. Cette position va a
I’encontre de celle de I’Ecole de Chicago, qui définit la mobilité comme un mouvement qui produit

des changements sociaux et des effets sur les individus.

L’anthropologue Marc Augé se réfere a la mobilité comme un phénomene « surmoderne », le
préfixe « sur » désignant la « surabondance de causes qui complique I’analyse des effets”’ ». Pour
lui, la mobilité surmoderne se matérialise dans les mouvements de la population, qui comprennent
les migrations et les déplacements de tourisme, mais également la mobilité professionnelle. Ainsi,
Augé articule les composantes spatiale et sociale de la mobilité, mais il ajoute a sa définition la
circulation des produits, des images et des informations. Cette position contribue a mettre en

évidence le caractére multidimensionnel de la notion de mobilité, en I’associant non seulement aux

7 Wirth, « Le phénoméne urbain comme mode de vie », p.271.
7 Cresswell, On the Move, p.3.
" Augé, Pour une anthropologie de la mobilité, p.7.
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mouvements des personnes, mais aussi a ceux des objets et des idées. Nonobstant, 1’auteur reste

dans la métaphore spatiale, en considérant seulement les déplacements « réels ».

Dans ’ouvrage intitulé Sociology Beyond Societies: Mobilities for the Twenty-first Century, le
sociologue John Urry propose une vision encore plus ouverte et multidimensionnelle de la mobilité.
Il affirme que « les processus sociaux doivent donc é&tre repensés en fonction des multiples
mobilités qu’ils comportent, ainsi que des nouveaux espaces et temporalités™ ». Les mobilités liées
a nos différents sens impliquent selon Iui des mobilités corporelles, des mobilités imaginées et des
mobilités virtuelles. Les premicres concernent les déplacements physiques, tandis que les
deuxiémes relévent des modes d’habiter le « monde du dehors » a travers des échanges culturels
(transmission des images et de I’information) qui empruntent différents médias (notamment la
télévision et la radio). Quant aux mobilités virtuelles, elles déterminent le fait de pouvoir « presque
vivre auprés de ’autre, sans se déplacer physiquement, en sans déplacer d’objets matériel” ». Ces
formes de mobilité sont liées a I’instantanéité et a la simultanéité qu’autorisent les technologies

numériques.

La prise en compte de ces mobilités fait partie des treize nouvelles régles de méthode sociologique
proposées par Urry™. Il insiste ainsi sur la nécessité de développer une sociologie qui intégre la
mobilité parmi ses objets d’étude, sans s’occuper seulement des structures. A la différence d’Augé,
qui se focalise sur la mobilité « réelle » en diversifiant 1’objet qui se déplace, Urry élargit la notion
de mobilité vers I’imaginaire et le virtuel. Ce regard renouvelé sur la mobilité le conduit a postuler
la formation d’un nouveau paradigme, connue dans le monde anglo-saxon comme « mobility turn »

g, 81
ou « mobilities »° .

De son coté, Eric Le Breton reconnait trois formes de mobilité : la mobilité physique, la mobilité
virtuelle et la mobilité mentale ou représentationnelle™. La mobilité physique est entendue au sens
traditionnel de déplacement du corps dans I’espace. La mobilité virtuelle regroupe la mobilité
imaginaire et la mobilité virtuelle d’Urry, c’est-a-dire les mobilités opérées au moyen des médias
traditionnels et numériques. La nouveauté réside dans la mobilité dite mentale ou
représentationnelle, définie comme « des mobilités par la pensée vers des lieux auxquels les
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individus peuvent accorder une grande importance dans la définition d’eux-mémes™ ». Le Breton

8 Urry, Sociologie des mobilités, p.189.

7 Ibid., p.80.

% Urry soutient que la sociologie doit se focaliser « sur le mouvement, la mobilité et I’ordonnancement
contingent plutdt que sur 1’état statique, la structure et I’ordre social ». Ibid., p.31.

81 Urry, Mobilities.

%2 Le Breton, Bouger pour s’en sortir, p.231.

% Ibid.
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exemplifie ce type de mobilité par la figure du migrant : « ’'immigré qui voyage par la pensée vers
p yp p g g gre q yage p p

son pays d’origine ou il ne peut pas retourner faute d’argent® ».

Kaufmann propose une autre forme d’¢élargissement de la notion de mobilité. Ce sociologue utilise
le concept de « motilité » emprunté aux sciences biologiques® pour désigner, dans les sciences
sociales, « la maniére dont un individu ou un groupe fait sien le champ du possible en matiére de
mobilité et en fait usage pour développer des projets® ». Les facteurs de motilité qu’il identifie sont
multiples et s’organisent dans trois groupes : des facteurs d’accessibilité, c¢’est-a-dire des conditions
qui permettent d’accéder a I’offre au sens large (les capacités physiques, les revenus, les systémes
techniques de transport et de télécommunication existants et leur accessibilité, par exemple) ; les
compétences nécessaires pour utiliser ’offre (le savoir-faire des acteurs: les connaissances
acquises comme la formation, le permis de conduire, 1’anglais international pour voyager, etc.) ; et
I’appropriation, au sens de l’usage effectif de ’offre (les aspirations a la sédentarité ou a la
mobilité)"’. Analysés ensemble, ces facteurs montrent que la mobilité est un seul phénoméne,

. . . ‘s 88
susceptible de se manifester de diverses manicres” .

Kaufmann réserve le terme de « mobilité » pour 1’acte de mouvement, et celui de « motilité » pour
son potentiel de réalisation®. Selon le méme auteur, cette distinction permet aux chercheurs de
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centrer leur attention sur 1’acteur, et non seulement sur les pratiques de mobilité™.

En un sens plus taxologique, Lussault présente les différentes maniéres de concevoir la mobilité
selon les perspectives actionniste, axiologique, interactionniste et pragmatique. Du point de vue
actionniste, la mobilité apparait « comme une série d’actes qui engagent 1’opérateur dans le feu de
I’action mobilitaire’ ». Ces actes tels que le langage, 1’'usage d’instruments, le mouvement du
corps, outre les ressources et les compétences sociales, économiques et spatiales, sont nécessaires
pour I’accomplissement de la mobilité. Le point de vue axiologique met 1’accent sur les valeurs.
Lussault observe que la mobilité contemporaine est souvent étudiée comme un fait universel, mais

il critique cette universalité en signalant 1’existence d’un gradient qui différencie les sociétés et les

¥ Ibid., p.232.

% En sciences biologiques, « motilité » veut dire la faculté 4 se mouvoir, I’ensemble des mouvements propres
a un organe, a un systéme. Le petit Robert. 2011

% Kaufmann et Jemelin, « La motilité, une forme de capital permettant d’éviter les irréversibilités socio-
spatiales? », p.5.

87 Kaufmann, Les paradoxes de la mobilité, p.30.

% Kaufmann, « La motilité : une notion clé pour revisiter I'urbain ? », p.178.

% Les travaux de I’Ecole de Chicago, et notamment ceux de Burgess, considéraient déja I’état de mobilité
potentielle comme une des deux grandes composantes de la mobilité, 1’autre étant le nombre et le type de
stimulations et de contacts de 1’individu avec son environnement. Burgess, « La croissance de la ville.
Introduction a un projet de recherche », p.144.

% Kaufmann, « La motilité : une notion clé pour revisiter I’urbain ? », p.180.

%! Lussault, « La mobilité comme événement », p.114.
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espaces a forte mobilité de ceux qui possédent une faible mobilité”. Le regard interactionniste
permet, « pour chaque situation de mobilité, scruter les systémes d’interrelations qui s’établissent
entre I’acteur et les autres ainsi qu’avec les réalités sociales non actorielles (objets, choses)™ ».
Enfin, le point de vue pragmatique « vise a « appréhender 1’efficacité de la pratique mobilitaire et
sa capacité, en tant qu’événement, social et donc spatial, a ajouter un état au monde de I’expérience

(partagée) que I’acteur construit’™ ».

Dominique Desjeux et al. enrichissent la compréhension de la mobilité en proposant une double
lecture : une lecture a 1’échelle d’observation (macro-, méso- ou micro-sociale et micro-
individuelle), et une lecture étendue aux domaines qui touchent la mobilité. Ils distinguent sept
domaines clés de la mobilité : le temps de la mobilité, les espaces de la mobilité, les cofits
économiques et énergétiques de la mobilité, les objets de la mobilité, les rapports sociaux de la
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mobilité, ’imaginaire de la mobilité et la sécurité ou I’insécurité liée a la mobilité™.

La multidimensionnalité de la mobilité conduit des auteurs comme Kaufmann®, Lévy”’ et Remy”®
a la considérer comme un « fait social total ». Marcel Mauss utilise cette expression pour expliquer
que le « don et le contre-don » sont des événements qu’impliquent soit la totalité de la société et
des ses institutions, soit un trés grand nombre d’institutions. Dans tous les cas, ces échanges sont
des phénoménes «a la fois juridiques, économiques, religieux, et méme esthétiques,

morphologiques, etc.” ».

Ainsi, considérer la mobilité comme un « fait social total » suppose admettre qu’elle ne peut pas
étre analysée a un seul niveau mais que, au contraire, sont étude doit prendre en compte la

complexité des relations et la multiplicité des rapports sociaux que ce phénomeéne convoque.

Situés dans la perspective de la mobilité spatiale, Bassand et Brulhardt adhérent a ce méme
principe car ils considérent que les « divers types de mobilité forment un systéme », et que par
conséquent la compréhension de la mobilité doit considérer la globalité de ce systéme'®. 11 s’agit

de I’un des cinq principes méthodologiques qu’ils envisagent pour étudier la mobilité'”".

2 Ibid., p.115.

% bid.

% Ibid., p.116.

% Desjeux, Alami, et Marnat, « Les sens anthropologiques de la mobilité », p.34.
% Kaufmann, Les paradoxes de la mobilité, p.99.

%7 Lévy, « Les nouveaux espaces de la mobilité », p.155.

% Rémy, « De I’automobilisme & I’automobilité », p.22.

» Mauss, Essai sur le don, p.234.

1% Bassand et Brulhardt, Mobilité spatiale, p.56.

191 Ces cinq principes sont : i) la nécessité d’une approche interdisciplinaire pour aborder la mobilité ; ii) la
reconnaissance de deux niveaux d’analyse irréductibles : le micro-social et le macro-social ; iii) la prise en

compte des flux, mais aussi des déterminants de ces flux et de leurs conséquences ; iv) la considération du
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Pour sa part, Salvatore Palidda propose de considérer la mobilité comme un « fait politique total »
afin de voir ce phénoméne « non seulement comme une partie de la vie humaine elle-méme, mais
aussi de les interpréter et donc de les analyser dans le cadre des processus de formation et de

changement de I’organisation politique de la société'” ».

Nous avons présenté jusqu’ici différentes approches de la mobilité qui, étant complémentaires,
permettent d’observer la multidimensionnalité de cette notion. Ces approches ont en commun le
fait d’employer la métaphore spatiale, c’est-a-dire la référence a un « lieu » dans ’espace physique
(mobilité quotidienne, résidentielle, migration) mais également dans d’autres domaines tels que le

social, le virtuel ou le professionnel.

Une position novatrice a cet égard est celle adoptée par Alain Bourdin. Il avance I’hypothése que

« la mobilité ne consiste pas a prendre une place dans un ordre, mais a s’approprier une ressource
. 103 . . el s .. X

pour en faire usage — ». Selon lui, concevoir la mobilité en tant qu’appropriation d’une ressource

permet d’analyser des phénomeénes flexibles, car les ressources se transforment en permanence « en

fonction des évolutions du contexte, mais aussi des intentions ou des choix de I’acteur, qui lui-

n10% 11 définit donc la mobilité « comme I’ensemble des

méme définit ses ressources "pertinentes
techniques et des comportements qui permettent 1’accés a des ressources sociales désirées. Plus
celles-ci sont diverses et changeantes, plus ’acteur est demandeur de moyens pour les atteindre,
plus la mobilité devient un phénoméne central'® ». Cette approche nous semble intéressante du fait
qu’elle congoit 1I’individu comme un acteur de sa mobilité, en diminuant le poids de la structure et

du déterminisme social.

En adhérant a I’élargissement de la notion de mobilité et a la distinction faite par I’Ecole de
Chicago entre mobilité et déplacement, nous définirons la mobilité comme tout déplacement d’un
individu dans [’espace physique, social, relationnel et virtuel qui produit un mouvement
significatif, ¢ est-a-dire qui génere des changements sociaux et qui a des effets importants sur son

acteur.

fait que divers types de mobilit¢ forment un systétme; v) la considération du role de 1’espace et la
reconnaissance du fait que les différents espaces sont reliés par des rapports sociaux, politiques et
économiques asymétriques qu’il est indispensable de connaitre pour mieux comprendre la mobilité. Ibid.,
p-55.

192 palidda, Migrations critiques, p.111.

19 Bourdin, « Les mobilités et le programme de la sociologie », p.8.
"% Ibid.

105 Ibid.
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1.3. L’AUGMENTATION DE LA MOBILITE DANS LA SOCIETE DE NOS JOURS

En 1927, Sorokin affirmait que « nos sociétés sont des sociétés mobiles par excellence'® ». Il se
référait par 1a non seulement a la mobilité sociale — il constatait d’ailleurs I’augmentation de la
mobilité sociale horizontale depuis la deuxiéme partie du XIX® siécle —, mais également a la
circulation territoriale, c’est-a-dire a la mobilité physique. Il observait ainsi que les individus
¢taient de moins en moins attachés a leur lieu de naissance, qu’ils se déplacaient de plus en plus, et

que les distances parcourues étaient de plus en plus longues.

Pour Sorokin, la mobilit¢é ne se réduit pas au mouvement des personnes, mais elle comprend
¢galement la circulation des valeurs (des idées et des croyances) et des « choses sociales » (I’argent
et les journaux, par exemple). Tout comme les individus, les objets peuvent avoir une circulation

. . 107
verticale ou horizontale™'.

On constate ainsi que la mobilité n’est pas un phénoméne nouveau. Selon Le Breton, il s’agit
d’«une forme élémentaire de la vie quotidienne » d’« une matrice de toutes les expériences
sociales'® ». Cependant, ce phénoméne a pris une ampleur particuliére dans la société actuelle.
Fred Dervin et Aleksandra Ljalikova précisent que ce qui a changé, c’est sa vitesse et son

109

intensité . Jean Rémy, quant a lui, considére que « ce n’est pas seulement parce qu’elle est
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techniquement possible, mais aussi parce qu’elle est socialement valorisée  ».

Robert Castel observe qu’autrefois une personne qui se déplagait beaucoup était percue de manicre
négative par la socié¢té'''. En revanche, aujourd’hui la mobilité est souvent associée a des valeurs
de liberté, en devenant un symbole d’ouverture et de progrés qui favorise I’insertion dans la vie
sociale. Les individus parviennent ainsi a se déplacer et a s’adapter plus facilement qu’auparavant a

de nouveaux espaces physiques, sociaux et/ou virtuels.

La mobilité est donc pergue de maniére positive : génératrice d’expériences enrichissantes, elle est
envisagée comme désirable et méme nécessaire pour « s’en sortir » de nous jours, aussi bien du
point de vue du parcours professionnel que dans la vie quotidienne. Cependant, la valorisation de la
mobilité ne se centre pas seulement sur I’acte, mais également sur le potentiel, c’est-a-dire sur la

capacité a changer — ce qui nous conduit a la motilité telle qu’elle est congue par Kaufmann.

En raison de sa valorisation positive croissante, la mobilité est devenue un capital. Anais Rocci

affirme que cette notion de capital implique « des compétences cognitives et la connaissance des

1% Sorokin, Social Mobility, p.381.

17 Ibid., p.389.

81 e Breton, « Homo mobilis », p.26.

19 Dervin et Ljalikova, Regards sur les mondes hypermobiles, p.9.

"% Rémy, « Mobilités et ancrages : vers une autre définition de la ville », p.138.

11 P ) ' s L
Castel, L 'insécurité sociale: qu’est-ce qu’étre protégé ?.
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possibilités modales des individus, mais également la volonté de s’ouvrir a différentes
alternatives ''* ». Elisabeth Murphy-Lejeune distingue quatre composantes principales de la
mobilité en tant que capital : « I’histoire familiale et personnelle, les expériences antérieures de
mobilité ainsi que les compétences linguistiques, les expériences d’adaptation, et enfin certains
traits de personnalité'” ». De son c6té, Kaufmann utilise aussi la notion de capital pour parler de la
mobilité, mais plus précisément de son potentiel, c’est-a-dire la motilité. Selon lui, le capital de
motilité non seulement met en évidence « une nouvelle forme d’inégalités sociales, mais il permet
de différencier des modes de vie & partir du rapport a 1’espace et au temps'* ».

Sylvain Allemand observe également que ce capital repose sur 1’accés aux moyens de transport et
sur des compétences et des savoir-faire, mais il identifie une autre particularité de ce capital : « le
fait que la mobilité est aussi affaire de choix (et donc de stratégie) et pas exclusivement de
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déterminismes sociaux, économiques, culturels ou techniques ~ ».

Dans notre perspective, le « capital de mobilité » dans le cadre migratoire concerne notamment la
motilité, c¢’est-a-dire I’ensemble des facteurs qui permettent d’étre mobile, a savoir : la compétence
et ’accessibilité (capacités physiques, volonté ou motivation de se déplacer, caractéristiques de
personnalité, compétences linguistiques, accés aux systémes techniques de transport et de
télécommunication, etc.), mais également le capital économique (c’est-a-dire les ressources
financiéres nécessaires pour accomplir un projet migratoire) et le capital social (réseau social des

migrants).

. cr 10 r ’ 116 .
Si dans la littérature la mobilité est largement acceptée comme une valeur °, la comparaison
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proposée par Anne Barrére et Danilo Martuccelli * entre 1’imaginaire de la mobilité a 1’époque

"2 Rocei, « Comprendre les freins et les leviers du changements de comportement de mobilité a travers la

notion de “capital mobilité” », p.163.

"> Murphy-Lejeune, « Le capital de mobilité: genese d’un étudiant voyageur », p.138.

"4 Kaufmann, « Mobilités et réversibilités », p.133.

"5 Allemand, « La mobilité comme “capital” ».

16 Rémy, « Mobilités et ancrages : vers une autre définition de la ville »; Le Breton, Bouger pour s’en sortir,
Lannoy et Ramadier, La mobilité généralisée.

""" Anne Barrére et Danilo Martuccelli distinguent cinq grands items dans la comparaison entre la mobilité a
I’époque moderne et la mobilité a I’époque contemporaine : i) a I’époque moderne, la mobilité était un but lié
a I’idée de progres, tandis que 1’époque contemporaine valorise la mobilité pour la mobilité ; ii) a 1’époque
moderne, le voyage condensait I’espoir de trouver ailleurs une vie meilleure, tandis qu’a 1’époque
contemporaine le voyage devient omniprésent dans le quotidien (c’est la fin de '« ailleurs », de tout
« dehors » possible du monde) ; iii) a 1’époque moderne la mobilité est une aventure, tandis qu’a 1’époque
contemporaine elle est une fuite car elle représente un « départ défensif répondant au sentiment
d’envahissement qu’éprouvent des individus menacés par le monde, sa suractivité, I’emprise des autres ou
tout simplement le vide ou ’ennui de la succession des jours » ; iv) a I’époque moderne, la mobilité est un
départ actif (« étre moderne, c’est partir »), tandis qu’a 1’époque contemporaine elle est un départ
passif (« nous n’avons plus besoin de partir pour éprouver le mouvement du monde, puisque le monde qui
nous entoure ne cesse de bouger,... et le sens de la mobilité change : elle n’est plus le seul monopole des
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moderne et I’imaginaire de la mobilité a 1’époque contemporaine montre que 1’idée de progres,
I’espoir d’une vie meilleure et la quéte d’aventure en tant que représentations liées a la mobilité
sont caractéristiques de 1’époque moderne, tandis que 1’augmentation quantitative et qualitative de
la mobilité a 1I’époque contemporaine semble avoir banalisé la mobilité en la rendant omniprésente

dans le quotidien.

Constatant cette intensification de la mobilité, Pierre Lannoy et Thierry Ramadier soutiennent que
nous assistons a une mobilité généralisée, marquée par les caractéristiques suivantes : i) il s’agit
d’une valeur dominante et transversale ; ii) elle posséde les conditions techniques, territoriales,
industrielles et organisationnelles pour sa mise en place ; iii) elle est une condition nécessaire de la
participation individuelle a la vie collective ; iv) elle implique un grand nombre d’objets matériels
et immatériels importants ; v) elle convoque des systémes qui deviennent de plus en plus
interdépendants'™®.

D’autres auteurs, comme Dervin et Ljalikova, désignent ce phénomene comme « hypermobilité »,
le préfixe hyper soulignant « a la fois la pluralité des formes de mobilités qui touchent les sociétés
du XXI° siécle et D’intensité avec laquelle ces mobilités semblent s’imposer aux individus
contemporains'"® ». Gallez et Kaufmann soutiennent que Iarticulation entre les quatre formes de
mobilité spatiale évoquées précédemment (mobilité quotidienne, mobilité résidentielle, voyages et
migration) a permis 1’avénement de « I’hypermobilité »'*’. Cependant, Kaufmann et Vincent-
Geslin observent que ce terme peut avoir une connotation négative, « comme si ces phénomenes

relevaient de quelque chose d’anormal voire de pathologique'' ».

Cette mobilité généralisée conduit Bruno Marzloff a observer qu’« une civilisation "paranomade"
122 . LT 1,7 . .
se met en place * ». Urry soutient que « les différentes mobilités sont en train de reconstruire,
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matériellement, le "social comme société" en "social comme mobilité"

». Pour sa part, Pierre
Lévy affirme qu’actuellement le nomadisme est au sein de transformations continuelles opérées au
niveau scientifique, technique et économique, entre autres. Il ne s’agit donc pas d’un nomadisme en

termes de territoire géographique, mais d’« un espace invisible des connaissances, des savoirs, des

acteurs, mais une donnée structurelle du monde moderne en tant que tel ») ; v) a 1’époque moderne, la
permanence dans le temps et I’enracinement dans un lieu organisent la perception de la domination sociale —
les dominateurs (les conquistadores, les colonisateurs) ne vivaient la mobilité que par procuration —, tandis
qu’a I’époque contemporaine la domination est associée au fait d’étre mobile. Barrére et Martuccelli, « La
modernité et I’imaginaire de la mobilité », pp.60-75.

"8 Lannoy et Ramadier, La mobilité généralisée, p.12.

"% Dervin et Ljalikova, Regards sur les mondes hypermobiles, p.9.

120 Gallez et Kaufmann, « Aux racines de la mobilité en sciences sociales », p.46.

12 Vincent-Geslin et Kaufmann, Mobilité sans racines, p.34.

Marzloff, Mobilités, trajectoires fluides, p.15.

12 Urry, Sociologie des mobilités, p.16.
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puissances de pensée ~ ». Ainsi, cet auteur conclut que « méme si nous ne bougions pas, le monde
: 125 A r
changerait autour de nous. Or nous bougeons = ». Dans ce méme sens, Augé remarque le paradoxe
que suppose le fait de vivre dans « un monde ou 1’on peut théoriquement tout faire sans bouger et

< 126
ou I’on bouge pourtant = ».

Jacques Lévy observe cinq mutations de la mobilité dans la société actuelle, & savoir : « i) nous
vivons dans un monde qui bouge a plusieurs vitesses ; ii) les espaces auxquels nous nous sentons

. .. . . . 127
appartenir ne sont plus seulement des territoires, mais aussi des réseaux

; iil) le nombre de lieux
pertinents pour un individu donné s’accroit ; iv) la distinction entre mobilité quotidienne et mobilité
rare devient de plus en plus difficile ; v) a coté des lieux plus prégnants, une multitude de lieux
faibles peuplent notre existence' > ».

Quant au déplacement physique, il est favorisé notamment par la baisse des cofits de transport et
par I’augmentation de la vitesse de circulation : comme le remarque Kaufmann, « nous bougeons
de plus en plus vite et nous allons de plus en plus loin'* ». Nonobstant, cette augmentation de la
mobilité physique a des conséquences négatives sur I’environnement, ce qui conduit des auteurs
tels que Judith Ferrand y Puig et Mimi Sheller & envisager une « mobilité durable™ ». Pour
Sheller, « I’enjeu sociétal consiste a organiser une transition démocratique vers un systéme de
mobilité a la fois plus respectueux de 1’environnement et a offrir une mobilité socialement juste et

équitable, face aux menaces latentes que sont le réchauffement global, les modéles d’évolutions

A . , . .o, 131
extrémes du climat et les turbulences économiques et politiques ™ ».

Urry observe que la diminution des prix des transports et des moyens de communication n’est
qu’un des facteurs explicatifs de I’augmentation des voyages, mais qu’il faut également considérer
le fait que les réseaux de relations sont de plus en plus épars et que les rencontres en face a face

. , . \ . . r : : : 132
sont toujours nécessaires a la vie sociale pour établir des relations sociales durables ™.

124 Lévy, L intelligence collective, p.12.

123 Ibid., p.10.

126 Augé, Pour une anthropologie de la mobilité, p.8.

127 Au lieu de considérer le monde comme « déterritorialisé » (ce qui implique souvent qu’il est organisé en
réseau), Haesbaert da Costa propose le concept de « multiterritorialité », défini comme la capacité de
plusieurs types des territoires d’interagir simultanément les uns avec les autres pour en créer un nouveau (le
territoire — réseau). Selon lui, la multiterritorialité est bien représentée par les diasporas. Haesbaert da Costa,
« De la déterritorialisation a la multiterritorialité ».

128 évy, « Les nouveaux espaces de la mobilité », p.168.

129 Kaufmann, Les paradoxes de la mobilité, p.13.

B0 A propos de la mobilité durable, Ferrand y Puig affirme que « le contexte actuel de la mobilité est
fortement marqué par la prise de conscience des enjeux environnementaux et sociaux liés aux déplacements,
et notamment aux colts collectifs induits par 1'usage de la voiture individuelle ». Ferrand y Puig, « La
mobilité durable, les raisons du succés d’un concept flou », p.89.

131 Sheller, « Assurer une mobilité durable et juste », p.115.

132 Urry, « Petits mondes ».
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De son c6té, le développement accéléré des technologies de 1’information et de la communication
(TIC) favorise des déplacements dans le monde virtuel et permet d’entretenir des liens avec des
personnes physiquement éloignées. Il est intéressant d’observer que cette augmentation de
dispositifs technologiques n’a pas généré une diminution de la mobilité physique. Au contraire,
I’évolution technologique a mis a la disposition des usagers des appareils devenus eux-mémes
mobiles pour accompagner la mobilité physique'’. Cependant, il ne faut pas tomber dans un
déterminisme technologique selon lequel ces dispositifs mobiles auraient fagonné les habitudes des
individus, car il est également vrai que les individus eux-mémes promeuvent la création de ces
nouvelles offres technologiques'™. Ainsi, Francis Jauréguiberry affirme que « plus il y a de
télécommunications et plus il y a aussi de déplacements physiques. Mais ce dernier changent de
nature. Ils sont de moins en moins motivés par des nécessités d’ordre instrumental, et de plus en
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plus par le désir de vivre des échanges comme création d’intersubjectivité partagée ™ ».

Certes, la mobilité accrue des personnes, des biens et des services est une donnée remarquable pour
rendre compte de la société mondialisée. Bien que les termes de mondialisation et de globalisation
soient souvent employés comme synonymes, nous considérons, avec Urry, que la mondialisation
reléve d’un processus mondial et non pas de I’économie ou d’une société mondiale unique'®.
Ainsi, la mondialisation s’accomplit non pas parce que nous vivons tous de maniére identique, mais
parce qu’il s’agit d’'un méme processus vécu dans différentes parties du monde, avec des

conséquences différentes dans chaque cas.

La Déclaration universelle des droits de [’homme de 1948, article 13.2, précise que « toute
personne a le droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays », Cela veut
dire qu’émigrer est un droit. Cependant, ’immigration reléve de la souveraineté de chaque FEtat.
Nancy L. Green et Frangois Weil rappellent qu’auparavant « le premier obstacle au mouvement
¢tait d’ordre interne. Les individus étaient attachés a la terre, et tout départ volontaire était
interdit’ ». Ainsi, le droit de sortie était restreint et le droit d’entrée était répandu, tandis

qu’aujourd’hui, comme le souligne Catherine Wihtol de Wenden, le droit de sortie s’est

133 En effet, notre mobilité est médiatisée par des objets (les dispositifs technologiques, les transports, les
documents de voyage, etc.), mais, en termes stricts, le corps est le premier outil de la mobilité. Ainsi, Erving
Goffman considére le corps comme une « unité véhiculaire ». Il explique que « I’individu, en tant que piéton,
peut étre considéré comme un pilote enfilé dans une coque molle et peu protégée : ses vétements et sa peau ».
Goffman, La Mise en scéne de la vie quotidienne..., 2, p.22.

¥ Dans le chapitre I de la IV partie, nous développons plus en détail la relation complexe entre une offre
technologique et une demande sociale, et la maniére dont les actants humains et non humains font partie de
I’innovation technologique.

133 Jauréguiberry, « Hyper-mobilité et télécommunication », p.137.

136 Urry, Sociologie des mobilités, p.26.

137 Green et Weil, Citoyenneté et émigration, p.10.
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démocratisé mais le droit d’entrée est devenu de plus en plus difficile a exercer'**. Pour sa part, Le
Breton souligne que « la mobilité est a la fois une liberté et une obligation ; c’est une norme sociale
et comme toutes les normes, la mobilité produit ses déviants : ceux qui sont moins mobiles que
d’autres..."” ». Ces réflexions nous permettent de constater que la mobilité dans le cadre de la
mondialisation est vécue de maniére inégale. En effet, bien que dans la société d’aujourd’hui la
mobilité dans sa multidimensionnalité soit généralisée, elle n’est pas accessible de maniére
¢galitaire pour les individus habitant différents espaces géographiques ou méme pour ceux qui
habitent dans un méme espace physique. Les classes dirigeantes et le capital financier sont
généralement associés a des mobilités réussies. Luc Boltanski et Eve Chiapello montrent que la
mobilité du capital est profiteuse pour le systéme financier et pour les entreprises transnationales,
tandis qu’a 1’autre bout du systéme économique, il y a des travailleurs exploités qui n’ont pas
d’accés a la mobilité'*’. Egalement, il existe des situations de sous-mobilité — comme dans le cas
des sans-papiers, par exemple —, qui concernent principalement les groupes sociaux moins
favorisés. Par conséquent, nous pouvons supposer que la croissance de la mobilité est d’une

certaine maniére relative.

Ainsi, sous I’apparence d’une société mondiale unique, la mondialisation cache des inégalités.
Dans ce sens, Augé souligne que dans le monde surmoderne « 1’écart est chaque jour plus grand
entre la représentation d’une globalité sans frontiéres. .. et la réalité d’une planéte divisée'*' ». Dans
le méme sens, Zygmunt Bauman considére la mondialisation comme une ségrégation: « la

, . . . 142
séparation et I’exclusion progressives de 1’espace ™ ».

L’inégalité se manifeste aussi dans les valeurs associées aux différe