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O lectura franceza a cartii
Despre ingeri
de Andrei Plesu
si aplicatiile sale Tn comunicare

Stim noi oare ce anume este in celalalt imaginea noastrd,

ce econ isipit, apoi revenit, a creat \n noi desertul ?
Assia Djebar

Introducere

De ce am ales aceastd carte ca suport pentru un curs la facultatea din Bucuresti » De fapt, sunt
numeroase motive care ar putea sustine contrariul. Primul, si cel mai evident, este cel legat de competenta :
in ce masura sunt eu calificata si sustin un curs despre un autor pe care acum il descopdr, in fata unor
persoane care, cu siguranta, l-au citit inaintea mea, mai mult decat mine §i, fara indoiala, mai bine decat
mine, avand in vedere ci l-au citit in limba originald, putand si-1 situeze corect in contextul siu intelectual
(si politic in cazul de fatd). Cea de-a doua obiectie provine din faptul cd nu este nicidecum vorba de un
autor in comunicare, dar eu trebui sd lucrez in disciplinea mea si s o predau. As putea fi acuzati deci de
digresiune. In fine, cea de-a treia obiectie, si cea mai gravi, o constituie tema cartii In sine (Ingerii), ce
poate pirea total nepotrivitd intr-un univers stiintific care, din fericire, s-a separat de mult timp de
influentele mistice.

Tn acelasi timp, am citit §1 am studiat aceastd carte. Dacd nu pot rdspunde acum, exact §i la obiect, fiecdreia
dintre aceste obiectii (rdspunsurile vor apérea sper progresiv de-a lungul interventiei mele), pot insa sa va
spun de ce, Tn pofida tuturor contrargumentelor de care sunt perfect constientd, am citit §i am studiat
aceastd carte, cu gandul de a construi o reflectie din perspectiva comunicarii, disciplina pe care o predau.

Aceastd operd se situeaza pentru mine intr-o configuratie aparte, la confluenta dintre un interes
anume pentru sistemul de gandire europeand si un moment in care am considerat cd este necesar si
abordez aspectele epistemiologice ale disciplinei, atat in ceea ce priveste parcursul meu profesional, cat si
evolutia disciplinei in Franta. Acesta este motivul principal pentru care am inceput sa consult lucriri
filozofice care abordeazd tema cunoagterii sau pe cea a comunicdrii. Dacd utilizarea unui autor ca Juirgen
Habermas este in prezent evidentd, chiar clasica, acest lucru nu trebuie sa ne facd sa omitem potentialul de
reflectie epistemiologicd si de meditatie asupra unor concepte de comunicare pe care alte stiinte il pot
detine.

Alegerea acestei cirti este totusi susceptibili de un oarecare concurs de imprejurdri. Imprejurari
legate de toate numele de filozofi pe care le-am auzit pronuntate inaintea mea si pe care le-am prins din
zbor, imprejurari legate de timpul pe care l-am avut la dispozitie pentru a pregiti acest curs §i care m-a
ficut sd prefer mai degrabd acest titlu decit, de exemplu, Tratatul de ontologie al lui Constantin Noica sau
Trilogia cunoagsterii a lui Lucian Blaga.

Prin urmare, lectura cartii se situeazi la intalnirea dintre hazard si necesitate, punct in care destinul
a intervenit facand posibild intdlnirea noastrd de azi. Acest lucru vi precizeaza importanta si, in acelasi
timp, relativitatea lecturii, precum $i modestia implicitd a propunerii pe cate v-o lansez.

Am construit aceastd prezentare sub semnul unui citat apartinand Assiei Djebar, o romancierd de
origine algeriand, membri a Academiei Franceze. Doud motive au stat la bazd. In primul rind, este vorba
de o interogatie care rezoneaza cu cea a lui Andrei Plesu, cici interesul principal al acestui autor pentru
comunicare, se cuvine sd spunem incd de la inceput, constd in analiza locului ocupat de intetioritate in
cadrul relatiei. In al doilea rand, este o interogatie asupra exercitiului pe care vi-l propun: acela de a va
vorbi despre un autor de-al vostru in timp ce eu sunt de origine strdinid. Permiteti-mi sd reformulez : ce
anume, in acest autor, creeazd pentru un universitar francez « desertul », altfel spus, aduce o noutate
radicald In gandire, pastrand in acelasi timp imaginea mea?

Ingerii ca trend

In perioada anilor 90 a vorbi despre ingeri era la moda, fapt dovedit de nenumadrate publicatii.
Ingerii constituiau o temd folcloricd (personaje imaginare precum zanele sau spiridusii). Alteori o tema
culturald (figuri prezente in toate culturile simbolizand un ideal deconectat de lume). Problema care se
pune aici este insd diferitd: ce reprezinti un inger, din punct de vedere personal, in existenta celui care
incearca si-1 gindeasca? Raspunsul lui Andrei Plesu este urmatorul: a accepta existenta ingerilor inseamna



a avea o reprezentare asupra lumii care nu opereazd cu termeni bipolari, de genul alb-negru, adevarat-fals,
corect-incorect, ci care este susceptibila de graditii, de intrevale, de oscildri intre acesti poli. Caci a postula
existenta ingerilor presupune a accepta ideea unui spatiu intermediar intre Dumnezeu si om. Construirea
unei reprezentiri asupra ingerilor implicd deci structurarea unei mentalititi aparte. Si tocmai aceasta
mentalitate constituie centrul de interes al autorului. Este ceea ce el numeste « dimensiunea existentiald » a
ingerilor, adica semnificatia pe care o atribuim ingerilor in cadrul existentei noastre.

In raport cu propuncarea initiald, tin si precizez o pozitionare proprie in raport cu autorul, cu
privire la doua aspecte.
- Contrar lui Andrei Plesu, nu voi trata aici dimensiunea teologicd a ingerilor. Poate cd sunt mult
prea marcatd de cultura mea francezd. Pentru mine, nu e de imaginat si integrez aceastd
dimensiune in cadrul unui curs intr-o universitate publicd. Orice discurs, indiferent de subiect, nu
trebuie sub nici o forma sa permitd reperarea unor aspecte ce tin de credinta sau de scepticismul
profesorilor. Prin urmare, nimeni $i nimic nu md impiedici sd vi vorbesc despre ingeri daci Imi
doresc acest lucru, cu conditia de a pastra o oarecare neutralitate, ca dovadd a respectului
manifestat fatd de libertatea auditoriului meu. Imi voi asuma urmatoarea pozitie: dacd, asemenea
lui Plesu, consider cd tema ingerilor nu trebuie tratatd sub aspectul ei folcloric, ci trebuie
interogatd prin prisma semnificatiei atribuite personajelor in cadrul existentei personale, atunci nu
postulez pentru existenta lor si nu voi milita pentru recunoasterea lor.
In plan filozofic, gasesc pozitionarea lui Anderi Plesu partial contradictorie. De fapt, el afirma importanfa
existentiald a Tngerilor, facAnd Tn acelasi timp apel la filozofia platonica si la filozofia plotiniana  a ideii,
conform careia ingerii sunt arhetipul a ceea ce noi ar trebui sd devenim. Tnsd cele doud curente filozofice
(platonismul §i existentialismul) nu mi se par a fi compatibile. Acest lucru m-a Tndeptatit sa selectez din
lucrarea sa acele elemente care prezintd o oarecare coerentd din perspectiva comunicarii.

Prin urmare, voi incerca sa va prezint in cele ce urmeaza principalele aspecte ale reflectiei lui
Plesu cu privire la ingeri, explicindu-vi totodatd unghiul de interpretare prin prisma disciplinei pe care o
predau. In sens invers, voi indica acolo unde este cazul, punctele in care perspectiva comunicarii se
dovedeste a fi in discordanta cu gandirea autorului.

Ingerii gi relatia
b e von v A .
«Suntem invdluiti fird incetare de tdcerea ingernlni nostru,
. .1
pe care, neatenti, o percepem ca absentd ~. »

Asa cum va spuneam la inceput, am interpretat acest text in rezonanti cu studiile disciplinare
despre interrelationare. Cel putin in ceea ce priveste anumite pagini. Aceasta primd apropiere doresc s o
explic acum. Pentru a face acest lucru, trebuie sd ludm In calcul anumite elementele de antropologie, prin
prisma cirora vom mdsura apropierea sau distanta fati de scolile de comunicare care gandesc relatia la
nivel intrapersonal, interpersonal si la nivel de grup.

Daci ne referim la lucririle Scolii de la Palo Alto, un prim punct comun poate fi considerat
analiza modului in care percepem lumea prin intermediul simturilor sau prin intermediul elementelor de
etiologie umana. De exemplu, felul in care Andrei Plesu descrie importanta vazului. Vazul, explica autorul,
reprezintd un simt particular, semnificativ deoarece prin intermediul lui inregistram simpla prezentd a
lucrurilor. Nici micar auzul nu are aceastd putere de percepere a lumii inconjuritoare Intrucat, pentru a
auzi, prezenta unui sunet este absolut necesard. Sau fragmentele In care autorul vorbeste despre
gestualitatea cilugdrilor care, precum ingerii, riman In picioare cind se roagd. Toate aceste adnotiri sunt
dispersate $i modeste din punct de vedere cantitativ. Acesta reprezintd primul element pe cate il vom
retine. Toata capacitatea noastrd de relationare este organizatd prin intermediul a ceea ce corpul nostru
este in masurd si perceapd. Prin ceea ce vedem, auzim, simtim In general. Prin faptul cd ne miscam,
suntem In picioare, asezati, curbati sau drepti. $i prin aceea ci atribuim o semnificatie gesturilor celuilat,
gesturi ale ciror manifestiri si coduri le impartasim. Aceste observatii nu sunt noi $i nici originale sau
specifice, insd ele sunt parte integrantd a unui tablou antropologic recunoscut la scard largd In  SIC
(stiintele informdrii $i comunicarii), prin aportul initial al Scolii de la Palo Alto.

Pe langd aceastd influentd empiricd destul de clard, regdsim la Andrei Plesu o altd componentd
antropologica: o atentie deosebitd pentru interioritate, pentru resorturile psihologice, pentru perceptia

1 p 184 (Editura Humanitas, 2003)



noastrd de sine. Aceastd componentd este Tnsd neobignuitd n comunicare. Autorul pleaca de la
urmadtoarea constatare: existd realitdti psihologice care ne orienteaza intr-un fel sau altul viata, Tn timp ce
pentru noi ele ramén de domeniul imaginarului. Este cazul certitudinii noastre fatd de moarte. Cu
sigurantd, moartea este un fenemen biologic dovedit. Pentr noi Tnsd, Tn existenfa noastrd, ea nu Tnseamna
decat absenta si Incetare a vietii: sunt Tntotdeauna ceilalti cei care ne vor veadea morti, care vor $ti cd am
murit, care ne vor pierde $i care vor simti sentimentul pierderii.

Prin urmare, dacd prima dimensiune a relatiei este deschiderea noastri fata de lume, cea de-a doua
se referd la relatia cu sinele, relatie ce nu intrd In campul observatiei. Avem cu totii sentimentul unui
anume destin. Cunoastem cu totii o experienta ce tine de exceptional, irational, de contradictoriu sau de
misterul existentei, cu intreaga suitd de forte si sanse ce se confrunti si, uneori, constatarea unor « morti
absurde si supravietuiri irnplauzibile2 ». Consistenta insisi a acestei relatii cu sinele este expresia ingerului
pazitor. Despre acesti ingeri Parintii Bisericii se intrebau dacd ne-au fost atribuiti la nastere sau la botez,
dacd avem unul singur sau doi (unul bun si altul rau) si care ar fi functiile lor. A fi protejat de ingerul
pazitor este o proba ci suntem insotiti cu bundvointa si rigoare, ci identitatea noastra ne depaseste, cd
suntem precedati de viitor si urmariti de trecut, ca se asteapta de la noi implinirea vocatiei noastre
definitive §i nu doar a ceea ce suntem capabili si realizim in prezent, ci faptul de a fi protejati ne invata sa
fim la randul nostru protectori. Dezbaterile Parintilor Bisericii capita in acest context o semnificatie
concreta: daca ingerul pazitor este conferit tuturor la nagtere inseamna ci importanta fiecirui om in sine
este mai presus de orice, inclusiv de convingerile religioase. Ceea ce se dezbdtea cu privire la constructia
imaginii ingerilor era o oarecare reprezentare a democratiei si a pluralismului.

Vi spuneam ci aspectele psihologice, descrierea unei anumite interioritati sunt elemente mai rar
intalnite in comunicare. Ele existd totusi. Avand in vedere ci lucrdri In comunicare si micro-sociologie,
precum cele ale lui Erving Goffman, ne sunt deja cunoscute, ar fi interesant si observim apropierea dintre
anumite elemente ce tin de analiza relatiei. Cel putin sub un aspect: obligatia de a construi relatii stabile cu
ceilalti prin intermediul comportamentului nostru. Fiecare dintre noi este angajat in situatii concrete din
viata sa, la care aderd, in timp ce interlocutorii nostri urmaresc cu precizie semnele angajamentului nostru.
Chiar si tacerea comunici. Actionim in functie de imaginea consecventa pe care dorim si o construim in
fata celorlalti, in ciuda ezitdrilor, lipsurilor sau slabiciunilor noastre care raman ascunse in ticere. Nu este
vorba despre o minciuna pentru ci ni se intampla sa fim la iniltimea a ceea ce putem cel mai bine sa fim.

« De fapt, orice existentd umana contine momente de realizare intermitentd, fulguranta, a acestei
deplinatati» Este vorba de « transformarea intermitentei si a fulguratiei intr-o experienta continud, intr-o
achizitie durabild, de fiecare 7. » Am putea compara acest citat cu cel al lui Goffman. « In calitate de fiinge
umane, suntem probabil creaturi ale ciror demersuri variazd in functie de dispozitia si energia de moment.
In sens contrar, in calitate de personaje in fata unui public spectator suntem constransi si facem fata
acestor ﬂuctua'gii4. » Comportamentele noastre sunt pentru ceilalti un fel de «promisiuni », cum el insusi le
numeste: promisiunea de a rimane noi insine, de a fi tot ceea putem fi mai bine, de a mentine o atitudine
coerenta.

Voi cita in fine un alt element component a ceea ce am numit « relatia sinelui cu sine ». Putem
regasi la Andrei Plesu importanta acordatd de cercetitorii de la Palo Alto dimensiunii non-verbale a
oricdrui proces de comunicare. Existd, explicd autorul, un mod de a fi in relatie care esueaza complet in
atingerea scopului, intrucat in realitate se substituie unei dorinte de putere. Este cazul celor care, luand
ingerii drept model, ating mai putin angelismul, ci mai degraba « viciul angelismului, al palorii fanatice, care
confundi asceza cu o idild privatd, sau, mai rdu, cu o carierd™. » Si atunci, ce anume vedem in lucririle
Scolii de 1a Palo Alto ? Ca anumite persoane se lauda ca au invitat s comunice, sd stapaneascd codurile i
technicile de comunicare, ca stiu sd-i observe pe ceilalti in detaliu, cd sunt capabile chiar si citeasci in ei ca
intr-o carte deschisd, doar analizandu-le privirea, gesturile si intonatia vocii. Insa aceastd competenta
specifica ascunde un obstacol fundamental, asemenea vointei de perfectionare angelice: existd intotdeauna
un moment in care cel care, sigur fiind de capacitatea lui deosebita de a comunica, devine trufas prin
prisma sentimentului de a detine aceasta competentd, imbiatat de puterea de care dispune. $i in acest

2 AP.p.95

® AP. p. 125.

* La Mise en scéne de la vie quotidienne, tome 1, p. 59 (traducere in limba romana dupa versiunea in limba franceza a
textului)

* A.P.p. 120



moment el pierde de fapt capacitatea de a comunica intrucat, mai devreme sau mai tarziu, vanitatea lui va
iesi la iveala in fata interlocutorilor sai. Existd mereu un moment, fie el fugitiv, in care un licar de
satisfactie in privire, o stringere triumfatoare din buze vor marturisi tentativa de manipulare.

Si rezumidm: Andrei Plesu impdrtiseste cu scolile de comunicare, si in special cu cea de la Palo
Alto, o anumitd reprezentate a umanului, ca fiind in mod fundamental deschis cétre lume si citre celdlalt.
Si este din toate punctele de vedere. Este, pentru ci fard relatia cu celdlalt nu poate exista, nu se poate
constitui si nu poate avea o identitate. Insa, in raport cu lucririle de comunicare, descopetim la Plesu o
idee originald care reprezinta deopotrivi forta si sldbiciunea sa. In timp ce curentul paloaltist era profund
marcat de emipirism $i behaviourism, renuntand, conform expresiei lui Paul Watzlawick la a interoga
« cutia neagrd » a psihicului uman, Andrei Plesu se intereseazd tocmai cu privire la aceastd cutie neagri, la
ce se intampla in interiorul mintii noastre, altfel spus, la interioritatea omului. El demonstreazi ca, ceea ce
pentru cercetatorii de la Palo Alto nu constituia decat o serie de timide incursiuni, poate face obiectul unor
dezvoltari ulterioare in cadrul disciplinelor comunicarii. In mod special, constuctia de sine prin dialog,
incercarea de a mentine un anumit grad de constanti in noi insine, o anume definire a ceea ce este o relatie
corectd. Plesu o defineste pe aceasta din urma ca fiind capacitatea de a uita intr-o oarecare misuri de sine
si de a manifesta o atentie deschisi catre celalalt. in mod paradoxal aceasti notiune este mult mai putin
prezentd la paloaltisti, care aveau ca obiect de cercetare interrelationarea, decat in scrierile lui Jirgen
Habermas cu privire la analiza sferei politice.

Este adevarat Insa cd putem aduce in discutie importanta referintelor platonice si plotiniene din
text pentru descrierea acestui domeniu al interiorului. S4 luam céteva exemple: ingerii ar fi arbetipul a ceca
ce tindem sa fim. Bl reprezintd modelul nostru inangural. Pana in ce punct aceste afirmatii sunt compatibile
cu constructivismul stiitelor umaniste la care autorul face totusi apel ? Intrebarea riméane deocamdati
deschisa.

ingerii i TIC (Tehnologia informatiei gi a comunicatiilor)
« Intelectul estel...] partea noastra de tnger® » (p. 222)

Academicianul canadian Pierre Lévy, in lucrarea L 7ntelligence collective rezerva o parte a reflectiei sale
temei ingerilor. Prin intermediul retelelor, afirma autorul, evoluam intr-un « spatiu invizibil de cunostinte,
achizitii, capacitati de gandire, spatiu in cadrul ciruia se nasc si se matureaza calitatea de a fi, maniera de a
construi o societate a cunoasterii . » Trdim o adeviratd mutatie antropologicd. Raporturile noastre sociale
devin virtuale, intrucat suntem In contact cu ceilalti nu prin prezenta fizica a corpului, ci prin intermediul
spiritului, via Internet. Spatiul pe care il impdartim cu ceilalti este cel al cunoasterii. $i incd nu reusim sa
estimim totalitatea transformdrilor pe care aceastd stare de fapt le implicd. Spre exemplu, oamenii politici
nu vor mai fi utili democratiei: mediatorii nu fac decat sa creeze o situatie de tip ierarhic, de reverenta fata
de putere. Legitura instauratd prin intermediul retelelor este creativd si egalitard intrucit este de naturi
imateriald. Autorul lanseaza o serie de consideratii cu privire la ingeri. Universul virtual este, in sens propiu,
angelic deoarece suntem dispensati de sentimentul greutitii corporale. « Orice tip de control exercitat de
un grup asupra a ceea ce emand de la toti, orice limitare a formelor de expresie colectivd, orice evolutie
spre transcendenta anihileaza subit caracterul angelic al lumii virtuale, ce se afundad imediat in regiunile
obscure ale dominatiei, ale puterii, ale apartenentei si ale excluziunii8 ». Procedand in acest fel, omul « se

separa de insasi esenta sa” ».

Ce anume regasim in Degpre ingeri ? O interogatie formulata astfel: cyberspace-ul de care se vorbeste atat de
mult existd el oare? Rispunsul este dat progresiv, de manierd nuantata. in primul rand trebuie s admitem
ideea existentei unei « lumi a spiritului » care nu se constituie ca un loc precis. Este mai degrabi o
experineta distinctd de cea a spiritului din punct de vedere obiectiv. Nu este vorba de un univers al
sentimentelor. Lumea spiritului nu este nici lumea sentimentelor, nici cea a misterului. Cultura, de exemplu,
face parte din lumea spiritului. Si cultura nu tine nici de mister, nici de sentimente. Neoplatonismul este
curentul care permite imaginarea unui astfel de tip particular de real. De fapt, este vorba aici despre o lume
intermediard care nu este in realitate nici obiectivi (in sensul descrierii lumii exterioare), nici subiectiva (in

® A.P.p.222

" Pierre Levy, L intelligence collective, La Découverte, 1994, p. 17. (traducere in limba romana dupi versiunea in limba
francezd a textului)

& 1dem, p. 107 (traducere in limba romana dupa versiunea in limba francezi a textului)

° Idem, p. 110



sensul inventiei sau a naturii pur psicologice). Ingerii reprezinti tocmai acest univers, aceasti lume a
spiritului. Fi apartin intelectului intrucat sunt lipsiti de corporalitate. Ce este insa intelectul? Este el
sinonim cu informatia? In reprezentirile noastre contemporane, marcate de experienta retelelor,
«informatia n-ar mai fi rezultatul unui proces de Znvdtare, de acumulare rabdatoare, ci expresia faptului de a
§t, in absenta oricdrui travaliu pregétitorlo.» Aceasta fulguratie era atribuitd inainte ingerilor: neavand corp,
gandirea lor, intelectu/ lor nu este mediat de senzatii.

Din acest punct de vedere cei doi autori se apropie semnificativ. Amandoi pun in lumini procesul
informational, altfel spus de impdrtdsire a cunoasterii prin intermediul retelelor. Amandoi insistd aspura
faptului cd relatia pe care o instaureaza exclude corpul. Amandoi folosesc terminologia apartinand
ontologiei platonice. Amandoi compari situatia indivizilor conectati cu cea a ingerilor. Insi tocmai in acest
punct cei doi autori se separd. Pierre Lévy se indreapta catre consideratii cu privire la importanta credrii
unei « atheologii ». Aceasta simbolizeaza in acceptiunea autorului canadian o reprezentare atee a universului
angelic, in care personajele sunt interpretate ca manifestarea oniricd si imaginard a unei dorinte umane
realizate prin posibilitatile tehnicii: atingerea unui intelect debarasat de corp. In sens contrar, Andrei Plesu
incepe prin a recunoaste rolul corpului in fulgurantele gandirii umane. Intrucit gandirea umani este
capabild de fulgurante, insd printr-un proces diferit. Ea este capabild si admita realititi care nu exista in
natura, pastrandu-si corporalitatea. Este poate tocmai aceastd corporalitate care face ca viata omului si
inteligenta sa s fie un lucru de nepretuit, poate chiar o creatura superioara ingerilor. Viata omului este mai
dramatici deoarece « noi dobandim prin efort ceea ce ingerul are prin naturi » « Pariul existential » al
omului este mai complicat, mai dificil de asumat decat cel al ingerilor. Omul are creativitatea pe care
ingerul nu o are, tocmai pentru cd omul isi construieste intelectul si prin prisma experientei corporale. Pe
scurt, Ingerul este o virtualitate, iar omul o realitate plind, uneori chiar dureroasi, « ingerul este un vector, o
indicatie de traseu, o sageatd. Omul e o guce: structura §i suferinta lumii adunate intr-o singura imztginel2 ».

Regasim aici cele doud linii de fortd de mai devreme, amestecul ce poate pidrea curios, rar si
incoerent, intre empirism si idealism, intre fenomenologie si platonism. Am putea astfel reformula
intrebarea pe care o lansam la Inceput cu privire la acest subiect: este vorba oare despre incoerenta,
diletantism sau despre construirea unei coerente ce trebuie ascultata?

Istoria simbolica a religiilor si situarea lor in plan politic
« Tngerii convertesc abisul dintre Dumnezeu si om intr-un spatiu al comunicarii*®. »

Existd la Andrei Plesu o parte de Mircea Eliade. Un Mircea Eliade nespecializat si nefinalizat.
Avem putine modele echivalente in comunicare. Este flagrant, de exmplu, pasajul de la o religie la alta sau
de la o civilizatie la alta: personajul ingerilor, care existd desigur la musulmani i la Tibetani, sau pot fi
comparati cu geniile din Egipt sau cele ale romanilor. Sau digresiunile de orice tip, cum este cea referitoare
la valorile numerice ale alfabetului. Pentru o ureche franceza toate aceste pasaje rezoneazi mai degrabi cu
o scriere de tip eseu decat cu o lucrare stiitifica sau filozofici. Cu atat mai mult cu cat aceste elemente de
istorie a mentalititilor sau de istorie a religiilor sunt prezentate dispersat, nesistematic, fara a conduce la o
constructie solidd. Am péstrat acest aspect printre punctele care ne-ar putea totusi interesa dintr-un prim
motiv: aseminarea acestui tip de demers cu cel al unui autor precum Régis Debray. Al doilea motiv:
inscrierea intr-o reflectie de tip politic.
Régis Debray, dupd un parcurs destul de bizar, a ocupat pentru o perioadd un post in
cadrul catedrei de filozofie a universititii din Lyon. Este cunoscut In comunicare pentru tentativa de a
lansa o noud disciplind ce avea sd se numeascd « mediologiel4 ». Debray reia o serie de idei apartinand lui
Marshall Mac Luhan. De exemplu: « mediile» nu reprezintd niste mijloace tehnice neutre. Ele sunt
dimpotrivi determinante. Si ludm exemplul unui scrieri pe rulou si pe cel al unei scrieri dintr-o carte.
Cartea, avand doua pagini, dispuse una lingi cealalti, este un instrument care permite comparatia intre
cele doud pagini. Acest lucru nu este posibil in cazul ruloului. Astfel mediile si suporturile gandirii noastre
constituie conditiile in care gandim. Ele ne deschid anumite posibilititi si ne limiteaza altele. Putem
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intelege civilizatiile si culturile, diferentele dintre tari in functie de alegerea diferintelor suporturi de
vehiculare a productiilor intelectuale.

Legatura cu religia devine atunci posibiléls. Vi fac un scurt rezumat. Faptul de a inscrie cuvantul lui
Dumnezeu pe rulouri transportabile In desert, si nu pe tablii de piatrd a conferit evreilor o reprezentare
particulard a lui Dumnezeu: este vorba de un Dumnezeu pe care il avem cu noi i In noi, si care nu este
atagat unui teritoriu anume. Crestinismul insd s-a rdspandit prin codex, adicd sub forma cértii pe care o
avem astizi, ceea ce i-a permis o relatie critica cu textul. Din aceasta conjuncturi a luat nagtere o forma
particulard de credinti, criticd si individualistd, puternic manifestata in timpul Reformei. Si tocmai aceasta
conjuncturd a facut posibild atunci maturizarea unei forme particulare de revendicare politicd, camulind
importanta dezbaterii cu afirmarea drepturilor individuale, pana la insisi revendicarea dreptului de a nu
crede. In acelasi timp, islamismul nu a integrat concret codexul, a continuat traditia orald de invatare a
textului pe de rost, Impiedicand astfel procesul critic si pastrand intact caracterul politic si social al
credintei.

Cateva dintre consideratiile lui Andrei Plesu se Inscriu in aceastd abordare. Bineinteles, el nu face
referire la chipul lui Dumnezeu, ci la cel al ingerilor. Bineinteles, el nu urmeazi istoria suporturilor. Insa el
aduce in discutie constuctia unei reprezentdri a ingerilor ca formd de manifestare a unei mentalititi
specifice In Occidentul crestin. De asemenea, el ridicd problema modului in care aceastd mentalitate a avut
repercusiuni in plan politic.

Punctul de intersectie dintre politic §i religios este altul la Andrei Plesu. In ciuda elementelor
istorice dispersate pe cate le-am semnalat, intrebarea lui Plesu nu este neapdrat : cum s-a format aceastd
mentalitate specificd Tn Occidentul crestin ? (mentiondnd cé locul suporturilor in construirea acestei
mentalitdti nu Tl intereseazd absolut deloc.) Intrebarea sa este mai degrabd : in ce fel ipoteza ingerilor se
poate integra astdzi intr-o reprezentare a viitorului social si politic ?

Functia finald a Ingerilor (si a celor inviati) este de a canta. Aceasta poate parea o ocupatie
neconvingitoare, o finalitate discutabild, nu neaparat doritd de toti. Insa aspiratia manifestati de aceasta
imagine a corului de ingeri si a celor inviati poate fi inteleasd ca o dorinta de armonie, o tensiune citre o
relatie personala exigentd. A canta impreund inseamna a asculta impreund, a interioriza vocea celuilalt, a se
adapta. Inseamni a iesi din sine, suflul vocii purtind viata umana spre exteriorul care o ascultd si o
primeste. Dacd fiecare om are un inger al sdu, daci fiecare popor are un inger al siu, « apartenenta la o
natiune sau alta este un dat providential, asa cum este culoarea ochilor, statura sau tot ce alcituieste
identitatea noastrd particulard 18, Acest hazard al apartenentei noastre nu intereseazd decat din
perspectiva modului in care suntem expresia unei creativititi particulare in ceea ce trebuie si rimana
orchestra umana. ingelegem astfel chipul religios al ingerilor ca una din formele imaginarului nostru, ca o
dinamicd ce persistd, in timp ce noi i-am pierdut originile. Imaginarul unei sperante: acela de ajunge la
armonizarea relatiilor dintre indivizi, grupuri, natiuni intr-o finalitate impartasitd. Aceastd speranti este o
dinamicd intrucat este adesea fondul ascuns al comportamentelor noastre.

Citeva consecinte epistemiologice

« Azi, gandul acesta a redevenit actual : se vorbeste de o viziune "holista" asupra lumii si

se introduce n descrierea ordinii universale conceptul de "complexitate*’. »

Revendicarea reinnoitd, repetatd a cartii este aceasta : a integra ingerii in reprezentarile noastre ne
permite si iesim dintr-o viziune simplistd asupra lumii, dihotomicd, care pune in opozitie binele si raul,
adeviratul si falsul, stinga si dreapta, capitalismul si comunismul, Estul §i Vestul. A afirma  existenta
ingerilor inseamnd a revendica un tip de gandire. O gandire pe care o putem cataloga drept « complexa ».
Vom incepe prin a urmdri propunerea lansatd aici pentru a identifica aspectele proprii epistemiologiei,
adica definirea cunoagterii care ii este proprie.

Afirmarea existentei ingerilor este Tnteleasa Tntr-o reprezentarea globald a lumii. Pentru Thomas
d’Aquino, ca i pentru Plotin, lumea este ordonata. Fiecare element al lumii participa Tntr-un fel sau altul,
Tn maniera proprie la perfectiunea lui Dumnezeu. Un mineral o face pur si simplu prin Tnssi capacitatea
sa de a exista, lumea vegetald prin abundanta vietii sale(o viatd Tns@ pasivd), lumea animala prin viata sa

'S R. Debray, Dien, un itinéraire, Edition Odile Jacob, 2001.
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activdl, omul prin spiritualitatea sa. In acest ansamblu, lipseste o veriga: o fiintd care ar putea Tntruchipa
calitatea lui Dumnezeu de a fi fara corp. Acest nivel este realizat de Tngeri. Dumnezeu rezerva pentru el
atributul suprem, acela de a fi necreat.

Este evident cd aceastd reprezentare nu mai coincide cu gtiinta contemporana. Tnsa, afirmi
autorul, stiinta aceastd nu mai este unitara. Tn particular, ea cunoaste revolte Tmpottiva aplatizarilor
descriptive (lumea contine o parte de mister, este « complexd » ). Stiinta contemporand cunoaste tevolte
Tmpotriva restrictiilor privind tipurile de rationament: Tn fata unui rationament ipotetico-deductiv se
impune reabilitarea rationamentului analogic. Este Tnsd un fapt, Tngerii ne initiaza Tn rationamentul
analogic. Este o Tnfelepciune sd vezi asemandri acolo unde altii vdd numai diferente sau lucruri dispersate.
Tngerul este cel care ne face si devenim brusc atenti la ceva, apoi atentia noastra revine la spiritul obiectiv.
Pentru o clipa Tnsd am fost atingi de o comparatie. De intuitia une asemandri care ne va hrani apoi
ipotezele.

Cele doui revendiciri prezentate aici (a Incerca sd descrii complexitatea lumii mai degrabd decat a
o simplifica pentru a o putea descrie §i a face loc rationamentului analogic) apartin fara indoiala ciberneticii,
apoi sistemicii, ambele influentand nasterea teoriilor comunicirii, cu precadere la autori precum Albert
Scheflen®®, Le regisim de asemenea si in teoriile lui Abraham Moles™

Cibernetica, aga cum indica insasi raddcina de provenienti greacd a termenului, se doreste a fi o
stiinta pentru a dirija actiunea. O datorim in special lui Norbert Wiener 20 Fiecare om, intr-un mediu dat,
stabileste un program de actiune, apoi decide de a actiona in urma unui ragionament care ii permite sa estimeze
conditiile in care actiunea trebuie sa se petreacd pentru a-i asigura reusita. In final, el excutd actiunea.
Mediul in care actiunea este efectuatd poate rispunde aga cum a fost prevazut de program, in proportie
totala, doar partial sau de manierd aleatorie. Aceasta nu inseamna cd nu au existat reguli, ci cd legea care a
guvernat rezultatele nu este deocamdatid cunoscuta. In acest caz ar trebui redus factorul imprevizibil,
condusa actiunea si realizat rezultatul cat mai aproape de asteptarile initiale.

Bertalanfy, lucrind la o teorie a sistemelor va completa acest enunt printr-o propunere de a
descrie interactiunea cu mediul sub forma unui grafic. Graficul redd modelul actiunii in stare de
functionare. Printr-o succesiune de grafice vom putea astfel construi, dupa caz, modelul previzionat al unei
actiuni, modelul cunoagterii, modelul deciziei etice...Plecand de la aceste modele, vom putea scoate in
evidenta variatiile unui sistem i conditiile ~sale de reglare.

In acest cadru precis intervine termenul de « complexitate ». Atunci cdnd existd migcari dificil de
descris. Vom utiliza deci termenul de « complexitate » cu sensul cd anumite aspecte ale interactiunii au
scapat descrierii. Ceea ce nu Tnseamna nici pe de parte cd vor ramane imposibil de desctis. Dimpotriva,
ele sunt teoretic descriptibile, Tnsd tin Tn continuare de « complex », adica de un nivel de descriere ce nu
este Tnca Tnsusit sau de o combinatie de modele.

Revendicarea abordarii prin analogie provine, de asemenea, din aceasta reprezentare stiintifica. in
toate situatiile este vorba de descrierea unor « mecanisme » (biologice sau nu) si a modului de reglare
specific. Vom recurge la analogia a doud mecanisme pentru a le analiza. De exemplu, asa cum propune
John von Neumann®, analogia dintre creier si calculator. Aceasta va permite analizarea unui element prin
prisma celuilalt: masina prin intermediul umanului, umanul prin intermediul masinii.

In raport cu aceste scrieri, Andrei Plesu pare a utiliza termenul «complexitate» si revendicarea
analogiei in sens invers. Prin aceasta, s-ar pozitiona mai aproape de lucririle lui Edgar Morin®. Prin
banalizare si circulatie semnificatia termenului s-a transformat in timp. Este absolut evident, prin prisma a
ceea ce am spus mai devreme, cd termenul « complexitate » din ciberneticd se afla intr-o dubla filiatie
filozofica. Cea a utilitarismului §i cea a pragmaticii: este utilitatea, eficacitatea unei actiuni care o valideaza.
Si intr-un reductionism recurent in toata istoria stiintelor. Un reductionism derivat partial din
structuralism®®, cu intentia sa de a descrie viata, creatia artistica, literard sau muzicala prin scheme

A. Scheflen, « Systémes de la communication humaine », dans Iz nonvelle communication, Seuil, 1981.
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E. Morin a evoluat semnificativ in ceea ce priveste utilizarea termenului « complexitate » in diferitele sale
lucrari, intre  La connaissance de la connaissance (1986), Introduction a la pensée complexce (1990), La complexité humaine (1994)
si L intelligence de la complexité (2000)
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reproductibile.

In timp ce Andrei Plesu situeazd Ingerii in cadrul «complexului», trebuie In acelagi timp si ii
recunoastem o revendicare de autonomie a filozofiei si a stiintelor umane in raport cu stiintele exacte.
Comunicarea, ca disciplina, a cunoscut un moment de fascinatie pentru formalism in descrierea relatiilor,
urmand un recul fatd de aceastdi moda intelectuala si apoi, revendicarea unor metode diferite, insistaind
asupra importantei ipotezelor®™ si  a interpretirii®, care insotesc in mod inevitabil orice descriere.

Un cititor absolvent de comunicare se va regisi cu usurintd in acest tip specific de utilizare a
notiunii de complexitate, cu conditia situdrii lui intr-o istorie a conceptului. Pentru o ureche franceza insa,
este surprinzitor si citesti despre « complexitate » ci este un mod de gandire care ajutd la abandonarea
unei viziuni dihotomice asupra lumii. O viziune care, asa cum am vazut la inceputul acestei parti, pune in
opozitie binele si rdul, adeviratul si falsul, stinga si dreapta, capitalismul si comunismul, Estul si Vestul.
Sentimentul unei gandiri dihotomice si nevoia de abandon nu existd in Franta, dupa parerea mea. Mi se
pare ca este mai degrabi o forma de relativism care domina la noi, insotit de dificultatea de a alege dintr-o
paleta de pozitii diverse, adesea resimtite ca fiind toate justificate. Fragmentarea ne ameninta cu siguranta
mai mult decat dihotomia. Poate fi oare pentru cd analistii nostri nu percep aceste opozitii ? Sau poate
clasa filozoficd si politicd din Romania are, in mod majoritar, o reprezentare asupra lumii In care existd
doar doud adeviruri care se opun? Nu am un raspuns pentru aceastd intrebare.

Concluzie

S reludm intrebarea noastra initiald, formulati de Assia Djebar : Sz noi oare ce anume este in celilalt
imaginea noastrd, ce econ risipit, apoi revenit, a oreat in noi desertul ? Intrebare, pe care am reformulat-o astfel : ce
anume, in acest autor, creeazd pentru un universitar francez « desertul », altfel spus, aduce o noutate
radicald in gindire, pastrand in acelasi timp imaginea mea?

La Muzeul de Arta din Cluj, in sala dedicata pictorilor romani ai secolului al XIX-lea, existd o serie
extraordinara de autoportrete. Fiecare aminteste de o scoald diferita, de o tara diferita si chiar de un
deceniu diferit al picturii, mergand de la inceputurile impresionismului pani la primele deconstructii ale lui
Picasso. Toti, mai putin unul, care nu se aseamana decat cu el insusi. $i cand ne apropiem ne dim seama
cu toti sunt lucrari ale aceluiasi pictor, cruia, din nefericire, i-am uitat numele.

Mi s-a Intamplat sa am acelagi sentiment in fata cartii lui Andrei Plesu, in fata multitudinii de
referinte ce pot parea contradictorii. Intre cibernetici si fenomenologie. Putin din Mircea Eliade, o firama
de Platon, o bucati de cyber-space, un pasaj prin idealism. O referintd la gnoza iraniand, pe care
crestinismul timpuriu a incercat pret de o viatd sa o combatd, pentru a demonstra pertinenta ingerilor
intr-o teologie a incarndrii care conferd toatd importanta sa corpului.

Dar cel mai surprinzdtor, este cd impresia finald, odati cartea inchisi, nu este de dispersie.
Autorul contribuie la situarea analizelor de comunicare intr-o istorie a ideilor. La punerea in lumini a
fenomenelor de modi succesive care au afectat sistemele noastre de gandire. La demonstrarea modului in
care obiectul de studiu te face uneori si uiti de varietatea optiunilor stiintifice disponibile. Analiza relatiei
interindividuale era in proportie majoritard sub influenta teoriilor formaliste §i a fost nevoie de mult timp
pana la reconsiderarea interiorititii. Evolutia tehnologica a produs nenumairate studii despre influenta
mediilor numerice. Dezbaterile despre cyberspace insi, desi au fost puternic marcate de contradictii, au
avut fara indoiald mult prea putine repercusiuni la nivelul unei reflectii despre modurile de gandire si de
cunoastere. Imaginarul sperantelor noastre, atat de profund inscris In toate mediile noastre, este cu
siguranta un domeniu ce trebuie reinnoit.

Coerenta lucririi apare deci In antropologia sa, adica in reprezentarea umanului si a relatiilor
umane, care o sustine de la inceput pana la final. Tacerea intdlnirilor noastre In care auzim parcd prezenta
discretd a altcuiva sau a unui altundeva. Fortele dinamismului care ne dau puterea si o luim de la capat
dupa fiecare esec. Construirea unei distante fatd de sine ca fundament necesar al societdtii. Relatia cu
celalalt ca pierdere de sine, ca centru §i regisire a unui sine imbunatatit. Deschiderea alternativelor de
actiune pentru construirea unei relatii juste intre popoare. Aceasta este dimensiunea care traverseazi
individul, de la relatia sa intima cu el insugi pana la natura sa politicd, si care face din aceastd carte o
lucrare interesanti de comunicare. Intocmai ca acel autoportret care nu se aseamind niciunei alte scoli, ci

Masson, 1995.

33 ne amintim ca, pentru Gaston Bachelard, stiintele experimentale sunt in sine « metafizic inductive »
(trad. din limba franceza).

% A fost utilizata cu precadere filozofia lui Paul Ricoeur.



doar lui insusi.



