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lampe, il faut faire varier dans le même sens soit la capacité, soit
la self-induction du circuit secondaire.

Il semble donc que, pour cet ordre de fréquences, le circuit se-
condaire reprend son véritable rôle de résonateur que les expé-
riences de de la Rive et Sarrasin lui ont fait perdre dans le cas
des oscillations hertziennes. Il faut peut-être en conclure que les
oscillations employées dans les expériences d’Elihu Thomson s’a-
mortissent bien moins rapidement que celles de l’excitateur de
Hertz.

DE L’INFLUENCE DE LA TEMPÉRATURE SUR LA TENSION SUPERFICIELLE
DE L’EAU;

PAR M. BORIS WEINBERG.

La détermination de la tension superficielle des liquides a beau-
coup intéressé les savants, mais les résultats de leurs recherches
ont été bien contradictoires (i ).

Cette discordance des résultats peu t être expliquée : 1 ° par l’in-
suffisance des méthodes mêmes d’observation et 2° par la conta-

mination de la surface de l’eau.

Ce dernier fait, signalé pour la première fois par Marangoni
( licndtcontL dell’ Acc. romana, ~ l ~, t. V, p. -)5) et confirmé
ensuite par les expériences de Lord Rayleigh (Pj2tl. llTagr., t. XXX,
p. 386) et de Mlle Pockels (Nature, t. XLIII, p. 437), peut avoir
une influence considérable sur la valeur de la tension superficielle.
La plupart des observateurs ayant opéré avec une surface anomale,
salie, il m’a semblé intéressant de déterminer la tension d’une sur-
face normale, propre, c’est-à-dire d’une surface dont le nettoyage
ultérieur- n’augmen te pas la tension. Les recherches de JBl11e Pockels
m’ont donné 1 idée de recourir à la méthode d’arrachement, l’in-
constance des résul tats des autres observateurs (des difl’érences

( 1 ) J’ai réuni presque toutes les déterminations de la constante capillaire de
l’eau; le Tableau en est inséré dans le Journ. de la Soc. phys.-chim. russe.

L. XXIV, p. 44-7, et le Ilép. de Plays., I 8ga, et peut servir comme exemple de cette
discordance.
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de i à 2 pour ioo) m’ayant semblé provenir de la contamination
de la surface.

L’objet arraché était un anneau en cuivre, muni de deux
diamètres perpendiculaires et qui, à l’aide de trois vis, pouvait être
placé horizontalement, pour que l’arracllement se produisît le
long de toute la périphérie. Pour nettoyer la surface de l’eau,
contenue dans une cuvette (30cm X i o, 5 x 8 ) en laiton nickelé,
je me suis servi de deux petites pelles, dont la largeur était presque
égale à celle de la cuvette, et le nettoyage s’est opéré de la manière
suivante : j’apposais une des pelles à un bord de la cuvette et

je la faisais glisser jusqu’au bord opposé. Grâce à cela, apparaissait
d’un côté une surface fraîche et propre, tandis que la graisse
s’écoulait par-dessus le bord opposé; puis, en laissant la pelle à
sa place, je continuais le même procédé avec la seconde, ensuite
de nouveau avec la première et ainsi de suite. Trois ou quatre
renouvellements suffisaient pour mener à bout le nettoyage de toute
une surface : le poids d’arrachement devenait alors bien constant
et n’augmentait pas par suite du nettoyage ultérieur.

Si la surface de l’eau est surmontée d’une couche d’air de

température inférieure, nous ne pouvons, premièrement, définir
la température précise de la surface et, deuxièmement, l’eau de
la surface, en se refroidissant et en descendant, peut produire des
courants, qui sont à même d’influer sur le poids d’arrachement.
Pour éviter cet inconvénient, la cuvette et l’anneau furent placés
dans une caisse à double paroi, que je remplissais d’eau à la tempé-
rature voulue; pour empêcher des changements de température,
la caisse fut entourée d’une couche de coton d’environ 51- d’épais-
seur.

La cuvette, l’anneau, les thermomètres, etc. étaient lavés plu-
sieurs fois avec de I’ammoniaque et de l’eau distillée et salissaient
si peu la surface qu’il m’arrivait d’obtenir des résultats satisfaisants
le lendemain même et sans recourir au nettoyage.

Afin de déterminer d’une manière précise et facile le moment
de l’arrachement, j’ai appliqué à la balance la méthode du miroir
à double suspension, à l’aide de laquelle on pouvait déterminer
les déviations du fléau de 1", ce qui correspondait à omga, 05.
Pour produire l’augmentation du poids d’une manière continue,

je suspendis au-dessus du plateau de la balance un fil de cuivre
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(1 mm, 1 9 de diamètre), plongé dans un tube vertical, muni d’une
échelle graduée en millimètres, et rempli d’eau. En la laissant
couler, on découvrait le fil et l’on augmentait par cela même son
poids d’une manière continue. Le niveau de l’eau indiquait le
poids appliqué (Im"1 de fil déplace 1-9", 12 de l’eau).

Les résultats obtenus étaient assez constants : l’erreur moyenne
était de 5mgr (/4 pour 100 de la grandeur mesurée) et les observa-
tions faites à la même température ne différaient même pas parfois
de 1 mgr, et l’on pouvait déterminer les dixièmes de degré par le
poids d’arrachement.
A l’aide de la méthode des moindres carrés, chaque série d’ob-

servations ( faites avec la même eau, le même jour) était repré-
sentée par la formule

oû ~ désigne le poids d’arrachement à =° C., po à 0°, 7r sa variation

pour 10, E’ son coefficient thermique. Les résultats sont exposés
dans le Tableau I.

TABLEAU I.

Le poids de chaque déterm.ination étant pris comme propor-
tionnel au nombre des observations et inversement proportionnel
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à leur erreur probable, nous obtenons

d’où

le calcul direct donne

(La 5e série est rejetée en vertu de la loi de Laplace,.)
Mais, dans ce cas, le coefficient thermique se déduit de quelques

observations faites dans un petit intervalle de température; afin
de résumer toutes les observations embrassant un intervalle de
10 à 74", j’ai calculé, à l’aide des données du Tableau I, p pour
deux températures, que j’ai prises voisines des limites de la tem-
pérature de chaque série dans le but de ne pas extrapoler ces for-
mules. De trente valeurs de p, qui n’étaient, au fait, que les valeurs
moyennes de chaque série d’observations, et de trois valeurs,
obtenues par des observations à la même température, j’ai obtenu
les formules suivantes

le poids de chaque_p était pris dans ces calculs proportionnel à la
racine carrée du nombre des observations et inversement propor-
tionnel à leur erreur probable; les poids des observations, faites
avec une eau, qu’on avait gardée dans la cuvette un jour ou deux
furent encore diminués de quelques unités.

Les deux formules s’adaptentbien aux résultats des expériences,
comme on peut le voir par le Tableau II.

(1) La variation du poids d’arrachement pour 10 est beaucoup moins considé-
rable ici que celle des observations faites avec la même eau (~ ==j5~~~~6 et
1t = i~~~32) ; on pourrait plutôt craindre le contraire, car la plupart des obser-
vations (toutes les séries, à l’exception de 6, 8, 14 et 15) étaient faites pendant
le refroidissement de l’eau et, dans ce cas, la contamination ainsi que la

solution graduelle pourraient diminuer le premier membre de la différence

p.~-.- p~~ - z (ï - 2~ ) et non le second.
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TABLEAU II.

L’erreur moyenne et l’erreur probable sont moins considérables
pour la formule (II) que pour la formule (1) (I2mgl’,5 et I’~br, og
et 1 4mgt., 0 et 1 mgr, 12).
Pour tirer de ces résultats les valeurs absolues, il faut connaître

le périmètre et la section de l’objet arraché. Une faute dans le
choix de sa forme ainsi que son manque de régularité m’ont ôté la
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possibilité de déterminer ao et aô (’ ) avec une précision de plus
de i pour 100.

Le poids d’arrachement est égal à la force nécessaire pour

rompre la colonne soulevée suivant son périmètre, Px, plus
le poids de celle dont la hauteur est, selon Laplace, égale
à a = ~a2 Q a cr; par conséquent,

En connaissant ~p comme fonction de la température et en tenan t
compte de la dilatation de l’eau (OE) et du cuivre (P et Q), on peut
déduire de ces formules x et a2 comme fonctions de la tempéra-
ture. De la formule (1) on tire

et de la formule ( II )

Pour comparer les résultats de mes recherches à ceux des autres

observateurs, j’ai étudié la bibliographie du sujet et j’y ai ren-
contré la discordance suivante : la plupart des auteurs regardent
les variations de la constante capillaire comme une fonction linéaire
de la température, les autres prennent celles de la tension super-
ficielle pour une fonction linéaire, et Timberg (Jf7ied. A nn.,
t. XXX, p. 54~ ) admet l’une et l’a utre hypothèse, quoique ces
quantités soient reliées entre elles par un facteur oB dont les va-
riations rappellent très peu une fonction linéaire. Quelques

( 1 ) Nous employons les termes usuels : pour la constante capillaire

pour la tension superficielle

a, densité.
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auteurs donnent des formules paraboliques, notamment

Citons les résultats des meilleures recherches. La plus précise
(l’erreur moyenne de 3’-~, pour 100) est celle de Brunner et indique
une variation linéaire de la constante capillaire avec une petite
convexi té vers l’axe des abscisses :

La formule (II) produisant une variation linéaire de cL’-’ et la

valeur de x, qu’on en déduit, se réduisant à o pour 3320 [tein-
pérature voisine de la température critique de l’eau, 36~°, selon
les dernières déterminations de Cailletet et Collardeau (Coinptes
renelus) t. CXIII, p. 1 17° )1, nous lui donnons la préférence et
obtenons les valeurs suivantes, approchant des valeurs moyennes

(1) Pogg. Ann., t. r~XX, p. 485.
(2) Die Lelzre der Cohâsioti, Breslau, 1835.
(3) Pogg. _4nn.) t. LXXII, p. 1’77’

(4) Di.ss. Inaug. ’~ratislavial, 184 r.
( 5 ) Pogg. -4nn., Erg. Bd. VIII, p. 266.

{ 6 ) Pogg. Ann., t. CIL p. 5 ~ ~ .
(7) .Pog~g..~-Imz., t. CXXXIV, p. 446.
( 8) Wied. Ann., t. XVII, p. 353.
( 9 ) Wied. Ann., t. XXX, p. 545.
(10) Sitz. Wien. Acad., t. C, p. 258.
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ci-dessus

Les valeurs absolues ( ~ 6, 3) sont un peu trop grandes en com -
paraison des valeurs moyennes des observations dans les tubes

capillaires (Z 5, 36) ou de toutes celles dont j’ai eu connaissance
(i5,4o), mais cela dépend, peut-être, de la propreté de la surface
de l’eau.

Pour conclure, je me fais un devoir agréable d’exprimer ma
haute reconnaissance à M. le Professeur Borgmann et à M. Ler-
mantoff, qui ont bien voulu m’aider de leurs conseils et de leurs
indications utiles, ainsi qu’à mon camarade 3foi. Blumenfeld, qui
m’a prêté constamment son concours.

SUR L’EXISTENCE D’UN MAXIMUM DE POLARISATION;

PAR M. L. HOULLEVIGUE.

J’ai recherché comment variait la polarisation d’électrodes de
platine immergées dans une solution de sulfate de cuivre, sous
l’action de forces électromotrices voisines de celles pour lesquelles
ce sel commence à s’électrolyser.

Voici le principe de la méthode employée :
Le courant fourni par deux Daniells au sulfate de zinc traverse

une résistance constante de l 1 ooow prise sur deux boîtes de 1 IOOO(J)
chacune. Entre les deux bornes d’une de ces boîtes existe une

différence de potentiel qu’on peut faire varier à volonté de oy°1°’ à
2volts,2. Un circuit comprend cette différence de potentiel E, un
voltamètre V et une résistance R - 3 gooàl, sur laquelle est shunté
un galvanomètre Thomson à double bobine et à fil fin. Une clef
de court circuit C est installée de manière que, normalement, Il
et le galvanomètre soient en dehors du circuit. En appuyant sur
C, le courant traverse R et G. V est un flacon de 3oocc, fermé par
un bouchon en caoutchouc percé de trois trous. Un d’eux laisse
passer un tube, communiduant avec une trompe à eau qui donne

(1) Pour l’intervalle oll-7o"


