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DISPERSION DE L’EAU DANS L’ULTRA-VIOLET

Par MM. J. DUCLAUX et P. JEANTET.

Au cours de la construction d’un spectrographe II prisme d’eau, spé-
cialement destiné à l’étude photochimique des rayons de très courte lon-
gueur d’oncle (’), nous avons été amenés à étudier la dispersion de l’eau
dans l’ultl’ayiolel.

Il n’eaiste pas; 11 notre connaissance, de mesures de l’indice de l’eau
allant plus loin que celles de Flatow (’). qui s’ahrctent à la longueur
cl’onde 21 ,ifi. ~i. Celles oe Simon (~) s’arrétent à 2240 A et ne concordent

pas dans cette région avec celles de Flatow puisque, pour la température
de 20° et la longueur d’onde 2313 31, Simon donne la valeur Jl .38’~~’~ et

l’Iatovv 4 ; 38878 . Pour des ondes plus courtes la différence s’accroit encoro

et atteint 0,0024 à 22391.
Nous avons entrepris l’étude de la dispersion de l’eau jusqu’au point

où elle cesse d’être transparente. Nos mesures s’étendent actuellement jus-
qu’à 1820 1. mais la réduction des observations n’est faite que jusqu’à la
raie 1862 (le l’aluminium. C’est le résultat de cette première partie de
notre étude que nous présentons ici.

Méthode suivie. - -Nous avons opéré par photographie. Le prisme,
qui contient 1"eau, a un angle de ’70° : il est fermé par deux la,mes minces

de cluartz. La lumière émise par une fente et étalée par le prisme forme
sur la plaque un spectre de 16 centimètres de longueur entre le rouge et la
raie 1862 l’extrémité ultra-violette, une longueur de 1 mm correspond
à une variation d’inàice de 0,00098.

On pourrait déduire les indices, correspondant aux différentes raies du
spectre, des dimensions géométriques de l’appareil et des mesures micro-
métriques faites sur les clichés : c’est la méthode la plus courante. 
cette méthode suppose que les mesures sont faites à 1/50 de millimètre
près pour les longueurs, à 10 secondes près pour les angles, et qu’il ne
s introduit aucun déréglage de cet ordre pendant les expériences : ce qui
parait bien difficile. Nous avons préféré suivre une méthode de comparai-
son qui esl la sui’7aIlte :

Soit à déterminer l’indice de l’eau pour la raie 1862 Á de l’aluminium.

Nous inscrirons sur la plaque un premier spectre (étincelle condensée entre
fils d’aluminium), le prisme étant plein d’eau. Nous remplacerons alors,

(~) Soeiétc de physique, U novembre ~9?~0.
(~) Ann. der 1903, t. XII, p. 85.
(3) 189~, t. LUI, p. 556.
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dans ce prisme. l’eau par un liquide ayant pour une raie du spectre visible.
par exemple pour la raie D le même indice que l’eau pour 1862 À et nous
photographierons sur la même plaque une flaina-ie tlc sodium. Si les deux
indices sont exactement égaux l’image de la raie D du second spectre se

superposera exactement à cclle clc la raie 1862 Fi du premier. Si la cou-
corclance n’est pas parfaite, il est facile de voir comment on passera de l’un
des indices à l’autrc par une correction proportionnelle au décalage des
deux images . 

_

De cette manière, la mesure dans l’ulLia-iTiolel se ralllène à une mesure

pour la raie 1). qui est beaucoup plus facile. Cette dernière mesure a été

faite au moyen du réfractomètre de Abbe, comme nous l’expliquons plus
loin.

Dans certains cas, pour avoir une lumière plus intense. nous avons

substitué à la flamme du sodium un arc au cuivre dont les raies vertes sont

très voisines do la raie D (5700 et 5782 1). Il est facile de calculer la

position de la raie D d’après celle de ces raies vertes au moyen d’une
courbe de dispersion : la distance qui les sépare est très faible (0,’~ mm)
et peut être connue avec une approximation bien supérieure à celle des
autres mesures.

La nécessité de tout rapporter à la raie D provient de ce que le

réfractomètre de Abbé ne donne directement que les indices pour cette

raie. 4

Pour que cette méthode de comparaison soit exacte. il faut que le

collimateur et l’objectif du spectrographe soient supprimés. En ~effet, si on
les conserve; la superposition des deux images dans les deux phases de
l’expérience n’aura pas lieu en général : la marche des rayons sera la même
dans le prisme, niais elle ne sera pas la même dans les lentilles. Par

exemple, poui un rayon passant par le centre optique du collilnateur, la

superposition n’aura lieu que si ce rayon passe aussi par le centre optique
de l’objectif. La réalisation de cette conditions supposerait un ajustage
fort délicat. lévite en supprimant les deux lentilles et en les remplaçant
par une deuxième fente destinée à clélimiter le faisceau lumineux ot placée
à 50 cm en avant de la première.

Dans ces conditions la superposition des faisceaux n’est pas encore

rigoureuse (111éoriquen1ent) à cause de la présence des lames de quartz qu
constituent les faces du prisme creux. Mais cette cause d"erreur est entiè‘

. rement négligeable en raison de k1 minceur des lalnes (0,5 
La largeur des fentes était de 1 mm environ. La quantité de 

admise par le spectrographe dans ces conditions est très faible : elle a
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cependant été suffisante gràce à l’emploi des plaques très sensibles que
nous avons antérieurement décrites (’). Les durées de pose ont été de

une demi-heure à une heure. Les variations de la température pendant ce
temps étaient de quelques dixièmes de deyré et il était facile ,d’en tcnir

compte.
La suppression des deux lentilles a l’inconvénient de transformer les

images nettes des raies en taches d’une certaine largeur, ce qui diminue
l’exactitude des pointés. Cette largeur était en général voisine de 1 I11111.

Les poinlés, dans ces conditions, se font avec une incertitude bien

moindre que l j’10 de millimètre, ce qui correspond à 0,0001 sur l’indice.
Nous n’avons pas cherché une précision plus grande : mais nous pen-

sons que, par suite de la répétition des mesures, l’erreur de nos nombres ne
dépasse pas une unité de la quatrième décimale. Nous ne croyons pas qu’il
existe dans cette région de l’ultra-violet aucune mesure plus précise sur un
corps quelconque. ,

Etude du liquide de comparaison. -- Comme noiis l’avons dit, la

méthode ramène la mesure d"un indice dans l’ultra-violet il la mesure d’un

indice pour la raie D. 

Ayant obtenu la superposition des deux faisceaux dus, l’un a

la radiation 1 862 A traversant l’eau pure, l’autre a la radiation D traver-

sant une solution convenable (chlorure de zinc), il rrsie à déterminer en

valeur absolue l’indice de cette solution pour la raie D. Cette détermina-
lion a été faite (à défaut d’in réfractomètre de Pulfr’ich, évidcmment bien
préférable) au moyen du réfractomètre il réflexion totale de ~~bbe-Zeiss,

qui donne directement les indices avec quatre décimales. Lïllstrulllent qui
nous a servi a été étalonné aLl moyen des indices connus de du quartz
et du spath. La correction pour ces trois points étant connue, des mesures
microlnétriques sur la graduation font connaître la correction pour tous les
points de l’éciielic . Celle-ci variait entre 0,0002 et 0,0003 : -. elle provenait,
pour la plus grande partie, de l’ajustage du réticule qui n’avait pas été

fait depuis une dixaine d’années.
Cette méthode de mesure des indices peut paraître compliquée ct

peu précise : nous pensons au contraire qu’elle est très recommandable

pour les laboratoires qui nc sont pas spécialement outillés pour la mcsure
d’angles très petits, La méthode du prisme est évidelnment plus directc ;
mais, pour obtenir la quatrième décimale de l’indice, il faut avec cette

de Physique, i9’~,’!, t. ii, p. i :)4. 
’
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méthode mesurer les angles à 10 secondes sexagésimales près. ha compa-
raison des nombres obtenus par les différents expérimentateurs montre
que cette précision a été rarement atteinte.

Les mesures onl été rapportées à la température de 20° qui a été la
température moyennc des essais. A titre d’exemple, voici quels sont les
résultats obtenus, pour la raie 1862 A de l’aluminium :

Il est à remarquer que toutes les mesures sont indépendantes les unes
des autres, le liquide de comparaison étant changé chaque fois. Il n’y a
donc pas d’erreur syslématiqlle à craindre en dehors de celle pouvant
provenir de la graduation ~~1 réfractomètre, soit environ 0,00005.

Les indices trouvés sont les suivants pour trois raies :

Indice (le de Feau à 20° pccr rapport à 

Le premier nombre n’est pas éloigné de celui trouvé par Flatow pour
la même raie (~1,~039’~). La différence est cependant supérieure aux
erreurs possibles de nos mesures.

La comparaison de ces nombres avec ceux trouvés pour d’autres

substances montre que, dans cette région, la dispersion de l’eau est très

grande, au contraire de ce qui arrive dans le spectre visible pour lequel la
dispersion est remarquablement petite. Si nous faisons le tableau des

différences des indices pour les radiations i990 A et 1862 Â, nou s

ti-ouvons :

La dispersion ~lc l’eau est supérieure à celle du quartz et double de
celle de la f luorinc .

1
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L’avantage que cette propriété donne à l’eau, comme milieu dispersif,
pour l’étude de cette région, est encore augmenté par cc fait que l’indice

moyen de l’cau est hlus petit que celui de la fluorine et surtout que celui du

quartz : ce qui permet remploi de prismes d’un angle plus élevé. Si on

conserve le même angle d’incidence, on peut remplacer un prisme de quartz
de 60" par un prisme d’eau de 70" dont la dispersion, entre les limites

indiquées plus llallk, sera de 195’ au lieu de 146’ pour le quartz. Enfin,
dans la même région, la thansparcnce de l’eau est bien plus grande que
celle du quartz, ce qui permet de réduire les durées de pose.

Dans la seconde partic de ce travail nous donnerons un tableau

complet des indices de l’eau pour l’ultra-viole t juqu’à la longueur
d’onde 1820 1.

_ 

Paris, Institua Pasteur. 
_

Manu-crU reçu la 2 août In21. .


