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Résumé—Cette communication tente d'isoler les propriétés sémantiques
distinctives de la notion "étroite” d'indéfinéprésentégar les cardinaux

nus (@n, deux)et les cardinaux imprécis comnwielqueset des en
essayant deréciserleur position exacteentre les deux pbles ou on les
situe : la quantification et le&¢férenceNous montrons ici que les indéfinis

ne sont ni référentiels ni quantificationnels, maisreprésententune
troisieme voie susceptible de bifurquer en contexte vergfésenceou

vers la quantification.

Le caractérgaradoxabes indéfinis, au seréstroit, estpatent,si
on considérdesapprochesogiquesclassiquegRussell, Geachjui
les traitent comme quantificateurset les approchediscursives
plusrécentegjui lesidentifienta des variables, mais aussi tous les
travauxempiriques (Fodoet Sag, Farkasiotammentjjui suivent
la variation des indéfinis entre emplois quasi-référentielset
emploisquantificationnels.

Dans cette communication,je tenterai de montrer que les
indéfinis ne sont ni quantificationnelsni référérentiels,c’est
donc unethéorie ni...ni de lindéfini. Je soutiendraiaussi que
c’est cette situation intermédiaire qui constitue précisément
'essence de laatégorieet! indéfinitudeproprementlite.

La voie de rechercheque j'explore consistea comparerles
cardinaux« nus »,commeune personnedeux femmesegtc. et
les cardinaux modifiésscomme au moins une personne,

! Communicatiorau collogue« Indéfiniset prédications »3-5 octobre2002,
Paris-SorbonneA paraitredansles actesaux PressedJniversitairesde Paris-
Sorbonne.
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exactementlieuxfemmesetc. et a voir la clé de l'indéfinitude
dans I'absence de ces modifieurs.

1 —Quantification et référence

Il faut,aumoinspour éviter la confusion,se donnerd’abord une
définitionde ce qubpposeréférenceet quantification.ll y en a
bien sdr plusieurset je ne prétendspas que celle qui suisoit
meilleure que lesutres,ni plus précise.Elle est simplementce
qui guide ce travail, et jen donne une préentation tres
schématique.

Supposons unphoto,ou unfilm, bornantl’'univers ou modele
donton s’autorisea parler.

Référer c’est sélectionnerpour son auditoire une partie du
modéle, (Jean, la porte, etc.), qui deviendral'objet d’une
prédication. Syntaxiquement,des groupesnominaux peuvent
remplir cetusage, qu'on dirgpour cetteraisonréférentiels.
Quantifier, c’estcaractérisele modeleglobalementau moyende
propriétésderelationsensemblistegt de nombres par exemple
aumoyendephraseselles que Danscefilm (cette photo)il n'y
a pas defemmestous leshommesportent un chapeau,etc.
Syntaxiqguement;’est plutdt une prédicationqui quantifie.

Le schémasuivantreprésenteisuellementcetteopposition

R

A \

caractérisete modeéle isoler pour une prédication

Modéle

QUANTIFIER REFERER

Certainescatégoriedinguistiquestombentbien clairementd’un
cOtéou del'autre ;le nompropre parexempleestréférentiel,et
les formes linguistiques de l'universel tdut, chaqué sont
quantificationnelles.

Mais le propredes indéfinis les plusypiques,par exemplesles
nombresnus en combinaisonavec un nom, (un livre, deux
enfants) est peut-étre de balancer entre les deux, tout
particulierementlans leuremplds dits spécifiques.



Il estdifficile de les direréférentielscar on ne peutsoutenirque

le groupenominala lui seuldeuxenfantsservea isoler,dans un
modéle,des individugpour une prédicationultérieure.C’'est a la

rigueur unénoncé&completcommedeuxenfantsse battent, ouil

y adeuxenfantsqui se battentqui peutisoler des individus pour
une éventuelleprédication,phénomenecaractériséen termes

d’extraction par R. Martin, et de nombreux linguistes, et

d’introduction d’individus dans le discours par des théories

récentesCetteincapacitédu groupenominal seul as’interpréter
commeréférencea un individuest ce quiconduit la tradition

d’'inspirationlogique (Russell, Geach) @orrigerune vueinspirée

a l'intuition par le parallélismegrammatical : il estimpossible,

disent ces auteurs @®nsidéremjue lesénoncéPierre arrive et

Un hommearrive ont la mémestructurelogique,et notamment
detraiterle sujet de ces deyphrasexommedesréférences des
individus. Dans lesystemed’oppostions de la logique, cela
conduit a renvoyer I'indéfini dans la classe deexpressions
guantifiees

Mais les indéfinissont-ils pleinementquantificationnels Tertes
ils dénombrentes individus quérifient despropriétés situation
typiquedel’'activité d’'inventairequel’on peutaisémentassocier
a laquantification.Mais ils sont concurrencéslans cette tache
par des expressionsplus « spécialisées »et beaucoup plus
efficacestelles que deux gargcons au moins se battent, deux
enfantsexactemense battent,deux enfantsen tout se battent
etc. Les indéfinis semblentmoins quantificationnelsque ces
expressioncomplexes et le simple fait que les numéraux
acceptentesmodificationspourraitlaisserentendregu’ils sont,
en eux-mémespeu spécifiés dans adomaine.
Cesnumeérauxmodifiés quant a eugont-ilsencoredes indéfinis ?
Ou serait-il plus judicieux deréserverce terme aux huméraux
nus ?Et dans ce cas, quetraitexactemente contenuproprede
cette catégorie « indéfinis », réservéeaux numéraux nus, a
I'exclusiondesnumérauxmodifiés ?

Onrejointici une questiorclassiqueen sémantiquest qui se pose
souventdans lestermes suivants :il est facile de définir la
sémantiquade deuxau moins (n=2) et la sémantiquede deux
exactementn=2) ; mais quellestla significationdedeux?

Le simple fait de poserla question en cesermes laisserait
entendre que les numéraux modifiés ont une signification
guantificationnelldogique indiscutablex,=), et que les indéfinis



sontsous-spécifiés aetégard.

Les approchedogiques classiques,formulées en termes véri-
conditionnelsont adoptéle plus souventla position suivante :
deuxenfantssignifie enfait deuxenfantsau moins mémesi le
plus souvent deux enfantssignifie deux enfantsexactemenen
vertu d’'une implicature conversationnelle(I'implicature de
guantitéde Grice).

Les approchesdiscursives plusrécentes (et notamment la
Théorie des Représentationslu Discours de H.Kamp) ont
adopté une msition Iégerementdifférente en prétanta ces
expressionsinesémantiquejui ajouteaux conditionsde vérité le
potentielde changement’information d’'une expressionDans
cesthéories)es indéfinisregoiventune sémantiquesxistentielle :
Deux enfantscourentimplique que dans le modéle ékiste au
moins deux enfants qui courent; ainsi, dans I'exemple
schématiquévoqué plushaut,si unlocuteurutilise cettephrase,
pour caractériserun film, je chercheraides séquences dans
lesquelleson peutobserver dewenfantsqui courent :il se peut
gue jetrouve une séquence de tgpe, deux, plusieurs, que dans
une séquencaelonnéeje trouve plusieurs sous-séquences dans
lesquellesdeux enfantscourent,etc. Chacune de cedécouvertes
me donneraunevérification de laphrase.

Mais selon ces théories discursives unindéfini comme deux
enfantsintroduitdans le discourgpour d’éventuellesprédications
ultérieures un ensemble de deemxfantsexactementSi laphrase
suivante du locuteur est ils portent un chapeay mon
interprétationestque lelocuteuraffirme d’'un ensemble de deux
enfantsexactementu’il portentun chapeauvoir sur cepoint
Corblin 2002).

Toutescesapprochesuggérent qu'ipbeutétre utile d’explorerla
différenceentreles numérauxmodifiés et les numérauxnus (les
indéfinis) pouréclairerce qui singularise les indéfinislotamment
en matiéredequantification.

2 - Indéfinis et numéraux modifiés

Il 'y a, c'estévident, beaucoup degpoints communs entre les
indéfinis et les numérauxmodifiés. On lestrouve notamment
dans un certain nombre de tournures ol la plupart des



gquantificateurse sontpasadmissibles

(1) lls étaient deux/deuxexactement*lls étaient tout
étudiant/laplupart desétudiants

(2) Il existedeux nombres/au moins /*Il existe tout

nombre/la plupart des nombres

Mais il y a aussi urcertainnombrede différences,de cas dans
lesquelsles nombresmodifiés ne se&eomportantpas commedes
indéfinis.

(3) Jen’ai pas luaumoinsun livre

(4) Jen’ai pas luunlivre exactement

(5) Je n'ai pas lwnlivre
La différencela plus remarquablest que lesnombresmodifiés
n‘admettenpasl'interprétation je n'ai pas lu de livreEn outre,
cesphraseségativescomportanun nombremodifié ne sontpas
trésfaciles a utiliseretainterpréer en dehors d’'un usage écho
comme rejet d'une affirmation antérieure avec forte
accentuatiorsur le modifieur.

Danscertainscas,on a souligné leur similitude deomportement
aveclestermesréférentielscommelesnomspropres,car ilsont
une prédiectionpourlesinterprétationsa portéemaximale(ll y
a unlivre aumoinsqueje n'ai pas ). Mais cen’estsans doute
pas unepropriétéde la catégorie,car il est difficile d’obtenir
cettemémeinterprétationa portée maximale pour exactement
ouauplus.

On note aussi que lesnombres modifiées n‘admettentpas de
passage au génériqumémeavecun adverbe deguantification
explicite:

(6) EnFrance,un mairerecoit uneindemnité

(7) En France,un maireau moinsrecoit uneindemnité

(8) EnFrance,en généal, un maireau moinsrecoit une
indemnité
Mais soud'effet d'un autre quantificateur,les nombresmodifiés
peuventaccéder a umparcoursgénéralet ne sedistinguentpas
tresclairementes indéfinis.

(9) Chagquehommeimeau moinsunefemme.
Sansentrg dans une étudalétaillée, on peut constaterque
'indéfini est beaucoup plus libre a I'égard de sa@ontexte,
admettant des relations de portée trés diverses avec les
gquantificateurdu voisinage,alors que lesnombresmodifiés ont
un tempéramenbeaucoup plus marquét se signalentpar des



préférencegt desinterditstrésaffirmeés.

On doit a N. Kadmon (1987) d’avoir mis en évidence une
propriététresintéressantales numérauxmodifiés quej'appelle
I'effet demaximalité.Soit la succession discursivggante :

(10) Jai corrigé cing copieshier. Je te les agnvoyées.

Dans untel discours, nhous neommegascertainsque le locuteur
n’ait corrigéque cingcopies,mais ilestcertainqu’il en aenvoyé
exactementcing. S'il s'agit d'un messageeléphonjue, son
récepteus’attenda recevoircing copies ;dans le casontraire,il
estplus que probable qu’dontacteraa nouveau ldocuteurpour
s’assurer qu'il nes’estpastrompé.

On traduit cette propriétédans lesapprochesdynamiques de la
maniéresuivante : I'indéfini n N a unesémantiqueexistentielle,
extensionnellemengquivalentea celle den au moins mais il
introduitdans le discourn individusexactementC’estla raison
pourlaquellel’anaphorepronominalerattacheraune prédication
ultérieurea un ensemble deindividusexactement.

Le pointintéressanéstque laversionmodifi€éepar au moinsest
quant a elle ambigué :

(11) Jai corrigé au moinscing copieshier . Je te les ai
envoyees.

Le récepteurd’un messageéléphoniqueaainsi formulé s’attenda
recevoirun nombrede copiesqu’il ne peut précisera coup sdr,
mais quiestsupérieur a cing. Dans le cas ourélcoit un envoi
contenant,disons sept copies, il considéreraque la situation
correspongarfaitement ce quétaitannoncélans le message.

Pour rendre compte de cette différence, j'ai introduit dans
Corblin (2002) la proposition suivante :le nombre modifié n
modN introduit deux ensembles dans le discours : un ensemble de
n élémentexactementetl’ensembletotal des individussérifiant
lespropriétégamentionnéeparla premierephrase.

Ainsi, unénonc&omme(11) introduitdans lapremierephrase :
- un ensemble de cingppiesexactementorrigéeshier ;

- 'ensembletotal descopiescorrigéeshier.

La phraseassertejue le pemierde ces ensemblesstinclus dans
le second, d’ou, eparticulieruneévaluationdu cardinal de celui-



ci.

Pourunerelationanaphoriquesubséquente, I'ensembietal est
rendu accessible, d'oliinterprétation préféréede la seconde
phrasede (11) comme propriétéde I'ensembletotal des copies
corrigées.

Contrairementa ce qu’on pourrait peut-étre penserd’abord,
cettepropriétén’estpas lefait deau moins(paroppositiona au
plus), parexemple.ll semble s’agir d’'unepropriétéde tous les
nombreamodifiés. Ainsi,au plus introduit, pour une prédication
ultérieure,'ensembletotal des individusvérifiant les propriétés
de lapremierephrase.

(11)Je corrigerai au plus cing copiesdemain. Je te les
enverrai.

Aprésréceptiond’un tel messageopn ne peutsavoircombiende
copiesserontcorrigées(entrezéroet cing), maison s’attenda
touteslesrecevoir.

Si 'anaphore confirme que lesnombresmodifiés introduisent
'ensemble total, les donnéesde cataphore confirment en
revancheque lesnombresmodifiés introduisentégalementun
ensemble da éléments.

(12) Jinviterai deuxpersonneswu plus, Pierre etJean

La cataphorene peutse comprendreajue si lapremiérepartie de
la phrase (12) introduit un ensemble de deux individus
exactementmais il estclair que(12) introduit aussi I'ensemble
total des gens que je vaiisviter, et qui peutétrenul.

Je n'étudierai pas ici en détail lasémantiquedes nombres
modifiés, mais je vaisenterdetirer parti de lacomparaisorpour
caractérisecelle desaombresus,c’est-a-diredes indéfinis.
L'indéfini manifeste un manque quantificationnel que la
comparaisoravecles numérauxmodifiés permetde cerner avec
précision.

Ce qui singulariséindéfini, c’estqu’il ne spécifieexplicitement
aucunerelationentreun ensemble de individus qu'il introduit
dansl’interprétation,et 'ensemblemaximal, total, des individus
qui vérifient les prédicatsde la phrase.C’est trés précisement
cetterelationquespécifientdesmodificateurscommeau moins,
au plus, exactementen tout. Leur particularitéestde comparer
un ensemble deéférencede cardinalitén a 'ensemblemaximal
des individus quvérifientle prédicat.



Le propre des indéfinisest de ne paspréciser clairement si
I'’ensemble decardinalité n, dont ils affirment I'existence est
'’ensembletotal des individus ainstaractérisables.

2 - Les indéfinis entre quantification et référence

Pourles indéfinis, en I'absence derodificationnumeérique, iln'y
a pas deelationexplicitementformulée entre 'ensemble den
eélémentdontl’existenceestaffirméeet’ensemblemaximal.
Sion essaie de gloser le pludairementpossible cette situation
onobtientgrossierement« il existedans le modéle individus
ainsicaractérisablesnais je ne disien explicitementdu nombre
total deceux-ci ».

Engénéralunetelle situationcorrespond unéventailde cas de
figures assez large : je ne sais pas ce qu'iéstdu nombretotal,
la situationde discourgpermetde spécifier cette relation, cette
relationestnon pertineng, etc.

Nous allonsexaminerplusieurssituations.

1) Danscertainscontextesde discoursn N s’interpretepresque
obligatoirementommen N entout. C'estle cas,par exemplesi
onréponda la questiorCombien ?

(13) Combien avez-vous bu de verres ?
— J'ai bu deux verres

Combien introduisant une situation d’inventaire chiffré, les
nombreserontpris le plussouventcomme énumeérationexacte,
exhaustive.

De maniére générale, s'il est vrai que l'indéfini n’'est pas
explicite sur sarelation a I'ensemblemaxmal, nousavonsune
forte tendance l'interpréter plutét comme prochede celui-ci
dans le cas génératen I'absenceal’indicationducontraire.

Il'y a, pourl'expliquer, plutét trop d’explicationsque pas assez,
ce quin’estpasforcémentunebonnechose.

Classiquementpn invoque uneimplicaturea la Grice detype
« nomore »pour expliquer que si vous ditesvoir lu un roman
intéressantau cas ou vous en auriez lu plus d'un, vous l'auriez
dit, afin de vousconformera la maxime de quantité. Cette
solution n’est pas sandlifficulté, comme le montre Landman
(2000).

Ence qui meconcerneje voudrais suggérer urautrepossibilité



d’explication,fondéesur le principe implicite utilisé par David
Lewis dans sorarticle sur les adverbes dguantification (L ewis
1975) ;enréalité, Lewis souligne danset article qu'il n'y a pas
une grandelifférenced’interprétationentre (14a et(14)b:

(14) a. Si Pierre boit, il espai
b. Si Pierre boit, il est toujours gai

On peut en déduire leprincipe général slon lequel toute
guantification dont le contenuest implicite s’interprete, par
défaut,commeuniverselle ou quasi-universell€’est ce principe
gue jai proposédappliquer, dans Corblin(2002) au défini
pluriel. Une Iégere transposition de ce principe pourrait
permettrede comprendreque par défaut,on comprenne deux
enfantscomme deuxenfantsen tout.

2) Verslintroduction d’individussaillants.

L'autre option est que la différence entre I'ensemble den
élémentantroduit dans le discouret I'ensembletotal soit non-
pertinente au cas ou elleexisterait. C'est une situation
particulieremenintéressantegu il ne restepas grand-chosale
guantificationnetlans 'usage d'umombre,dumoinsou sa valeur
guantificationnelleesttresfaible. C’estla stuation dans laquelle
on affirme I'existenceden individusvérifiantles propriétésde la
phrasesans s@réoccupedesavoirs’il y en d'autres.
Considéronsineentréeen matiérecomme:

(15) Tiens, jai lu un roman intéressant pendantles
vacances

On peut parfaitementla prononceralors qu'on a lu plusieurs
romansintéressantpendanties vacancesOn ne dit pas, apres
tout:

(16) Tiens, jai luun seulromanintéressantpendantles
vacances

Et le contrasteestsignificatif, (16) nousplacantnettemat dans
une situationde quantificationinventaire,alors que(15) surtout
commeentréeen matiere,nous place beaucoup plusettement
dans unesituation"narrative"d'introductiondans le discours d'un
individu remarquable qui va s®ir mieux caractérise&nsuite.

Il en apeut-étrdu plus d'un, mais il y en a udontil a enviede
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me parler,quiestisolablemémesi la phraseinitiale ne suffit pas
a donner les propriétésqu'il seraitle seul avérifier. C'est le
discours ultérieur qui enfait va donner ses propriétés
singularisantespu dumoins les raisons pour lesquellesil était
remarquable.

On peutessayer d'observer daostte perspectiveles narrateurs
débutants.

(17) (Enfantdevantune cage ou il y a plusieurs singes)
Monsieur,j'ai vu un singetout a I'heure. Il a pris le sandwich
d'unepetite fille

Le maniementd'une syntaxeplus complexeaurait pu autoriser
uneintroductioncomme"J'ai vu un singe qui a pris le sandwich
d'une petite fille" dans lequel'introduction de l'individu aurait
coincidé avec I'énoncéde sespropriétéssingularisantesMais
lindéfini  autorise parfaitement cette attente, cette
temporisationdu narrateurdébutantet s'accompagneale cette
valeur d'anticipation (parfois dite cataphoriqu¢ qui a été
soulignégpardenombreuxauteurs et notammentes spécialistes
de linguistiquetextuelle (cf. par exemple Weinrich 1973). En
substance, partir dupremierénoncépnse dit: ou bien il en vu
en seul (impossible ehoccurrence),ou bien il va me dire cqui
isolait celui-ci parm les singes qu'il a vus.

Le poemecélebre deRimbaudest un excellentexemplede jeu
avecla valeurd’attente d’élaborationjustifiantla singularité.

(18 ) Au boisily a un oiseau, son chant vous arréte et
vous fait rougir
Il'y a une horloge qui@sonne pas.

La valeurpropremenguantificationnelleestici trésfaible. 1l y a
certainemenplus d’'un oiseau au boigt c'est la suite de la
phrase(notonsqu’il N’y a pas degoint apresoiseay, qui fonde
la singularité enajoutant des propriétés remaquables. On
pourraitétudieravecfruit toutle poemedanscetteperspective.

La clé dufonctionnementde l'indéfini, dans ces deux cas de
figure, c'est la non-pertinencede la différence entre les n
individusvérifiantles propriétéset I'ensembletotal des individus
du type. Dans lepremiercas, ladifféerenceest non-pertinente
parce elle est inexistante ou faible ; dans le second;’est
I'importance de cesn individus saillants pour le discoursqui
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justifie que la question deavoirs'’il en existe d’aures soit non

pertinenteDans cederniercas,on peutcaractériseune attitude

cognitive plus centréesur degpartiessaillantesdu tableau percu,
qui feront'objet de discours, que sur la prise enmptede la

situation dans son ensemble, pluscentrée sur la

narration/élaboratiogue sur laguantification-inventaire.

Pourrésumergt selonle contexte les numéraux«nus »peuvent
étreutilisésavecvaleurquantificationnellg(n en touj, ou valeur
quasi-référentielléintroductionde n individus exactenent, sans
préjuger dunombretotal).

3 - Les indéfinis vagues des, quelques, plusieurs

Ce quifait l'indéfini, dansn N c'estdonc le nombre (précis),
combinéa l'absence dmodificateur lequel d'aprésmon analyse
laisse dand’ombre la relation a I'ensembletotal des individus
vérifiantlesprédicatde laphrase.

Qu'enest-il de la série des indéfinis eux ausgs représentatifs
de lacatégorie c'est-a-dirdes indéfinis "vagues'des, quelques,
plusieurs 7Ces indéfinisexcluenties modificateus denombre:

(19) lly avait des étudiantsxactement (en touj
Il'y avait plusieurs étudiants ?au moins, *au plus
*en tout, *exactement, *a peu pres
Il'y avait quelques étudiants ?au moins, *au
plus, *en tout, *exactement, *a peu prés

Les jugemats peuventici varier. Exactemensemble exclu dans
tous les cas, dmémequeen tout maispourau moinsetau plus,
les donnéessontmoins nettes,en ce quiconcernequelqueset
plusieursparticuliéerement.

Il faut noter que cesrestrictions ne sont pas exactement
déterminéegpar le fait que ces indéfinissont vagues car les
combinaisonslenombresme lesconnaissenpas :

(20) Il y avait quinzea vingt personneqau moins, en
tout,a peupres).

Je proposede considéremuecette propriété est importante,et
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gue ces indéfinis vaguedds, quelques plusieur§ ne sont pas
exactementdesnombresnon spécifiésavec précision, comme
quinzea vingt, maiséchappena cettecatégoriedesnombres.
L'hypotheseque je ferai est que ces indéfinis vaguesont
dépourvus decette capacitéa opposerl'ensemble introduit a
I'ensembletotal des individus/érifiantles prédicatde laphrase.
Considérong21) :

(21) J'ai lu desromanspendantles vacanceslls étaient
passionnants

Il estparfaitemenpossible ici que le lodeurintroduisedans le
discours ursous-ensemblgeulementesromansqu'il a lus,jugés
par lui dignesd'étredécrits plusavant.ll peutavoir lu, disons
guatre romans, et avoir présenta l'esprit, dans ce discours,
seulementleuxromans,qu’il introduit pouren dire plus. Bs se
comportedoncapparemmentommeun numéralnu. Rappelons
gue lesnumérauxnus ont été définis ici comme des expressions
gui ne situentpas explicitement’ensemble decardinalitén par
rapportaunombremaximal.

Mais pour les indéfinis vagues jesoutiendrai que cette
impuissanceestconstitutive,et tient a ce qu’ilsn’appartiennent
pas a la série desombresCe qui lesopposea desexpressions
telles que entre cing et vingt, de quinzea trente, c’est que les
indéfinis vagues rdccupentpas une place sur la série des
nombregyui permetteune oppositiona latotalité.

Enfait, 'ensembletotal desromansque j'ai lus, ce sera toujours
des livres, ou quelqueslivres, ou plusieurslivres, alors que le
nombre total des romans que jai lus ce ne sera pas
nécessairementdeux, ou méme quinze a vingt livres. Les
indéfinis vaguesautrementdit, contiennentune indication de
nombretrop peu spécifiée,pour é&treen mesure de distinguer un
ensembleintroduit et 'ensembletotal. lls sont donc, dans les
termesdenotrehypothése« indéfinis » demaniéreinhérente.

Cettehypothésedevrait prédire que les indéfinis vaguesuront
des propriétéstres semblables auxnombresnus, alors qu'une
analysesommetouteassez plausibleoudraitles analyser comme
des nombres modifiés : tous ont le méme contenu véri-
conditionnelque « plusd’'un », ou « aumoins deux », quisont
desnombregmadifiés.

Essayongi'observerquelquesdonnées Celles quiimpliquentles
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phénomenede portéede lanégationsonttrop complexespour
étrediscutés iciConsidéronseulementes énoncégénériqueset

la capacitéa accéder au générique grace a un adverbe de
quantification il estbeaucoup plus facile d’accéder au générique
avecdes indéfinis vagues qu’avec degnéraix modifiés ,et tout
particulierementpour celui qui a la valeur deombrela plus
vague,des c’est-a-direcelui quiestle plusincompatibeavecau
moins et au plus. Dans la sériesuivante,seul des accede au
générique :

(22) Des plantes ne peuvent subsister sanseau
Quelquesplantesne peuventsubsister sanseau
Plusieursplantesne peuvensubsister saneau

Le point le plusimportant,et qui suggére deswvestigationsqui
nousferaientlargementsortir du cadre decettecommunication,
est quen dfit de propriétés véri-conditionnelles assez
comparableaux nombresmodifiés, notre hypothesesuggére que
les indéfinis vaguesontplutdét de mémenatureque lesnombres
nus. Beaucoup ddonnéesclassiquesseraienta réexaminera la
lumiére decettehypoheése, ce que nous peuvonsentreprendre
ici.

4 — Conclusion

Cette communicationconstitue une proposition pour définir
I"indéfinitudedontlesprincipauxtraits sontles suivants :

Le propre des indéfinis deforme nN est d'introduire dans le
discours un ensemble deNs, nétantun nombreou une valeur
non spécifiéesur lesnombressansrelation explicite au nombre
total des individus ainstaractérisable$’ol deuxusages :

1) Quasi- quantificationnel en vertu d'une implicature (« en
tout ») ;

2) Quasi-référentieki la relation a I'ensembletotal est non-
pertinente.

Le pointessentietiecettehypothesesstde tenterde dériverles
fonctionnements observés d'un contraste entre deux
informations,'une d’'une grandgrécisionpuisqu’elleconsistea
donner le cardinal d'un ensemble,l'autre d’'une grande
imprécisionpuisqud’indéfini ne dit pasclairementsi I'ensemble
de cesn individus est'ensemble maximal des individus de ce
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type. Elle fait de I'indéfini une forme intermédiaire, ou
primitive, entrela quantificationproprementite, tournéevers
la caractérisatioglobale dumodéle et la référencedédiée quant
a elle a un éclairage local doodele,focalisé sur seséléments
saillantsou connus.
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