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Université de Versailles
Saint Quentin en Yvelines
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Le thdme de la responsabilité de I'entreprise connait des phé-
nomenes de mode largement dépendant des médias. Mais au-dela
des mouvements médiatiques, la responsabilité de l'entreprise est
une question qui depuis fort longtemps fait 1'objet de réflexion dans
le monde académique et celui des affaires. Les sciences de gestion
ont désormais développé des modéles consistant a faciliter la prise
en compte optimale de la responsabilité pour les gestionnaires et les
hommes d'affaires.

Pourtant, les réflexions proposées sont trés fortement artifi-
cielles, ne reposant guére sur une éthique quelconque. Elles cher-
chent plutdt & instrumentaliser I'éthique ou a développer une éthique
instrumentale afin d'accroitre les performances des entreprises vis-a-
vis de leur environnement. Une réflexion éthique remet bien souvent
en cause les modeles proposés. Cet article en développe un exemple.
Dans une premiére section nous rappelons succinctement 'historique
de la responsabilité sociale de Pentreprise. Dans une seconde section,
nous présentons une forme d'éthique particuliere qu'est I'éthique de
la sollicitude. Enfin, dans une troisiéme section, nous confrontons
cette €thique de la sollicitude au modele de gestion de la responsabi-
lité¢ sociale de I'entreprise fondé€ sur les parties prenantes (stakehol-
ders). Le constat est un renversement de perspectives par rapport a
ce modele, faisant du critére habituellement secondaire un critére
prioritaire.
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1. La responsabilité
de Pentreprise,
un artifice

Les réflexions sur la responsabilité sociale de I’entreprise ne
sont pas nouvelles. Si dés les années trente la responsabilité des
hommes d’affaires et leur fonction morale deviennent un sujet d’ana-
lyse (Berle et Means 1932, Barnard 1938), le déplacement de la pro-
blématique sur ’entreprise et non plus sur les dirigeants se réalisera
dans les années cinquante, dans un contexte de discussions extréme-
ment virulentes. Les partisans de la main invisible voient dans cette
approche une dérive de la société capitaliste et un risque d’annihila-
tion de ses bienfaits, imposant une charge excessive aux entreprises
et sclérosant les processus concurrentiels (Levitt 1958, Friedman
1962). A I'inverse, certains auteurs défendent I'idée de responsabi-
lit€ et les premiéres réflexions sont proposées (Bowen 1953, Drucker
1954).

Au-dela de cette opposition, des modeles de la responsabilité
sociale de I’entreprise se construiront progressivement & partir des
années soixante-dix. Plusieurs étapes se succedent. La premigre cor-
respond a la proposition du Comunitte for Economic Development
(CED 1971). Intitulée Corporate Social Responsibility (CSR1), cette
tentative essaie de définir les niveaux de responsabilité de |’entre-
prise. Elle en définit trois. D’abord, la responsabilité économique de
Pentreprise ¢’est-a-dire produire, employer, etc, ; ensuite, les normes
sociales (le respect de la législation sur les conditions de travail, la
rémunération des salariés, ...) et écologiques (le respect des normes
écologiques en matiere de pollution). Enfin, les actions discrétion-
naires qui visent 4 I’amélioration des conditions sociales et environ-
nementales, mais cette fois-ci sans que cela ne corresponde a une
obligation pour I’entreprise. Ce ne sont que des actions menées par
le simple fait de sa volonté particuliére.

L’analyse des niveaux de responsabilité sera renforcée par
Carroll (1979) qui distingue la responsabilité économique, la respon-
sabilité juridique, la responsabilité éthique et la responsabilité dis-
crétionnaire. Aucun ajout n’est fait sur la responsabilité économique
par rapport au CED. En revanche, cet auteur introduit clairement la
distinction entre 1’éthique et le juridique. La responsabilité juridique
consiste a respecter la législation. La responsabilité éthique est d’un
autre niveau : elle correspond au respect de régles non codifiées par
la loi. La responsabilité juridique™ est bien une production sociétale
au méme titre que I’éthique et elle est souvent conforme aux moeeurs

(1) 11 faut noter que la conception proposée par Carroll a été élaborée i partir d'une
vision étroite de la responsabilité juridique. Le cadre juridique a subi d’importantes
évolutions tant aux Etats-Unis qu’en Europe ces dernitres années. La responsabi-
lité civile, mais également la responsabilité pénale, s’appuient de plus en plus sur le
principe de responsabilité sans fautes. Cette évolution tend & réduire la ligne de
démarcation entre responsabilité juridique et responsabilité éthique.



et habitudes de la société. Cependant, les deux peuvent &tre distin-
guées. Par exemple la loi n’est pas nécessairement €quitable, tandis
que I’équité est un critére éthique fondamental. La responsabilité
juridique et la responsabilité éthique ont bien des points de recoupe-
ment, mais elles ne sont pas tout & fait identiques. A ce stade, il faut
aussi distinguer la responsabilité éthique de la responsabilité discré-
tionnaire. Alors que la responsabilité éthique renvoie a ce qui est
attendu par la société, c’est-d-dire ce qui tend & la conformité des
meeurs et habitudes de la société, la responsabilité discrétionnaire se
positionne encore comme dépendant uniquement de la volonté de
Pentreprise. Il ne s’agit plus de répondre & une norme sociale ou
¢cologique mais de proposer volontairement une contribution.

Une deuxieme étape sera franchie dans I’analyse avec le
modele CSR2 (Corporate Social Responsiveness). Tandis que le
modeéle CSR1 se focalisait sur la définition des niveaux de responsa-
bilité, ce nouveau modele s’interroge sur la maniére dont la firme
doit répondre & ses responsabilités. Cette réflexion porte sur les
mécanismes, procédures et aménagements collectifs & mettre en
place au sein de ’entreprise afin qu’elle soit apte a répondre aux
pressions sociales (Frederick 1978). Elle se caractérise par la défini-
tion des modes d’actions. Si le modéle CSR1 était centré sur les
motivations et les niveaux de responsabilité, sans se soucier des
modes d’actions adaptés, le modele CSR2 inverse I’ordre de la
réflexion et part des actions en délaissant les motivations. La respon-
sabilité sociale de la firme est intégrée de maniére décisive a la ges-
tion en s'appuyant sur des stratégies d’entreprises. La firme adoptera
par exemple une stratégie adaptative consistant en une simple mise
en conformité & une norme, ou une stratégie pro-active visant 4 anti-
ciper les contraintes normatives, soit pour faciliter la différenciation
du produit, soit pour influencer I’€laboration de la norme, ou encore
pour favoriser une culture d’entreprise ou une image, etc. Des
auteurs comme Wilson (1975}, McAdam (1973), ou Davis et Blom-
strom (1975} ont dressé des typologies de stratégies.

A la suite, de nombreuses tentatives seront élaborées pour
essayer d’établir des lignes directives faisant correspondre les
modeles CSR1 et CSR2 (cf. par exemple Klein 1978, Zenisek 1979,
Jones 1980, Tuzzolino et Armandi 1981). II faudra cependant
attendre la naissance d’un nouveau concept, celui de Corporate
Social Performance (CSP), pour voir se construire un cadre unifié.

La troisieme étape correspond 2 I’élaboration de ce cadre 2
travers la CSP. L'article de Wartick et Cochrane (1985) est souvent
considéré comme une phase clé de cette étape. Ces derniers présen-
tent le modele de CSP commie une interaction entre les principes de
responsabilité sociale définis par les modeéles CSR1, les processus de
réponses sociales propres aux modeles CSR2 et les politiques déve-



2. Pour une
entreprise 4 visage
humain,
renouveler

la responsabilité

loppées pour répondre aux problémes sociaux. La troisiéme et nou-
velle partie du modele, ¢’est-a-dire les politiques de I’entreprise, sera
fortement amendée par Wood (1991). Selon cet auteur, le terme per-
formance indique des actions et des résultats et non pas une interac-
tion ou une intégration. Il faut alors ajouter une composante liée a
[*action pour faire ressortir la signification du concept. Mais se réfé-
rer aux actions n’a un véritable sens que si les résultats de ’action
managériale de entreprise sur son environnement et 1’évaluation de
ces résultats sont pris en compte. Enfin selon Wood, ce n’est pas un
processus unique mais un ensemble de processus. La nouvelle défi-
nition du Corporate Social Performance donnée par cet auteur est
« pour une organisation économique, une configuration des principes
de responsabilité sociale, de processus de réponse sociale, et de poli-
tiques, programumes, et résultats observables en tant qu’ils sont rela-
tifs aux rapports sociétaux de la firme » (Wood 1991 : p.693®),

Cependant, ces développements ne construisent qu’'une
conception artificielle de la responsabilité de Ia firme. IIs ne a fon-
dent, en effet, que sur une optique gestionnaire, sans réelle implica-
tion éthique de Pentreprise. Dit autrement, les actions définies dans
le cadre de cette responsabilité ont une visée essentiellement instru-
mentale et la gestion des responsabilités qui en découle classe les
parties prenantes & ’entreprise selon I’importance instrumentale
qu’elle en a. Il ne s’agit pas d’opposer & cette vision une conception
de la responsabilité définie sur de grands principes philosophiques,
difficilement applicables & I’entreprise. Mais une approche fondée
sur la responsabilité a travers [’€thique de Ia sollicitude donne au
moins un visage plus humain & cette derniére.

Les travaux de Carol Gilligan, présentés dans son ouvrage
devenu best-seller, intitulé "une si grande différence"® ont largement
contribué au développement d’une éthique désormais connue sous le
vocabulaire de I'éthique de la sollicitude. Initialement proposée dans
une optique féministe s’ opposant  la thése du développement moral

(2) Notre traduction : « a business organization’s configuration of principles of
social responsibility, processes of social responsiveness, and policies, programs,
and observable outcomes as they relate to the firm’s societal relationships.

(3) Carol Gilligan, I a Different Voice. Psychological Theory and Women's Deve-
lopment, Cambridge, Harvard University Press, 1982, Nous nous référons 3 1'édi-
tion francaise, parue en 1986 chez Flammarion. Si les travaux de Gilligan ont créé
une véritable dynamique de recherche et ont connu un grand succés, ceite derniére
s'appuie également sur des travaux antérieurs aux siens, notamment ceux de Nancy
Chodorow, “Family Structure and Feminin Personality”, in ML.Z,. Rosaldo et L...
Lamphere (éd.), Woman, Culture and Society, Stanford, Stanford University Press,
1974 ; et ceux de Jean Baker Miller, Toward a new Pyschology of Women, Boston,
Beacon Press, 1976.



avancée par Kohlberg?, cette éthique tend & se généraliser, s’ouvrant
a de multiples domaines. Pourtant, I’intégration 2 la responsabilité
de I’entreprise reste encore extrémement timide.

Au centre de cette analyse se trouve la sollicitude pour autrui.
Cette éthique répond particulierement & un certain nombre de pro-
blémes fondamentaux de notre société que sont I'isolement, I'oppres-
sion et la souffrance. L'éthique de la sollicitude se caractérise en
contre point par une attention portée a autrui, une compassion et une
solidarité envers les autres. C'est avant tout la sensibilité morale qui
compte et non 'utilisation de grands principes de justice déconnectés
des contextes particuliers.

Selon cette éthique, les considérations morales ne peuvent
étre simplement fondées sur des droits reconnus 4 chacun mais exi-
gent de reconnaitre la spécificité des besoins particuliers dans des
circonstances particulieres. L'impartialité fondée sur 'équité dans les
droits et la non entrave a 1'obtention de ces droits est loin de suffire.
Chaque situation exige au contraire une certaine dose de spécificité.
En la matiére, 1'éthique de la sollicitude s'applique tout autant aux
circonstances définies par des relations intimes entre personnes, dans
lesquelles les besoins et les traits spécifiques des autres sont mieux
définis et reconnus, qu'aux circonstances caractérisées par une
absence de connaissance de ces besoins et de ces traits. L'éthique de
la sollicitude n'est pas battue en bréche par I'anonymat et 1'éloigne-
ment des personnes. Selon ses défenseurs, y compris dans un cas tel
que des personnes souffrant de la famine a l'autre bout du monde,
I'éthique de la sollicitude se montre plus apte a définir des modes
d'action qu'une éthique fondée sur des principes de justice abstraits.
La sensibilité morale s'applique aussi bien dans le cas de relations
intimes que de relations anonymes. Il ne s'agit pas de nier I'utilité des
principes ou des régles de justice mais simplement de souligner leur
insuffisance.

Les principes de justice construisent une vision du monde
fondée sur I'€galité, ol chacun, y compris soi-méme, est traité de la
méme mani¢re et ot régne I'équité et la justice. L’éthique de la solli-
citude établit une vision du monde ou les relations d'interdépendance
impliquent la satisfaction des besoins de chacun et dans laquelle per-
sonne n'est laissé seul.

{4) En 1981, Lawrence Kohlberg développait dans un ouvrage sa these principale,
constituant en fait plus de 20 ans de recherche. Il décompose Ie développement
moral des individus en 6 stades regroupés en trois niveaux, le niveau pré-conven-
tionnel, le niveau conventionnel et le niveau post-conventionnel. Chaque niveau
correspond & un degré plus élevé de développement moral. Le stade ultime corres-
pond & la compréhension et & Papplication des régles de justice fondées sur les
droits individuels et 'équité de maniére impartiale.



3. La sollicitude

a I’égard d’autrui
et les parties
prenantes

Les dilemmes ne sont plus dans ces conditions comment faire
respecter les droits, ceux des autres et les siens, mais comment
mener une vie faite d'obligations envers moi-méme et envers autrui.
Pour les opposer de mani¢re schématique, on aura une vision du .
monde fondée sur les obligations et une vision du monde construite
sur les droits.

Cette opposition signifie que les principes de justice propo-
sent un raisonnement moral articulé autour de "l'indifférence” et la
non-ingérence, les rapports 4 autrui sont avant tout des rapports
médiatis€s par les droits. Le respect des droits est primordial, indé-
pendamment du sort particulier d'autrui. Au contraire, I’éthique de la
sollicitude manifeste une volonté de porter attention a autrui. La per-
sonne morale est celle qui porte aide a autrui. L'interdépendance
entre les personnes suppose alors la bonté, la sympathie et la com-
passion*”. Il n'est plus question d'ingérence puisque l'interdépen-
dance suppose de fait l'intervention.

L’ éthique de la sollicitude se décline donc dans des situations
concrétes tandis qu’en opposition, les principes de justice élaborent
des modes de réflexion décontextualisés et hypothétiques.

Ces divergences permettent d'opposer une éthique de la jus-
tice, fondée sur le respect réciproque et I'équilibre des droits de cha-
cun, a une éthique de la responsabilité élaborée & partir de I'interdé-
pendance, de la reconnaissance de la différence et impliquant la
compassion et la sollicitude. Cette éthique de la sollicitude est une
éthique de la responsabilité. Son application & ’entreprise introduit
une révision de la gestion des parties prenantes.

La théorie des parties prenantes remonte aux années soixante
voire trente (Preston et Sapienza 1990). C'est surtout Freeman
(1984) qui lui donnera ses lettres de noblesse. Le terme est donc
antérieur aux réflexions abouties sur la CSP, mais il vient en fait
compléter ce modegle. La théorie des stakeholders est une théorie
consistant & établir d’oll émanent les demandes de responsabilité
adressées 2 la firme et quelles demandes P’entreprise doit prendre en
compte. Nous entendons par demande de responsabilité, les exi-
gences et revendications des personnes ou groupes de personnes
intéressés par I'entreprise. Il s'agit donc de construire une réflexion
€largie des interactions entre l'entreprise et la société, en passant des

{5) Norma Haan dans “Hypothetical and Actual Moral reasoning in a Sitvation of
Civil Disobedience™, Journal of Personality and Social Psychology, 32, p.255-270,
1973, et Constance Holstein dans “Development of Moral Judgment : A longitudi-
nal Study of Males and Females”. Child Development, 47, p.51-61, 1976, ont déji
relévé ces résultats.



sharecholders (actionnaires) aux stakeholders (ONG, consomma-
teurs,...).

En effet, considérer que la firme est responsable et qu’elle
doit mettre en place des processus de réponse ainsi que des pro-
grammes et politiques conformément & ses actions supposent de se
demander jusqu’ol s’étend cette responsabilité. Dit autrement,
quelles sont les demandes auxquelles il faut répondre et quelles poli-
tiques établir en considérant ces différentes demandes ?

D’une certaine maniére, cela revient & établir un classement
dans les demandes et donc un classement dans les réponses. Or pré-
cisément, la théorie des parties prenantes s’intéresse & cette question.

Les propositions se référant & cette théorie sont de deux
ordres. Tout d’abord, des propositions visant & établir « qui
compte », quelle est I’extension maximum du cercle des parties pre-
nantes. Ensuite, des propositions cherchant a partir de divers critéres
a €laborer des classements des parties prenantes pour la gestion des
réponses de la firme. Seules les secondes propositions nous intéres-
sent ici ; les premigres n’étant pas au cceur des débats auxquels se
réfere la problématique de cet article®.

I.e modele de référence sur la gestion des parties prenantes
est celui de Mitchell, Agle et Wood (1997). Selon ce modéle, la ges-
tion des parties prenantes s’établit & partir de trois critéres : le pou-
voir, Ia légitimité et 'urgence.

En fait, plusieurs modeles ont été proposés pour rendre
compte de I’existence des parties prenantes. Les principaux repré-
sentent deux approches opposées. L.a premiére approche, statique, a
pour avantage de structurer clairement les différentes parties pre-
nantes mais n’offre pas d’indication sur le traitement ainsi que les
actions que I’entreprise doit choisir pour orchestrer le flux de
demande qui lui est adressé. Plus riche en information, la deuxiéme
approche, dynamique, celle de Mitchell, Agle et Wood (1997) per-
met d’identifier les parties prenantes en leur assignant un réle spéci-
fique au sein ou a la périphérie de ’entreprise. En effet, au travers de
trois critéres™ essentiels et autonomes tels que le pouvoir, la légiti-
mité et I'urgence, les parties prenantes peuvent se situer et juger les

{6) Nous avons abordé la premitre question dans un autre article intitulé « Respon-

sibility of firms : the Natural Environment as Stakeholder » & paraitre dans
'« International Journal of Sustainable Development ».

(7) Le pouvoir et la légitimité ne sont pas des critéres novateurs en économie de
"entreprise, cf. Dahl (1957) et Pfeffer (1981), pour une définition du pouvoir.
Suchman (1995), pour une définition de Ia légitimité. La notion d’urgence, appar-
tient aux auteurs.



autres en fonction des stratégies adoptées. C’est précisément l'incor-
poration de 1’urgence qui procure au modele sa spécificité dyna-
mique. L’avantage de ce modele est qu’il permet de définir pour la
premietre fois les différentes catégories de parties prenantes. A cet
¢gard, ’importance des parties prenantes est positivement reli€e au
nombre cumulatif des critéres cités, ce qui implique que les parties
prenantes n’ont pas le méme poids entre elles. Celle ne possédant
qu’un critére sur les trois existant, la catégorie latente®™, ne pourra
jouer qu’un rdle d° « insufflateur » limité & la périphérie du modele.
En effet, de par son manque de critére, elle doit se contenter de faire
démarrer les choses sans avoir la certitude d’€tre entendue par les
autres parties prenantes. Cette catégorie comporte donc un pouvoir,
une 1égitimité ou une urgence en devenir pergh comme une condi-
tion nécessaire mais non suffisante pour faire réagir ’entreprise. Le
deuxiéme niveau d’identification des parties prenantes est représenté
par la catégorie en attente. Ici, les parties prenantes possedent un
critére supplémentaire par rapport a la catégorie précédente. Stratégi-
guement, cette identification additionnelle permet d’ouvrir un large
éventail en termes de coalition dominante que ce soit au niveau du
management ou syndical. Le dernier niveau, étape ultime dans
[’identification des parties prenantes, est caractérisé par la catégorie
gui fait autorité. Du fait que les trois critéres lui sont accordés, elle a
donc des demandes non seulement 1égitimes, mais aussi urgentes et
possede la capacité de réaliser ses actlons De cette catégorie dépend
la survie de I’entreprise. C

Qutre !a prise en compte de trois critéres spécifiques pour
assurer la classification des parties prenantes, le modgle précédent a
surtout pour avantage d'en présenter une classification dynamique
notamment 2 travers le critére d'urgence. Or, ce critere est utilisé
dans un sens purement gestionnaire et ne prend pas en compte véri-
tablement la dimension éthique qu'il recéle. Pourtant, une lecture de
ce critére par 1'éthique de la sollicitude implique une conception
radicalement différente de la gestion des parties prenantes. L'entre-
prise n'est plus seulement une organisation exercant un calcul froid
et intéressé lui permettant de s'assurer au mieux du soutien des par-
ties prenantes avec lesquelles elle est en relation, mais devient plutét
une entreprise a visage humain. L'éthique de la sollicitude repose sur
une appréciation des contextes particuliers dans lesquels les relations
entre les personnes se déroulent. De ce fait, elle est particulierement
adaptée & 'entreprise en n'exigeant ni des grands principes sur la
conduite 2 tenir, ni des régles rigides incompatibles avec une bonne
gestion des ressources. Cependant, elle remet partiellement en cause

(8) Selon que la partie prenante se situe dans 'une des trois sphéres, elle jouera un
rdle « altentiste » (sphére du pouvoir), un 18le « discrétionnaire » (sphére de la légi-
timité), ou un rélse « actif » (sphére de I'urgence).



le modele gestionnaire des parties prenantes fondant sa responsabi-
lit€ sociale.

Rappelons que dans une optique purement gestionnaire, et de
fait instrumentale, l'entreprise applique sa responsabilité en fonction
des catégories de parties prenantes privilégiant celles qui cumulent
les trois critéres de pouvoir, de 1égitimité et d'urgence. Le pouvoir et
la 1égitimité délimitent fortement ce classement puisqu'ils intervien-
nent comme critéres essentiels, tandis que I'urgence donne le carac-
tere dynamique de la réponse et de la sélection des parties prenantes
4 qui répondre. Autrement dit, I'urgence de la réponse est condition-
nelle. Une situation urgente ne sera prise en compte que si les parties
prenantes l'exprimant rassemblent déja les criteres de pouvoir et de
légitimité. De ce fait, ce qui se passe hors du champ de compétence
de l'entreprise ne sera normalement pas pris en compte. Par exemple,
une entreprise qui fabrique des automobiles n'aura pas a se soucier
de la faim dans le monde. Si une grave famine surgit dans un pays
éloigné, les entreprises européennes de fabrication de voitures n'ont
pas 4 intervenir. L'urgence de la situation ne les concerne 4 priori pas
du tout puisque les personnes affamées n'ont ni le pouvoir ni aucune
1égitimité pour exercer une demande d'aide auprés de ces entreprises.
Le modele gestionnaire suppose donc que l'urgence est un critére de
second rang par rapport au pouvoir et & la légitimité. Il permet seule-
ment de classer parmi les parties prenantes qui ont du pouvoir ou
une demande 1égitime celles auxquelles il faut répondre en priorité.
Ainsi, si I'Etat exige une amélioration des conditions de sécurité
dans les voitures et que paralleélement certains lobbies exigent un
accroissement de [a puissance des voitures, les entreprises de
construction automobile devront choisir entre les deux en fonction
du pouvoir de chacune de ces parties prenantes et de la légitimité de
leur demande. Ce choix se fera sur le critére d'urgence si les deux
autres critéres sont 4 un niveau équivalent. En revanche si une partie
prenante a un pouvoir beaucoup plus important que l'autre et une
demande fortement légitime, l'urgence ne sera certainement pas un
critére pris en compte. Il devient un critére tout 4 fait secondaire.

Cette modalité de classement est contraire & I'éthique de la
sollicitude. Selon une telle éthique le critére d'urgence est prioritaire.
Des lors, le champ d'action de la responsabilité de 'entreprise s'en
trouve fortement €élargi. Si une famine surgit, méme dans un pays
lointain, rien n’interdit 4 un constructeur automobile de répondre &
cette famine par une aide auprés des organismes humanitaires enga-
gés dans la lutte contre la famine. Non seulement cela ne sort pas du
domaine d'intervention de l'entreprise, mais 1'urgence de la situation
pourrait pousser l'entreprise & agir en déclassant d'autres demandes
plus 1égitimes et pour lesquelles les parties prenantes ont du pouvoir.
Cependant, cela implique que ce choix puisse &tre expliqué aux par-
ties prenantes et qu'elles considérent elles-mémes ce choix comme
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légitime en raison de l'urgence de la sitnation. De ce fait I'éthique de
la sollicitude, par le renversement de perspectives qu'elle implique
suppose non seulement gque l'entreprise soit & visage humain, qu'elle
considére avant tout les situations urgentes, mais aussi que les par-
ties prenantes elles-mémes soient & visage humain, que les action-
naires comprennent par exemple cette intervention et la considérent
comme légitime. L'éthique de la sollicitude pousse & une €thique de
la société dans laquelle chacun joue un rdle et assume ses responsa-
bilités & son niveau, soit en agissant, soit en abandonnant certaines
de ses demandes. Si cette éthique oblige 4 repenser le modéle de
gestion des responsabilités pour l'entreprise, clle suppose en méme
temps de positionner cette responsabilité dans un ensemble plus
vaste qu'est la société, ol chacun est déja responsable ne serait-ce
qu'en s'abstenant d'agir.

Le développement de 1'éthique de la sollicitude repose done

sur une compréhension grandissante des relations humaines, &tre res-
ponsable d'autrui comme de soi, de maniére équilibrée.

10
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