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Résume : la maitrise spatiale des risques grawtagt sismiques répond a des contraintes
comparables en France, Italie et Suisse. Inspirégane logigue commune, les
réglementations des activités sur le territoire tsoependant influencées par des cultures
politiques différentes. Encouragée par l'unificatieuropéenne, la convergence transalpine
doit cependant composer avec des logiques difiéset zonage entre protection contre les
flux gravitaires et mitigation des propagations mnsigues. Les échanges d’expérience
favorisent une maitrise progressive de la vulndigbipar modulation adaptée a l'aléa
estimé.

Mots clefs : risques naturels, politiques publiguamnage des risques, séisme, inondation

Abstract : The spatial control of gravitational aséismic risks corresponds to comparable
constraints in France, Italy and Switzerland. Whitspired by a common logic, territorial
regulation activities are nevertheless influencgddifferent political traditions. Encouraged
by the European unification, transalpine convergernmas nevertheless to compose with
different zoning logics, between protection agaigstvitational flows and mitigation of
seismic propagations. Experience sharing supportgragressive vulnerability control
through a modulation adapted to the estimated hdzar

Keywords : natural hazards, public policy, risk maq earthquake, flood, Europe

La mécanique des phénoménes naturels orienteilgationh des risques. Physiquement, la
vulnérabilité s’exprime lorsque la rapidité et laigsance des flux et des ondes dépassent la
résistance ordinaire des protections humaines. Eope, pour réduire cette fragilité, les
pouvoirs publics nationaux promeuvent une adaptatpatiale des équipements et des
activités selon l'aléa estimé. La maitrise spatidie risque impose le confinement des
phénomenes (protection, endiguement) et le contd#e 'occupation fonciere via la
multiplication progressive des zonages réglemesgair zones submersibles, zones
avalanches, zones inondables. L’'Union Européenomeut cette approche spatiale, comme
le montre la Directive européenne sur les inondatan encourage le contrdle de I'utilisation
du sol en zone inondabBleCependant cette logique se heurte a la divecsitétigue des
phénoménes et aux différences de traditions dealerdes usages fonciers.

Les spécificités physiques exigent de distinguey ftlex gravitaires (ruissellement, crue,
avalanche, éboulements, glissement de terrain, laleanique ou torrentielle), et des
propagations d’ondes plus aléatoires (vent, séisirey différences d’inscription spatiale

! Directive 2007/60/CE du Parlement européen et du @seil du 23 octobre 2007 relative a I'évaluation et
la gestion des risques d’inondation.



Risques naturels en Méditerranée occidentale, Qotldé-21 novembre 2009
http://www.prodig.cnrs.fr/spip.php?article1947

génerent des gestions contrastées. Pour les flaxitgres, guidés par la topographie,
'évitement passe par le contrble du déclenchemkendiguement de I'écoulement, le
ralentissement du débit et 'usage contraint deseza@xposées. Contre la menace d’ondes
violentes, la réduction de la vulnérabilité passgeatiellement par une adaptation technique
de l'architecture pour protéger l'investissementled usages. Les progrés des alertes
meétéeorologiques sont hélas sans équivalent facenamaces sismiques.

Néanmoins, des progres géophysiques récents incitentlibrer les techniques de
résistance architecturale selon les nuances gmtigle la propagation supposee.
L’amélioration des connaissances de I'amplificatsdmique locale permet de décliner les
codes parasismiques selon la nature des sols (mi@ge sismique), éventuellement en
précisant des prescriptions spécifiques dans lesagas réglementaires d’urbanisme.
Inversement, historiguement, la gestion des risquewitaires integre graduellement la
protection des personnes et des activités paglepe€ments et la réduction de la vulnérabilité
par une adaptation de 'aménagement du territéiree titre, 'approche a I'échelle du bassin
versant promue en France dés 1860 par la RTM pesir@gions entiéres tend a gagner du
terrain pour la gestion intégrée du ruissellememudel’amont jusqu’a I'exutoire (Cartier,
2002). Compareées dans les Alpes en France, Ital®uisse, les modalités de gestion des
risques gravitaires et sismiques constituent dewdetes différents, influencés par des
traditions nationales de gestion de la sécuritdueterritoire. Mais, I'étude montre aussi que
les échanges scientifiques et l'unification européetendent a harmoniser la gestion des
risques naturels.

1. Le « modéle gravitaire » et ses nuances

Avalanches, mouvements de terrain ou inondationa, rhaitrise des aléas
gravitaires contribue a organiser localement lds/it&s depuis longtemps, par exemple en
interdisant le pastoralisme lors de la RTM de 186&rére, 1993). Héritage historique, la
régulation territoriale des risques est constréditéa fois sous I'impulsion des autorités
nationales et sous l'influence des échanges trainsal

1.1. La construction progressive d’'une gestion spbt du risque

Historiquement, la gestion spatiale du risque dtresta premiére maitrise empirique des
risques gravitaires.

Forme primitive, I'évitement consiste a renoncey'iastaller dans les zones dangereuses.
Ainsi, sur les cones de déjection pyrénéens, lanfdtion des villages arbitre entre
ressources et contraintes. Généralement, les eilagchoisissent le site le plus sdr du cone
selon le flux torrentiel (Antoine, Desailly, 2001)a connaissance empirique, liée a une
observation fine du territoire et a I'expériencesrpet la signalisation du danger. Ainsi, a
Boulbon, a la limite du lit majeur du Rhoéne, latséade Saint Christophe, porteur du Christ
pour traverser le Jourdain, n'est pas fortuiters [des processions et prieres, c'est bien la
limite du territoire inondable qui est régulieremeappelée. Ailleurs, des croix signalent la
frontiére entre le territoire des hommes et cels faiteurs de catastrophes. Ainsi, dans le
massif des Diablerets, en Suisse Tout ce qui descendait de la-haut: grondemerst de
orages, hurlements du vent, fracas divers, avalascltoups de foudre, passait pour les
manifestations d’'une activité infernale mal conterpar les croix et les chapelles dont les
Anciens avaient piqueté les frontiéres de cette noiestée xSamivel, 1984).

Concomitante dans les trois pays, l'institutionsetion du modéle gravitaire d’'une échelle
communautaire a une administration nationale réstitine double évolution : les progres
scientifiques et l'affirmation des pouvoirs centraBur le plan scientifique, a partir du
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XVllle siécle, la diffusion de la théorie du cyctdmosphérique de I'eau (Pierre Perrault,
Abbé Mariotte) et laffirmation du bassin versanbmume échelle d’appréhension des
phénoménes (Philippe Buache, notamment) (Briffaudesailly, 1993) démontrent les
interactions amont-aval et favorisent I'explicatiscientifique de I'aggravation anthropique
des phénoménes gravitaires. Ceci suscite des nsedergestion spécifiques au XlXe siecle.
Parallelement, a partir de I'époque moderne ladadké et I'intérét général sont revendiqués
par une administration étatique du territoire. rgpenieurs des Eaux et Foréts et ceux des
Ponts et Chaussées affirment la supériorité deéf@ntgénéral sur les intéréts particuliers. Le
principe de solidarité conduit a imposer des usades interdire des pratigues nocives a
'échelle du bassin versant. Enfin, la malitrise tigg@ du risque constitue un moyen
d’affirmation territoriale de I'Etat: en Francen &uisse et dans le duché de Savoie, au
prétexte de I'érosion, le pouvoir central intentiepour organiser les activités des
communautés rurales et montagnardes considéréesneotrop indépendantes voire
frondeuse$ Les résistances des communautés locales a cétsdhiisation autoritaire des
besoins et des solutions sont a la mesure de lxitoe engagée au nom des « intéréts
supérieurs » de chaque époque.

En effet, la maitrise des risques gravitaires figstiemprise étatique sur les territoires
d’altitude et inversement l'urbanisation (statidrigernales) appelle un surcroit de maitrise
des risques, par exemple en controlant les avalan@ertier, Mettoux, 2005). Mais par la
modification des surfaces et 'augmentation desssiulnérables (habitat, routes, etc.), cette
colonisation transforme la nature des menaces gigsi Chaque époque recompose des
regles correspondant a ces menaces et ses besutigites forestiéres, agraires, hydro-
industrielles, touristiques, sportives. Maitrises fessources du territoire nécessite aussi d’en
maitriser les contraintes physiques. A ce titre,rfedalités de propriété fonciere sont aussi
porteuses d’obligations féodales, ecclésiastiqunatitaires qui imposent de protéger les
communautés selon [I'exploitation du territoire, coen le montrent les dominances
successives sur le massif de la Chartreuse daAdgdes dauphinoises. De méme, exploitation
industrielle de I'énergie torrentielle, comme ses kcontreforts du massif de Belledonne, la
Houille Blanche nécessite une maitrise hydraulidoefin, 'accés aux stations de sport
d’hiver et aux pentes enneigées une maitrise dearedvees. La principale différence spatiale
est alors entre vallées, marécageuses et commurrautzas-versants sous le contrble foncier
de grands propriétaires (féodaux, ecclésiasticqaoenjnistrations étatiques des Eaux et Foréts,
Armée) et les altitudes sauvages, dont les marggsources sont I'objet d’usages saisonniers
tres réglementes.

Cette évolution transfrontaliere correspond a dmgiques scientifiques et politiques
paralleles. Au XIXe siecle, les forestiers d’Eurapéridionale sont formés selon les mémes
dogmes : planification de la production, aménagerf@tier, maitrise des risques, confiance
dans le progrés technique, conservatisme politiguesocial, interventionnisme étatique
(Chalvet, 2000). En montagne, les échanges aneetie Etats alpins forgent un modéle
commun de réduction des risques : selon les arghladittérature spécialisée et les voyages
d’étude jusque dans les Pyrénées favorisent lean@els d’expérience entre forestiers
francais, suisses et italiens (Peltier, 2005).

1.2. Les principes actuels de la gestion spatiade dsques gravitaires

2.0n peut rappeler a ce sujet, par exemple, I'éjgisel la Guerre des Demoiselles qui a enflammédpfgien
1829-1831 en opposant communautés montagnardesestiérs pour le contréle des usages des foné&tsiola
promulgation du Code forestier (Soulet, 2004).
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En Suisse, en ltalie et en France, des principesmeors structurent aujourd’hui le
« modele gravitaire ». Le premier principe agit $&s conditions de déclenchement du
phénomene pour réduire sa puissance, son extemsiea période de retour. Matériellement,
cette approche nécessite des ouvrages de proteatitwe ou passive, et la restriction des
accés ou des usages dans les zones de déclench@welainches en particulier). Le
deuxieme principe réglemente [l'utilisation des itemes exposés pour en diminuer la
vulnérabilité par des zonages, plus ou moins ciymaats, qui définissent les usages du sol
(autorisations, interdictions, conditions saisorgsetypes de pratiques). Enfin, 'organisation
des secours, la sensibilisation des populationslest restrictions d’acceés (spatiales,
temporelles, conditions de formation ou d’équipeniedividuel) constituent une prérogative
de l'autorité publique, qui complete cette réductdun danger, mais avec des différences
nationales.

Historiquement, I'endiguement des flux est réatiaé les populations et les pouvoirs publics.
A partir du XIXe, la prédominance de l'investissermeles autorités locales et nationales
accentue la protection par I'ouvrage. Mais, malkgé réussites en routine et ses prouesses
exceptionnelles sur certains terrains, la technigoenait aussi des limites: sous-
dimensionnement, ruptures d'ouvrages par défauntten, dommages écologiques,
accroissement de la vulnérabilité par confianceessiwe, colts financiers d’entretien,
maintien des savoirs faires technologiques.

Plus récent, le zonage du risque répond a l'urbéinis massive en zone inondable ou
exposée aux avalanches.

Les premieres réglementations datent des années E®3Brance, suite a la crue de mars
1930 dans le Sud-Ouest, le décret-loi de 1935 le®elans des surfaces submersibles et
impose une autorisation préalable pour chaque ageément en zone inondable. En Valais
(Suisse), la loi cantonale sur les cours d’eau flillét 1932 contraint & autorisation spéciale
les constructions a proximité des rivieres. On nebign, dans les deux cas, quels problemes
on aurait évités si la réglementation avait étéligpge... Ces réglementations ne sont
guasiment pas appliquées. Souvent ignorées audgel@&space ou l'urgence qui motivent
leur rédaction, ces lois tardent a bénéficier depdamoplie réglementaire et budgétaire
nécessaire a leur fonctionnement normal : décreglements, modifications Iégislatives
connexes (droit de propriété), budgets publics (marticulier pour indemniser les
expropriations), etc. De plus, au nom de la séemutblique, elles affirment le principe d’'une
autorité supérieure de I'Etat, qui régit la tolérara I'exposition des activités aux dommages,
et prévoit éventuellement des modalités dindentimeasolidaire en cas de sinistre.
Régalienne et providentielle, I'affirmation état&greste souvent de principe tant les activités
locales échappent a 'aménagement préventif étatiquerritoire. En France, les échecs ou
insucceés des grandes opérations étatiques de pidventtoritaire des risques gravitaires
conduisent a substituer a la logique autoritair€\RL860) une logique d’'implication locale
des municipalités dans I'aménagement préventif eitdire. En parallele, la doctrine
exclusive binaire (permis/interdit) est remplacéer pee doctrine tolérante ternaire
(conditions d'urbanisation graduelles selon l'aléa, vulnérabilité et les dispositifs de
mitigation). Cette évolution doctrinale permet édance du zonage du risque dans les trois
pays durant les années 1980. La loi francaise d2 498l'indemnisation des catastrophes, la
loi helvete de 1979 sur 'aménagement du terrifdadoi italienne de 1989 sur la protection
du sol prévoient des cartes des risques et le @entte I'urbanisation selon la menace.
Cependant les différentes lacunes constatées @ardwd un renforcement des législations au
cours des années 1990 et 2000. La loi francaid®€® sur la protection de la nature crée les
Plans de Prévention des Risques Naturels Préwssibke loi suisse de 1991 sur les cours
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d’eau et la loi de finances de 2007 obligent let@as a cartographier les risques avant 2011
sous peine de moratoire des subventions confedéragedécret-loi italien de 1998 crée le
Plan provisoire de bassin pour 'aménagement hyaddogé&ue Piano stralcio per 'assetto
idrogeologicQ. Les zonages recouvrent des phénomenes diveraondations, crues
torrentielles, avalanches, mouvements de terra@s Bussi, en France, ruissellement urbain,
incendies de forét, érosion cotiére ou seismes.

Dans les trois pays, le zonage a une valeur régitine : directe en France ou il s'impose
au Plan local d'urbanisme (PLU) ; indirecte en Seiisu il ne s'impose pas aux documents
d’'urbanisme mais constitue une information queal@®rités municipales ne peuvent ignorer
et qu’elles integrent de fait dans la planificatibaine. Réalisé a une échelle fine, parfois
cadastrale, le zonage distingue au moins troisszommgerdiction de construction en aléa fort,
réglementation de construction en aléa modéré atrigation sans condition en aléa
négligeable. Cependant, ce schéma général masgulifideences notables, tant spatiales que
gualitatives. Ainsi, en lItalie, le zonage du risquest pas appliqué dans toutes les régions.
Fidéle au modeéle en Vallée d’Aoste, obligatoirééaHelle des bassins versants gérés par les
Autorités de Bassin a partir de 1999, il souffrdat®ines démontrées des les crues d’octobre
2000 qui ont dévasté le Nord-Ouest de I'ltalie. énis, la comparaison de la carte réalisée en
1999 sur le cbne de déjection du Clavalité et dle cde 2001 réalisée aprés la crue de 2000
aide a comprendre la mort de plusieurs personigggé€fl).
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Figure 1: Plans pour 'aménagement hydrogéologiciadisés par I'Autorité de bassin du P& en 1999 et
2001 (sources : Autorita di bacino del fiume Po994%t 2001 ; carte topographique de Fénis en 2004 —
Cartographie A. Peltier)
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1.3. Des nuances transalpines

Le socle de principes communs au modele gravitalegze des variations dans la mise en
ceuvre héritieres de I'histoire politique des pagajs aussi de différences culturelles dans le
rapport au danger. Le niveau de responsabilité agestion du risque et I'acceptabilité du
danger sont deux indicateurs de ces nuances.

1.3.1. Les niveaux de responsabilité

Héritage d'une histoire complexe, la responsabitie® la gestion des risques refléte
I'organisation politico-administrative de chaque/pa

En France, la sécurité est un souci des habitanise obligation des municipalités, qui
fait du maire le premier responsable publique deéleurite. Mais, source de légitimité, la
maitrise de la sécurité fonde les interventiond'EElat a travers la régulation des usages, la
protection des biens et des personnes et la sibdidaationale. Grand aménageur, souvent
méme gigantesque propriétaire domanial (armée, ellaxéts, énergie), I'Etat a ainsi imposé
un ameénagement protecteur du territoire. Il régi@e activités nocives, organise les
interdépendances, développe des connaissancessprdes solutions techniques, finance des
equipements et, éventuellement, secoure les sigislet investissement pluriséculaire est
suffisamment efficace et Iégitime pour lentemeratier les capacités locales de défense, de
protection, de régulation des interdépendanceg ativités, voire méme de connaissance du
territoire et de perception des menaces.

Malgré la décentralisation des investissementsigajdiEtat conserve une grande part de
prérogatives en matiere de prévention territorigdenage du risque, information du public.
Les conseils généraux et régionaux ne disposent@agsponsabilités spécifiques malgré
leur emprise territoriale croissante sur les atdsvi(édifices scolaires, transports, routes,
secours, solidarité, santé) et des initiatives réifigues (observatoires départementaux,
organismes de pilotage scientifique). Avec la gestiles routes, le Conseil Général est
réglementairement impliqué, indirectement, danmsaétrise des risques naturels (protection et
fermeture des routes). Facultatives, les intereestdes Conseils Généraux et Régionaux sont
disparates selon les priorités locales.

En Suisse, la prévalence du principe de subsidiaritlans I'organisation politico-
administrative affirme I'autonomie cantonale etiteri’intervention fédérale. Historiquement,
la gestion des risques releve beaucoup plus desnooes et des cantons que de la
Confédération. Cette approche locale favorise waptation aux contraintes naturelles, tres
contrastées entre les cantons alpins et ceux deaBlaet aux enjeux d’urbanisme, également
tres difféerents entre cantons urbains, rurauxphsl

Par ailleurs, fondements de la citoyenneté helv@ieplication civique dans la sécurité
(armée, vigilance communautaire) et la participati@uitionnelle a la décision (votations
locales) contribuent a une appropriation forte algdstion locale du territoire. L'implication
importante de la Confédération dans le domaine degues naturels compléte cet
investissement local. La menace naturelle a subaffémation de I'identité nationale et de
I'Etat au XIXe siecle. La Constitution de 1874 dend la Confédération le droit de haute
surveillance sur la police des foréts de montapadoi de 1878 permet en conséquence a la
Confédération de subventionner la création de rias/éoréts ainsi que le reboisement de
foréts de protection. Cet engagement de I'Etat rildddans la gestion des risques s’est
poursuivi et renforcé jusqu’a nos jours, toujousssl le cadre posé par la Constitution de
1874, qui limite le rayon d’action de la Confédémataux risques gravitaires et I'empéche par

3 Loi du 24 mars 1876 concernant la police des $adéns les régions élevées.
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exemple d’intervenir dans le domaine sismique. tSdg débat en Suisse, l'intervention
fédérale dans le domaine des risques est redisautBaque événement majeur. Les dégats
des grandes crues de I'été 2005 sur le Plateasinsitrelancé la polémique et encouragé la
Confédération a s’investir davantage. En consémjdas services fédéraux ont contraint les
cantons, responsables du zonage du risque, aeréldiss cartes de danger avant 2011 sous
peine de ne plus subventionner cette cartogra@@eultimatum a initié la cartographie dans
certains cantons. A la question éternelle de lartiéipa des compétences entre cantons et
Confédération s’ajoute le débat sur les roles @8pedu canton et des communes. Dans ce
domaine, les situations sont contrastées : zonggjesé par les autorités cantonales dans le
canton de Fribourg ; responsabilité communale teEmesantons du Valais et de Vaud.

En ltalie, liée a I'autonomie traditionnelle degiahs, la complexité du systéme le rend
difficilement lisible. L'implication de I'Etat esfres impulsive, marquée par des catastrophes
médiatisées. Historiquement pourtant, la maitrse risques a constitué, & comme ailleurs,
un moyen d’affirmation pour I'Etat central. Déjal'éeuvre des 1822 dans le royaume de
Piémont-Sardaigne, ou la promulgation de Lettregras unifiant la gestion des foréts a
I'échelle du royaunfedans le but affiché de lutter contre les inondetjaette tendance s’est
poursuivie apres I'Unification italienne avec leteode la loi de 1877qui interdit le
défrichement des foréts protectriggsuis a I'époque fasciste avec la loi de 1923esiforéts
et les terrains de montagn®ien souvent cependant, ces lois ont été peticuéas (Peltier,
2005). Aujourd’hui encore, les annonces législatisent parfois suivies de réglementations,
mais, sans accompagnement budgétaire national aifiéeur portée est restreinte par la forte
autonomie régionale en matiere d’'urbanisme et dipation du territoire (Cartier, 2007). Les
municipalités disposent donc d'une latitude tréspamante dans [I'application des
prescriptions réglementaires nationales en fona&senjeux locaux, souvent marqués par la
collusion entre intéréts des propriétaires foncier®réts des entrepreneurs prestataires de
services et intéréts des décideurs politiquesreiragtratifs. L'échelon clef est donc I'’échelon
intermédiaire des régions et des provinces. Ingtitaellement, pour s’adapter au mieux aux
conditions locales, chaque région dispose en effate forte autonomie dans la mise en
ceuvre de la Iégislation nationale. A ce titre, IARPA, Agences régionales de
'environnement, appliquent différemment les prggons nationales selon les moyens et les
enjeux locaux et selon la volonté politique réglendAinsi la Vallée d’Aoste, région
autonome, est-elle tres active dans la préventemridques naturels, ainsi que le Piémont,
guand d’autres régions sont beaucoup moins dynamiidaes ce domaine. Elles disposent
d’'une concentration des rbles primordiale en matide maitrise de la vulnérabilité :
cartographie des aléas naturels, réalisation deagesnd’'urbanisme, examen des projets
d’aménagement du territoire, délivrance des perdes construire. Cette concentration
exceptionnelle de pouvoirs est cependant limitée'pabrication entre avis et autorisations
partagée avec la Province et les municipalités,cesude lenteurs parfois décennales dans le
traitement des dossiers... Par ailleurs, chaque rédiéride du niveau d’investigation
nécessaire dans la connaissance de son terricgirgui se traduit par des démarches tres
hétérogenes.

1.3.2. L’acceptabilité du risque

La notion d’acceptabilité du risque est complereividus et groupes sociaux n'acceptent
pas tous le méme niveau d’exposition au risqueémes besoins de sécurité, les mémes

4 Réglement pour 'administration des bois et fqrépprouvé par Lettres patentes par Charles-Fetbbl
octobre 1822,

5 Loi forestiére du 20 juin 1877.

6 Décret-loi du 30 décembre 1923.
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contraintes sur leurs activités. Cette acceptaébititrie selon des facteurs socio-économiques,
démographiques, culturels, etc. La comparaisonrnat®nale montre que les critéres
d’acceptabilité institutionnelle du risque sont cfi@ues. Les criteres de délimitation des
zones exposees constituent un premier indicateunivkau de risque acceptable. Pour les
avalanches, le critére principal de délimitatiors dmnes est la poussée attendue sur un
batiment. La limite entre aléa modéré et aléa ésttidentique en France, en Suisse et en
Vallée d’Aoste (la diversité des situations enidtale permet pas d’étendre la comparaison a
tout le pays) : 3t/m2. En revanche, la limite irdére de I'aléa moyen, qui distingue les zones
constructibles sous condition et les zones con#btas sans condition, est de 0,1t/m? en
France, 0,3t/m2 en Suisse et 0,5t/m? en Vallée stdoQuant aux inondations, a I'exception
de la Vallée d’Aoste qui utilise des criteres etisiaBment géomorphologiques, elles révéelent
les mémes disparités. Les mémes criteres (hauteitesse de I'eau) combinés differemment
aboutissent a des résultats trés différer(figure 2). La encore, la France propose
manifestement une approche beaucoup plus restrigtigda Suisse, ce qui peut s’interpréter
comme une acceptabilité plus faible du risque dé dédncais. Une analyse approfondie
serait cependant nécessaire pour établir seloheguebiques ont été établis ces seuils.

Normes frangaises Normes suisses
Hauteur (m) Hauteur (m)

Aléa fort
Aléa modéré
Aléa faible ou nul

Aléa fort
Aléa modéré
Aléa faible

Hx v <0,5m?s o
| [ >

: I I I
02 0,5 1 2 Vitesse (m/s) 02 05 1 2 Vitesse (m/s)
MATE, METL, 1999 Loat, Zimmermann, 2004

Figure 2. Les seuils de délimitation des zones dablies en Suisse et en France (in Peltier, 2008).
Contraintes communes de construction : aléa fadne inconstructible ; aléa modéré : zone consipletsous
condition ; aléa faible : zone constructive sanadition.

La prise en compte des ouvrages de protection l@angrocédures de zonage du risque
représente un autre indice de I'acceptabilité dgue. La encore, le choix de tenir compte ou
non des ouvrages modifie fortement le tracé du germ révele une prise de risque plus ou
moins importante. En France, la prudence prévaistipe les ouvrages de protection ne sont
pas pris en compte dans le zonage de Pakauf s’ils peuvent aggraver le phénomeéne. Leur
prise en compte lors de I'élaboration du zonagderdgntaire doit quant a elle rester

7 Pour plus de précisions, on peut se reportertieP&l008.

8 « Les terrains protégés par des ouvrages (diguamvalanches, merlons, etc.) seront toujours caérsisl comme restant soumis aux
aléas, c’est-a-dire vulnérables. On ne peut ert effeir de garantie absolue de leur efficacité,reéme pour ceux réputés les plus solides,
on ne peut préjuger de leur gestion et de leurgeiilong terme $MATE, METL, 1999).
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exceptionnelld et est conditionnée a leur bon état de fonctiorer. En aucun cas un Plan
de prévention des risques (PPR) ne peut étre r¢asgé tenir compte de la construction
d’ouvrages. En Suisse en revanche, les ouvragesotiection sont pris en compte lors de la
réalisation de la carte de danger, qui sera enguigrée dans le plan d’'urbanisme. Si des
ouvrages sont réalisés aprés la carte des danggls;ci peut étre révisée. Les projets
d’'ouvrages ou de travaux s’accompagnent d’ailledes cartes des dangers futurs qui
représentent les zones a risque apres la réalissg®iravaux. Quant a I'ltalie, il est difficile
d’en dresser un tableau clair en 'absence de idecirationale. L’Autorité de bassin du P6,
pour sa part, tient compte des ouvrages de protedtns la délimitation de l'aléa lors de la
réalisation du Plan pour 'aménagement hydrogeqlogi(PAl). Ainsi un cbne de déjection
complétement protégé et un cbne n'ayant pas cotauiivdté récente font-ils partie de la
méme catégorie de danger.

En matiere de risques gravitaires, I'esprit deteragntations préventives correspond donc
a un méme modele, mais les applications differetdnsl’acceptabilité sociale du risque,
I'engagement des pouvoirs publics et la répartitistorique des responsabilités.

2. La gestion du risque sismique

Les progres en géophysique améliorent la connaissdas mécanismes sismiques, la
localisation des failles, I'analyse des amplifioas locales de site (bassins sédimentaires,
effets topographiques). Les progres scientifiuesnptient une précision croissante des
zonages sismiques : continentaux pour la tectonigseplagues, régionaux pour les zonages
sismigues nationaux, locaux pour les micro-zonaganiques, parcellaires pour les études de
sol. Parallelement, le génie parasismique dévelappe connaissance de la mécanique de
ductilité / rupture des édifices et des solutiomshhologiques pour sécuriser les batiments.
L’application de ces connaissances dans l'urbanisgste toutefois tres variable selon les
pays. La comparaison transalpine réunit I'ltalidegidestructions sont fréquentes et la Suisse
et la France continentale moins secouées. Toutefars un contexte commun d’adoption des
EuroCodes 8 (EC8) comme référence réglementairmbeng pour la construction, les trois
pays doivent apprendre a gérer I'exposition croigsdiée a l'urbanisation des vallées
sédimentaires dans les Alpes. Alors que les efi@gtementaires ont principalement porté
sur la solidité parasismique des batiments, le ldppement des méthodologies de micro-
zonage sismique nuance les réglementations sefortdaditions géologiques locales. A
différentes échelles, les micro-zonages sismiquesgcifient localement les regles
d’'urbanisme, par exemple en France a I'occasiofirdeoduction des Plans de Prévention du
Risque Sismique (PPRS) dans les Plan Locaux d’Ustran

2.1. A défaut d’endiguement, propager I'onde sismgdans des structures ductiles

Comme pour les tempétes ou les cyclones, la naitisdanger sismique, faute d’alerte
opérationnelle et de technigue d’endiguement desgngdasse essentiellement par une
réduction de la vulnérabilité du bati. L’atténuatiexige une adaptation architecturale selon
les techniques constructives (acier/béton) et lagasdes batiments. Inscrite dans le zonage
sismique national, cette adaptation est cependeaduglle selon la sismicité régionale,
caractérisée par la récurrence des secoussesreatgstudes connues ou estimées. En lItalie,
en Suisse et en France, les efforts scientifiqtiés mobilisation administrative conduisent a
des révisions essentielles du zonage sismique nadtidurant les années 2000. D’abord

° 1l est admis de prendreexceptionnellementen compte des ouvrages de protection lors dealesaéion des zonages a condition qu'il
n'existe pas d’autre possibilité d’urbanisatiomgat la fiabilité des ouvrages soit garantie (MAMETL, 1999). La prise en compte des
ouvrages de protection ne peut cependant pas pegnfeetconstruction dans des zones nouvelles. &ouplus peut-elle intervenir pour
« certains espaces interstitiels en milieu urbaifid).
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constitué a partir d’'une cartographie détermingds séismes historiques connus, le zonage
national est modifié sous l'influence des méthogesbabilistes recommandées par les
EuroCodes 8. En cours d’élaboration depuis 1998 FE€8 portent sur la conception et le
calcul parasismique des structures. En Francesald destinés a remplacer les normes
parasismiques PS92, elles mémes issues des premgemmmandations antisismiques AS55
et des PS 62/64 devenues réglementaires en PS69.

Cette démarche simultanée dans les trois pays doadwiclasser les municipalités tres
differemment, tant pour le zonage que pour les anixede contrainte, en compilant les
événements historiques connus et les estimatiaimpilistes. A titre d’exemple, en France,
si le zonage déterministe fixé en 1985 concernar@ms000 municipalités, le zonage
probabiliste envisagé pour 2010 concernera em2@A00 municipalités. Ces révisions du
zonage sismique tendent a généraliser I'applicabloligatoire de normes parasismiques de
construction a des territoires toujours plus vasé&ant entendu qu’il ne s’agit pas tant
d’interdire les constructions en zone sismique dobliger les constructeurs a garantir des
techniques parasismiques protectrices. De plusuceroit officiel de prudence admet des
modulations locales, par exemple a I'occasion da$tle Prévention des Risques Sismiques,
par des interdictions de construction a proximitgniediate de failles actives connues, des
restrictions pour certains types de batiments vablés ou certains usages spécifiques, un
renforcement des contraintes calibré selon ledsetfe site estimés. Les enquétes montrent
gue pour les constructeurs (propriétaires, maitfesuvre, administration urbaine), ces
recommandations et obligations sont essentiellenf@rcues comme des contraintes
supplémentaires pour faire face a une menace héfqale.

Une convergence internationale s’effectue égalemi@ns le domaine de la construction. II
s’agit d’adapter au mieux les moyens techniquescauxlitions géologiques et aux besoins de
sécurité selon l'usage. Les techniques de géniasizanique offrent a I'édifice une bonne
résistance sismique, principalement par une exdellductilité qui favorise le transfert de
'onde. La protection principale porte ainsi surskgn apporté a la construction de I'édifice,
tant lors de sa conception que lors de sa réalisdtiessentiel de la sécurité repose donc sur
la coordination sectorielle des acteurs de la coagbn. Grace a une panoplie de formations
et de réglementations, ils disposent de recommamsatrchitecturales, de prescriptions
techniques, de calculs spécialisés réalisés pabulesiux de génie civil, de validation et de
contréle technique. Pour conformer les ouvragespaagcriptions normatives, le secteur est
régi par la réputation professionnelle, les évdlgsesanctions contractuelles (dommages,
réparations, clauses de payement, dénonciatiornibaunal de commerce ou au tribunal civil)
et les dénonciations publiques au tribunal pénaln-ganformité, contrefacon, fraude,
préjudice financier, mise en danger de la vie diautraumatisme et déces).

Pour parvenir au calcul des spectres de référeapplagquer a la résistance d’'un béatiment,
les régles parasismiques combinent donc différgatametres : aléa sismique régional,
géologie locale, architecture, composition matkride I'édifice, usage du batiment, année de
construction. La prise de risque est d’emblée maElgelon 'usage du batiment, puis ses
caractéristiques techniques, puis sa localisatars de zonage national, puis éventuellement
sa situation selon le micro-zonage sismique.

2.2. Quels zonages sismiques de référence ?

En matiere de sécurité sismique, l'interventiorriti@iale est moins directe que pour
réduire la vulnérabilité aux aléas gravitaireseEépose sur la publication du risque (cartes de
sismicité nationales), les études géotechniquesliédétde sol parcellaires), la prescription de
régles parasismiques en fonction des zonages siemitptionaux, la spécification éventuelle
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de contraintes techniques supplémentaires pour exdiast édifices aux contraintes naturelles
locales (codes de l'urbanisme, décrets préfectoragiglements municipaux, cahiers des
charges spécifiques pour les commandes des mditnegages publics, recommandations de
référentiels locaux). Si la caractérisation deékake précise, le défi est ensuite d’adapter les
zonages de construction et les codes d’'urbanismeifféarentes échelles.

Figure 3. Zonage sismique officiel de nature Figure 4 : Zonage sismique probabiliste conforme au
déterministe pour la France métropolitaine, 1985 EuroCodes 8 pour la France métropolitaine, 2010

Durant la (longue) période de révision, le dédomelet des cartes nationales (France,
Italie, Slovénie) brouille I'affichage du risquesl références techniques et les responsabilités
pour les acteurs privés et publics.

L’ambiguité sur la valeur réglementaire des zonaigsiques n'est pas seulement a la
marge, avec un effet de bordure comme on en obssugent en matiere de risques
gravitaires. Elle porte également sur la prédonmiead’'une carte sur l'autre. Ainsi, en
Slovénie, la disparition de la fédération Yougoslatda proclamation de l'indépendance
slovéne en vue de l'adhésion a I'Union Européennevgmuent une période de flou
réglementaire entre carte de zonage sismique Ytagnsinfluencée par les travaux
déterministes de I'institut de Skopié (RépubliqgueMbédoine), et carte slovéne, influencée
par I'approche probabiliste européenne.

De méme, en France, plusieurs zonages servenfétenée aux constructeurs et pouvoirs
publics. Le zonage sismique national est établi®8b, mais fixé par un décret de 1991, sous
la responsabilité de I'Etat a I'échelle cartograpie des cantons (qui ne sont pas un territoire
administratif) afin d’indiquer pour chaque munidipasa zone de référence en fonction d’'une
connaissance historique et géologique déterminiS8&e.zonage doit étre remplacé par un
zonage probabiliste effectué selon les directiveoméennes des Eurocodes 8 et affiché
durant des mois sur le site internet du Ministérd’&®vironnement. Prét depuis 2005, ce
zonage n’est cependant toujours pas admis comnmmenofficielle pour plusieurs raisons :
modification importante des zones sismiques, assemnent de la contrainte pour beaucoup
de communes, diminution inexplicable et inassumabléa contrainte pour la Provence et la
Coéte d’Azur, ambiguités sur sa portée pour lesailadions industrielles classées (Seveso,
nucléaire), perturbation des normes de construcgan contradiction avec la volonté
ministérielle de simplifier les codes. De plus,ralgue la méthodologie de micro-zonage
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sismigue n'a pas encore été fixée scientifiqueraemigréée par les administrations d’Etat, le
développement des PPR sismiques encourage une atiodulocale des zonages et des
contraintes, soit pour les augmenter en mettambfit pine meilleure connaissance des sites
géologiques (identification de failles, risques gkssements de terrain, liquéfaction et

amplification topographique), soit pour les diminug la démonstration est faite d’'une

contrainte réglementaire trop conservatoire quiaaet les investissements locaux (publics ou
prives).

En Italie, au niveau régional, les ARPA ajoutent zanage national un zonage par
municipalité, qui sert ensuite de référence awjebs architecturaux contrdlés par le service
d’urbanisme de 'ARPA. Mais quand I'ARPA du Piémaxige un examen sismique lors des
études de sol, certaines autres régions réclanerérsent une consultation de la carte
géologique. Longtemps retardée, la révision ensdurzonage sismique a été relancée suite
a la catastrophe de San Giuliano de Puglia danolese (2002), ou il était apparu que le
classement en zone sismique n’avait pas été tersniite a des délais d’instruction contraires
aux échéances légales décrétées par le gouvernefierst que I'ancien zonage sismigue
compilait des classements de municipalités au §ilsBEousses, le nouveau zonage sismique y
ajoute une analyse probabiliste pour élargir lesegosismiques et amener a des contraintes
réglementaires réalistes en matiere de constrigctienves.

En Suisse, alors que le risque sismique a longtétépségligé officiellement, & partir du plan
Katarisk, la Confédération publie une carte natendu risque sismique et les cantons
décident ensuite de sa valeur réglementaire. Lacipe fondamental est que chaque
constructeur doit assumer ses responsabilités derit®e en fonction des informations

disponibles. En publiant le maximum d’informati@haque niveau institutionnel (confédéral,
cantonal, municipal) accroit la pression sur |poesabilité du propriétaire. La Confédération
essaie de montrer I'exemple en garantissant uneegtion parasismique des nouveaux
batiments fédéraux et en tentant de renforcer sesdi@is existants, mais chaque canton
choisit le niveau de protection nécessaire selertgntraintes naturelles et économiques.

De plus, pour chaque pays, la volonté de développercartographie locale peine a fixer
'échelle de référence entre investigations paessijéologiques (vallée sédimentaire du
Grésivaudan par exemple), investigations par mpaiités (PPRS), investigations
parcellaires liees aux projets de construction @dugéotechniques). Autre difficulte,
'autorité en charge de la cartographie du risqueéevselon les pays et la répartition des
compétences parmi les administrations. Si offieraknt les municipalités ont des obligations
croissantes en matiere d’affichage du risque, eedisposent que rarement des compétences
et des moyens pour effectuer cette caractérisatgmique des sites. En France, I'élaboration
des PPRS est effectuée par des bureaux d’étudéspsious contrble des administrations
étatiques. En Suisse, certains cantons dévelopmentompétence spécifique pour s’adapter
aux recommandations de I'Office Fédéral de I'Enmirement. En lItalie, au niveau régional,
'essentiel des compétences et pouvoirs est comcelans les services d’'urbanisme et de
prévention des risques naturels des ARPA, chardéesaractériser le risque local et de
valider les permis de construire, mais dans unw@headministratif ou les municipalités, les
provinces et la commission nationale de zonageigignnterviennent constamment. Pour les
trois pays, les injonctions nationales a une me#leprise en charge locale de la
caractérisation du risque sismique restent diffiroiént applicables faute de financement,
d’expertise locale, de connaissances scientifiqgesnéthodologie stabilisée.
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Surtout, les municipalités, voire les particuliefseuvent contester des micro-zonages
sismiques dont les implications réglementairesereasambivalentes. Le zonage réglementaire
comporte une responsabilité peu claire, tant lgotheses probabilistes sont relatives (choix
des seuils de sécurité, choix de la période de n&ce, méthodologies) et tant I'estimation
des conséquences d'une surprotection reste diffi¢italcul financier des surcodts
parasismiques, compensation des sacrifices fonametsmnisation des pertes d’activité, etc.).
Propriétaires privés et municipalités s’inquiétsativent plus des blocages a 'aménagement
du territoire ou des éventuels surcolts des irsg@smtents, voire plus simplement d’un
affichage trop marqué du risque qui dissuade Hiltetion locale des investisseurs. Seule une
clarification des roles, des compétences technjqiesresponsabilités administratives et des
objectifs de sécurité peut permettre de sortirdilesnmes dilatoires et des procédures infinies
en contentieux.

Les implications judiciaires croissantes montresténjeux des responsabilités en matiere de
zonage parasismique. Les obligations de sécuritésigmique des maitres d’ouvrage, des
contrbleurs agréés et des administrations dépeasst de 'inscription de chaque commune
dans le zonage sismique. En France, le PPRS d'wmécipalité peut ainsi étre contesté au
tribunal administratif. En ltalie, les proces pss&miques soulévent directement la question
du zonage, par exemple lors du procés de San @Gaulig Puglia (Cartier, Colbeau-Justin
2010), ou les contraintes réglementaires liées anage apparaissent déterminantes pour
répartir les responsabilités dans I'effondremennd’ école. Or, a la date de la construction et
du collapse, la commune de San Giuliano de Pugéat rpas encore soumise au zonage
parasismique, en cours de révision. De plus, lesditons d’application des codes
parasismiques pour les batiments publics dépendentegles financieres indexées sur l'aide
fiscale ou le niveau de subvention étatique. Encloence, méme si la région est
scientifiquement connue pour sa sismicité, adnretisement aucun zonage parasismique ne
s’impose sur le territoire de cette municipalité raament de la construction. En Suisse, la
guestion de l'implication de la Confédération ddaspolitique parasismique locale a été
'objet de longs débats et d’'un referendum natiomdns chaque pays, les obligations
parasismiques dépendent de I'année de construgtioimdique les lois, décrets et circulaires
en vigueur. Ainsi, en France, le décalage entre praposition de modification des
réglementations parasismiques et leur valeur légatesouvent d’'une décennie. En lItalie,
chaque catastrophe est suivie de décrets gouventamxe parfois accompagnés
d’échéanciers, mais [linterprétation administratie¢ le laxisme local retardent leur
application.

Loin d'étre univoque, le développement d'un micomage sismique brouille
l'organisation des responsabilités publigues etvgms en matiere de sécurité des
constructions, d’'urbanisme et d’aménagement dutdiga. Pendant une longue phase de
transition, la multiplication des références bidseaépartition habituelle des responsabilités
entre les différentes autorités publiques. Obsdevdlans les trois pays, la tendance a la
responsabilisation des acteurs publiques, des iptapes et des professionnels exige un
effort d’'affichage des caractéristiqgues de l'alélutique. La responsabilité en matiére de
vulnérabilité du bati existant est souvent écapiaedes réglementations qui se focalisent sur
les constructions neuves. Cependant, comme le emdakemple francais, la responsabilité
du maitre d’ouvrage et des autorités municipalesiélivrent les certificats d’urbanisme reste
primordiale, d’autant plus en cas d’identificatidin édifice dont la ruine menace la sécurité
publique ou privée. Compétence municipale tresesmd, I'autorité en cas de menace sur la
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sécurité ou I'hygiéne tend a s’étendre du domaingipyla rue), aux édifices vicinaux
('immeuble menacant ruine), puis a l'intérieur dadifices (protection des usagers). En cas
de danger constaté, la municipalité doit contrandrpropriétaire a effectuer les travaux de
sécurité nécessaires, voire peut ordonner leuisati@n aux dépens du propriétaire. Souvent
considérée comme une sanction ultime, cette oigaénd a devenir un devoir municipal,
surveillé par le tribunal administratif. Avant d’erriver a ces exécutions rogatoires, la
municipalité dispose de maniere préventive d’imagnts administratifs qui engagent de plus
en plus sa responsabilité : plan d'urbanisme, perda lotir, certificats de viabilisation,
permis de construire, contréle sur chantier duaeisges plans et, last but not least, certificat
de respect des codes de I'urbanisme, sans leqeelupation, la location et la revente sont
litigieux. En soulignant le principe de responsébiprimordiale du maitre d’ouvrage, le Code
des Obligations helvete organise ainsi la répartities compétences a partir d’'une prise en
charge locale appuyée sur les informations founpéedes cantons et la Confédération. Fidele
a ses principes de responsabilité individuelle praiale et de subsidiarité locale, la Suisse
opere une politique volontariste pour contrer unenatce sismique institutionnellement
ignorée jusqu’aux années 2000. A linverse, lernfions italiennes sporadiques sont
marquées par des décrets gouvernementaux postroptagues, mais aussi par des périodes
de latence dans la publication des lois et ciroeaiadministratives qui rendent souvent
caduques les échéances de mise aux normes. ErefFsmuvent promulguées a l'occasion
des «fenétres d’opportunité » post-sismiques,réggementations passent par une longue
procédure de validation parlementaire, administeaét technocratique, qui donne le temps
aux acteurs d’adapter leurs choix techniques, nsaiscite des ambiguités juridiques
inquiétantes. Impulsées par I'Etat, les cartogephdu risque sismique générent un
contentieux administratif, source d’insécurité gligue pour les administrateurs et les
investisseurs.

3. Synthese : une convergence certaine des modeles

3.1.Le rble de la coopération internationale

En Europe, sous linfluence des échanges scieméifig des collaborations
transfrontalieres, des directives et codes de Bdret de I'homogénéisation des objectifs de
sécurité, une globalisation de la gestion des esqgoaturels est en cours. Elle favorise
'observation scientifique transfrontaliere et Bagance mutuelle des alertes et secours. La
promotion d’'une échelle planétaire pour la résolutiles risques climatiques bénéficie aux
programmes continentaux (Alpes, Méditerranée) detion des risques. L’ensemble de
ces circonstances favorise le partage des connassde croisement des méthodologies et le
transfert d’expérience.

A l'échelle alpine, sous l'influence de groupesestifiques locaux, les acteurs saisissent
des opportunités de financements européens poangooir une approche commune des
différents risques naturels. Ces échanges renfofadéd d’'une harmonisation croissante des
modalités de gestion pour des phénomeénes simildwesiveau européen, I'unification des
codes réglementaires, professionnels et commeraawene a définir progressivement des
standards européens en matiere de construction.

Dans ce cadre, les EuroCodes 8 imposent des naxlabinmunes de définition du risque
sismique et d’élaboration des réglementations Eamagues. Dans cette perspective, le choix
d’'une analyse probabiliste du risque sismique ferglé les mémes criteres de récurrence, de
puissance de l'aléa de référence et d’intensité wdisérabilités inadmissibles conduit a
redéfinir fondamentalement la cartographie sismiguéadoption de méthodologies
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communes impose un nouveau zonage parasismiquexgaple notablement différent pour
la FrancelL’approche probabiliste tend aussi a s'imposem@miere transversale pour gerer
'ensemble des risques, tant naturels qu’industriee qui permet des comparaisons et
eventuellement des hiérarchisations locales enéngages. Dans la méme logique, la récente
Directive Inondation européenne tend a homogénéeseapproches entre pays, en rendant
obligatoire la cartographie des zones inondables.

Cependant les conditions de vulnérabilités et stirtes modalités de gestion restent
fortement marquées par les histoires nationalegelséion de la prévention parasismique dans
les vallées alluviales en cours d’urbanisation twassiontre que des spécificités nationales
orientent les choix d'adaptation de l'urbanisme, g@dorités de protection et de
responsabilisation des acteurs institutionnels etepsionnels (Cartier, 2007). De méme la
gestion des risques gravitaires ne peut étre cempgue comme un héritage, parfois
chaotique, et comme la résultante de niveaux diaabdité du risque qui different d’un pays
a l'autre, d’'une région a l'autre, voire d’une ¢éala I'autre (Peltier, 2005).

3.2.Vers une convergence des modeles

L’approche européenne impose des compromis sumkhodologies pour estimer le
risque, mais aussi des modalités de gestion plestates aux besoins locaux. Le principe de
subsidiarité est mis a profit a travers la Décdisaion en France, le maintien d’'une forte
autonomie cantonale en Suisse et la délégatioroagétences croissantes aux Régions en
Italie.

L’attention locale porte de maniéere croissantelassiconditions de vulnérabilité (Becerra,
Peltier, 2009) du tissu urbain existant, surtoutsdee domaine sismique. Ceci suppose un
effort méthodologique pour proposer des diagnostickes pour hiérarchiser statistiquement
les urgences et fixer les budgets nécessaires aésoeption du danger (Gueguen et alii,
2009 ; Cartier, Cornou, 2009). Par ailleurs, lesmduations survenues sur le littoral atlantique
francais en mars 2010 rappellent la nécessitérdedempte de la vulnérabilité de I'existant.
Les risques gravitaires bénéficient aussi des peogle caractérisation de la vulnérabilite,
avec un effort croissant de diagnostic pour calibobjectif de sécurité. La Suisse commence
a préner un affichage maximum du risque pour resgloitiser les populations. En France, des
informations sur les risques naturels figurent gddbirement lors des transactions
immobilieres. Les communes sont tenues d’informerdopulations par les DICRIM et dans
le cadre des PPR. Surtout, des efforts croissan&di@ent les alertes (cartes de vigilance
météo et systéme vigicrues), modele d’ailleursisepn Suisse. De maniere générale, les
mises en gardes microlocales se multiplient poaiteér a la prudence tant en plaine qu’en
montagne... et alléger la responsabilité de I'Etat.

En matiere de risque sismique, en France, les @sodes méthodes de micro-zonage
conduisent a multiplier les analyses locales achson des PPR municipaux, avec cependant
des méthodes et reglementations hétérogenes. De lplu3écentralisation multiplie les
maitres d’ouvrages publics et les autorités locsdes toutefois garantir une compatibilité des
référentiels de construction, comme le montre Fepke des exigences parasismiques en
matiére de sécurité scolaire (Cartier, Colbeaurd 26110). Enfin, la précision croissante des
meéthodes permet progressivement de fournir uneénrd@bon sismique a I'échelle parcellaire.
Si certains cantons suisses privilégient ce niv@@westigations pour obliger les maitres
d’ouvrages a adapter au mieux la protection deslédifices, la France cherche encore quelle
doctrine adopter pour admettre et transmettre mfesmations aussi précises (Cartier, 2007 ;
Cartier & Cornou, 2009). En ltalie, la Région Piégmanticipe en exigeant que les
informations des études de sol soient systématignernommuniquées a I'ARPA pour
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obtenir le permis de construire, ce qui alimentepiiellement des banques de données tres
précises.

Globalement, I'effort de communication sur les alé&a les vulnérabilités des pouvoirs
publics vise plus ou moins explicitement une respbilisation civique croissante. Au
fondement de la relation entre habitant et instihg publiques helvétiques, cette
responsabilisation passe en France par une mantulagubtile des indemnisations
individuelles en cas de sinistre récurrent sur oméame commune, en particulier pour les
inondations. En ltalie, la récurrence des catab&ssismiques (Beck, 2009) conduit a une
mobilisation associative croissante des habitantsr pexiger un surcroit de controle
réglementaire des constructions publiques (écod¢syurtout la mise a jour du zonage
sismique (Catrtier, Colbeau-Justin, 2010).

L'impression de puzzle territorial dans [lautoritédministrative sur les activités
vulnérables ou aggravantes des risques natureldoiepas restreindre la créativité dans
'adaptation collective. La gamme des solutiondegues et organisationnelles suppose de
clarifier les principes qui régissent l'arbitragetre sécurité et investissement. L'enjeu des
eéchéances et des calendriers reste aussi déternpoantfixer des objectifs de seécurité
réalistes selon les connaissances disponiblesmiagens mobilisables, les compétences
professionnelles, les astreintes urbaines, lesetsrdprritoriaux, les échéances collectives,
'amortissement intergénérationnel d’'une sécuritéablie. Impossible a réaliser d’'un geste
deéfinitif, la sécurité représente une course potesentre évolution des conditions naturelles,
transformation de la vulnérabilité et mobilisatisnciale pour satisfaire des objectifs de
sécurité toujours plus précis. Prométhéenne, cetéativité douloureuse nécessite un
réinvestissement constant dans la négociationatbléedes usages du territoire.
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