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LES TROIS CONSTITUTIONNALISMES
DE SIMON BOLIVAR

Hubert GOURDON

v La superstition politique est seule & se
figurer de nos jours que la cohésion de fa vie
civile est le fait de I'état, alors qu'en réalité
c'est au contraire la cohédsion de I'état qui est
maintenue du fait de la vie civile. »

MARX-ENGELS
« La Saimte Farnifle »,
E.S. 1972, p. 147.

Les textes bolivariens qu'il nous appartient d’examiner sont parmi les plus
connus : il s'agit d’abord du Mémaire adressé depuis Carthagéene aux citoyens
de ta Nouvelle Grenade {15 décembre 1812) et de la Lettre de Jamaique du
6 septembre 1815, écrite en exil & la suite de I'échec de la deuxiéme
République du Venezuela ; puis viennent les grands discours prononcés
devant les congrés constituants, celui, bien sir, d’Angostura du 15 février
1819... considéré comme {'veuvre bolivarienne la plus achevée en matiére
constitutionnells, méme si 'auteur semble avoir eu une prédilection pour ie
message qu’it avait rédigé & Lima le 25 mai 1826 & 'attention du congrés
constituant de la République bolivienne ; a été également utilisé, outre les
notes muitiples et fragmentaires dissémindges dans sa correspondance, un
autre message — son dernier — adressé en mars 1828 depuis Bogota 4 la
Grande Convention qui avait pour charge de modifier la premiére constitution
de la Colombie promuiguée & Cucuta le 30 acht 1821. A cette liste doivent étre
ajoutées des codifications de dictatures parmi lesqueltes se distingue la mini
« constitution » du 27 ao(t 1828 tellernent décriée dans les milieux libéraux de
I"époque,

De cet ensemble considérable qui couvre une durée d’une vingtaine
d‘années mais également un espace trés différencié — cing nations
avjourd’hui — ne saurait se dégager un constitutionnalisme homogéne,
répétitif, mais bel et bien piusieurs ; nous tenterons d’en distinguer trois, sur
lesquels, suivant les périodes et les citoyens concernés, Bolivar, comme sur
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un instrument & trois claviers, a su jouer simultanément ou successivement :
on distingue d’abord un constitutionnalisme du compromis par lequel Fauteur
s'efforce de construire un ensemble de principes et d'institutions conciliant
ordre et liberté ; on discerne ensuite un constitutionnalisme de pédagogie par
lequel simultanément, mais avec une visée qui lui est propre, |’auteur propose
un certain nombre de novations mal recues et mal comprises, destinées &
créer et diffuser Pesprit de liberté. Enfin, nous en présenterons un troisigme,
baptisé « constitutionnalisme de coercition », qui eut, en réalité, plusieurs
objectifs ; c’est 14, il faut le souligner, & peine un constitutionnalisme ou bien
encore un « constitutionnalisme minimum » dans la mesure ou le
Gouvernement des lois tendrait a s'effacer derriére la dictature d'un homme.

Malgré leur diversité, fa réflexion et la pratique constitutionnelles du
Libertador furent déterminées par un coup d'ceil préalable, ¢ una ojeada », qui
s'est par la suite modifié. En effet, le caractére dgja réaliste des premiéres
descriptions qui dénoncaient 'hétérogénéité raciale de ces sociétés et leur
aliénation culturelle s'est teinté progressivement de couleurs plus sombres &
I'occasion de lettres ponctuelles sur les sujets les plus divers dont certains
touchaient incidemment a la culture politique des gouvernés et a celle des
gouvernants.

1. LE CONSTITUTIONNALISME DU COMPROMIS

Le constitutionnalisme du compromis a pour ambition de structurer une
forme d’Etat qui, reposant sur des principes et des institutions susceptibles de
concilier I'ordre et la liberté, maitrise le cycle redouté anarchie-despotismes.
Directernent inspiré de Montesquieu et des constituants révolutionnaires
francais et américains {du Nord) il manifeste son souci de tempérer le
mouvement émancipateur qui I'a engendré en assortissant d’abord
I'application des principes démocratiques nouveaux d'égalité et liberté de
techniques restrictives telles que le suffrage restreint ; en mettant en place
ensuite une organisation des pouvoirs publics, certes représentative, mais
également capable de gouverner, fe constitutionnalisme bolivarien s'est donc
préoccupé de construire un Etat fort,

D'abord centralisé, cet Etat doit également se caractériser par une
organisation des pouvoirs publics qui privilégie 1'autorité gouvernementale.
Encore faut-il apprécier avec exactitude le sens et la portée conférée par
Bolivar & ce privilége de I'exécutif car it s'est produit & ce propos un véritable

détournement de sens comparable a celui par lequel fut attribuée a.

Montesquieu la paternité du principe de la séparation des pouvairs. Tout aussi
mythique apparait en effet la conception bolivarienne d’une primauté du
gouvernement, & la condition expresse cependant de recourir au vif des textes
ol sont abordés les problémes tenant a |‘organisation des pouveirs publics
principalement celui de Chuquisaca qui, en 1826, dresse I'exposé des motifs
de la Ley Boliviana. Or de sa lecture, il ressort que Bolivar n'a défendu ni tenté
de codifier I'idée d'un gouvernement fort, mais plus exactement celle d'un
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gouvernement aussi fort ; it entendait par la un exécutif maitre de ses
prérogatives face & un législatif qui resterait maftre des siennes. Le discours de
Chuquisaca aborde le statut de ce pouvoir exécutif par le biais de celui du
Président de fa République dans lequel, suivant le texte de la Ley Boliviana, il
réside (art. 76). Ces développements sont particuligrement importants car
c'est & partir d'interprétations de ce texte que fut forgé l'idéal napoléonien ou
césariste qui aurait animé le Libertador. Selon ces interprétations, il y aurait en
effet dans ["évolution de la réflexion républicaine de Boiivar une dérive
dictatoriate que le discours et les articles de la constitution de 1826 aurait
fixée. Or que lisons-nous ? Que d'une part : « le Président de la République
devient ¢ viene a ser ») dans notre constitution, comme le soleil qui, au
centre ol il se tient, donne vie a l'univers ; cette supréme autorité doit étre
perpétuelle... ». Mais d’autre part que ce Président serait doté suivant son
propre auteur « de moins de pouvoirs que celui des Etats-Unis et constituerait
¢ I'exécutif de la République la plus démocratique du monde ».

Effectivement, a la différence de celui des Etats-Unis, le président de la
« Ley Boliviana » est dépourvu de toute participation & l'exercice de la
compétence législative. Comme lui, il ne participe donc pas a I'élaboration de
ta loi conférée aux assemblées mais il ne dispese pas non plus du droit de veto
qui fut et demeure une des prérogatives essentieltes de I'exécutif ameéricain ;
par ailleurs, sidége & c6té de lui un vice-président qu'il démet de lui-méme
f« por si sofo ») et comme il I'entend (« siempre que lo estime conveniente »
art. 82 al. 3) mais gu'if ne nomme pas puisqu’il ne peut qu'en proposer la
candidature aux Chambres (art. 82 al. 2). On peut donc de la simple lecture du
texte {qui d'ailleurs ne connut pratiquement pas d’application} déduire que le
guotidien du pouvoir devait échapper au Président au profit d'un vice-
Président qui, doté avec chacun des ministres du contre-seing des actes
présidentiels (art. 93) et choisi par les Assemblées législatives, serait
donc responsable devant elles de sa gestion. Au Président ne serait
plus alors dévolue que la responsabilité de « circonstances exception-
nelles » que sa fonction de « Chef des armées » (art, 82 al. 8-10) I'habilitait
4 assumer. _

Cette exégése rapide mais objeciive des textes constitutionnals
bolivariens, des compétences distribuées respectivement au gouvernement et
aux assemblées représentatives ainsi que de lsurs statuts corrobore donc
I'hypothése du simple équilibre des pouvoirs, et ce, dans la Ley Boliviana,
comme auparavant dans la constitution d’Angostura, comme aussi plus tard
dans son commentaire d'Ccafia de 1828. Il n'y a donc pas sur le plan strict du
pouvoir ou de la puissance conférée & I'exécutif une évolution de-la reflexion
du Libertador destinée a 'aceroftre, mais le souci toujours explicité de garder
ses prérogatives intactes face a celles des Assemblées législatives,

Deux notations peuvent alors expliquer Pinfléchissement césariste
attribué te plus généralement au constitutionnalisme bolivarien ; ta premiére
concerne I'anachronisme des commentateurs d’aujourd’hui qui ont oubli¢ les
préoccupations du législateur de ce début du XIXe siécle pour privilégier les
lsurs. En effet, en ce temps de premidres constiutions, le souci dominant,
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particuligrement chez les constituants Nord Américains du « Féadéraliste »,
fut de briser l'absolutisme des assembiées représentatives qui, fortes
de leur nouvelle souveraineté, nalionale ou populaire, menacgaient
d‘annihiter le pouvoir exécutif ; ce souci partagé par Bolivar qui, avec
Miranda, déplora l'instauration par la 1r¢ république vénézuélienne du
malheureux triumvirat inspire donc I'essentiel de son vocabulaire dont les
termes d’aujourd’hui, une fois le caudillisme éprouvé et medité, changent
complétement de sens : les expressions qui concourent a 'établissement d'un
exécutif capable de rivaliser avec les prérogatives du législatif, sont ainsi
travesties en un appel au pouvoir absolu tel que la suite de Ihistoire des
Amériques méridionales devait le concrétiser ; il était, par ailleurs, tentant
d'assortir les pratiques brutales du pouvoir caudilliste de 'auréole culturelle et
constitutionnaliste de la légende Bolivar.

Mais la raison essentielle de ce travestissement du sens réside dans la
totale incompréhension qui a accueilli — et accueille toujours semble-t-il,
I'érection par Bolivar de cette fameuse « Presidencis Vitalicia » de 1826.
C'est, en effet, sur le caractére perpétuel de cette institution que ['attention
s'est le plus généralement portée sans que sa véritable signification ait été
percue ; on fui a tout naturellement opposé sa déclaration solennelle faite &
Angostura en 1819 selon laguelle « la continuité de l'autorité en un méme
individu a été fréquemment le terme des gouvernements démocratiques. Les
dlections répétées sont essentielles dans les systéres populaires, parce que
rien n‘est plus dangereux comme de laisser le pouvoir perdurer entre les mains
d‘un méme citoyen ». En fait, I'instauration de la Présidencia Vitalicia qui ne
pouvait concerner I‘étendue des pouveirs reconnus a 'exécutif, cela a été vu,
ne visait qu’a conforter AUTORITE. Cela dit, cette proposition ne prend de
sens que si on fait retour aux préoccupations et aux textes premiers du
Libertador,

L'un des apports les plus subtiis et les plus novateurs de son « ojeada »
sur la société de ces nouvelles Nations fut la découverte d'une classe politique
dépossédée de toute ¥gitimité par I'incrédulité naturelle de leurs citoyens. Le
propos de Bolivar fut alors de chercher une croyance qui, établissant parmi
eux l'instinct d'obéissance — Bolivar écrit exactement : « un cierto respeto

maquinal » — permette une communication gouvernants-gouvernes
spontanée et durable. Dans cette perspective, il considérait que I'acquisition
par I'exécutif d'une dimension symbolique rendrait possible la structuration
d’un pouvoir & méme de faire se cotoyer la liverté avec la stabilité, les apprétits
des particuliers avec le sentiment d'adhérer & un ordre commun... un

consensus devrait-on écrire aujourd’hui. Or, en mai 1815, au moment ou’

Bolivar entreprend depuis la Jamaique sa quéte de la meilleure des
Constitutions est publié a Paris un petit ouvrage de B. Constant « Les
Principes de Politique », dans lequel 'auteur s’explique sur le contenu et le
sens de I'Acte Additionnel aux Constitutions de I'Empire (22 avril 1815) qu'il
avait rédigé & I'usage du Napoléon des Cent-Jours. A propos du statut qui
devait lui &tre dévolu, mais aussi & propos de celui gue tout roi devait acquérir
dans une monarchie constitutionnelle, il développe la thése devenue classique
du Pouvoir Modérateur :

|
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¢ C'est le chef-d’ceuvre de I'organisation politique d’avoir ainsi crég,

dans le sein méme des dissentiments sans lesquels nulle liberté n'existe,

une sphére inviolable de sécurité, de majesté, d'impartialité qui permet &

ces dissentiments de se développer sans péril tant gu'ils n'excédent pas

certaines limites et qui, dés que le danger s'annonce, y met un terme par

des moyens légaux constitutionnels et dégagés de tout arbitraire ».

B. Constant, en 1816 et ultérieurement, I'épisode des Cent-Jours terminé,

s'était, en effet, attaché et méme acharné & déterminer, au sein de

I'organisation des pouvoirs publics, ce qui est de I'ordre du POUVOIR et il

inscrit dans cetie orbite, comme I'avait déja suggéré Bolivar & Angostura, un

pariement et son premier Ministre, et ce gqui doit exclusivement relever de

ordre de I'AUTORITE qu'il affecte 4 un ROI ou bien & la gloire

napoléonienne immobilisée dans « le repos d'un Roi Constitutionnel » ...
puisque c'était a cela que I'Empereur avait dit « aspirer ».

On ne peut douter que les développements sur la Presidencia Vitalicia »
empruntent & cette thése que Bolivar devait bien connaitre puisgu’il avait dans
sa bibliothéque les ceuvres qui en traitaient : « Point fixe autour duquel
tournent les magistrats publics et les citoyens », « Président a vie » auquel
« on a enlevé la volonié pour que persanne n’ait 4 craindre ses initiatives »et a
qui — Bolivar insiste — « on lie les mains, pour gu'il ne porte préjudice a
personne », le libellé méme de la Presidencia Vitalicia trahit ses origines. Mais
importer la recette du Pouvoir Madérateur, ¢ ce chef d'ceuvre de I'organisa-
tion politique » ainsi défini par B. Constant n'a de sens et d'efficacité gue dans
la seule mesure ou les citoyens du lieu et du moment reconnaissent
spontanément & ces institutions I"Autarité que le constituant veut bien leur
affecter. En réaltité, on ne crés pas un Pouvoir Modérateur, on peut tout juste
Futiliser... Bolivar s’attache alors & un probléme précis et ardu : dans ces
sociétés des Amériques méridionales dépourvues d'une tradition
monarchique propre, & quelle institution conférer |'indispensable pouvoir
modérateur ?

Il apparut & Bolivar qu’une pareille fonction ne pouvail s"accomplir que
par une personnalité d'exception capable par son seul charisme de créer au

sein des populations ce phénomeéne d'identification indispensable & la bonne

application des décisions du gouvernement. [l fallait un héros consacré par le
passé immédiat des indépendances, une gloire en somme. Au vu des
conditions requises, qui d'autre que te Libertador aurait pu siéger dans cette
« Presidencia Vitalicia » 7 Ainsi fut répandue et promptement admise l'idée
fausse que st Bolivar refusait d'étre roi, ¢'était parce qu'il voulait étre sacré
empereur,

Telle est la conception de I'exéceutif dans le systéme bolivarien ; une part
est réservée au Pouvoir dont {'exercice est contrélé par fes Assembiées
Parlementaires, 'autre est réservée & la GLOIRE d‘autant plus dépourvue de
contréle qu’elle est dépourvue de pouvoir. Ainsi structuré, ce gouvernement
serait &4 la fois libéral et obéi. Cette appréhension « mégalomane » de la
personnalité conjuguée & celle réaliste du nécessaire symbolisme des
institutions préte a I'étonnement et enfin & l'incertitude. On pouvait douter, en
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effet, que le pouvoir modérateur de la Ley Boliviana apaise les violences
guerriéres qui secouaient la Grande Colombie ou ja Bofivie sans que la
personnalité charismatique ainsi immobilisée au sein de la Presidencia
Vitalicia, lassée par sa propre impolence, soit ne rompe les liens constitution-
nels qui I'y attachent, soit plus simplement ne résitie son mandat perpétuel. Le
maré&chal Sucre qui hérita de cette charge, non sans quelgue répugnance,
s'en démit deux années plus tard aprés avoir critiqué la faiblesse de ses
pouvoirs. Loin d’avoir des vertus complémentaires, ce bicéphalisme qui
conférait 4 I'une de ses institutions le monopole des compétences et aVautre
celui de la tégitimité ne pouvait avoir d'autre effet que de paralyser 'action
gouvernementale. Ce décalage entre Iintention cherchée et Veffet produit
réside, malgré tous les efforts d’acclimatation réalisés par son auteur, dans
I‘anachronisme foncier du constitutionnalisme de compromis : le Libertador
voulait ignorer que ces idéologies et techniques juridiques n’avaient de sens
que parce qu'elles avaient fait souche avant que d’'étre conceptualisées,
idéologues ou juristes n'intervenant qu’apres, pour accélérer ou radicaliser
leur application.

Fondé au préalable sur I'iflusion juridique, le réalisme mérme qui lui avait
inspiré son « ojeada » sur les sociétés américaines, conjugué & sa grande
culture constitutionnelle le conduisirent donc a proposer des solutions qui

n'eurent pour effet que de perfectionner 'utopie. Cet aboutissement qui

apparait dés la rédaction de son premier _constitutionnalisme, dit du
compromis, est manifeste dans celle du second, celui que nous avons
convenu d'appeler le constitutionnalisme de pédagogie.

JI. LE CONSTITUTIONNALISME DE PEDAGOGIE

H se trouve, pour {'essentiel, illustré par la présentation 4 Angostura, en
1818, d’un quatridme pouvoir qu'il baptisa « Poder Moral » dont la
formulation quelgque peu embarrassée — un « Pouvoir 4 |la fois nouveau
puisqu'inventé, & la fois ancien et éprouve puisque venu de VAntiquité » — a
eu une réception dont la révérence cachait mal la froideur sinon Fironie ; les
52 articles qui détaillaient sa structure, Ses compétences et son mode de
fonctionnement furent, en effet, relégués dans un appendice de la
constitution d’Angostura, en attendant, selon la suggestion des constituants,
que « par voie de presse les sages de tous les pays veuillent bien donner leur
opinion ». En fait, la bizarrerie de certaines des dispositions du Pouvair Moral
rehaussée par la grandilogquence du style ne dissipe pas pour autant la rigueur
d'un contenu qui témoigne d'un autoritarisme quasi inquisitorial. C'est ainsi
qu‘une chambre de morale (Camera de Morall aurait eu pour fonction d
« diriger I'opinion dans toute la République, de chatier les vices par "opprobie
et Vinfamie, de récompenser les vertus publiques par les honneurs et la
gloire » (art. 1), Pour I'exercice de cette tache, lui appartiendrait, enlre autres
prérogatives, celle d’effectuer une censure sur « les @uvres morales et poli-
tiques, les journaux et tout autre écrit » {art. B} Le fait que cette censure ne
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Or il s'avére que les deux pren
1811 et celle de 1819, ont transcrit ¢
des devoirs cette formute thermidc
bon frére, bon ami » ; par ailleur
figurant dans l'ensemble instituti
profusion les éléments de cette cor
sont ainsi censurés l'ingratitude
parents, des époux, des anciens .
ceux das amis {art. 9} ; le manque &
qui doit étre, quant & lui, puni a
I'objet d’'une mention spéciale (art.

Quelle pouvait &tre {'ambition
termes les devoirs impliqués par [
s'agir, suivant Iinterprétation donl
d'un retour paisible & 'exercice ¢
Amérigues, interrompus par l
I'indépendance. I semble bien, en
préliminaire, Bolivar avait eu pou
américaines, une fois la tempé
quelconque « réémergence du socia
pas comme préalable 8 des guerre:
mais simplement au titre d’hypoth
ta caonstitution selon cette perspex
sation. N'oublions pas la phrase
d’Angostura

« siendo vuestras funciones
podria decir ia creacién de un
op. ¢it. p. b86L.




siise les violences
slivie sans que la
42 la Presidencia
iians constitution-
1:dat perpétuel. Le
2lijue répugnance,
1 faiblesse de ses
hicéphalisme qui
signces et a l'autre
» naralyser I'action
: 2t Veffet produit
- s0n auteur, dans
s : le Libertador
r1'avaient de sens
. conceptualisées,
“rer ou radicaliser

rméme qui Jui avait
(ué A sa grande
les solutions qui
shoutissement qui
ninalisme, dit du
que nous avans

n 4 Angostura, en
Moral » dont la
4 la fois nouveau
e Antiquité » — a
“sinon lironie ; fes
5 et son mode de
appendice de la
n des constituants,
11t bien donner leur
s du Pouvoir Moral
ur autant la rigueur
isitorial. C'est ainsi
. pour fonction d
vices par I’opprobﬁ/
es honneurs 8t la
ndrait, entre autres
©5 morales et poli-
> cette censure ne

255

s'exerce qu’'a posteriori et sur les seuls aspects moraux des ceuvres qui lui sont

soumises n'empéche guére de conclure 3 une certaine contrariété de ces:

mesures avec les droits de 'homme édiclés dans le titre premier de la
constitution ; plus particuliérement avec son article 4 qui proclame que le droit
d'exprimer ses pensées et opinions par écrit ou de toute autre fagon est ie
pramier et le plus inestimable bien de 'homme en saciété (art. 4) ; qu'en
resterait-il, en effet, les prérogatives de la « camera de moral » une fois
exercées ?

Que la rédaction de ce Pouvoir Moral découle de « {a 0jeada » que Bolivar
avait portée sur sa propre s0ciété, cela ne fait nul doute. Mais elle doit sa
formutation, son fangage, ses reférences grecques et romaines a une cuiture
philosophigue et politique empruntée a J.J. Rousseau et aux révolutionnaires
jacobins francais. La vertu républicaine fleurissait en effet dans le langage
politiqgue du moment, Exaltés par les Robaspierre et Saint-Just, elle qualifia
alors l'insertion totale de l'individu dans la société politique ; honorée avec te
méme attendrissement par les thermidoriens, elle célébra son contraire, c'est-
a-dire la modestie et la probité du citoyen-bourgeois ; comme le recomman-
daient les rescapgs de la guiltotine : « Pour étre bon citoyen, il faliait rester
chez soi, c'est-a-dire étre bon pére, bon frére, bon ami, bon époux ».

Or il s'avére que les deux premiéres constitutions du Venezuela, celle de
1811 et celle de 1819, ont transcrit presque mot pour mot dans feur déclaration
des devoirs cette formule thermidorienne du citoyen bourgeois, « bon pére,
bon frére, bon ami » ; par ailteurs, les attributions de la Chambre Morale
figurant dans I'ensemble institutionnel du Pouvoir Moral développent 3
profusion les éléments de cette configuration privée donnée 2 la citoyenneté :
sont ainsi censurés l'ingratitude et les manques de respect vis-a-vis des
parents, des époux, des anciens ... Iinsensibilité aux malheurs publics ou &
ceux des amis {art. 8} ; le mangue 4 la parole donnée en matiére de commerce
qui doit &tre, quant & lui, puni avec ¢ une rigueur inexorable » fait méme
I'objet d’'une mention spéciale {art. 8).

Quelle pouvait &tre I'ambition de Bolivar au moment od il inscrivait en ces
termes les devoirs impliqués par la tutelle du Pouvoir Moral ? Il ne pouvait
s'agir, suivant l'interprétation donnée du mouvement thermidorien francais,
d'un retour paisible 3 I'exercice de droits civils qui auraient été, dans les
Amérigues, interrompus par les épisodes violents des guerres de
l'indépendance. li sembie bien, en effet, que, a I'cccasion de son « ojeada »
préliminaire, Bolivar avait eu pour propos de démontrer gue les sociétés
américaines, une fois la tempéte apaisée, ne pourraient espérer une
quelconque « réémergence du social » ! la société civile avec ses vertus n'existait
pas comme préalable & des guerres et des révoiutions gui I'auraient évacuée,
mais simplement au titre d’hypothése que l'indépendance rendait réalisable ;
la constitution selon cette perspective s'avérait I'instrument de sa concréti-
sation. N’oublions pas la phrase que Bofivar adressait aux constituants
d’Angostura ;

« siendo vuestras funciones la creacion de un cuerpo politico y aun se
podria decir la creacion de una sociedad entera... » {Blanco et Azpurua,

op. cit. p. 686},
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De fait, les préceptes moralisateurs dont I"Aréopage devait se faire 4 ia
fois le gardien et le propagandiste formulaignt les commandements d'un
catéchisme desting par sa lecture, 53 récitation et s0N application & édifier la
culture pofitique du citoyen et susciter son adhésion spontanée & |'Etat
républicain. C'est des derniers chapitres du Contrat Social qu'est extraite
cette conception volontariste et globalisante de la constitution : « les opinions
du peuple naissent de sa constitution ; quoigue la loi ne régle pas les maeurs,
c'est la légistation qui les fait naitre... » (De f2 Censure, livre IV, chap Vi),
Bolivar entreprend donc dans cé pouvoir moral de mettre en formes et en rites
fa religion civile dont J.J. Rousseau n'avait fait, 3 la fin du contrat social et a
titre de complément que dresser les grands principes ; entreprise dont \'artifice
du résultat ne doit pas faire oublier ia logique qui a présidé a son ¢laboration ;
4 code nouveau, Maoeurs nouvelles et au Venezuela en ce lemps |3, peut-étre
plus qu'en Europe, religion nouvelle.

Ce nest donc pas la candeur du législateur, comme Bolivar faisait

semblant de la craindre, auil'a conduit au délire constitutionnel mais, une fois

encore, un excés de réalisme ; le volontarisme du législateur qui, sur le terrain
culturel, veut alter vite et loin, le conduit @ mettre sur pied des machineries
sophistiquées dont ensemble représente a lui seul une constitution autre qui,
loin de faire vivre ia premiére déja passablement complexe, 'enveloppe d'un

épais suaire.

Mais 1826 représente le crépuscule d
vertu du texte, faire vivre et créer la cit
carrespondance nous introduit, en effet, dans un univers surprenant ou surgit
un Bolivar autre, qui apparait comms 1e double étranger du précédent ; elle
met en scéne un chroniqueur 4 la fois engagé dans les guerres des
indépendances et spectateur plutdt sceptique des vaines tentatives du
Législateur ; au fur et 4 mesure que sa carriére s'écoulle, fe fossé se creuse
entre celui que ses lettres propulsent dans I'action militaire et I'orateur lent et
majestueux des péroraisons constitutionnelies. L'un est hatif, emporté, voire
cynique, l'autre serein, optimiste, prométhéen méme par son souci de
soumettre les sociétés aux inflexions de sa voix ; I'un constate I'état social des

Amériques pour mieux Y batailler, |'autre I'analyse pour rmieux le réver.
Confronté a I'écroulement de ses échafaudages constitutionnels ainsi qu'aux
désordres de la Grande Colombie et 3 la léthargie de ses gouvernants, it met
fin progressivement a ce véritabte dédoublement de la personnalité et accepte
alors de fixer sur les citoyens lere

gard qu'il portait sur ses soldats.

u Législateur qui voudrait, par ja
¢ républicaine. La lecture de sa

i, LE CONSTITUTIONNALISME DE COERCITION : LES DICTATURES
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inquiétante, en fait,  la fois fa plus et la moins constitutionnaliste, il s'agit de
la dictature de guerre. Mais simultanément, étroitement imbriquée & cette
derniére au point gu'elle en est quelque fois indiscernable, Bolivar aurait mis
en ceuvre un deuxieme type de dictature proche alors du modéle jacobin de
1793, que l'on pourrait donc appeler Dictature révolutionnaire au cours de
faquelle il tenta par décrets dans une société créole réticente, vaire hostile, —
d'appliquer depuis le champ de bataille ot il a vaincu les pleines conséquences
de t'idéotogie des lumiéres. Et enfin, en guise de dénouement, surviendrait, ce
27 ao0t 1828, celle qui a suscité le plus de guestions et d'interrogations sur
Févolution de la politique de Bolivar et sa véritable nature, la plus inquiétante
done, & la fois la moins constitutionnaliste et la plus constitutionnalisée, il
s'agirait de la Dictature des Jumiéres, appellation sur laguelle nous aurons bien
sOr & nous expliquer. C’est celle qui retiendra ici toute notre attention.

1828 : La Dictature des Lumigres ?

A premiére vue, le décret organique du 27 ac(t 1828 signifiait une rupture
radicale avec les textes constitutionnels précédents rédigés ou inspirés par
Bolivar ; élaboré pour pallier P'attentisme d'une Convention incapable de
procéder aux réformes pour la réalisation desquelles elle avait été réunie le
9 avrit 1828 a Ocana ainsi que pour répondre a I'état d'anarchie dans lequel se
serait trouvé la Grande Colombie, il établit fa dictature dans une société jugée
fendamentalement incapable d'étre gouvernée autrement. Cette dictature est
donc inassimilable aux deux autres qui étaient considérées par leur auteur
comme des régimes d’exception destings a remettre une société sur le chemin
inéluctable de la constitution. Elle est bien sir inassimilable au constitution-
nalisme du compromis proposé par Bolivar dans ses grands textes
d’Angostura ou de Chuquisaca ; oublié le principe de la séparation des
pouvoirs dans ce texte ou le Libertador parle & la premiére personne pour se
saisir du pouvoir supréme : « ... desde hoy me encargo del Poder supremo de
la Repblica, que ejerceré con las denominaciones de Libertador Presidente »,
pouvoir supréme qui lui donne la totalité du pouvoir exécutif, y compris bien
slr ceux de commander I'armée (art, 7 al. 2) et de déclarer la guerre (art. 1, al,
3) ainsi que la totalité du pouvoir iégislatif puisqu'‘il lui appartient, outre leur
application, d'« altérer, de réformer ou d’écarter les lois établies ». Oublides
également les garanties et les droits conférés aux citoyens ; si le décret du 27
aoit est muet sur ce point, la proclamation de Bolivar aux Colombiens, efle,
est éloguente : « ...¢ Bajo la dictatura, quien puede hablar de libertad ?
compadezca/monos mutuamente del pueblo que obedece y del hombre que
manda sofo ». Le 8 novembre 1828, un décret signé par Bolivar interdisait
toute association ou société secréte « quelle que soit la dénomination de
chacune d'entre elles » (Blanco et Azpurua, op. cit. t. X, p. 183},

Cette référence a l'interdiction des sociétés secrétes est particulidrement
importante car elle nous introduit indirectement ‘dans I'éiément de cette
dictature le plus cité peut-&tre & l'appui de la thése d'une dictature
réactionnaire ou conservatrice ; était visge surtout la franc-magonnerie dont
les loges tant aux Ameériques qu'en Europe avaient cependant participé a
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I'organisation du mouvement de l'indépendance. C'est gu'en effet le
Libertador semblait abandonner toute perspective de changement de I'ordre
social et idéologique. Oubliées donc les réquisitions du nouveau Pouvoir
Moral d'Angostura et les envolées audacieuses du discours de Chuquisaca,
Bolivar retourne dans le giron de I'église et de ses clercs dont il semble enfin
entendre les remontrances exposées dés 1811 au moment ou le Venezuela
s'ouvrait a I'idéologie des lumigres ; I'article 256 du décret de 1828 précise gue
« e gouvernement soutiendra et protégera la religion catholique, apostolique,
romaine comme religion des Colombiens » ; les couventsupprimés par les fois
de 1821 et 1826 avaient &té rétablis par décret du 10 juillet 1828 avant méme
que la mini-constitution d’ao(t ait été élaborée {Blanco et Azpurua, op. CiL.
t. XIl, pp. 393-394. Enfin, en octobre 1828, une circulaire du Ministére de
I'Intérieur expurge |’enseignement universitaire des disciplines telles que celles
du « droit public politique » (derecho publico polftico) de droit constitutionnel
et science administrative pour leur substituer 'enseignement des principes de
la Religion et de 1'Apologétique qui devront constituer « la partie essentielle
des cours » ; émise & la suite de la tentative d’assassinat du Libertador en
septembre 1828, elle suggérait que les désordres et les violences qui
s'abattaient sur la Grande Colombie étaient le produit de l'influence devenue
pernicieuse de législateurs modernes attachés a ta vulgarisation de la
philosophie des lumiéres, anglaise ou francaise. Ce n'était pas encore la faute
4 Voltaire ou Ia faute a4 Rousseau mais c'était déja celle de Bentham qui fit
I‘objet de la part des censeurs d'une attention toute particuliére.

Ainsi 'ordre moral 'emporte sur les idées nouvelles du Pouvoir Moral ; ce
constat établi, il semble donc paradoxal d'intégrer cet ensemble de mesures
dans un modéle gouvernemental dit « des Lumiéres » fit-il dictaterial. On
peut cependant y parvenir en procédant d'abord par le plus facile : la
présentation de la démarche par laquelle en 1828 furent abandonnées les
grandes architectures constitutionnelles et libérales d’Angostura et de la Ley
Boliviana. |l semble bien que, s’étant profondément modifiée, elle ait conduit
le Libertador & poser un terme définitif au dédoublement de personnalité qui,
comme nous l'avons déja entrevu, l'avait jusgu'a Fheure affecté. Les

conclusions tirées de son expérience politico-militaire envahissent et

obscurcissent progressivement son « ojeada » jusqu‘au point ol Féleve
sociologue ne retient plus des lecons de Montequieu que celles extraites des
sociétés exotiques dont I'esprit était, nous le savons, de ne pas avoir de lois.
Législateur, Bolivar n'avait jamais songé jusqu'alors que la philosophie du
XVIlle sidcle avait répertorié les Amériques comme « sociétés a Vétat de
pature » qui, suivant la diversit¢ des récits de voyage et de leurs
interprétations, étaient vouées & lignorance paisible ou aux violences
bestiales ; c'est & ces dernigres qu'il livre désormais les Amériques dans un
constat dont la conversion du phifosophe en anthropologue explique toute
Famertume : « Cette Amérique est une Nouvelle Guinée, et elle devait I'étre
par ses principes et ses structures sociales ». Cette appréciation est d’autant
plus significative qu'elle exprimait le scepticisme du Libertador a I'égard des
travaux des constituants, une fois de plus, réunis a Bogotaen 1829.
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En effet, la guerre civile qui se répandait sur I'ensemble des territoires
libérés Jui apparaissait autrement plus grave que celle qui s'était déclarée ay
moment de Fouverture des indépendances car elle n’était plus politique,
opposant un « américain patriote » & un ¢ américain collaborateur » : elie s'avérait
rait directement sociale, opposant les races contre les races, toutes libres et
pourtant ennermies ; opposant aussi les chefs de guerre issus des combats,
impatients de disposer du pouvoir comme déja ils disposaient de vastes
domaines espagnols que leurs états de service les avaient autorisés a
s'approprier. Avec la généralisation de ces « fatifundios » la féodalité se
greffait dans fe tissu social destructuré par les guerres d'indépendance,
inoculant le caudillisme dans un systéme politique que Bolivar ne maitrisait en
réalité que par un dosage subtil de persuasion et de coercition, de ruses et de
violences... de prestige aussi. La relation Bolivar-Paez, celui-ci était alors en
sécession dans son Etat du Venezuela, révéle déja en 1826 la véritable
methode de gouvernement que Bolivar devait mettre en ceuvre pour demeurer
I'autorité légitime : protestations de sincérité, appels a I'amitié, menaces de
mesures de rétorsion. O est le constitutionnalisme dans ce type de systéme ?

Conduit & un caudillisme sans le droit, Bolivar a tenté de 'exercer pour le
droit. C'est le sens profond du décret organique d’aodt 1828 : construire I'Etat
de la coercition publique contre les coercitions privées, sa seule légitimité
résidant dans la paix sociale et la sécurité individuelle qu‘il serait susceptible
enfin de garantir ; dresser au-dessus des guerres civiles un ordre juridigue
minimum qui en contraignant I'ensemble des citoyens accomplisse auprés de
chacun d’eux une fonction de prévision et de garantie. Il ne faut pas, en effet,
comme ont pu le faire beaucoup de théoriciens, atiribuer au libéralisme le
monopole du constitutionnalisme. Ce dernier se définit essentiellemant par
I"établissement d'un ordre juridique, qu'il soit libéral ou autoritaire,
suffisamment prégnant pour contraindre gouvernés et gouvernants. Le
propre de la dictature de 1828 fut d'étre une déclaration de guerre & un
caudillisme dont le caractére de coercition pure dénuée de toute teneur
juridique introduisait I'insécurité jusque dans la vie privée des sujets qui lui
étaient soumis, Avec sa fonction publique, son armée réorganisée, elle tentait
d'opposer une domination légale et rationnelle, & celle arbitraire d’une pluralité
de chefs n'ayant d'autres bornes que celles de leur volonté et de leur
¢ caprice ».

Le recours & la Religion, suivant cette perspective, n’avait pas pour
fondement la reconnaissance par Bolivar d'une quelcongue mission
civilisatrice : dans le texte du décret organique du 27 ao(t, le recours a ['église
catholique n’impliquait pas son érection en religion d’Etat : l"article 25 qui se
garde bien d’employer cette expression, la considére plus exactement comme
« la refigion des Colombiens » et il n’est que de comparer les termes de cette
disposition avec celles d’autres constitutions pour apprécier le caractére
refativement restrictif de ce statut ainsi conféré. En 1828, la religion n'était pas
d'« Etat », mais au service de I'Etat bolivarien qui cherche comme en 1819 et
1826 « I'appareil idéologigue » capable d'engendrer une obéissance
instinctive & ses lois. De fait, Bolivar avait enfin reconnu aux prétres leur
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dimension d'intellectuels organiques d’une pacification sociale qui restait le
seul but que pouvait & ce moment-l& accomplir I'ordre constitutionnel. {in'y a
la rien d'incompatible avec la philosophie des lumiéres et le systéme dictatorial
qui dut, puisqu’un état social & 'état de nature le requiert, l'institutionnaliser :
I'un de ses fondateurs, Hobbes, n'avait-il pas considéré en ces termes le statut
de I'église et de sa religion... Cette référence au philosophe anglais est issue
d'un académisme certainement moins artificiel que celui qui avait inspiré te
tableau des Amériques méridionales envoyé en 1815 par Bolivar 4« La Gaceta
Real » de la Jamaique. Mais depuis longtemps, les teintes pastels dont
I'apprenti-Libertador avaient coloré en 1815 son églogue sur les scciétés des
Amériques méridionales s'étaient dissipees pour celles a la fois plus
flamboyantes et plus sanglantes de « Goyescas » sud-américaines ; la
décomposition de la société civile en I'élat de guerre ol I'homme est un loup
pour I'nomme confisque alors « la ojeada » du Libertador qui dut bien
constater que la construction pondérée et prudente de I'Athénes sud-
américaine n'était plus & I'ordre du jour. Parti depuis les cbtes Caraibes avec
Montesquieu et Rousseau en poche, Simon Bolivar rencontra au hasard des
chemins des Andes et de ses haltes guerriéres I'ombre de Hobbes, de son état

de nature ... et de son Léviathan.

L’ceuvre constitutionnelle de Bolivar fut écrite et quelquefois appliquée
pour donner sens & I'entreprise qui avait conduit cing nations des Amérigues
méridionales & Iindépendance. Ses formulations explicitées, il resterait a
présenter de maniére plus systématique les motivations de son échec ; elles se
résument en fait & une seule : le terrain constitug par cet ensemble de nations
ne pouvait que rejeter la greffe du constitutionnalisme que le Libertador voulut
implanter. Malgré toute son ingéniosite et sa vaste culture, il persista
longterps & plaquer sur le corps social des mécanismes qui lui étaient
étrangers. Ainst en est-il, bien sir, de son constitutionnalisme du compramis
soucieux de filtrer une représentation politique capable de rmaltriser les
revendications de la masse des citoyens. Appliqué en Europe et en Amérique
du Nord, ce type de constitutionnalisme n'‘avait pas été élaboré par le cerveau
fécond d'un quelconque législateur, mais produit par une opinion publique
combattante et guidée par des cénacles d'intellectuels convertis, tel Benjamin
Constant en France, & une conception matérialiste et déja américaine du
bonheur privé f« privacy ») ; son accomplissement progressif fut donc
contrélé par une catégorie sociale capable par sa propre culture et sa capacité
de controle d'assigner & FEtat une mission exclusive de sreté et de police du
libre échange ; il fut fagconné par une opinion publigue tout & fait étrangére
sinon hostile & un constitutionnalisme de type éducatif qui viendrait en
complément. « Ancien », égaré parmi les « Maodernes », Bofivar parlait
« vertu » pour proposer un systéme destine a récompenser et & conforter la
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A la suite de Montesquieu, il avait ceries entrepris une sociologie du
pouvoir et des conditions pour le construire et te conserver, mais il oublia en
chemin la sociologie essentislie des intéréts ; son analyse de la société, aussi
conflictuelle gu’elle ait pu étre, surtout dans sa correspondance, n’établit
jamais clairement qu'un Etat stable ne pouvait &tre fondé que sur des intéréts
nettement différenciés. « Les aristocrates », les « républicains », les
« blancs », les « Vénézuéliens », les « pardos », etc. restaient sous sa plume
des catégories fondamentalement morales, les unes quelquefois plus
vertueuses que les autres, mais toute /n fine rendues « mauvaises » par leur
opposition mutuelle. Pouvait-on attendre un autre type d’analyse ? Les
réflexions réalistes sur le constitutionnalisme et les forces sociales qui peuvent
la détruire ou le conforter, avaient été ignorées ou abordées seulement de
maniére épisodique et incidente par les constitiants du temps. Ainsi, les Péres
Fondateurs dont on céldbre & I'envie la solidité de I'édifice constitutionnel
avait abordé de maniére tout aussi abstraite ies conflits qui, s'ils avaient été
présents dans leur société auraient irrémédiablement ruiné le systéme destiné
en principe & les concitier. Par contre, la guerre ouverte, déclarée en France
par le Tiers Etat contre I'"Aristocratie, avait inspiré a certains de ses
représentants, tels que Sieyés, des solutions constitutionnelies destinées a
codifier et garantir leur victoire. Mais le caractére instrumental, voire agressif,
de leurs propositions disqualifiait le réaiisme social de leur démarche et la
rendait inexportable.

Que reste-t-il alors des constitutionnalismes bolivariens ? Trés
certainement le contenu d’'un message que les Amériques d’aujourd’hui,
structurées en classes sociales pourraient étre enfin aptes & recevoir, qu'il
s’agisse du constitutionnalisme du compromis, du type pluraliste ou qu'il
s'agisse de celui plus modeste du constitutionnalisme de coercition, capable
de garantir & chacun des individus le droit & la sdreté et & la vie... ce gque I'on
appelle aujourd’hui ies Droits de FHomme. L'eczuvre de Bolivar, sa
personnalité et e « cutte » méme qui lui est rendu pourraient contribuer a
I'émergence trés souhaitée d’un consensus légaliste & condition, bien sar, de
se souvenir gu'il v eut un Bolivar 18gislateur. Y contribuer serait 'ambition de
cette communication.
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