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NOTES ET MATERIAUX

A PROPOS DU NICANDRIE DI PARIS (SUPPL. GR.217):
SON ILLUSTRATION T SON MODELIS (%)

La valeur a accorder au texte des Theriaka et des Alewvipharmaka de Nicandre, transmis
par le Suppl. gr. 217, 2 souvent Tait débat entre specialistes. Ce manuseril a--il preserve un
¢lal ancien de ces deux poémes? ou, au contraire, ne nous transmet-il quiune révision du
texte datant de P'époque paléobyvzantine? Nos remarques, fruit dune reflexion récente due
L publication de deux comptes rendus ('), se basent toul particulicrement sur 'étude de quel-
ques cas de figure de Ta mise en page utilisée afin d’evaluer e degre de fidelite de T copie a

son modcele et dater ce dernier.

Oulre quelques fragments des Theriaka dans le P Oxy. 3851 du 11" sicele de notre ere (%), le
Suppl. gr. 217 est le plus ancien témoin des Theriaka et des Alevipharmaka de Nicandre, pre-
tre du sanctuaire de Claros, pres de Colophon, dont Taetivité est a situer dans la premicre
moitic du 1 sicele avant notre ere. De plus, il est le seul o ¢tre illustre. Cest un manuseril
de petit Tormat (118 x 118 mm), de parchemin de qualité incgale. Le manuserilt aurait perdu
29 folios sur les 77 qu'il devail compter originellement ety sur un total de 1588 vers que
comptent les Theriaka et les Alexipharmaka, il n'en contient aujourd’hui plus que 987 (%), Le
nombre de lignes, quand image n‘occupe pas toute la surface du folio, varie de 1T a 22

Les I8 folios qui le constituent actuellement sont illustrés de 51 miniatures (') composces
au moins par deux miniaturistes. Les illustrations, insérées en haut, au milicu ou en bas du
folio suivant la répartition du texte, se présentent en champ libre et sans cadre. Le plus sou-
vent, elles représentent un animal, une plante ou des figures humaines sans réel souci dappro-
priation de Pespace pour des raisons que nous analyserons par la suile.

Il est indéniable, comme nous le verrons, qu'un modele plus ancien illustré a existé et quiil
a ¢le A la base du Suppl. gr. 217. Toutefois, & P'oppos¢ de certains chercheurs qui soutiennent
Fexistence d'une illustration deés Porigine (°), nous pensons qu'il est dangereux de formuler une
telle affirmation sans preuve. En cffet, rien dans le texte ne permet de confirmer que Nican-

dre avail prévu une illustration pour son ceuvre. Contrairement a d'autres auteurs comme, par

(*) Nous lenons a remercier vivement Messicurs Michel Cacouros et Jean-Marie Olivier qui ont bien voulu
lire attentivement la présente contribution et nous faire part de leurs idees et observations.

(1) S. Lazawis, « K. Oikonomakos, Hopokeydueva oty xoitixdy Exdooy von AAeSig aopdsmr tob Noxdropor
[Hloxmara, 4], Atheénes, 20025 el Ioem, « Ko Oikonomakos,  Nocaropor “Azelg aopasa |15 UINIKH
Biptoeriki, 1], Athenes, 2002 », Seriplorium. Bullelin codicologique, 59,1 (2005), n” 230 ¢l 231,

(2) Signalons ¢galement Texistence de deux autres papyvrus du 1" sicele ap. J.-C. « ou fleurissent les excgeses
de Nicandre », ef. J-M. Jacouves (¢d.), Nicandre, Usuvres. Les thériaques |Coll. des universilés de France|, Paris,
2002, p. CLIN.

(3) Voir ¢galement I'étude codicologique de C. Forsrer, « Kstudio codicologico », dans Theriaka y Alexiphar-
maka de Nicandro, Barcelone, 1999, p. 15-58.

(1) Plus précisement, T miniatures illustrent les Theriaka auxquelles il faul ajouter celle en pleine page du
. 16" qui se rapporte aux vers 8 a 10 de ce poeme. Sept miniatures illustrent les Aexipharmaka et deux minia-
tures en pleine page a la fin du volume ne renvoient pas & un passage de ces deux poemes, mais elles ¢voquent
le paradis sans serpents ou des terres du sanctuaire de Claros, réputées sans repliles,

(5 Voir, par exemple, K. Berne, Buch und Bild im Allertum, Leipzig-Vienne, 1915, p. 21-25.
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exemples Aristote qui fait reférence @ des tigures dans son Histoire des animany (") ou dans
son-traile Les parties des animaue (). Nicandre ne fait aucan renvoi ades figures, renvoi qui
aurait constitue une preuve indiscutable ().

Concernant la qualite du texte transmis, certains, comme O, Schocider (). n*hesitent pas a
atfiemer que fe Suppl. gr. 217, seal temoin d'une des deux classes de ces deux pocmes de
Nicandre, Femporte sur tous les autres manuserits. Clest ainsi que les lecons du manuserit
parisicn ont et¢ frequemment adoptées parle savant philologue mais aussi par les denx spe-
cialistes anglais de o litterature alexandrine \.S. . Gow et AL Scholtield (). qui onl suivi,
dans leur ¢dition des pocmes de Nicandre, les prises de position 'O, Schneider.

Plus recemment, a fasuite des travaux 'L Gazzaniga, . Touwaide a entrepris de revoir le
role que le manuserit parisicn a ¢Lé appelé @ jouer dans établissement du texte de Nicandre.
I pense que le texte de ce manuserit a ¢Lé surévalué et quiil ne devrail pas nécessairement
clre prefere aux autres manuserits qui forment tous ensemble une seconde classe dans la tra-
dition textuelle de Feeuvre de Nicandre. Toujours selon ce spécialiste de la littérature pharma-
cologique et toxicologique, le texte de ce (émoin est « composite el constitue une sorte de
meta-texte o I sTagit, conclut-il, « moins /d'/ un meillear reflet du texte original que le résul-
lal d'une révision. » (M)

K. Oikonomakos, ne suivant aucune de ces deux hypotheses, considere « que la verilé se
trouve entre ces deux positions extrémes. » () Pour J.-M. Jacques Fhypothese d’un remanie-
ment byzantin du texte de Nicandre dans le Suppl. gr. 217 est « absurde » (7). 1l pense en
clfet que les lacunes de ce temoin sont accidentelles el ne résultent pas d'un choix délibére.
Ainsi, ces accidents doivent probablement ¢tre considérés comme le résultal d'un vol de
miniatures, peut-ctre deja opere sur e modéle du manuserit parisien (). Ce modéle, ou le
modcle du-modele utilis¢: par le copiste du Suppl. gr. 217, est a dater « des n/ivt s, » selon
J-MJacques qui Tonde son argumentation sur examen des particularités orthographi-
ques (). 11 accorde done & nouveau au manusecrit parisien le « statul de émoin ¢minent du

texte de Nicandre. » (')

(6) « .. v 7 pv Gy Dewpeiolo dx T Suypagic the dv taic dvatouaic, % 8 Oéaw 2atlv mi toic dvté-
. b iz otéouc 1 winTic w197, 1 32-35; « Bewpeialo 8¢ tx clpnueva Tabta dx Tio Ymuysagic
T7,20¢8. 10a, 1. 29-30 (cl. P Lovis (edo), Aristole, Histoire des animauy |Collection des universilés de France|,
Paris, 1961, p. 33 el 72).

(7) <Ov 8 wpimoy Eyen toitov Exantov, Ex e iy l6Toptiy thv_repl ta Loa Dempeiolo wal 2x tév dvo-
TOUGY T Y Ve T6 AOve o OF metc THY Huty adTév cugrvilew Sl wARAov. ». 6804, 1. 38-10 (cf. P. Louvis
(¢dy. Aristole, Les parties des animaux [Colleclion des universités de France|, Paris, 1990, p. 116).

(8) Quelques autres exemples sont ctudies dans S, Lazawis, « Scientific Hlustration », dans Encyclopedia of
Farly Christian Arl and Archaeology, Michigan, sous presse.

(N O. Senxeaorr (¢du), Nicandrea Theriaca el Alexipharmaca, Lipsiac, 1856, p. 212-216, nolam. p. 215

(10) \S.F-Gow, AL Senoveiern (¢du), Nicandrer, The Poems and Poelical Fragmenls, Cambridge, 1953.

(1) A Tovwaine, « Nouvelles perspectives pour Pédition el la lexicologic des poémes de Nicandre », Eme-
rila, 66 (1998), p. 161 ¢l 175.

(12) K. Owoxomakos, [Hookeybpera otir xoirin) Exdooy tam “Adelig aopioanr tob Niearooov |HoN11
MAT A, ] Athenes, 2002, p. 692 Toes (¢ Noedrooor AAedig aouasca [1500ININH Bisaioenikin, 1°), Athénes,
2002, p. 76* (auteur reprend mot 4 mot ses conclusions dans les deux ouvrages).

(13) J-M.JaeQues (¢, Nicandre ...oop. cil., p. CXLV.

(11 Ibid.. p. CNXXXIX.

(15) Ibid.. p. CXLV.

(16) Ihid.. p. CNXXIN, n. 321,
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Ftfectivement, si les lacunes du Suppl. gr. 217 ne sont pas dues &oun remaniement duo texte
A Fepoque byzantine, mais a des aceidents, il Taudrait revoir @l hausse Fapport de ce temoin
Al tradition de Faeuvre de Nicandre. Sans entreprendre une demonstration philologique sur
o valeur du texte transmis, nous nous pencherons brievement. dans un premier temps, sur
certaines hvpothéses concernant d'éventuels ajouts dans Tillustration de ce manuserit alin de
comprendre sTila preserve un ¢lat ancien de Tillustration ou si des remaniements ont cu lieu.
Aulrement dit, il sagit dexaminer siles différents ¢léments qui composent Fillustration du
Suppl. gr. 217 proviennent tous de son modele ou si certains ont ¢t ajoutes lors de s copie.
Dans un second temps nous nous intéresserons de plus pres 4 la mise en page du manuseril
parisicn et tout particulicrement a certaines erreurs quelle aentrainces et qui pourront nous
livrer des informations sur le format et la date de son modele.

K. Weilzmann (') pensail que les ¢léments humains ne faisaient pas partic du modele uti-
lis¢. Son argumentation repose sur le fait que, dans deux manuserits byzantins illustres avant
preserve la paraphrase de Foeuvre de Nicandre par Futeenios, il 0’y a pas de figures humai-
nes (). Aussi, dapres lui, siocelles-ci font défaut dans les manuserits d'Kuteenios, les manu-
serils de Nicandre antéricurs au Suppl. gr. 217 n'en avaient pas non plus. Weilzmann sous-
entend que, compte tena de la nature de Feeuvree d'lutecnios, son illustration a ¢t¢ basce sur
celle de Nicandre.

Allant encore plus loin, K. Weilzmann attribuait la mauvaise ulilisation de Fespace réserve
aux illustrations du manuseril parisien & la difficult¢ des miniaturistes @ organiser les ¢lements
de leur modele (plantes etjou animaux) avee ce quiil crovait ¢tre des ajouls (figures humai-
nes). Cel ¢rudit a souvent penseé que les ¢léments humains, dans Tillustration d'acuvres
caractore seientifique, sont des ajouls qui ne peuvent élre antérieurs au ix" sicele (). 1 avait
déja essave de le prouver dans le cas de Tillustration hippiatrique (") ¢t de bien d'aultres
ceuvres, sans toulefois aboutir a des conclusions convaincantes. Méme si sa théorie peut ¢tre
appliquée a cerlaines ceuvres, il convient de ne pas la gencraliser.

i effet, en comparant les illustrations de Nicandre & celles d’Liuteenios (*'), on se rend
comple qu'elies présentent beaucoup moins de points communs que K. Weilzmann ne le pen-
sail. Autrement dit, les différences sont suffisamment importantes pour réfuter Fhypothese
que Weilzmann défend selon Tznquvllc I'illustration d'l<uteenios provient de celle de Nicandre.
I absence de figures humaines dans la paraphrase d’'Euteenios pourrait done ¢tre due au fait

quiune autre tradition iconographique a ¢té suivie. Cest dailleurs, tres probablement, pour

(17) I, Werrzatasy, « The Greek sources of Islamic scientifie illustration », dans G. €. Miles, Archaeologica
Orientalia in memoriam Ernst Herzfeld, New York, 1952, p. 258-260: Toes, Aneienl Book Hlumination | Marlin
Classical Lectures, XV, Cambridge (Mass.), 1959, p. 11

(18) 1l sagit du Wien, Oslerreichische Nationalbibliothek, Medicus gr. 1 (a. S12/513, (1. 393" -137%) ¢l du New
Nork, Pierpont Morgan Lib., M 632 (scconde moitié du x" sicele, If. 33853607 ¢l 375'-381%).

(19) IS0 Werrzaaxy, « Islamie scientific iltustration ...o», op. cil., p. 261-265.

(20) Pour une contre-argumentation, voir S. Lazakis, « Lillustration des traités hippiatriques byzantins: le
De curandis equorum morbis d'Hicrocelés el UEpitomé », Medicina nei secoli. Rivista di storia della medicing, 11,3
(1999), p. d3 1, n. 91,

(21) Voir, par exemple, fes représentations du kérastes, de Tamphisbene. ou encore de la skylale, A1, 10°, 15",
15% dans le manuserit de Paris: 1. 102", 106Y, 107" dans celui de Vienne et (1316, 350", 350% dans celui de
New York.
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cette raison quiil 'y o pas cu de représentations humaines pour cetle aeuvre dans les manu-
serits de Vienne et de New York (%)

Rien donce.en Tetal actuel de nos connaissances, ne permet de penser que les ¢léments
humains du manuserit parisien ne faisaient pas partic de son modele. I semble des lors que
e Suppl. gr. 217, copie fideéle de son modele, o préserve un ¢tat ancien de Pillustration de
Nicandre. Quant a la mauvaise utilisation de Tespace dont fait ¢tat K. Weitzmann, elle esl
due, comme nous tiacherons de le déemontrer, & dautres raisons.

in effet. Te copistes quicestintervenu en premier comme le laissent supposer, entre autres,
les nombreux espaces qui restent inoccupes dans les lexipharmaka, n'a pas toujours laisse
Fespace adapte o Tillustration. Malgre les efforts des miniaturistes pour dessiner des serpents
plus cpais aux ondulations plus marquées que dans dautres manuscrits de méme contenu (tels
(queles manuserits de Vienne et de New York) (*), cerlains espaces contenant des illustrations
sont trop grands e, par conséquent, mal remplis. Ainsi, plusicurs folios sont quasiment vides,
ne contenant que quelques lignes de texte (1097, 12%, 117, 15%, 22, 25™) voire parfois une
ou deux seulement (£ 10°, 117, 21%) suivies ou précédées d'une miniature qui ne remplit qu'en
partic Tespace qui lui avail ¢Lé réserve.

Ce genre derreur dans Testimation de Pespace a réserver aux miniatures survient en géncral
lors du passage d'un formatl & un autre (d'un volumen a un codexr, ou d’un codex plus grand a
un plus petit). I sagirait done ici d'une copie pour laquelle on a reproduit un modele en
respectant, certes, la succession des chapitres et des images, mais en laissant des espaces (res
approximatifs pour Tillustration.

Avant de proposer une date pour ledit modele, essavons de micux comprendre comment il
¢tail concu. Méme si nous ne pouvons ¢metlre que des hypotheses, Fexamen des miniatures
du 187 (voir PL. 52a-b) peul fournir des ¢léments de réponse concernant la facon dont se
presentait le modele utilisé el la facon dont copiste et miniaturistes ont travaillé pour la copie
du Nicandre de Paris.

Sont reproduits, au recto de ce folio, deux plantes et un temple sur un podium de cing
marches ely aun verso, deux personnifications (le fleuve Caystre et le plateau de Kilbis) avee
leurs attribuls respectifs, un petit bassin et un monticule, ainsi qu'un temple a quatre colon-
nes. Contrairement a ce qie Fon a pu penser (*'), le premier temple n'esl pas une esquisse
rapide du second. Non seulement ils ne sont pas identiques mais de plus, dans le texte, il est
question de deux tombeaux, Tun de Tmolos et Fautre de Gyges. Le poete évoque en effel une
plante « qui porte le nom de Philétairis chez les voisins des tombeaux de Tmolos el de Gyges,
(qui habitent la croupe rocheuse du Parthénion, aux licux ou les paturages du Kilbis nourris-
senl des chevaux oisifs, et ot se trouvent les sources du Cavstre. », v. 632-636 (2). A la leclure
de ce passage on aurait done pu satlendre a une composition visuellement unie. Or, dans le
Suppl. gr. 217 il v a aucune unilé,

Il semblerait en effet que les illustrations du recto el du verso de ce folio formaient, dans
ledit modele, une seule el méme composition, qui aurait ¢té répartie sur deux pages et done

(22) CI. supra, n. 18.

(23) CI. supra, n. 18,

(21 l \l Jacoves (ed.), Nicandre ... op. cil., p. 181,
(25) J.-MoJacoues (¢doy. Nicandre ..oop. cil., p. D0,
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divisee visuellement dans le manuserit parisien. Elles ont ¢te separces physiquement paree
que e format du manuserit parisien ne permettait pas de suivre laomeme mise en page que
son modele. Cet exemple permet davoir une idee des dimensions du modele et de Ta mise en
page de son illustration (en tout cas de celle de notre exemple) et par I meme, dexpliquer Ta
presence dlespaces laissés vides en hauteur dans certaines miniatures (el supra).

Il faut attendre le développement de Putilisation du codex pour voir ¢voluer la mise en page
de Tillustration. Apparaissent alors, entre autres, des images inscrees dans le corps du texte,
en registres superposes ou juxtaposés, comme devaient I'étre les deux seenes dans le modele
du Suppl. gr. 217, actuellement réparties entre le recto et le verso du [0 18 Parmi les premiers
exemples qui nous sont parvenus de ce tyvpe de mise en page de Fimage, notons la Genese de
Vienne (Wien, Oslerreichische Nationalbibliothek, Theol. gr. 31, vC-v1si¢ele). Dans ce témoin,
deux groupes de miniatures sont & distinguer: le premier comporte des petits tableaux rectan-
gulaires sur fonds colorés, le second se compose d'images en champ libre, sans cadre, réparties
sur un ou deux registres superposeés, exactement comme devaient I'étre les deux seenes du
f. 18 dans le Nicandre de Paris.

Toul porte done a croire que le copiste de ce dernier manuserit, avant devant les veux un
modcele plus grand, détermina approximativement Pespace destine aux illustrations dans le
Suppl. gr. 247, manuscrit de plus petite taille. Le changement de format entre le modele et
sacopie comple done parmi les raisons de ces perturbations dans lamise en page, perturba-
tions qui trahissent une exéceution rapide et négligée, réalisée certainement par des personnes
peu experimentées. Une preuve supplémentaire reside ¢galement dans le nombre important
d’espaces restés vides. Ces espaces (1,327, 337, 34%, 357, 36"7-38", 39, 11"-13", soil 19 au tolal,
si Pon ajoute les esquisses des 1. 38", 39" 107, 43% qui sont tardives), qui concernenl unique-
ment les Alexvipharmaka, auraient ¢t¢ destinés a recevoir des miniatures, mais Fopération a ¢Le
abandonncée en cours de route. Nous sommes alors loin de la production soignée a laquelle la
« renaissance macédonienne (*) » nous a habitucs.

Dailleurs, il faut se demander si la maladresse des personnes impliquées dans celle copie
n'a pas provoqué dautres anomalies dans la mise en page. Lin effel, le miniaturiste a ajouté
en bas du I 127 (voir PL 52c¢), dans un espace restreint, la scene mythologique de la mort de
Canobos, qui illustre fidelement les Theriaka (v. 310-319). La scéne est constituée de trois
personnages, d'un serpent et d’un bateau. Canobos est étendu par terre (sur le sable dapres
le texte) et Hélene arrive sur la gauche, horrifice par le spectacle. Entre ces deux personna-
ges, se tienl un homme armé ainsi qu'un serpent, représenté au-dessous de Canobos. 11 sTagil
d'une femelle coule-sang (aiwbppong) (*) qui a piqué ce dernier parce quil Favail dérangce.

Compte tenu de I'étendue de cette composition, il est trés probable que Fespace Taissé libre
par le copiste pour représenter cetle seene ¢tait celui, beaucoup plus important, qui est situc¢

(26) Sur les termes « renaissance » el « renouveau », voir S. Lazaris, « La production nouvelle en meédecine
veterinaire sous les Palcologues et Faeuvre evnegetique de Démeétrios Papagomenos », dans M. Cacovros, M-I
Coxaovrneav (¢d.), Philosophie et sciences a Byzance de 1204 a 1453 les lexles, les doclrines el lear lransmission.
Actes de la table ronde organisée au XXU congres international d'¢tudes byvzantines (Paris, 2001) [Analeeta
Orientalia Lovanensia|, Louvain, p. 225-267 (sous presse).

(27) Ce serpent doil son nom au fait qu'il provoque des « réactions hémolytiques et hémorragiques speclacu-
laires » (cf. 1. Bobsox, « Observations sur le vocabulaire de Ta zoologic antique: les noms de serpents en gree el
en latin », Documents pour Uhistoire du vocabulaire scienlifique, 8 (1986), p. 72.
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en haut du verso de ce folio (voir PL 52d). Pourtant, a cet endroit, le miniaturiste a repro-
duilt un serpent seul, Taissant ainsi une grande partic du champ video I est vraisemblable que
dans e modele, Pespace actuellement occupe par le serpent ¢tait destine & L seene mytholo-
gique qui se trouve dans la partie inférieure du .12 du Suppl. gr. 217, Le miniaturiste se
serail done tromp¢ en dessinant Ta scene mythologique @ cet endroit et. pour remplir Fespace
du 1012, il a reproduil presque a Tidentique le serpent du £ 11 (voir PL 52e). Certes, dans
ce dernier folio, le serpent representé est un coule-sang el comme il est question dans le pas-
sage sur Canobos de sa piqure par un coule-sang on aurait pu imaginer que la présence du
serpent au £.12° ¢tail justifice.

Toutefois, il aurait alors Tallu que le serpent de ce folio soit différent de celui du . 11°
puisque, dapres le texte, Canobos a ¢té pique par un coule-sang femelle ¢t non par un
coule-sang male comme celui representé, en suivant la deseription de Nicandre, an {011 In
Fabsence dune deseription supplémentaire dans le texte, signaler au lecteur par 'image quil v
a une dilférence de sexe ¢tail quasiment impossible; néanmoins, une simple Iégende aurait pu
suffire. Or, aucune précision, tant dans le dessin que dans la legende qui accompagne Fimage,
ne permel détablir la distinetion entre les deux serpents, ce qui tend, une fois encore, i prou-
ver que e serpent en haut du [ 12% (voir PL 52d) est un ajoul pour couvrir espace blance
prevu pour contenir Tillustration mise par erreur en bas du [ 12" (voir Pl. 52c).

['¢tude de ces quelques exemples permet de micux saisir le format du modele et la facon
dont copiste et miniaturistes ont travaille pour la réalisation du Suppl. gr. 217. Ce dernier est
une excéeulion rapide durant laquelle le copiste n’a pas pris en considération les nouvelles
données, notamment les perturbations éventuelles a éviter lors du transfert d'un format plus
grand & un aulre plus pelit. Les miniaturistes ont essayé tant bien que mal de remplir Tespace
disproportionn¢ qui leur avait ¢L¢ réserve mais sans réel sucees, voire, méme, en faisant des
erreurs comme celle évoquée ci-dessus. Ces maladresses ont permis non seulement de micux
caracteériser les personnes qui ont travaillé lors de T'exéceution du Suppl. gr. 217 mais, égale-
ment, de tirer cerlaines conclusions sur le format du modele utilisé. Issavons a present de

situer la date de ce modele.

Comme nous 'avons noté, J.-M. Jacques pense que ce modele serait « un papyrus des 1"/
v s (). Cetle « fourchette » a Tavantage de correspondre en partie & la période dactivite
de Tertullien qui ¢erivait « Nicander seribil et pingit », lémoignage tres important sur I'exi-
stence aux 111" siecles d'exemplaires illustrés des deux poemes de Nicandre. Toulelois, si
celte date saveérait exacte, ce modele devait certainement étre un rouleau. Or, étude de Ia
mise en page des miniatures du [ 18 (voir Pl 52a-b) a monlré que le modele sur lequel se
sonl bascs les miniaturistes du Nicandre de Paris ¢tail un coder de grande taille avee une mise
en page plus développée que dans le simple « papyrus style ». Ce dernier est caractérise, dans

tous les fragments de papyrus grees illustres (), par les principes suivants: place irregulicre

(28) J.-M. Jacouves (¢dy), Nicandre ..op. cil., p. CXLV.
(29) Sur les papyvrus illustres, voir, entre autres, U Howrak, Hluminierte Papyri, Perqamente und Papiere
| Pegasus Oriens, 1], Vienne, 1992,
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des miniatures a lintérieur du texte, car déterminée par les passages a illustrer, taille des
images définie par la largeur du corps du texte et, enfin, absence de cadre (*).

Lillustration du Suppl. gr. 217 reprend ces principes mais, contrairement aux illustrations
sur des rouleaux, la mise en page de certaines scenes laisse également apparaitre une évolu-
tion. Des changements dans la mise en page ont vu le jour apres le passage du rouleau au
codex, qui a propos¢ un nouveau format avee ses propres lois et besoins. Lors de ce passage, la
largeur de la colonne a eu tendance a augmenter. On a alors réuni, en ce qui concerne les
miniatures, des images autrefois disperscées au fil du texte. Une fois ce principe admis, on a
concu des cycles iconographiques plus complexes quautrefois, en meltant des images cole a
cote etfou en les superposant. Or, ceci serait trés probablement le cas également de la scéne
du f. 18" (voir P1. 52a-b) dans le modéle du Suppl. gr. 247,

Il est done vraisemblable qu’entre le papyrus « des n“/1v®s.» el le Nicandre de Paris un
modcle intermédiaire ait existé, hypothese que J.-M. Jacques n’exclul d’ailleurs pas. Ce
modele intermédiaire ne pourrait pas étre situé avant la fin du v° ou méme du milieu du
vi¥ sicele, ¢poque ou la mise en page en registres se généralise. Il serait de grande taille et
probablement destiné a un riche dignitaire. On imagine volontliers que son propri¢laire faisait
partie de Iaristocratie, qui restait fidele aux antiques traditions gréco-romaines (les deux poe-
mes en vers ¢piques de Nicandre pouvaient apparaitre comme des représentants de celle-ci).
LLa possession d’un tel volume manifeslait a cet égard le credo culturel de son détenteur.

Par conséquent, Popinion selon laquelle le Suppl. gr. 247 ¢st un Lémoin primordial dans
établissement du texte de I'ceuvre de Nicandre pourrait se confirmer par Panalyse de ces
quelques exemples. Ce manuscril, loin de refléter un élat tardif de Tillustration, est une copie
fidele de son modéle, ce qui tend a renforcer le camp soulenant qu'il s’agit d’une picee, certes
trés peu soignée, mais mailresse dans I'élablissement du texle.

CNRS (UMR 7044) Stavros L.azaris
Elude des Civilisalions de l'Antiquité

(30) Sur les différents types de mise en page et leur évolution dans le domaine grec, voir K. WEITZMANN,
Hlustrations in Roll and Codex. A Study of the Origin and Method of Text Illustration |Sludies in Manuscripl
Nlumination, 2], Princeton, 1970.
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