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Le Campaniforme et ’Europe a la fin du Néolithique

La Préhistoire de I'Europe occidentale : un bilan des connaissances a I'aube du 3° millénaire

Le Campaniforme et ’'Europe
a la fin du Néolithique

D’une colonisation a I’autre

Au début du troisiéme millénaire avant notre
ere, I'Europe occidentale offre Iimage d’un
morcellement  important ou de trés
nombreuses cultures régionales voire micro-
régionales s’épanouissent sur de petits
territoires, rivalisant d’ostentation. Certaines
pratiquent la métallurgie ou élévent de grands
monuments, mais beaucoup perpétuent des
traditions déja millénaires.

Cette situation refléte I'histoire déja longue et
complexe du Néolithique, pendant lequel les
groupes humains qui occupent ['Europe
n'évoluent pas de fagon identique ni
synchrone. De profonds décalages sont
sensibles d’une région a l'autre et trouvent leur
origine dans la néolithisation elle-méme -la
diffusion de [I'économie, du mode de vie
néolithique- qui met prées de 3000 ans a
parcourir I'Europe depuis la Gréce et la
péninsule balkanique jusqu’aux iles
britanniques (Mazurié, 2003). L’histoire de la
néolithisation, qu’il s’agisse de colons a la
recherche de nouvelles terres ou de
I'acculturation des populations indigénes, avec
ses phases de progression rapide et de longue
stagnation a travers le continent, a conduit des
la fin du Néolithique ancien, au cinquiéme
millénaire avant notre ére, a I'éclosion d’'une
multitude de cultures archéologiques a
lidentité affirmée (Guilaine, 2003). Dés que
'Europe est « néolithisée », les sociétés
évoluent de fagons variées. A [l'extréme
occident, sur les cbtes atlantiques de I'Europe,
c’est une évolution sociale qui est la plus
sensible avec le développement des grands
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monuments et du mégalithisme. Mais au
méme moment, au sud-est du continent, c’est
une évolution technique —le développement de
la métallurgie du cuivre et de I'or- qui marque
le cinquieme millénaire et conduit elle aussi a
de profondes transformations des sociétés.
Jusqu’au début du troisiéme millénaire, c’est
cette césure entre une Europe sud orientale du
métal et une Europe nord occidentale de la
pierre qui marque le continent. Mais au
troisieme  millénaire, le développement,
amorcé depuis déja plusieurs siécles, de la
métallurgie dans la Péninsule Ibérique et ses
conséquences modifient de fagcon notable cet
équilibre. Le sud et l'ouest de la péninsule
connaissent alors des développements sans
précédents avec de nombreux sites fortifiés,
une métallurgie importante, de grandes
nécropoles et une augmentation des objets
symboliques ou rituels, associés aux cultures
de Los Millares en Espagne et de Vila Nova de
Sao Pedro au Portugal.

C’est sans doute dans cette derniére, et dans
I'Estremadura portugaise, que va apparaitre le
phénomene d’ampleur continentale que l'on
appelle le Campaniforme. Ce Campaniforme
qui va se diffuser a une grande partie de
'Europe et recouvrir celle-ci de la Pologne
jusqu’au Maroc et d’Irlande jusqu’en Sicile, va
tendre a uniformiser pour la premiere fois
'Europe, au travers de certains types d’objets
et de certains rites ; il va surtout répandre la
pratique métallurgique et développer de
nombreuses voies de communication a travers
le continent ouvrant 'Europe sur les ages des
métaux.
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Fig. 1: Le site de Stonehenge (Angleterre) est probablement le monument le plus célebre de
la fin du Néolithique. Si le premier aménagement (fossés) peut étre daté autour de 3000 avant
notre ere illustrant la monumentalité de la fin du Néolithique en Europe occidentale, c’est a
partir de la période campaniforme, dans la seconde moitié du 3° millénaire, qu’est érigé le
grand monument mégalithique central. (photo : O. Lemercier)

1. L’énigme campaniforme
1.1 Eléments de définition

Le terme de campaniforme s’applique avant
tout & une série d’objets archéologiques et
principalement a un gobelet de céramique dont
le profil en S, lui conférant une forme de
cloche a l'envers, lui a donné son nom. Ce
gobelet, présentant de nombreux types, porte
un décor en creux, réalisé par impression et
incision, assez couvrant et chargé mais le plus
souvent organisé selon une grammaire stricte
en bandes horizontales. Ce décor présente lui
aussi une grande variété de styles dont le plus
largement répandu se compose de bandes
hachurées de lignes pointillées réalisées au
peigne ou au coquillage. Ces différents décors
ont permis d’associer au Campaniforme,
d’autres types de céramique décorée, comme
des bols, des écuelles et des jattes de taille
variable. Une céramique commune, non
décorée et plus fruste a été reconnue, par la
suite, comme s’associant spécifiquement aux
céramiques décorées campaniformes.

C’est encore par association récurrente que
d’autres objets —non céramiques- ont pu étre
qualifiés de campaniformes. |l s’agit de
plusieurs éléments de parure généralement en
0s, comme certains boutons a perforation en
V, des pendeloques arciformes parfois
décorées et certains petits objets de cuivre et
d’or. Il s'agit aussi d’outils et d’armes, comme
plusieurs types de poignard en cuivre et de
grandes armatures de cuivre appelées pointes
de Palmela. Il s’agit enfin de « I'équipement de

I'archer » composé d’armatures de fleches de
types trés particuliers (a base concave dans la
Péninsule Ibérique et en Europe centrale et a
pédoncule et ailerons équarris en Europe
occidentale) et de brassards darcher
(plaquettes de pierre perforées a leurs
extrémités).

Un autre élément de définition du
Campaniforme a longtemps été donné par les
contextes de découvertes de ces objets, car
pendant plusieurs décennies alors que
larchéologie du Néolithique s’intéressait
particulierement au domaine funéraire, c’est
bien dans des sépultures que ce mobilier
spécifique a été mis au jour. Si dans les
régions de mégalithisme tardif, les objets
campaniformes apparaissaient selon les
traditions locales au sein des sépultures
collectives, dans de nombreuses régions en
Europe centrale et septentrionale, ce sont des
sépultures individuelles présentant des rites
trés codifiés (position sur le cbété, jambes
fléchies, orientation de la téte au nord...) qui
ont livré les objets campaniformes. Plus tard,
avec le développement de l'archéologie de
habitat, des objets campaniformes sont
apparus aussi sur des sites a vocation
domestique, au moins dans certaines régions.
Dés le début des découvertes, des objets
campaniformes ont été remarqués dans de
nombreuses  régions d’Europe  parfois
éloignées les unes des autres. Depuis, les
régions initialement vides ont, pour la plupart,
livré des vestiges attribuables au
Campaniforme mais certaines demeurent
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cependant a [I'écart du phénoméne.
Aujourd’hui la géographie campaniforme
connue s’étend des cotes atlantiques a I'ouest
(de I'lrlande au Maroc) jusqu’au nord-est de
I'Europe (Pologne), vers le sud-est jusqu’a la
Hongrie et vers le sud jusqu’ au sud de ['ltalie,
aux iles de Méditerranée occidentale (Sicile,
Sardaigne, Baléares) et peut-étre a I'Algérie.

Un dernier élément de définition nous est
donné par la chronologie de ce phénoméne.
Sl a toujours été considéré comme un
événement assez bref a la fin de la Préhistoire,
le développement des datations radiocarbones
a bien montré qu’il se cantonnait dans la

seconde moitié du troisitme millénaire
essentiellement et dans les premiers siécles
du second millénaire dans certaines régions.

Cette définition du Campaniforme (des
gobelets décorés associés, dans des
sépultures individuelles, a des armes et des
parures dos, de cuivre et dor et a
'équipement de [larcher. L’ensemble se
répandant rapidement a I'Europe entiere) a
conduit les archéologues a considérer le
phénoméne campaniforme comme une
énigme sur laquelle les chercheurs travaillent
depuis maintenant plus d’un siecle.

Fig. 2 : Le site de Zambujal (Portugal), caractéristique du développement des habitats fortifiés de la
culture de Vila Nova de Sao Pedro, est construit et transformé tout au long du 3° millénaire. Il a livré
de nombreux vestiges campaniformes et montre, sans doute, le monde dans lequel le phénoméne

campaniforme est apparu. (photo O. Lemercier)

1.2 Bref historique des recherches

Les premiéres découvertes de campaniformes
remontent au XlIXe siécle, au moment du
développement de l'archéologie préhistorique.
Dans cette période  des premiéres
formalisations de la chronologie de la
Préhistoire, les céramiques décorées
campaniformes  paraissent souvent trop
« parfaites » ou «évoluées» pour étre
attribuées au Néolithique. On les pense
« fabriqués au tour » (Bottin, 1885, 1899) ou
on les attribue a I'dge du Bronze (Cazalis,
1878). Mais G. de Mortillet observe dés cette
époque les similitudes entre des vases

décorés provenant de dolmens de la Cobte
d’Azur et de Bretagne.

Il faut cependant attendre la premiére moitié
du XXe siécle pour assister a la
reconnaissance du Campaniforme, a sa
définition et aux premiéres interrogations
concernant sa large répartition, son origine et
sa nature méme. Les plus grands
archéologues de ce temps vont dés lors
participer a un apre débat entre les tenants
d’'une origine orientale du Campaniforme avec
O. Montelius et J. Déchelette et ceux qui
envisagent une origine européenne au
phénoméne autour de P. Reinecke. Plusieurs
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synthéses régionales apparaissent déja dans
divers pays d’Europe, comme en Angleterre
(Abercromby, 1912) ou en Espagne (Pericot,
1925)... Mais la premiére synthese
d’'importance, tentant de réunir les données a
I'échelle européenne est I'ceuvre de A. del
Castillo, en 1928 (Del Castillo, 1928). L'origine
du phénoméne est alors envisagée le plus
souvent dans la Péninsule Ibérique, en Europe
centrale puis dans la région du Rhin inférieur
et la nature du phénomeéne est rapportée a la
migration de peuples a partir de ces régions
(Gordon Childe, 1924).

Dans la seconde moitié du XXe siécle, les
découvertes se multiplient et avec elles, les
recherches spécifiquement consacrées au
Campaniforme. Les synthéses régionales se
développent en nombre dans la plupart des
régions concernées par le phénoméne en
méme temps que les premiéres datations
radiocarbones permettent de mieux le situer
en chronologie. L’existence de styles
régionaux composant cette grande entité est
mise en avant par de nombreux chercheurs,
en méme temps que l'existence de phases
chronologiques et stylistiques de ces
ensembles dans certaines régions, comme
dans le Midi de la France (Guilaine, 1967,
1976). Les théories évoluent elles aussi,
passant du diffusionnisme historique —qui
perdure parfois avec le développement de
schémas complexes (Sangmeister, 1963) a
des modeéles socio-économiques a partir des
années 1960-1970. Le Campaniforme est
alors congu comme un ensemble (« Package »
ou « set ») d’objets de prestige correspondant
a des échanges a longue distance.
Parallelement, l'origine méme des fameux
gobelets décorés est placée, a partir d’'une
évolution typologique théorique, aux Pays-Bas
ou le Campaniforme serait issu de la culture
Cordée, grand ensemble culturel de I'Europe
centrale et septentrionale au troisieme
millénaire.

Ces hypothéses vont prévaloir jusqu’a la
derniére décennie du XXe siécle, ou une série
d’approches nouvelles, essentiellement
technologiques, vont montrer que peu d’objets
circulent en réalité. Parallélement, Ila
démonstration de [l'origine hollandaise est
remise en cause, avec un retour en force des
hypothéses ibériques.

1.3 Problématiques et interrogations

Aprés plus d'un siécle de recherches, les
principales questions sont toujours posées et

finalement peu de consensus sont apparus
entre les spécialistes.

L’'origine du phénoméne demeure une
question débattue. Depuis le rejet des
hypothéses extravagantes émises au début du
XXe siecle, comme celle de I'Egypte, trois
régions sont demeurées les plus souvent
eévoquées (Péninsule Ibérique, Europe centrale
et Rhin inférieur), avec une prédominance du
Rhin inférieur pendant ces trente derniéres
années. Un certain nombre de recherches
actuelles (techniques de fabrications des
vases et des décors, distributions des
datations radiocarbones) semblent converger
vers une origine ibérique, et peut-étre
portugaise, du phénoméne.

La chronologie fine du Campaniforme pose
encore de nombreux problémes, a la fois en
raison de problemes méthodologiques et
archéologiques. La faible résolution des
datations radiocarbones ne permet pas de
préciser la chronologie d’'un phénoméne d’une
durée de quelques siécles seulement, d’autant
que cette période correspond a un palier de la
courbe de calibration rendant les datations
plus imprécises encore. Le Campaniforme,
généralement absent des sites des bords de
lacs, ne bénéficie pas non plus -ou trés
rarement- des datations dendrochronologiques
qui seules offriraient une résolution suffisante
pour appréhender les questions de
successions stylistiques et de diffusions. Par
ailleurs, et toujours en raison de la faible durée
du phénoméne, il demeure tout aussi difficile
d'en observer les évolutions en stratigraphie
sur le terrain ; le Campaniforme se présentant
le plus souvent compacté en une unique
couche et parfois mélangée a dautres
occupations antérieures ou postérieures.

La place chronologique du phénoméne est
cependant de mieux en mieux connue,
s’étendant sur la seconde moitié du troisiéme
millénaire avant notre ére et, dans certaines
régions sur les premiers siécles du second
millénaire.

Contrairement a une idée regue dans la
communauté archéologique, c’est sans doute
la question de la nature du phénomene
campaniforme qui a le plus progressé dans les
derniéres années. Si on ne sait toujours pas
aujourd’hui ce qui a permis le succés du
Campaniforme a travers I'Europe, la question
de ce qui circule effectivement a pu étre
précisée. On sait aujourd’hui que trés peu de
vases décorés ont été échangés ou apportés
sur de longues distances. Le Campaniforme
correspond bel et bien au déplacement d’idées
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et de techniques qui ne peuvent étre I'effet que
de déplacements de personnes, méme si
'idée de grandes migrations de population
n'est plus retenue aujourd’hui. Parallélement,
concernant le mobilier de I'assemblage
campaniforme, celui-ci correspond de fagon

évidente a de multiples origines (Gallay, 1997),
témoignant avant tout de [I'existence d’'un
systéeme d'échanges ou de déplacements
important et complexes a travers I'Europe dans
la seconde moitié du troisieme millénaire avant
notre ére.
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Fig. 3: Carte de la diffusion du Campaniforme a
travers [I'Europe, selon [I'hypothese portugaise,
autour de 2500 avant notre ere. Les noms indiqués
correspondent aux cultures locales de la fin du
Néolithique dans les différentes régions au moment
de I'expansion campaniforme. (O. Lemercier)

2. Le Campaniforme aujourd’hui
2.1 Le cadre chronoculturel

Le cadre chronoculturel d’apparition et de
développement du Campaniforme en Europe
demeure particulierement complexe et
constitue probablement une des clés a la fois
du succés du phénoméne a travers le
continent, mais aussi de notre compréhension
de celui-ci.

Pendant longtemps, Campaniforme et
métallurgie ont été associés par les
archéologues en Europe occidentale, les
principaux objets de cuivre et d’or connus dans
ces régions étant le plus souvent en contexte
campaniforme. Puis le développement d’'une

Fig. 4 : Carte de 'Europe campaniforme. La répartition des
vestiges campaniformes en Europe s’étoffe au fur et a
mesure des découvertes et des publications. Les régions
restées a l'écart du phénomeéene pendant la seconde moitié
du 3° millénaire semblent de moins en moins nombreuses.
(O. Lemercier)

archéologie miniére et paléométallurgique a
clairement montré [lantériorité stricte du
développement de la métallurgie sur la
diffusion campaniforme dans plusieurs régions
d’Europe occidentale. Le Campaniforme a
alors perdu I'un de ses éléments d’explication
qui le faisait considérer comme un vecteur de
la diffusion de la pratique métallurgique. I
semble évident aujourd’hui que si réduire le
Campaniforme a la diffusion de la métallurgie
était caricatural, le rejet de ce lien I'est tout
autant. En effet, si plusieurs centres
métallurgiques anciens ont pu étre reconnus
dans les derniéres décennies en ltalie sans
doute pour les plus précoces dés le quatrieme
millénaire, en Corse, en Languedoc et dans le
sud de I'Espagne, dés la fin du quatriéme
millénaire ou les tous débuts du troisiéme,




Olivier Lemercier

ceux-ci restent trés localisés et leur production
peu importante et relativement faiblement
diffusée. Et si de rares objets métalliques se
retrouvent dans de nombreuses régions
d’Europe occidentale dans des contextes
strictement pré-campaniformes de la premiére
moitié du troisieme millénaire, ce n’est qu'avec

la diffusion campaniforme que la pratique
métallurgique elle-méme va se répandre et
s’implanter dans ces mémes régions, voire
méme supplanter les techniques

métallurgiques issues des traditions locales
anciennes.

Fig. 5 : Sépulture de La Fare (Forcalquier, Alpes-de-Haute-Provence) illustre la diffusion campaniforme en
France méditerranéenne. Il s’agit probablement de la sépulture d’un indigene, inhumé avec des gobelets de
la tradition locale Rhéne-Ouveze mais aussi un gobelet campaniforme et selon des rites (position,
orientation, mobilier) étranger a la région. (fouilles et photo : O. Lemercier et A. Miiller)

L’'une des interrogations majeures concernant
le Campaniforme  concerne 'ampleur
continentale du phénoméne qui tranche assez
nettement, principalement  en Europe
occidentale, avec les périodes immédiatement
antérieures marquées par la présence de
nombreuses  cultures  géographiqguement
restreintes. Cependant le  phénoméne
campaniforme n’innove pas en la matiére si on
considére I'ensemble de I'Europe. En effet,
pendant le troisitme millénaire, un autre
ensemble culturel de trés vaste ampleur va se
mettre en place en Europe centrale, orientale
et septentrionale, sans que cela constitue pour
autant une « énigme ». Il s’agit de la culture
Cordée et/ou culture des sépultures
individuelles qui va s’étendre de [I'Ukraine
occidentale a I'est de la France et de la Suisse
jusqu’a la Scandinavie a partir de 2800 avant
notre ére. Cet immense ensemble culturel
recouvre ainsi les aires culturelles de
nombreux ensembles antérieurs, certes de

bonnes dimensions eux aussi, comme la
culture des gobelets en entonnoirs, la culture
des amphores globulaires, et les cultures de
Baden, de Horgen et nombre d’autres groupes
moins importants. Dans certaines des régions
concernées par la culture Cordée, cest le
Campaniforme qui finira par remplacer cette
derniere aprés le milieu du troisieme
millénaire. En méme temps, plusieurs
évidences d’une synchronie entre ces deux
grands ensembles sont manifestes avec
particulierement une sorte de dialectique
s’établissant dans leurs rites funéraires
respectifs (avec des inversions systématiques
des orientations des dépbts par exemple)
(Strahm, 1997). Il est donc naturel que certains
chercheurs, principalement d’Europe centrale
et septentrionale aient proposé de voir dans le
Campaniforme une évolution de la culture
Cordée, dans une région de celle-ci.
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En Europe occidentale, aux marges de
'extension du monde cordé qui s’étend
jusqu’aux Pays-Bas, en Allemagne, en Suisse
et dans I'Est de la France, la situation culturelle
est trés contrastée d’'une région a l'autre. Au
milieu du troisieme millénaire, la moitié sud de
la France présente une mosaique culturelle
(Rhéne-Ouvéze, Verazien récent ou final,
groupe des Treilles) en cours de recomposition
sous linfluence de la culture languedocienne
de Fontbouisse, I'Ouest est occupé par le
grand ensemble artenacien, alors que le nord
demeure méconnu et serait marqué par le
développement de groupes comme le Gord et
le Dedle-Escaut. La Bretagne est occupée par
un groupe spécifique appelé Kerugou
Quessoy, le Jura par le groupe de Chalain et
'axe Sabne-Rhoéne par le groupe du méme
nom. La Péninsule Ibérique est marquée par
une série de groupes dits chalcolithiques mais

surtout par les deux grandes cultures de Los
Millares en Andalousie et de Vila Nova de Sao
Pedro au Portugal. L’ltalie n’échappe pas a la
régle du morcellement avec une série de
groupes culturels définis comme énéolithiques
et propres a chaque région (Céramique
métopale, Enéolithique toscan, Rinaldone,
Laterza...), le groupe de Malpasso en Sicile,
celui de Monte Claro en Sardaigne et le
Terrinien en Corse. Dans les iles britanniques,
Grande-Bretagne et Irlande, la premiére moitié
du troisiéme millénaire est surtout rapportée a
la Grooved Ware Culture, mais celle-ci est
aussi divisée en de multiples faciés régionaux.
Cest donc une trés grande variété de
contextes que va rencontrer le phénomeéne
campaniforme lors de sa diffusion, pouvant
expliquer des réactions locales diverses, des
intégrations  différentes, voire des rejets
partiels ou complets.

Fig. 6: Seépulture de La Fare (Forcalquier, Alpes-de-Haute-
Provence), détail. Le poignard de cuivre déposé derriere la téte de
l'individu inhumé rappelle I'importance des débuts de la métallurgie
dans le Midi de la France au 3° millénaire et la relation qui existe
entre la diffusion campaniforme et celle des pratiques
métallurgiques. (fouilles et photo : O. Lemercier et A. Miller)
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2.2 Le cas de la Méditerranée nord-
occidentale

L’'apparition et le développement du
Campaniforme dans le Midi de la France ont
pu étre envisagés grace a une approche trés
précise des données contextuelles et du
mobilier archéologique dans un contexte
chronoculturel relativement maitrisé et dans un
espace géographique réduit dans le sud-est de
la France (Lemercier, 2004a et b ; Furestier
2005). Dans cette région, les assemblages
campaniformes ont pu étre précisés et trois
phases distinctes du Campaniforme ont pu
étre distinguées. Le modéle proposé a ensuite
pu étre étendu a Tlensemble du Midi
méditerranéen frangais, aux cotes ligures et
tyrrhéniennes de ['ltalie et a la Sardaigne
(Lemercier et al, sous presse).

L’apparition du Campaniforme dans le Midi de
la France date du milieu du troisieme
millénaire avant notre ére. Les assemblages
comprennent des vases campaniformes de
style international ou standard (Salanova,
2000), mais aussi un ensemble céramique aux
décors plus complexes appelé style pointillé
géomeétrique qui se retrouve dans I'ensemble
du bassin méditerranéen occidental et de la
facade atlantique. Les assemblages
campaniformes sont alors généralement
relativement réduits présentant de la vaisselle
fine, des outillages, des armes et des éléments
de parures mais la céramique commune
demeure dans les traditions locales de la fin du
Néolithique. Le Campaniforme se trouve alors
dans des sépultures (généralement collectives
selon les traditions locales), mais aussi dans
deux types de contextes domestiques. Il s’agit
dune part de sites perchés, souvent
naturellement défendus et de superficie
réduite, généralement implantés le long de la
cote méditerranéenne, a I'embouchure des
fleuves et le long de ceux-ci. Ces sites
présentent des ensembles importants et mélés
a divers éléments de la culture matérielle
locale - le groupe Rhbéne-Ouvéze en
Provence. |l s’agit d'autre part, de petits
ensembles campaniformes (de un a ftrois
vases) qui vont se trouver sur des sites des
cultures locales de la fin du Néolithique,
beaucoup plus loin a I'intérieur des terres.

Aprés cette premiére phase d’'implantation, le
Campaniforme se développe sur place comme
une entité culturelle autonome dans le sud-est
de la France, avec un renouvellement
important des traditions matérielles définissant
un groupe strictement régional appelé le
groupe Rhodano-Provengal, alors qu'un

groupe Pyrénéen se développe en Languedoc
occidental et que dautres ensembles
strictement régionaux eux aussi apparaissent
en ltalie centrale et en Sardaigne par exemple.
Cette phase, la plus difficle a dater
précisément, voit I'expansion campaniforme
sur 'ensemble de la région dans tous les types
de sites et de sépultures possibles.
L’augmentation du nombre de sites présentant
'assemblage  rhodano-provencal  semble
induire a cette époque la disparition, peut-étre
progressive, des cultures locales du
Néolithique final. Le développement d’'une
céramique commune, spécifique (Besse, 2003)
au Campaniforme récent, permet de mettre en
relation plusieurs de ces groupes régionaux
aux céramiques décorées de styles différents.

A partir de 2150-2100, apparaissent dans la
région, des éléments probablement strictement
étrangers a I'évolution locale. Il s’agit d’'une
part  d'une céramique de tradition
campaniforme mais présentant des
morphologies et des décors trés particuliers en
rupture avec la ftradition campaniforme
régionale et dautre part des premiers
éléments en bronze, encore bien rares mais
présents. Ce nouvel ensemble généralement
appelé « épicampaniforme » ou « groupe a
céramique a décor barbelé » va perdurer
jusqu’au-dela du tournant du millénaire, au
moins jusqu’en 1900-1850, moment auquel
'age du Bronze ancien va se mettre en place
avec l'arrivée massive d’objets en bronze et de
nouvelles influences extérieures.

2.3 La question des origines

La caractérisation précise des assemblages
campaniformes et la mise en évidence stricte
de ces ftrois phases permet denvisager
l'origine des différents éléments attribués au
Campaniforme, non pas comme un ensemble
unique d’objets provenant de diverses régions
d’Europe, mais comme une succession d’influx
et de contacts privilégiés avec certaines
régions plus ou moins précises.

Ainsi la premiére phase de [limplantation
campaniforme montre de notables affinités
avec la Péninsule Ibérique et peut-étre en
particulier avec le Portugal alors que rien
n’évoque clairement les régions d’Europe du
nord (Pays-Bas) ou d'Europe centrale ou
certains ont voulu voir 'origine du phénoméne.
Cette origine supposée est conforme avec
'analyse technologique des céramiques et
avec I'examen de l'importance des corpus qui
envisagent aussi le Portugal comme région
d’'origine. Par ailleurs, les plus récentes
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synthéses concernant les datations
disponibles pour le Campaniformes montrent
elles aussi trés nettement l'antériorité du
Campaniforme du sud-ouest de I'Europe sur
celui des régions plus orientales ou
septentrionales (Bailly & Salanova, 1999 ;
Muiller & van Willigen, 2001).

Au Campaniforme récent, avec le groupe
Rhodano-Provencal, c’est encore une fois la
Péninsule Ibérique qui offre les meilleures
comparaisons, mais celles-ci se trouvent alors
non plus au Portugal mais en Espagne, et
particulierement dans la zone du groupe
régional de Ciempozuelos qui couvre une
large part du nord, de l'est et du sud de la
péninsule. L’identité de certaines productions
céramiques, en particulier, est tellement forte
qgu’elle suppose des contacts importants et
répétés faisant a ce moment de la France
méditerranéenne une province espagnole.
Cependant, le groupe Rhodano-Provencal
montre aussi l'existence d’autres affinités
plutét centre-européennes pour certains types
de céramiques et de parures. Il faut alors
envisager le Midi frangais dans une position de
relais entre l'origine probable du phénomene
dans la Péninsule Ibérique et les régions de
diffusions lointaines au nord et a l'est qui
rediffusent a leur tour et en retour des
éléments de leurs propres traditions.

En plus de cette double influence, ou la
Péninsule Ibérique demeure en position
dominante, I'apparition d’'une méme tradition

pour la céramique domestique qui va étre
partagée par de nombreux groupes en France,
en Suisse et en ltalie (Besse, 2003, Leonini
2002), définissant un ensemble « méridional »
face a d’autres ensembles qui se développent
en Europe septentrionale et centrale, pose la
question de l'identité et de I'autonomie de ces
groupes campaniformes. A I'échelle
européenne, le Campaniforme présente alors
au moins deux grands pdles avec d’'une part la
Péninsule Ibérique et une Europe
méditerranéenne et occidentale et d’autre part
'Europe centrale et septentrionale, ou le
Campaniforme se développe de fagon trés
importante en remplacement de la culture
cordée.

La fin du Campaniforme avec la mise en place
dans le Midi de la France des céramiques a
décor barbelé met en lumiére [Iexistence
d’autres dynamiques en rupture avec ces
voies principales de diffusion du
Campaniforme. C’est en effet vers ['ltalie et,
au-dela, vers le nord-ouest des Balkans qu’il
faut chercher [lorigine probable de ces
céramiques. Les  morphologies faisant
essentiellement référence au domaine italique
de la fin du Néolithique et du Campaniforme et
la technique du décor barbelé, trés spécifique
au moyen d’'un peigne fileté¢, renvoyant
directement a des  productions non
campaniformes du troisieme millénaire de la
région de Ljubljana en Slovénie (Dimitrijevic,
1967).

Fig. 7: Gobelet campaniforme de La Fare
(Forcalquier, Alpes-de-Haute-Provence). Le
décor réalisé au peigne et a la cordelette est
caractéristique de la phase ancienne du
Campaniforme. Il s’agit probablement d’un
objet échangé par des campaniformes et
retrouvé dans un contexte indigene. (photos :
O. Lemercier)
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3. Comprendre le
Campaniforme

phénomeéne

3.1 Nature et modéle

L’analyse des ensembles campaniformes en
France méditerranéenne conduit a plusieurs
remarques permettant de mieux appréhender
la nature du phénoméne.

Tout d’abord, la nécessité de décomposer
'entité appelée campaniforme en plusieurs
ensembles distincts est évidente et confirme
en partie les premiéres propositions de
phasage du phénoméne dans le Midi de la
France (Courtin, 1967 ; Guilaine, 1967, 1976).
La France méditerranéenne est l'une des
régions d’Europe ou le Campaniforme a connu
un certain succes et ou sa premiére diffusion a
conduit @ de notables transformations des
sociétés indigénes. Il y a a I'évidence du temps
dans ce phénoméne ; ce qui permet en sériant
les assemblages et en les rapportant a un
phasage simple — une phase ancienne
d'implantation, une phase récente de
développement local et une phase tardive — de
mieux appréhender la nature ou plutét les
natures mémes du Campaniforme.

Les deux premiéres phases observées pour le
Campaniforme de la France méditerranéenne,
en fonction des assemblages archéologiques
et de leur contexte de découverte permettent
de proposer pour [lapparition et le
développement du Campaniforme dans cette
région, un schéma du type exploration —
implantation — acculturation.

L’implantation des sites de la phase ancienne,
sur des topographies particuliéres et le long
des coOtes et des principaux axes de
communication pourrait correspondre a une
phase d’exploration et d’'implantation de
« comptoirs » a partir desquels des objets sont
échanges, diffusés, avec les populations
indigénes plus loin a lintérieur des terres, ce
qui explique la présence d’objets
campaniformes isolés sur des sites du
Néolithique final local et le plus souvent dans
des sépultures —mettant en avant le caractére
exotique ou  prestigieux des  objets
campaniformes pour les populations
indigénes. Ces objets sont pour I'essentiel
fabriqués sur place, avec des matériaux locaux
ou régionaux mais selon les techniques
propres aux traditions  campaniformes
(Convertini, 1996, 1998). Evidemment, la claire
distinction entre les premiéres explorations et
I'implantation des premiers sites
campaniformes est impossible. Mais la
diffusion campaniforme ne s’arréte pas dans le
Midi méditerranéen de la France et se poursuit

au-dela, a la fois le long des cbtes
méditerranéennes vers I'ltalie et, par la vallée
du Rhoéne, vers I'Europe septentrionale et
orientale.

La phase suivante correspondant au
développement des groupes régionaux
Pyrénéen en Languedoc occidental et
Rhodano-Provencgal dans le sud-est, témoigne
a la fois de l'intensification des relations entre
ces régions et la «région meére» du
Campaniforme ou ses périphéries dans la
Péninsule Ibérique, mais  aussi de
I'intensification des échanges dans I'ensemble
des régions touchées par le phénoméne dans
sa phase initiale. Le Campaniforme
s’apparente alors dans le Midi de la France a
une culture archéologique « normale » avec
une grande variété de sites et de sépultures et
une culture matérielle compléte et autonome.
Cette phase peut étre envisagée comme celle
d’une colonisation plus ou moins importante en
provenance de la Péninsule Ibérique et/ou
d’'une acculturation des populations indigénes
qui transparait avec la disparition relative et
sans doute progressive des cultures locales du
Néolithique final.

La derniere phase, avec [l'apparition des
céramiques a décors barbelés marque
'apparition de nouvelles influences d’origine
sans doute principalement italique dont la
nature nous échappe encore (re-
développement des sépultures individuelles,
développement des fortifications...) et
correspond a un nouveau schéma culturel de
'Europe occidentale qui porte en germe le
développement des sociétés du métal a I'age
du Bronze.

L'hypothése proposée ici, du type
« explorations, implantations, diffusions,
colonisation et acculturation » se rapproche de
modéles développés pour la Protohistoire
récente dans les mémes régions, comme celui
proposé par A. Nickels pour l'implantation des
Grecs en Languedoc (Nickels, 1983).

Ce modeéle propose trois phases. La premiére
est appelée «phase d'exploration» et
concerne les premiers contacts entre les grecs
et les indigénes. Elle est marquée par la
présence, dans certaines tombes, de vases
importés. lls sont rares et appartiennent
presque exclusivement a la catégorie des
vases a boire. Ces objets seraient a rapporter
a des remises de cadeaux lors de contacts
épisodiques liés a I'exploration des rivages par
les navigateurs grecs. La seconde phase
correspond a des contacts réguliers, une
intensification des échanges et des tentatives
d’installation. Elle est postérieure a la
fondation de Marseille par les Phocéens dans
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la région voisine. Cette phase se marque tout
d’abord par une augmentation des objets de
traditions grecques et d’importation et par un
changement de nature de ces objets puisque
apparaissent en nombre des récipients de type

amphore qui traduisent des échanges
économiques. La création d’ateliers de
fabrication de céramiques grises

monochromes en Languedoc fait I'objet d’'une
attention particuliére de lauteur. Et, en effet
cette céramique arrive en moins d’un quart de
siécle a représenter 80 % de la céramique fine
sur tous les sites cotiers et un grand nombre
de lintérieur. Pour cette époque, I'absence de
colonies grecques dans cette région est
supposée par I'archéologie et par les sources
écrites. Pour comprendre la place de ces
ateliers, I'auteur évoque plusieurs hypothéses,
pour terminer par celle qu’il retient: « une
installation permanente d’'un petit groupe de
phocéens au milieu — ou a cbété — d’une
communauté indigéne [...] hypothése qui
s’accorde le mieux avec les observations
archéologiques. ». Cette phase voit aussi des
tentatives de pénétration dans larriére-pays.
La troisiéeme phase de cette interprétation est
celle de la mainmise marseillaise sur le
Languedoc qui voit la création d’'un
établissement massaliote (Agde). Le comptoir
a une fonction militaire mais les nécropoles qui
lui sont liées montre la présence de divers rites
correspondant a des populations différentes
« ce qui implique [...] la cohabitation dans le
comptoir lui-méme, des mémes éléments
d’origines diverses [...] Ampurias, autre colonie
phocéenne ou la cohabitation entre indigénes
et Grecs est attestée ». Cette période est aussi
celle de Tlintensification des échanges. Les
objets d’'importation grecs sont trés nombreux
mais se développent en méme temps les
productions spécifiquement massaliotes, qui

sont cependant concurrencées par des
produits ibéro-puniques qui transitent par
Ampurias.

Ce modele, de 2000 ans postérieur au
phénoméne campaniforme, est édifiant tant il
correspond parfaitement aux observations
archéologiques sur le troisiéeme millénaire. I
pourrait permettre d’expliquer le phénoméne
campaniforme en France méditerranéenne.

Au-dela de cette région d’étude privilégiée, ce
modéle semble pouvoir étre appliqué a la
Péninsule Italique et a la Sardaigne (Lemercier
et al., sous presse), mais sans doute aussi aux
cbtes atlantiques de la France qui présentent
le méme type d’assemblages que les cltes
méditerranéennes. Il ne peut cependant pas
étre étendu a la totalité de I'Europe; les
possibilités de modes de diffusions du

Campaniforme d'une région a [lautre
demeurant trés nombreuses et variées. |l

s’applique assez bien aux régions qui
présentent des chronologies longues du
phénomeéne campaniforme avec le

développement de groupes locaux dans une
phase récente. Mais les régions ou le
Campaniforme n’est présent que sur un temps
court et sous la forme d’objets isolés dans des
contextes essentiellement funéraires
pourraient tout aussi bien correspondre a la
seule premiére phase du modéle avec des
explorations menées par de petits groupes qui
échangent des objets de leur tradition avec les
indigénes  rencontrés. Seules certaines
régions, comme la France méditerranéenne,
témoignent soit d’'une réelle colonisation, soit

dun «succés» du Campaniforme ayant
conduit a [lacculturation plus ou moins
compléte des populations locales.
3.2 Le Campaniforme en Europe
occidentale
A la lumiere de ces observations

archéologiques et de ce modéle, I'expansion
Campaniforme en Europe peut étre envisagée
a partir de la Péninsule Ibérique et sans doute
du Portugal. Il s’agit au milieu du troisieme
millénaire d’'un monde « plein » ou les sites
fortifiés se font face d’une colline a l'autre, ou
la production de métal semble occuper une
place importante, en décalage avec la situation
observée dans la plupart des autres régions
d’Europe occidentale. La diffusion se fait bien
par le déplacement de groupes sans doute
peu nombreux et essentiellement par voie
maritime le long des cbtes atlantiques et
méditerranéennes ou nous retrouvons les
assemblages de vases standards et pointillés
géométriques. Les motivations de ces
voyageurs, explorateurs, nous demeurent
obscures, comme c’est le cas pour les colons
de la néolithisation de I'Europe. S’agissait-il de
prospecteurs a la recherche de matiéres
premieres ? Ou encore de commercants
pratiquant des échanges, diffusant des objets
de métal et a I'occasion quelques gobelets de
céramique décorée ? Mais peut-étre s’agissait-
il de réels explorateurs cherchant a implanter
des colonies ou simplement a la découverte du
monde.

L’expansion campaniforme va gagner de trés
nombreuses régions d’Europe a la fois par des
routes maritimes le long des cétes, mais aussi
en ftraversant le continent par les grandes
vallées. La seconde phase que I'on peut alors
distinguer est celle du résultat de cette
expansion, en terme d’acculturation ou de
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rejets des populations locales et globalement
du succes du Campaniforme a travers
I'Europe. L'extréme morcellement culturel de
'Europe occidentale avant [Iarrivée des
Campaniformes explique sans doute en
grande partie les réactions différentes que I'on
peut observer selon les régions. Dans le sud-
est de la France méme, un décalage
chronologique dans le développement du
Campaniforme entre la Provence et le
Languedoc oriental témoigne de ces réactions
diverses. En rive gauche du Rhéne, le groupe
Rhéne-Ouveze a accepté le Campaniforme qui
semble s’intégrer trés rapidement avec de
nombreux transferts techniques de part et
d’autres. A l'inverse, dans le secteur du groupe
de Fontbouisse, en rive droite, la phase
ancienne n’est marquée que par la présence
de petits groupes d’objets isolés sur des sites
indigénes et le réel développement
campaniforme ne se fait qu’'a la phase
suivante avec le groupe Rhodano-Provencal. Il
en va de méme en milieu insulaire, entre
Sardaigne et Corse avec des milliers d’objets
et un développement local remarquable sur la
premiere ile et la seule présence de deux ou
trois gobelets campaniformes en Corse ou la
culture  terrinienne  semble rejeter le
phénoméne, n'admettant dans ces phases les
plus tardives que quelques décors inspirés du
Campaniforme sur sa céramique traditionnelle.
Sur la céte atlantique, dans le Centre-Ouest de
la France, l'implantation campaniforme influe
de fagon assez nette sur le groupe d’Artenac,
qui va perdurer aprés les premiers contacts
mais en intégrant de notables traits des
traditions campaniformes. Au contact de
'Europe centrale et de la grande culture
Cordée, le Campaniforme va étre représenté
dans des sépultures individuelles, selon la

tradition cordée, mais inversant
systématiquement la symbolique cordée, a la
fois concernant la position et I'orientation des
corps et dans le mobilier funéraire, témoignant
d'un certain antagonisme entre les deux
traditions culturelles se partageant les mémes
territoires, au moins pendant un temps.

Ainsi, le Campaniforme va-t-il connaitre un
succes différent selon les régions et provoquer
dans tous les cas des réactions locales
d’intégration, d’acculturation ou de rejet qui
vont modifier en profondeur le panorama
culturel de I'Europe. Dans certaines régions, le
Campaniforme s’implante de fagon ftrés
importante et ses traditions culturelles vont
perdurer, avec plus ou moins d’évolutions et
de transformations, bien au-dela de la fin du
troisieme millénaire, dans les débuts de I'dge
du Bronze. C’est le cas dans une grande
moitié nord de [Iltalie qui va intégrer de
nouvelles traditions orientales et les diffuser
dans un trés large sud-est de la France. C’est
encore plus évident dans les fles britanniques
ou les traditions campaniformes vont persister
dans les premiers siécles du second
millénaire. Mais méme dans les régions ou le
Campaniforme va s'implanter de fagon trés
profonde en remplagant [I'essentiel des
traditions locales du Néolithique, il demeure
difficile de prouver la disparition totale de ces
cultures locales. Dans de nombreuses régions,
méme si la résolution des datations ne permet
pas une grande précision, certaines cultures
locales semblent « survivre » a l'acculturation
et perdurer jusqu’a l'aube de I'dge du Bronze
en contribuant & la genése des cultures
matérielles qui vont caractériser le début du
second millénaire.
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Fig. 8 : Vases campaniformes : 1 — Portugal, 2-3 — Espagne centrale, 4-5 — République tcheque,
6 — Angleterre. (photos : O. Lemercier)
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3.3 Du Néolithique a I'dge du Bronze

L’'observation de la trame chronoculturelle de
'Europe occidentale au troisitme millénaire
permet de considérer le Campaniforme comme
marquant la fin du Néolithique. A I'échelle
continentale, les modes de vie des populations
ne sont sans doute guére différents de ceux
des premiers colons néolithiques. Il s’agit d’'un
monde agro-pastoral essentiellement rythmé
par les travaux des champs et les besoins des
bétes. Les groupes humains relativement
autarciques, a lidentit¢é = communautaire
affrmée par les enceintes, les grands
monuments et les traditions matérielles strictes
s’ouvrent cependant au monde par des
contacts, des échanges... Si les techniques
évoluent, méme le métal ne constitue toujours
pas une réelle révolution se cantonnant plutét
au domaine symbolique ou ostentatoire que
marquant l'outillage des activités quotidiennes.
Seules certaines régions semblent montrer des
évolutions notables comme dans la Péninsule
Ibérique pendant le troisieme millénaire,
comme c'était le cas dans les Balkans deux
millénaires plus tét. La recomposition culturelle
amorcée, en Europe occidentale et centrale
par le phénomeéne campaniforme échappe
sans doute a la conscience des habitants de
ces différentes régions. |l faut attendre le
premier tiers du second millénaire pour que de
réelles transformations dans les sociétés,
contemporaines de l'arrivée massive d’objets
de bronze ouvrent réellement sur les sociétés
du métal.

Pourtant certains considérent le Campaniforme
comme appartenant déja a cet 4ge du Bronze.
Cette idée repose a Ila fois sur le
développement important de la métallurgie a
ce moment et sur sa diffusion a I'ensemble du
continent, mais aussi a des innovations dans
ce domaine comme I'emploi de plus en plus
courant des alliages et peut-étre dans certains
cas, déja, du bronze a I'étain. Cette fagon
d’envisager le phénoméne campaniforme
pourrait étre renforcée par I'observation des
formidables routes de communication et
d’échanges qui se mettent en place lors de la
premiére diffusion du phénoméne et qui
semblent encore gagner de I'ampleur pendant
la phase récente avec les échanges
multipolaires qui caractérisent les
assemblages des groupes campaniformes
régionaux. Dans ce sens |a, le Campaniforme
pourrait étre compris comme n’appartenant
plus au Néolithique stricto sensu.

C’est cette ambivalence du phénoméne qui est
sans doute le fait le plus intéressant. Si toute
période peut étre considérée, d’'une fagon ou
d’une autre, comme un moment de transition
entre ce qui la précéde et ce qui la suit,
I'expression est particulierement bien adaptée
au Campaniforme. Il s’agit incontestablement
d'un phénoméne de nature historique qui
contribue a la transformation et a I'évolution
des sociétés de fagon profonde et durable,
méme si les hommes de I'’époque, dans leur
vie quotidienne, n’en ont pas eu réellement
conscience.

Fig. 9 : Décor de gobelet campaniforme

Fig. 10 : Stéle anthropomorphe
campaniforme de la nécropole
du Petit Chasseur (Sion,
Suisse). (dessin S. Favre, avec
I'aimable autorisation du
Département d'anthropologie et
d'écologie de I'Université de
Genéve)

d’Europe centrale (République tcheque).
(photo O. Lemercier)
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De la Préhistoire a I’Histoire

Rares sont les archéologues, préhistoriens, qui
ne se sont pas intéressés a un moment ou a
un autre de leur carriere, au phénoméne
campaniforme. Mais finalement trés peu
d'entre eux y ont réellement consacré la
totalit¢ de leurs recherches. Peut-étre que,
face a l'ampleur des interrogations et aux
difficultés a les résoudre, I'abandon est-il la
solution ultime. Depuis maintenant plus d'un
siécle, ce sont des centaines d’ouvrages et
des milliers d’articles qui ont été écrits sur
cette « énigme ». Des progrés trés importants
ont été faits tout au long du siécle qu’il s’agisse
de la connaissance des données
archéologiques elles-mémes ou des
interprétations qui peuvent en étre proposées.
Pourtant aucun consensus réel n’est apparu a
ce jour concernant ni 'origine du phénoméne,
ni sa nature méme. Les hypothéses et le
modéle proposés ici ne sont, a ce titre, que
des hypothéses et un modeéle de plus au sein
de ce vaste débat. Pourtant il permet de ne
plus considérer le phénoméne campaniforme
comme une énigme mais comme un
processus historique trés proche de ceux qui
ont marqué la Protohistoire méditerranéenne,
quelques siecles plus tard. L’histoire des

Bibliographie

ABERCROMBY J. (1912) — A study of the
Bronze Age pottery of Great Britain
and Ireland and their associated grave
goods, Oxford, 1912, 2 vol.

BAILLY M., SALANOVA L. (1999) — Les dates
radiocarbones du Campaniforme en
Europe occidentale : Analyse critique
des principales séries de dates, in:
EVIN J., OBERLIN C., DAUGAS J.-P.,
SALLES J.-F. (Dir): 14C et
Archéologie, 14C and Archaeology, 3e
Congres International, Lyon, 6-10 avril
1998, SPF/GMPCA 1999, p. 219-224
(Mémoires de la Société Préhistorique
Francaise Tome XXVI, Supplément
1999 de la Revue d’Archéométrie).

BESSE M., (2003) — L’Europe du 3° millénaire
avant notre ere: Les céramiques
communes au Campaniforme.
Lausanne : Cahiers d’Archéologie
Romande, 2003, 223 p. 1 CD. (Cahiers
d’Archéologie Romande, 94).

BOTTIN C. (1885) — Mémoire sur neuf tumuli
de la période néolithique, Annales de
la Société des Lettres, Sciences et
Arts des Alpes-Maritimes, X, 1885, p.
426-442.

disciplines de 'archéologie interdit encore trop
souvent le dialogue entre les périodes,
séverement compartimentées, et ont conduit
les préhistoriens a se tourner vers les modéles
actualistes de [I'ethnologie. Pourtant les
solutions sont sans doute a trouver dans des
périodes et des géographies plus proches des
problémes préhistoriques. Au travers de ces
rapprochements, c’est aussi et surtout le
caractére « moderne » des phénoménes de la
fin de la Préhistoire qui doit étre remarqué.
L’absence de I'écriture dans les sociétés de la
fin du Néolithique, ou de récits écrits les
concernant, ne peut cacher que les
mécanismes et les événements qui sous-
tendent leurs évolutions sont beaucoup plus
proches de ceux qui marquent les sociétés
historiques que de ceux des populations de
chasseurs-collecteurs du Paléolithique. Et, un
méme regard porté sur la néolithisation ne
conduirait-il pas aux mémes conclusions ? En
ce sens, la stricte séparation disciplinaire entre
Histoire et Préhistoire, entre historiens et
archéologues n’est elle pas qu’un artifice qui
contribue encore a cacher I'évolution longue,
complexe et buissonnante des sociétés
humaines a ce moment crucial de leur
histoire ?

BOTTIN C. (1899) — Découverte et fouille de
neuf tombes aux environs de Saint-
Vallier-de-Thiey, Annales de la Société
des Lettres, Sciences et Arts des
Alpes-Maritimes, XVI, 1899, p. 319-
328.

CAZALIS DE FONTDOUCE P. (1878) — Les
temps préhistoriques dans le Sud-Est
de la France, Allées couvertes de la
Provence (second mémoire), C. Coulet
a Montpellier et A. Delahaye a Paris,
1878.

CONVERTINI F. (1996) - Production et
signification  de la céramique
campaniforme a la fin du 3éme
millénaire av. J.C. dans le Sud et le
Centre-Ouest de la France et en
Suisse occidentale, Oxford: Tempus
Reparatum, 1996, 372 p., 111 fig., 71
tabl., 2 pl. (B.A.R., International Series
656).

CONVERTINI F. (1998) - Identification de
marqueurs culturels dans la céramique
du Néolithique du sud-est de la
France. Apports pour une meilleures
compréhension du phénoméne
campaniforme, in: DANNA A,
BINDER D. (Dir.): Production et

15



Olivier Lemercier

identité culturelle, actualité¢ de Ila
recherche, Actes des Rencontres
Méridionales de Préhistoire récente,
deuxieme session, Arles, 1996,
Antibes : Editions APDCA, 1998, p.
203-215.

COURTIN J. (1967b) — La culture du vase
campaniforme en Provence, note
préliminaire, Cahiers Ligures de
Préhistoire et d’Archéologie, 16, 1967,
p. 27-36.

DEL CASTILLO A. (1928)- La cultura del vaso
campaniforme (su origen y su
extension en Europa), Barcelona:
Universidad de Barcelona, Facultad de
Filosofia y letras, 1928, 216 p., 206 pl.,
2 cartes.

DIMITRIJEVIC S. (1967) — Die Ljubljana —
Kultur, Archaeol. lugoslavica, p. 1-25.

FURESTIER R. (2005) - Les industries
lithiques campaniformes du sud-est de
la France, Thése de Doctorat de
'Université de Provence, sous la
direction de M. D. Binder, Aix-en-
Provence : Université de Provence /
ESEP, 2005, 3 vol., 738 p. (dont 132

planches).
GALLAY A. (1997) — L’énigme campaniforme,
in: L’énigmatique Civilisation

Campaniforme, Dijon : Editions Faton,
1997, p. 14-19 (Archéologia H.S. 9).

GUILAINE J. (1967) — La civilisation du vase
campaniforme dans les Pyrénées
frangaises, Carcassonne : Gabelle,
1967, 240 p.

GUILAINE J. (1976) — La civilisation des
gobelets campaniformes dans Ia
France méridionale, in GUILAINE J.
Dir. : La Civilisation des vases
campaniformes, |Xe Congrés de
'UISPP, Colloque XXIV, Nice 1976,
prétirages, p.197-213, 2 pl.

GUILAINE J., (2003) — De la vague & la tombe,
la conquéte néolithique de Ila
Méditerranée, Paris : Le Seuil, 2003,
377 p.

GORDON CHILDE V. (1924) — When did the
Beaker-folk arrive ?  Archaeologia,
Tome 74, 1924, p. 159-180.

LEMERCIER O. (2004) — Les Campaniformes
dans le sud-est de la France, Lattes :
Publications de [IUMR 154 du
CNRS/ADAL, 2004, 515 p.
(Monographies d’Archéologie
Méditerranéenne, n°18)

LEMERCIER O. (2004) - Explorations,
implantations et diffusions. Le
"phénoméne"  Campaniforme  en
France méditerranéenne, actes de la
journée Société Préhistorique

Francaise — Colléege de France,
Bulletin de la Société Préhistorique
Francgaise, tome 101, n°2, 2004, p.
227-238.

LEMERCIER O., LEONINI V., FURESTIER R.,
TRAMONI P. (sous presse) -
Campaniformes insulaires et
continentaux de France et d'ltalie
méditerranéennes. Relations et
échanges entre Corse, Sardaigne,
Toscane et Midi frangais dans la
seconde moitié du troisiéme millénaire
avant notre eére, in: D'ANNA A,
CESARI J., OGEL L. et VAQUER J.
(Dir.) : Corse et Sardaigne
préhistoriques : Relations et échanges
dans le contexte méditerranéen, Actes
du 128e congrés national des sociétés
historiques et scientifiques, Bastia,
2003, Paris : CTHS, sous presse.

LEONINI V., (2003) - La ceramica comune del
Campaniforme dell'ltalia centro-
settentrionale nella prospettiva di una
provincia culturale europea, Dottorato
di Ricerca in Archeologia, tutor
Prof.ssa  Lucia Sarti, Pisa
Universita'degli Studi di Pisa, Nuovo
ciclo anno 2000, 2003, 257 p. 189 fig.

MAZURIE DE KEROUALIN K., 2003 — Genese
et diffusion de l'agriculture en Europe,
Paris : Errance, 2003, 184 p.

MULLER J., van WILLIGEN S. (2001) — New
radiocarbon evidence for european
Bell Beakers and the consequences
for the diffusion of the bell beaker
phenomenon, in : NICOLIS F. (Dir. ) :
Bell Bakers today. Pottery, People,
Culture, Symbols in Prehistoric
Europe, Proceedings of the
international colloquium, Riva del
Garda, Trento, ltaly, 11-16 may 1998,
Trento : Provincia Autonoma di Trento,
Vol. 1, p. 59-80.

NICKELS A. (1983) — Les Grecs en Gaule :
L’exemple du Languedoc, in: Modes
de contacts et processus de
transformation dans les sociétés
anciennes, Actes du Colloque de
Cortone, mai 1981, Pise-Rome : Ecole
francaise de Rome, 1983, p. 409-428
(Collection de I'Ecole Francaise de
Rome, 67).

PERICOT GARCIA L. (1925) - La civilizacion
megalitica catalana y la cultura
pirenaica, Barcelona: Instituto de
Estudios Pirenaicos, 1925.

SALANOVA L. (2000) - La question du
Campaniforme en France et dans les
fles anglo-normandes. Productions,
chronologie et réles dun standard




Le Campaniforme et I’'Europe a la fin du Néolithique
La Préhistoire de I'Europe occidentale : un bilan des connaissances a I'aube du 3° millénaire

céramique, Paris, : Editions du CTHS : 1961, Rennes : Laboratoire
Société Préhistorique Francaise, 2000, d’Anthropologie Préhistorique, 1963,
392 p. (Documents préhistoriques, 13). p. 25-56.

SANGMEISTER E. (1963) — Exposé sur la STRAHM, C. (1997) — Le Campaniforme :
civilisation du vase campaniforme, in : phénoméne et culture, in;
Les Civilisations Atlantiques du L’énigmatique Civilisation
Néolithique a I'Age du Fer, Actes du Campaniforme, Dijon : Editions Faton,
Premier Colloque Atlantique, Brest 1997, p. 6-13 (Archéologia H.S. 9).

Olivier Lemercier

Université de Bourgogne

UMR 5594 Archéologie, Cultures et Sociétés
Batiment Gabriel, 6 boulevard Gabriel
F-21000 DIJON
olivier.lemercier@u-bourgogne.fr

17




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


