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Introduction

Sil’Assemblée générale des Nations unies a choisi de faire de 2019 I” « année inter-
nationale des langues autochtones » !, ce n’est pas un hasard. En effe, il existe un
risque d’extinction d’une large majorité des langues autochtones, dans un contexte
de globalisation de la langue et d’assimilation, parfois forcée, et sous différentes

1. Voir : NATIONS UNIES, https://en.iyil2019.0rg/ (consulté le 16/07/2020).


https://en.iyil2019.org/
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formes?, des peuples autochtones aux FErtats-nations qui englobent leurs territoires
et aux langues véhiculaires majoritaires. Si un trés large nombre d’entre elles a déja
disparu, il s’agit pour I’Unesco de préserver, mettre en valeur, voire revitaliser ces
langues qui sont, selon ses propres termes, des « systemes de connaissance vastes
et complexes qui ont été développés au fil des millénaires » . C’est dans un but de
surveillance et de sensibilisation a la question des langues que I’Unesco a mis au
point un Atlas mondial des langues en danger (Alas of the World’s Languages in
Danger®). Il recense la majorité des langues autochtones et les classe en cing caté-
gories qui vont de « vulnérable » & « éteinte », en passant par « définitivement
en danger », « séverement en danger » et « critiquement en danger ».

L’¢pineuse question de la sauvegarde de la langue, des connaissances et des
traditions n’épargne pas les communautés finno-ougriennes, notamment fen-
niques. Le constat global de disparition progressive des langues autochtones dans
le monde s’adresse a elles avec d’autant plus d’acuité que ces populations voient
le nombre de leurs locuteurs s’amenuiser d’année en année, au fur et 3 mesure des
déces des personnes parlant encore la langue locale, derniers locuteurs natifs.

Issues du groupe des langues ouraliennes, les langues finno-ougriennes sont
parlées par des peuples européens et sibériens présents au nord-est de I’Europe,
entre la Norvege, la Suede, la Finlande, I’Estonie, la Lettonie et la Russie, et en
Europe centrale (Hongrie et diaspora hongroise de la région). Les langues dont il
est question dans cet article sont celles de la catégorie fennique, dont le territoire
est visible sur la figure 1.

2. LANGTON & RHEA4, 2005.

3. Voir: NaTioNs UNIES, https://www.un.org/fr/desa/international-year-of-indige-
nous-languages (consulté le 16/07/2020).

4. Voir : UNESCO, http://www.unesco.org/languages-atlas/ (consulté le 17/07/2020) et
MOSELEY, 2010.


https://www.un.org/fr/desa/international-year-of-indigenous-languages
https://www.un.org/fr/desa/international-year-of-indigenous-languages
http://www.unesco.org/languages-atlas/
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Implantation territoriale des langues fenniques et du same
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Les communautés finno-ougriennes sont, pour la grande majorité d’entre elles,

incluses au sein d’Frtats existants, puisque seuls trois Frats connaissent une langue

finno-ougrienne majoritaire officielle : la Finlande, I’Estonie et la Hongrie. La

grande majorité des autres peuples finno-ougriens vit au sein des républiques et

des oblasts russes, en Scandinavie et en Lettonie.

De maniére générale, le nombre de personnes se revendiquant comme fin-

no-ougriennes est en chute, 4 cause de différents facteurs : perte de sentiment

d’appartenance ou volonté délibérée de « cacher » ses origines pour ne pas avoir
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d’ennui. Le manque de politiques publiques relatives aux langues régionales et
les politiques d’assimilation successives ont considérablement affaibli ces cultures
au fil des siecles. En Lettonie par exemple, le live n’est devenu objet de I’institu-
tion publique qu’a partir des années 2000 et n’a que trés récemment pu bénéficier
de fonds 4 la hauteur des besoins. Le manque d’instruments politiques dédiés se
retrouve auprés des autres groupes ethniques. Il est aussi & noter une diminution
globale des politiques publiques russes qui y sont consacrées au profit de celles
promouvant la langue slave. L’usage d’une langue commune est 'un des princi-
paux outils de formation et de cohésion d’un groupe humain donné. Il permet le
développement d’une culture propre basée sur un imaginaire collectif et une vision
du monde partagée (cosmogonies et cosmologies®). Or, aujourd’hui, force est de
constater qu’au sein de la plupart des peuples ouraliens, la langue prédominante
est devenue le russe, tandis qu’ailleurs, pour certaines populations, elle est devenue
une langue scandinave ou le finnois, le letton, etc. Parce qu’elles sont nécessaires
pour trouver un emploi ou pour mieux s’intégrer & ’heure d’une globalisation
des modes de vie comme des idées, ces langues, voire d’autres langues occiden-
tales désormais, comme I’anglais, se substituent aux langues traditionnelles, qui
ne sont, de fait, plus transmises aux nouvelles générations®. Avant cette évolution
contemporaine, des politiques d’assimilations forcées ont été conduites durant
les xvIII¢, XI1X¢ et XX° siecles, notamment au sein de I’ex-URSS et en Scandinavie.
Elles ont concerné le champ linguistique, mais aussi d’autres champs : I'éducation
(passage d’une transmission des savoirs par la famille 4 'éducation d’Etat”), la
religion (des systémes animistes vers ['orthodoxie), I’alimentation, I’habitat (de
nomade 2 sédentaire), etc. Ces processus se refletent ainsi dans la perte de terri-
toire, la « nationalisation » des politiques publiques linguistiques, la perte des
savoirs traditionnels liés 4 la biodiversité, etc.®

Cependant, le constat n’est pas complétement négatif et doit étre nuancé. Sile
déclin progressif de ces langues se produit bel et bien, on assiste depuis quelques
années A une revitalisation des langues ﬁnno—ougricnnes, notamment fenniques,
en partie grice 4 la mobilisation de certains groupes sociaux et 2 'emploi exponen-
tiel de Internet. L’instantanéité des interactions et leur portée significative ont

5. PENTIKAINEN, 2010.

6. Taksamr, 2017.

7. DUDECK & VENTSEL, 1998.

8. TOIVANEN & SAARIKIVL, 2016.
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permis, entre autres, une visibilité accrue de ces langues, en plus d’un renforcement
du sentiment identitaire, de communauté et de « solidarité finno-ougrienne »°.

Nous avons fait le choix de nous pencher principalement sur six communautés
issues de I'ex-espace soviétique : quatre sont implantées dans 'extréme-Ouest de la
Russie, au sein des oblasts de Leningrad et de la république de Carélie (Caréliens,
Ingriens, Votes et Vepses), 'une sur deux iles estoniennes (estonien dialectal de
Kihnu et Manilaid) et une en Lettonie (Lives de Courlande), tout en nous per-
mettant quelques appels 2 d’autres communautés fenniques au travers du texte.
Ces communautés ont pour point commun d’appartenir au groupe fennique des
langues finno-ougriennes, de comporter peu de locuteurs et, surtout, de résider
essentiellement en territoire rural, en format de peuplement réticulaire en habi-
tat isolé. Elles pratiquent toutes par ailleurs des usages forts de I'environnement
littoral régional (golfes de la Baltique, grands lacs et foréts humides intérieures
boréales'?), offrant ainsi la possibilité d’une comparaison diachronique et spatiale
sur les trajectoires empruntées depuis la chute de 'URSS, au sein de laquelle elles
ont toutes été intégrées par le passé.

Notre travail se fonde sur une méthodologie de sciences sociales appliquées
aux questions ethnolinguistiques. Elle s’appuie notamment sur un actif travail
d’enquéte sur le terrain, mené selon la méthode ethnographique'!, lors d’immer-
sions de moyenne durée sur un terrain multisite'?, permettant une « description
profonde » . Depuis 2015, nous avons passé plusieurs mois au sein des commu-
nautés fenniques et de leurs diasporas, en Estonie, en Lettonie et en Russie. De
nombreux entretiens ont été menés, couplés a de 'observation participante, de
I'observation flottante et de la participation a six colloques et événements scien-
tifiques et péri-scientifiques’®. En tout, le travail de terrain a duré six mois en
cumulé. Il nous a permis de conduire cette enquéte durant les différentes saisons
qui rythment la région de la Baltique et nous a conduit & pratiquer largement 'ob-
servation participante, mais aussi les entretiens (menés parfois avec un seul enqué-
teur, parfois deux). Au total, sur ce sujet en particulier, une vingtaine d’entretiens
semi-directifs ont été conduits auprés d’acteurs aux positions sociales variées :

9. CacgNoL1, 2012.

10. DanTO, 2019.

11. BLOMMAERT, 2007.
12. MARcus, 1995.

13. GEERTZ, 2008.

14. DaNTO, 2018.
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chercheurs, militants, habitants des territoires concernés, personnes issues des
communautés, d’4ges divers, dont nous relayons anonymement quelques paroles,
respectant leur volonté de ne pas trop s’exposer en public par les mots. Nous avons
également effectué une analyse de réseaux (décryptage, quantification et catégo-
risation des relations évoquées lors des entretiens — directement ou plus subtile-
ment ou découvertes lors de nos lectures et observations) pour établir les interre-
lations entre les communautés fenniques et visité différents instituts de recherche
travaillant sur ces questions en Lettonic et en Estonie, de méme que des musées
consacrés a ces communautés en Finlande, en Estonie, en Lettonie et en Russie.

Nous avons souhaité rendre compte des trajectoires postcommunistes de ces
langues minoritaires et dialectales'®, & l'aide de ces matériaux vivants, recueillis
aupres de nombreux acteurs. Cela permet de dresser un état des licux contem-
porains de I’écologie de ces langues, soumises & de nombreuses pressions.
L’écolinguistique renvoie généralement a la branche de la linguistique s’intéres-
sant a I'¢tude de la langue dans une perspective écologique, mais également aux
relations entre les langues et I’écosystéme entourant les communautés qui les
portent'®. Nous restreignant 4 la premiére définition, nous tentons d’exposer et
de synthétiser cette écologie des langues fenniques au travers de ce texte, en pre-
mier lieu en dressant un portrait synthétique des différentes langues concernées
et de leurs mutations contemporaines, puis en effectuant une analyse comparative
de leurs écologies complexes, a I'aide d’outils et de concepts de sciences sociales
(anthropologie, sciences du langage et sciences politiques). Ainsi, une écolinguis-
tique régionale se dessine, conduisant & appréhender I’évolution écologique de ces
langues et leur vitalité. L’application de théories issues de la biologie et de Iécolo-
gie semble particuli¢rement adaptée 4 une étude diachronique sur les trajectoires
de ces langues, vivantes par définition.

Diversité des langues fenniques considérées

La langue live : la délicate survivance d’une langue autochtone de Lettonie

Derni¢re communauté fennique de Lettonie, aprés extinction des autres', les

Lives sont historiquement présents dans toute la péninsule de Courlande au

15. NIKITINA, 2013.
16. FILL & MUHLHAUSLER, 2006.
17. PERTEL & DaNTO, 2020.
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sein de petits villages de pécheurs et jusqu’a ouest du golfe de Riga. Peuple de
pécheurs, ils se nomment eux-mémes rindalist (gens de la cote) et identifient
leur langue sous le nom de randakél (langage de la cote). Si les Lives prospérent
jusqu’aux années 1800, un processus de déclin s’enclenche & partir du x1x° siecle.
Les années 1860 sont charniéres, avec un phénomene de « colonisation-assimila-
tion » par les Lettons, attirés par les propriétés latifundiaires courlandaises. Les
Lives se trouvent forcés d’utiliser le letton, langue de 'administration.

La premic¢re guerre mondiale va représenter une premiére phase d’émigration
importante puisque les Allemands occupent la Courlande et forcent les Lives a
quitter le territoire. Une fois la guerre terminée, beaucoup ne reviendront pas'®.
L’¢poque de 'entre-deux-guerres est considérée comme un temps essentiel pour
le développement de la culture live et son dernier moment faste. « L’ Union des
Lives » (Livéd Lit) est créée en 1923. A cette époque, la communauté se dote de
son propre drapeau, symbolisant la forée, le sable et la mer, vus par les pécheurs
contemplant la cdte. Est fondée en 1939, en partie grice a 'aide financiere des
trois pays majoritairement finno-ougriens que sont I’Estonie, la Finlande et la
Hongrie, la Maison du peuple live dans le village de Mazirbe. La seconde guerre
mondiale et la période d’occupation soviétique (1940-1991) qui suit mettent un
terme & cette période florissante et entérinent le déclin du peuple live. Le pro-
cessus de bilinguisme se tarit et le letton prend I'ascendant sur le live, méme a
I'intéricur des familles. L’Union des Lives est interdite et la Maison du peuple
live, transformée en centre culturel local au rez-de-chaussée et en administration
du kolkhoze de péche a I'étage. Les pécheurs, éléments fondamentaux de la survie
de la communauté, se voient privés du droit d’exercer leur activité et vont étre
sommés d’abandonner leur bateau de péche dans la forét, créant des « cimetiéres
de bateaux » dans les foréts de la cote courlandaise .

Depuis la fin de Poccupation soviétique, la Lettonie a reconnu, a I'article 4 de
la loi sur le Développement sans restriction et sur le droit & 'autonomie culturelle
des nationalités et groupes ethniques de Lettonie, les Lives comme une nationalité
autochtone, un statut officiel censé leur apporter une protection accrue®. En 1991,
la cote live devient un « territoire historique culturel » préservé par I’Etat (Livod
randa). En 2018, ce territoire est classé au titre du patrimoine culturel immatériel
national letton (Livonian cultural space), mais pour une militante fennique de

18. ERNSTREITS, 2012.
19. BLUMBERGA, MAKELAINEN & PajusaLu, 2011.
20. VAIVADE, 2019.
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Kihnu, le classement a I’échelle de I’Unesco « est difficile  envisager faute d’une
population live suffisante ». Cependant, si I’Ertat letton a le devoir de préserver
le live, il a principalement transféré cette responsabilité aux organisations lives
elles-mémes®' et agit uniquement comme un agent de financement sur projets.
L’avenir de la langue repose donc majoritairement sur ces associations et les béné-
voles qui les composent?. De fait, les principales associations lives sont tres actives
et tentent par tous les moyens de faire perdurer leur culture. La Maison du peuple
live de Mazirbe se distingue en devenant le centre des événements, accueillant en
son sein diverses activités culturelles et promouvant le multilinguisme, associant
le live au letton (figure 2). Depuis 1992, un camp d’¢été s’y tient pour les enfants,
ayant pour vocation de faire découvrir la langue et la culture lives. Cependant,
vu de Kihnu, Iile voisine estonienne qui a souvent été visitée par les Lives, « les
Latgaliens n’ont pas assez protégé le live », toujours selon I’habitante de I’ile, pré-

férant rester anonyme sur ce sujet.

FIGURE 2

Ieva Ernstreite affiche un panneau d’information a entrée de la Maison du peuple live

de Mazirbe, pour 'ouverture de la saison 2019, en trois langues.

© Anatole Danto.

21. ERNSTREITS, 2016.

22. ERNSTREITS, n.d.
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S’agissant du nombre de personnes se considérant lives, le Bureau des affaires
de citoyenneté et de migration donne dans son dernier recensement en date du
1¢ juillet 2011, le nombre de 270 personnes, un chiffre qui n’englobe que les
personnes vivant en Lettonie, logiquement différent du nombre de locuteurs. 11
n’existe plus de locuteur natif, la derni¢re, Grizelda Kristina, étant décédée au
Canada en 2013. Aujourd’hui, seule une trentaine de personnes parle couram-
ment le live. Cependant, malgré le faible nombre de locuteurs, le live reste une
langue vivante dont I'apprentissage est possible puisqu’elle dispose d’une gram-
maire inscrite, de dictionnaires, de livres sur la langue live et de livres rédigés en
live. C’est une langue qui peut donc étre enseignée et transmise méme si elle est

considérée par I’Unesco comme étant en danger critique.

Le dialecte insulaire de Kihnu et Manilaid : exister face a la langue
estonienne et aux autres dialectes insulaires (Estonie)

Kihnu et Manilaid sont deux iles d’Estonic. Kihnu, ile principale de I'archipel
éponyme, est composée de quatre villages (Lemsi, Rootsikiila, Linakiila et Siire),
qui accueillent environ 490 habitants & année d’aprés le recensement de 2011
sur ses 16,4 km®. Sa voisine, Manilaid, comprend également une trentaine de per-
sonnes depuis un exode en 1933 : plusicurs familles quittérent Kihnu pour s’éta-
blir sur Manilaid. D’origine suédoise puis estonienne, la population se dote de sa
propre langue, kihnu keel (en estonien) ou kibnu kiel (en dialecte insulaire), encore
employée aujourd’hui?, pilier identitaire des insulaires. A I'instar de Manilaid, les
habitants de Kihnu vivent de la péche et de la chasse, principalement au phoque et
aux oiseaux de mer?%. Les chants (figure 3) et la danse occupent une place particu-
liere dans les traditions. Une partie de leur répertoire a été oubliée, puis retrouvée
et ravivée par la communauté, participant de fait 2 une revitalisation des coutumes

insulaires.

23. DANTO, 2020b.
24. DANTO et al., 2020.
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FIGURE 3

it

Chants traditionnels, qualifiés localement de chants runiques, sur I'ile de Kihnu,

chantés par les femmes lors des cérémonies orthodoxes pascales a I'église de I'ile, 2019.

© Anatole Danto.

Le patrimoine insulaire souffre du passage des Allemands mais surtout de I'oc-
cupation soviétique. Comme sur la majorité du littoral balte, des kolkhozes sont
édifiés et les pécheurs placés sous une surveillance étroite afin de minimiser le
risque de fuite. La chute de 'URSS et I'entrée dans I’ Union européenne en 2004
ne mettent pas un terme au processus de dilution culturelle et une nouvelle difh-
culté apparait, celle de 'effondrement démographique, que I'on retrouve aussi en
Russie®. Le vieillissement de la population est accentué par 'exode des jeunes,
qui menace le processus de transmission. L’apreté du métier de pécheur n’attire
plus et les jeunes hommes préférent partir étudier ou travailler sur le continent.
La richesse de la culture de Kihnu a permis le classement de 'espace culturel de
Iile au titre du patrimoine culturel immatériel par I’Unesco. Cette distinction est
a double tranchant pour les habitants. D’un c6té, elle valorise leur ile et permet
d’assurer la pérennité de leur culture, mais de lautre, clle tend & « muséifier »
le licu et le folklorise pour le bénéfice des touristes, de plus en plus nombreux,
parfois peu respectueux des lieux.

25. GoVvRJAKOVA & RZaNova, 2011.
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La langue de Kihnu est toujours parlée sur Kihnu et Manilaid, mais tend a
s’effacer face 3 I'estonien, devenu la langue principale. Le dialecte de Kihnu (kibnu
kiel) n’est enseigné a I'école qu’imparfaitement, et il n’est plus la langue mater-
nelle des enfants, les jeunes parents préférant parler estonien. Une responsable de
la fondation culturelle de I’ile évoque ainsi : « I’école pose probleme, car seuls es-
tonien, le russe et I'anglais sont enseignés majoritairement ». Le vocabulaire s’est
appauvri, puisque les mots issus des activités apportées par la modernité comme
le tourisme ne sont pas « traduits » de I’'estonien et que ceux liés & des activités
disparues tombent dans I'oubli. Cependant, malgré un ralentissement de son uti-
lisation, la langue reste viable, puisqu’il existe de nombreux documents en langue

Kihnu, une émission de radio depuis 2005, ainsi qu’un journal trimestriel .

Le vepse : le combat d’une langue de Carélie contre I’oubli
Les Vepses sont mentionnés pour la premiére fois en 551. Originaires de Carélie, les
Vepses vivent aujourd’hui principalement entre les lacs Onega, Ladoga et Beloie,
au sein de 'oblast de Leningrad, le long de la riviere Oyat, de I'oblast de Vologda
et de la république de Carélie. Ils sont répartis en trois groupes linguistiques : les
Vepses du nord, du centre et du sud. Ce peuple d’agriculteurs pratiquant I’agricul-
ture sur brulis (écobuage) vit de ses cultures ainsi que de la chasse et de la péche.
L’¢levage et le commerce du bétail constituaient également une source de revenu.
La période soviétique leur est tout d’abord plutdt favorable : on assiste & un
« réveil » vepse encouragé par le pouvoir. Des villages nationaux vepses voient
le jour et la langue est enseignée. Une premicre écriture est élaborée sur la base
du vepse central, utilisant 'alphabet latin, & linstar des autres langues fin-
no-ougriennes. Cette période de réveil identitaire cesse en 1937 avec la répression
des minorités et leur assimilation. Cette politique force la majorité des jeunes a
quitter leur village pour les grandes villes, rompant la transmission et actant la
disparition de certains villages. Un second réveil national se produit a la disso-
lution de P'URSS et un véritable travail de revitalisation de la langue apparait.
L’enseignement du vepse entre & université de Petroskoi et un premier journal
est créé. Dans un souci de maintien de leur culture, les Vepses militent pour la
création d’une zone autonome vepse, qui leur est accordée en 1994 avec la création
d’un territoire national vepse, Vepsskaya natsionalnaya volost, composé de 13 vil-

26.LA0s,2010.
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lages®”. En 2006, cette municipalité ethnique est dissoute et recomposée sous la
forme de trois villages. Un musée ethnographique est également fondé en 1991 a
Chioltozero et une Société de la culture vepse voit le jour.

Aujourd’hui, il ne reste que trés peu de Vepses®. Au dernier recensement de
2010, ils étaient moins de 6 000 a se revendiquer comme tels® et un fort vieillis-
sement de la population est a relever. Le statut Unesco de la langue est en danger
critique d’extinction. De fait, malgré les possibilités d’apprentissage, les jeunes
préferent apprendre le russe, I'anglais ou le finnois, dans espoir de trouver plus
facilement un emploi.

Le vepse, s’il reste viable grice a une langue écrite, peut donc disparaitre du
fait de son manque d’usage, n’étant aujourd’hui plus parlé que par un petit groupe
de personnes d’un certain 4ge?®’, mais comme nous I’indiquait une chercheuse en
Finlande, Natalia Taksami, certaines sous-communautés vepses n’ont pas connu
de grosses baisses démographiques : « le vepse cotier [...] est plutét stable entre
1900 (!) et 2019 ». Les restrictions spatiales et d’usage imposées par les pouvoirs
successifs sur les terres forestieres exploitées par les Vepses ont aussi conduit & un
exode. Les privatisations fonciéres au profit de grandes compagnies de coupe de
bois, de méme que I'interdiction du bralis (pour limiter les feux de foréts esti-
vaux) ont ainsi eu des conséquences graves sur le mode de vie rural, conduisant &
un abandon des pratiques agraires ancestrales. Toutefois, la minorité vepse a béné-
ficié de travaux scientifiques depuis les années 1980, menés par des chercheurs en
sciences sociales®!, qui ont permis d’apporter un éclairage sur cette communauté.

Le carélien : grand parmi les petits

Le carélien est la langue fennique minoritaire parlée par le plus grand nombre
de locuteurs®. Elle apparait ainsi comme une langue encore aujourd’hui large-
ment pratiquée, essentiellement sur le territoire administratif de la république de
Carélie, mais également dans les régions frontaliéres de cette République, avec

27.NESTEROVA, 2013.
28. ZAICEVA, 2019.

29. Voir : STATISTIQUES DU GOUVERNEMENT RUSSE, https://rosstat.gov.ru (consulté
le 13/07/20).

30. HERMANN, 2010.
31. LEONARD & DjORDJEVIC LEONARD, 2014.
32. LOGINOVA & ZULINA, 2011.


https://rosstat.gov.ru

Ecologie des langues fenniques minoritaires
Anatole DANTO
Léa PERTEL

Iexistence d’isolats linguistiques, par exemple dans celui de Leningrad. Enfin,
le carélien est aussi pratiqué au sein des régions centre-orientales de la Finlande.
Entre 70 000 et 93 000 locuteurs sont recensés en Russie dans les années 2000,
sclon les différentes statistiques existantes.

Le carélien bénéficie d’une large visibilité et de nombreuses institutions se
consacrent 4 sa préservation (ONG, institutions para-publiques, d’échelles locales
a régionales). Cette langue a bénéficié de travaux scientifiques, permettant une
excellente connaissance de sa structure et contribuant a sa vitalité : le carélien est
ainsi proposé a I’étude au sein de 'université de Petrozavodsk et une antenne de
I’Académie russe des sciences établie dans cette méme ville y consacre d’impor-
tants travaux. Enfin, il est enseigné au sein de certaines écoles, bénéficiant d’un
important réscau d’ONG et de musées locaux ct il est visible au sein de I'espace
public, notamment par le biais de la signalisation routi¢re bilingue (figure 4). La
guerre de Carélie, qui a conduit a la perte par la Finlande d’une partie de son
territoire au profit de la Russie, a contribué, en son temps, 4 ’augmentation du res-
sentiment identitaire face a la langue russe dans la région. Ce ressentiment perdure
encore aujourd’hui, méme si de nombreux échanges et transferts ont également
toujours lieu entre la Finlande et la République carélienne.

FIGURE 4

IOPFE/INLA
YURGELITSA

Signalisation multilingue & 'approche du village russe de Yurgelitsa, Jyrgil,

en dialecte carélien d’Olonets.

© Anatole Danto.

Les langues autochtones d’Ingrie : vote et ingrien

Au cceur de la région historique de I’Ingrie®, subsistent trois communautés fen-
niques, dont les Votes et les Ingriens, avec en sus les Finnois d’Ingrie. Située dans

33. Kurs, 1991.
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'actuelle Russie, I’Ingrie s’étend de la riviere Narva, qui forme la frontiére entre
I’Estonie et la Russie, jusqu’au golfe de Finlande (faubourgs pétersbourgeois)
et les rives du lac Ladoga. Aujourd’hui, les communautés votes et ingriennes se
concentrent dans la baie de la Luga. Du fait de leur proximité géographique et
ethnique, le destin de ces communautés est étroitement lié . Selon le recensement
russe de 2010, 266 Ingriens (dont 123 locuteurs) et 64 Votes (mais 68 locuteurs)
sont comptabilisés®>, mais on estime qu’il existerait aujourd’hui encore un peu
moins de 200 Ingriens®® ainsi qu’'environ une demi-douzaine de Votes* locuteurs
natifs. Toutefois, un chercheur en Allemagne, Petar Kehayov, évoque de son coté,
lors d’un entretien, I’intérét de « lancer des recherches ethnolinguistiques auprés
des locuteurs natifs éventuellement déplacés vers les grands centres urbains, qui

sont peut-étre les dernieres minorités vivantes en dehors des territoires d’origine ».

Le vote

Les premicres traces écrites concernant les Votes remontent au XI° si¢cle. Durant
des siecles, cette communauté modeste vit principalement de Iagriculture, de
I'élevage d’oies, de la péche et de la vente de son artisanat. Le processus d’intégra-
tion et de conversion forcée a 'orthodoxie des Votes débute dés le x1ve siecle. Le
passage de I’ Ingrie sous domination suédoise luthérienne provoque une migration
des populations votes devenues ferventes orthodoxes. Redevenue russe au début
des années 1700, la région accueille la capitale de Saint-Pétersbourg en 1703, pro-
voquant un afflux de Russes et favorisant ’assimilation des peuples finno-ougriens
au sein de la majorité russophone. Durant la période soviétique, ['usage du vote
est interdit, il n’est alors pratiquement plus parlé méme a I'intéricur des familles
par peur des représailles. Le russe devient la langue majoritaire dans la région.
La seconde guerre mondiale voit le territoire occupé par I'armée allemande.
Beaucoup de Votes s’exilent en Finlande, pays qui les renvoie en URSS aprés avoir
signé 'armistice mettant fin 4 la guerre de continuation en 1944.

La langue vote est une langue proche de I’estonien comprenant quatre dia-
lectes : le vote oriental, le vote occidental, le vote de Kukkus et celui de Krevin

34, DANTO, 2020a.

35. Voir : STATISTIQUES DU GOUVERNEMENT RUSSE, https://rosstat.gov.ru (consulté
le 13/07/20).

36. VASTRIK, 2007.
37. HEINsOO, 2012.


https://rosstat.gov.ru

Ecologie des langues fenniques minoritaires
Anatole DANTO
Léa PERTEL

(parlé par les Votes déportés en Lettonie centrale au Xv* siecle, aujourd’hui éteint).
Seul le vote occidental est encore parlé. Le vote ne dispose d’une variéeé écrite en
alphabet latin que depuis le début des années 2000, grice au travail de différents
linguistes, qui se sont appuyés sur les bases du vote occidental. Aujourd’hui, le vote
est considéré comme une langue en danger critique selon les criteres de I’ Unesco.
Le village de Luuditsa demeure le principal et dernier village vote. Il accueille un
musée ethnographique vote (les deux précédents ont souffert d’incendies en 2001
et 2003, aux causes floues). Un festival traditionnel vote s’y tient également tous
les étés depuis 2000.

L’ingrien

Evoluant sur le méme territoire, le sort des Ingriens est sensiblement semblable
A celui de leurs voisins votes. Issus des tribus caréliennes, ils s’en séparent vers le
XI° si¢cle et s’installent sur les bords du lac Ladoga et dans la baie de la Luga. Les
nombreux conflits qui émaillent I’histoire de la région vident peu a peu I’Ingrie
des communautés finno-ougriennes qui préfereront s’installer en Finlande ou en
Suede. Lors de la fondation de Saint-Pétersbourg, beaucoup d’Ingriens s’y ins-
tallent, les emplois y étant nombreux. Dans ce tourbillon d’ethnies et de nationa-
lités abritées par la nouvelle capitale, les Ingriens s’intégrent peu a peu et se « rus-
sifient » & travers I’étude de la langue russe, qui devient la langue véhiculaire, puis
de la religion orthodoxe, qui prend 'ascendant sur les croyances préexistantes,
majoritairement animistes. Durant la période soviétique, un renouveau ingrien au
début des années 1930 voit la création d’une langue écrite, fondée sur I"alphabet
latin. Plusieurs livres sont rédigés et il est possible de suivre des cours d’ingrien
dans les écoles. Cependant, des 1937, les livres sont brulés et les professeurs exé-
cutés. La politique de collectivisation et de déportation massive n’épargne pas les
Ingriens qui sont déportés en Sibérie. Il leur faut attendre la mort de Staline avant
de pouvoir regagner I’Ingrie sur permission spéciale. A I’heure actuelle, la langue
est considérée comme « gravement menacée » par I’Unesco. De fait, pres de 100
2200 locuteurs natifs demeurent, principalement des personnes agées.

La région de la Luga a été, et est encore, concernée par de grands projets d’in-
frastructures et d’aménagement. Dans la seconde moitié du xx¢ si¢cle, la baie de
Koporye est désignée par I'administration soviétique pour accueillir une centrale
nucléaire permettant 'alimentation de Leningrad en électricité. Expropriés, les
Ingriens de la région quittent le territoire, ce qui conduit a Pextinction du dialecte
ingrien oriental en tres peu d’années. A une époque plus récente, au tournant des
années 2000, le pouvoir russe sélectionne la baie de la Luga pour accueillir le troi-
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sitme port de Saint-Pétersbourg (en sus de Vyborg). Ce port, en construction, est
notamment sélectionné pour le départ du gazoduc NordStream 2. Cette grande
infrastructure engendre de nombreuses problématiques locales, puisqu’elle est
construite en lieu et place des villages votes et ingriens de la baie. Les fenniques
en sont ainsi expulsés et privés d’acces A la mer et & la forét, conduisant 3 un exode
des jeunes et & un arrét de la transmission des langues locales. Le dialecte ingrien
occidental, comme le vote, apparaissent désormais comme gravement menacés de

disparition & trés court terme.

TABLEAU 1

Langue Live Kihnu | Vepse | Carélien | Vote | Ingrien
Nombre de personnes se déclarant 250 800 5936 | 60815 64 266
comme appartenant au groupe
cthnique, données de recensement
Nombre de locuteurs estimé 30240 (dont | 1320 | 1600 704 +/-6 | <200
(ou déclaré comme tel dans le aucun natif ) 93000
recensement estonien)

Synthese du nombre de locuteurs.

Sources : recensements letton (2011), estonien (2011) et russe (2010), données ainsi
produites a4 des dates proches™.

Analyse écologique des similitudes et différences
de trajectoires des langues fenniques

Il apparait pertinent d’analyser les trajectoires postcommunistes de ces langues
et dialectes 4 I’aide d’un cadre conceptuel original, celui de I’écologie appliquée
aux questions linguistiques*. Depuis une vingtaine d’années, de nombreux cher-
cheurs ont développé une analyse des langues a I’aide d’outils issus des sciences de
la nature. Ils effectuent ainsi un paralléle avec les systemes écologiques, les langues
étant considérées, par essence, comme un systéme vivant . Cette sous-catégorisa-
tion des langues au sein de la typologie plus englobante de I’écologie permet alors
une approche intéressante, nécessairement inter—disciplinaire, mélant sciences

38. Ces données sont 4 lire avec beaucoup de recul, du fait des nombreux biais existants.
39. WyMmaAN, 2009.
40. GAEMPERLE, 2013.
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sociales et sciences de la nature (par exemple avec les Vepses*!). La biodiversité
linguistique peut alors étre interrogée : est-ce qu une langue est en voie de dispari-
tion (au méme titre que I'extinction d’espéces ou la réduction d’habitats) ? Est-ce
que des systémes linguistiques vivent en harmonie (conception symbiotique des
cohabitations linguistiques spatiales et temporelles) ? Des échanges de savoirs
ont-ils lieu entre ces systémes de langues ? Enfin, certaines communautés linguis-
tiques engagent-clles des interrelations, par la mise en place de réseaux sociaux ?

Cette approche nous parait d’autant plus adaptée a une étude sur les langues
fenniques minoritaires. Du fait de leur cosmologie, les communautés fenniques,
comme d’autres groupes de la région, ont développé une relation homme-nature **
originale, pratiquant notamment de nombreux usages traditionnels de I'environ-
nement (vivriers, symboliques, etc.”®). L’imbrication des catégories ontologiques
occidentales de nature et de culture semble évidente en leur sein, s’¢éloignant de
I'approche dichotomique européenne occidentale classique opposant deux caté-
gories ontologiques, donc construites, que sont la nature et la culture. Il convient
ainsi d’analyser ces sociétés et leur environnement comme un seul et unique
tout*, qualifiable de socio-écosysteme. Les socio-écosystémes sont un sujet com-
plexe, requérant I'intégration de différentes disciplines. Une approche interdisci-
plinaire a été proposée par Holling en 1973, dans une ¢tude de la soutenabilité des
socio-écosystemes (Resilience and stability of ecological systems).

L’apport de I’écologie a I’étude des systemes linguistiques permet ainsi I'ave-
nement d’un cadre conceptuel réellement configuré pour ce type d’analyse.
L’écologie linguistique (ou écolinguistique®) est un cadre conceptuel qui peut
étre défini comme I’étude des interactions entre une langue donnée et son envi-
ronnement“. Les fonctions de cette langue donnée sont fortement reliées 4 ses
utilisateurs et a leurs environnements sociaux et naturels. Ainsi, la traduction
cosmologique fennique au sein des systémes linguistiques locaux (onomastique,

toponymie, épopées, savoirs écologiques transmis, etc.) est prégnante?’. Certains

41. SIRAGUSA, 2015.

42. DEscoLa, 2005.

43. KHARIOUTCHTI, 2005.

44. ROMERO MANRIQUE, ZOGHBI & GUIMARAES PEREIRA, 2021.
45. LECHEVREL, 2010 ou STIBBE, 2015.

46. HAUGEN, 1972.

47.CogGosetal., 2017.
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chercheurs* consideérent d’ailleurs que « la biodiversité est représentée par ses
écosystemes comme par les humains, par I'intermédiaire de leurs langues et
cultures, qui ont des influences mutuelles » %.

La diversité bioculturelle est un autre concept proche, qui est apparu grice a
Maffi* et Roué & Nakashima®!. Dans la Déclaration de Belém 2, la définition de
la diversité bioculturelle est la suivante : « I’humanité accumule des réserves de
réponses apprises au sujet de I’environnement, qui permettent une co-existence
entre ’homme et la nature et la possibilité d’une reconnaissance mutuelle ». Par
ailleurs, certains chercheurs ont constaté un chevauchement spatial des érosions
de biodiversité et de langues et cultures®.

Enfin, différentes études ont permis de s’intéresser aux questions de chan-
gements et d’adaptation des systémes, partie intégrante de la résilience, sur les-
quels les humains n’ont que peu de prise directe®. L’aspect linguistique a ainsi
pu étre intégré aux théories de la résilience®. Les travaux de Haugen notamment
ont contribué A I’étude simultanée des liens entre langues et écologies, jusqu’a la
popularisation du cadre conceptuel de I’écologie linguistique a partir des années
1980, grice 4 une approche plus interdisciplinaire, mobilisant, entre autres, I’an-
thropologie et la linguistique de maniere commune. L’un des facteurs cruciaux
conduisant 2 la résilience des socio-écosystémes est ainsi constitué de la (bio-)
diversité linguistique.

Ecologie des langues fenniques

La biodiversité linguistique fennique minoritaire peut étre caractérisée par une
trés grande variabilité qualitative. En effet, les langues et dialectes fenniques mino-
ritaires sont tres nombreux et certaines diversités dialectales décuplent le nombre
d’idiomes existants, selon les régions. Le socio-écosysteme des langues fenniques

48. M AFFI, 2002.

49. SKUTNABB-KANGAS, 2003.
50. MAFF1, 2002.

51. Rout & NAKASHIMA, 2005.

52. Adoptée en 1998 lors du premier congres international de la Société internationale

d’ethnobiologie.

53. ROMAINE, 2007.

54. WALKER & SALT, 2006.

55. Hupson, 2019, Daurio, 2011.
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minoritaires apparait au premier regard comme un véritable réservoir de biodiver-
sité linguistique, ayant résisté, plus que d’autres territoires, 4 une certaine érosion
contemporaine. A I'inverse, la variabilité quantitative apparait comme particulié-
rement restreinte, avec un nombre de locuteurs faible et un taux de transmission
parfois nul, excepté pour le carélien. En cela réside une grande partie de la fragilité
de ce socio-écosysteme : si 'on observe une trés grande biodiversité en termes
qualitatifs, le quantitatif est le maillon faible du socio-écosystéme, conduisant a
s’interroger sur sa durabilité, faute de locuteurs suffisant. A I'image des questions
écologiques, certaines populations linguistiques fenniques seraient assimilables a
des populations reliques, non viables, proches de I'extinction.

Au cours des si¢cles, la biodiversité linguistique des fenniques a connu, on ’a
vu, une trajectoire globale déclinante. A I'entrée dans I'¢re de ’Anthropocéne™,
pour faire un parallele avec I’écologie, une extinction massive s’est engagée, exa-
cerbée par des phénomenes anthropiques (forcages), mais aussi naturels. Ainsi, au
cours des siecles, notamment a partir de 'avenement d’un véritable syst¢éme-monde
régional autour du territoire d’évolution des fenniques minoritaires (conduisant &
une globalisation et donc 4 une uniformisation), plusieurs langues et dialectes se
sont éteints. C’est par exemple le cas du krevin (Lettonie, X1x° siecle), du live de la
Salaca (Lettonie, X1x¢ siecle), du leivu (Lettonie, xx¢ siecle), de I’ingrien oriental
(xx¢ siecle), du kraasna (xx° si¢cle) ou encore du lutsi (Lettonie, xx1¢ siécle).

Certains travaux statistiques démontrent en outre que la biodiversité linguis-
tique disparait plus rapidement que la biodiversité naturelle. Les langues et dia-
lectes autochtones sont particuli¢rement vulnérables’®. Pour Loh & Harmond®,
il existe d’ailleurs une différence entre biodiversité naturelle et biodiversité
culturelle : la premicre a tendance a évoluer dans des dimensions plus lentes que
la seconde, qui fait face & des changements souvent plus rapides. Les contraintes
d’origine anthropiques sont également majoritaires sur les systemes linguistiques,
les contraintes naturelles, bien qu’existantes, demeurant minoritaires en termes de
poids des pressions. Cela conduit a des effets plus vifs et plus rapides des contraintes
anthropiques sur les langues, en comparaison avec la biodiversité naturelle, affec-
tée par des changements un peu plus lents. Cette pression permet de comprendre

que les langues, vivantes, sont elles aussi concernées par ’entrée dans I’¢re anthro-

56. HARAWAY, 2015.
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58. HARRISON, 2008, Evans, 2011.
59. Lon & HARMOND, 2014.
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pocénique. L’actuel débat qui mobilise une partie de la communauté scientifique
sur la borne temporelle de départ de cette nouvelle ere géologique pourrait égale-
ment étre illustré par la datation et Pexplication des premicres extinctions linguis-
tiques, dont les causes se retrouvent, comme pour la biodiversité naturelle, dans
des mécanismes de globalisation et d’uniformisation linguistiques, qui remontent
a plusieurs siecles au sein de certains territoires. Les paralleles alors dressés entre
biodiversité linguistique et biodiversité naturelle prennent ainsi un nouveau sens.
Un militant ingrien nous écrivait d’ailleurs, au sujet des études d’impact de futurs
projets industriels : « This is a main request of ecological NGOs and indigenous
people », permettant de saisir I'imbrication des problématiques, mais, surtout, le
parallele entre biodiversité naturelle et biodiversité linguistique.

Homogénéité et pluralité des trajectoires post-soviétiques
ATlissue de la période soviétique, il y avait une forte attente au sein des communau-
tés fenniques et différentes trajectoires, jusqu’alors communes, se sont séparées, en
fonction des constructions des Etats-nations entre 1989 et 1992. L’indépendance
retrouvée des pays baltes et, surtout, leur intégration au sein de I’Union euro-
péenne au XXI° si¢cle, ont permis la genése de trajectoires diverses, a la fois natio-
nales (russe, lettone, finlandaise, estonienne) et supranationales (communautaire,
globale). Enfin, des trajectoires locales, propres 4 chaque communauté, sont logi-
quement tragables. De plus, des perméabilités de trajectoires sont observables
malgré les frontic¢res politico-administratives, grace, d’une part, a U'existence de
programmes de coopération transnationaux et, d’autre part, 4 la relance de réseaux
intercommunautaires chez les fenniques (frontiéres culturelles®).

Durant I’époque soviétique, les peuples autochtones, minoritaires, ont connu
globalement une trajectoire commune, dictée par les politiques planificatrices du

comité central ®!

. Quelques différences étaient toutefois observables, notamment
selon les familles ethnolinguistiques. Certaines minorités slaves (2 I'image des
Sorabes de Lusace, en Allemagne de I’Est), ont pu bénéficier d’une image positive,
servant de faire-valoir aux politiques de russification en Europe de I'Est. A I'in-
verse, d’autres minorités, notamment les fenniques, ont subi de larges contraintes.
De maniere générale, 'unité du peuple soviétique primant, toute velléité de pro-

motion ou méme de défense des minorités, notamment des langues minoritaires,
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était taxée de « nationalisme » ou d’ « indépendantisme ». En particulier, I’assi-
milation linguistique était tres forte, conduisant a 'extinction ou 4 la forte dimi-
nution du nombre de locuteurs natifs. Un deuxieme aspect important de époque
soviétique A évoquer est celui des politiques foncieres, conduisant & 'expropria-
tion de nombreux fenniques de certains territoires et & la disparition de certaines
branches dialectales. C’est le cas, par exemple, de I'ingrien oriental, en baie de
Koporye, comme évoqué, mais aussi du live, en Courlande. Ces mémes politiques
foncieres ont également eu des effets indirects, privant certaines minorités de 'ac-
ces a une partie de leur territoire d’évolution, conduisant 13 aussi & des exodes,
facteur de dilution linguistique.

Toutefois, cette lecture est 4 nuancer. D’une part, ces trajectoires ne sont, en
toute logique, pas linéaires. En fonction des politiques publiques de I'URSS, des
dirigeants, locaux comme unitaires, et de différents événements transnationaux,
certaines minorités ont pu connaitre des regains d’activité soutenus ou acceptés
par le régime. Par ailleurs, le classement de certains territoires (cotiers, frontaliers,
militaires, scientifiques), en zone de circulation spéciale, a également pu contri-
buer 4 I’émergence d’une forme de « conservatoire », mettant sous cloche un
idiome, le protégeant des influences de la globalisation et permettant une sorte
de mise en réserve de certains dialectes ou langues. Enfin, le régime a pu utili-
ser certaines minorités pour des activités de mises en scéne, voire de propagande,
notamment dans le domaine de la diplomatie culturelle (affichage international
d’une bonne entente entre les peuples). Mais ce n’est qua la chute de 'URSS
que les trajectoires de ces communautés se scindent. A chaque communauté, une
trajectoire. Cependant, certaines de ces trajectoires sont relativement homogenes,
notamment du fait de I'application de politiques publiques communes, essentiel-
lement A I’échelle des Etats-nations : une typologie peut étre dressée.

Il est tout d’abord intéressant d’évoquer le fait que certaines communautés
linguistiques fenniques ont disparu a des dates trés proches de la chute de I’ Union,
ce qui laisse & penser qu'une inflexion plus ancienne des politiques linguistiques
soviétiques appliquées dans certains territoires aurait peut-étre pu conduire a des
actions de sauvegarde, permettant de retarder la disparition de langues, voire, dans
une vision optimiste, de pérenniser la transmission de certaines. C’est particuli¢-
rement le cas de deux langues fenniques pratiquées en Lettonie orientale, & proxi-
mité des frontiéres estoniennes : le lutsi (décés de la derniére locutrice en 2006)
et le leivu (éteint en 1988) . Antérieurement, d’autres langues fenniques ont déja

62.Baropis, 2019.
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disparu sur le territoire qui nous intéresse, nous ’avons vu, essentiellement par
des politiques d’assimilation, d’ostracisation, voire de déportation, engagées des
le xvi1r© si¢cle par la Russie tsariste, les Germano-baltes, les Prussiens, ou la jeune
Russie soviétique.

En dehors de ces langues aujourd’hui éteintes, d’autres demeurent encore
vivantes aujourd’hui et connaissent donc différentes trajectoires qui leur sont
propres. A la chute de I'URSS, chaque minorité a choisi, en fonction de ses volon-
tés et de ses compétences humaines, des dispositions et des modes d’action (ou
d’inaction). Certaines, réduites 4 portion congrue par les politiques soviétiques,
n’engagent pas forcément d’action de préservation, tandis que pour d’autres, c’est
l'occasion d’un réel réveil identitaire®. Chaque nation indépendante, Russie,
Finlande, Estonie et Lettonie, prend le temps de construire un cadre national de
gouvernance et de gestion de 'action publique linguistique, avec des visées et des
approches tres différentes. Si en Russie, certaines stratégies soviétiques demeurent
fortement ancrées® encore aujourd’hui, les Républiques baltes, par exemple,
vont étre plus libérales sur certains aspects, conduisant les minorités fenniques
A exister sereinement, protégées par le droit national. Toutefois, ces processus de
construction politique prennent du temps et ’avénement de catégories d’action
publique « autochtones » ou de « minorités linguistiques » ne va pas de soi. En
Lettonie par exemple, le statut de « peuple autochtone » accordé aux Lives arrive
tardivement et les derniers locuteurs natifs disparaissent. Malgré tout, certaines
actions engagées permettent des renouveaux identitaires, méme a I'issue des déces
des derniers locuteurs, conduisant 4 des formats de transmission linguistique
contemporains originaux, globalement inexistants jusqu’ici : ouverture d’une sec-
tion d’enseignement et de recherche au sein de 'université de Lettonie consacrée
au live, construction de nouveaux musées, création d’ONG, participation a des
projets de réseautage et parangonnage transnationaux, organisation d’écoles d’été,
etc. Les trajectoires peuvent ainsi étre classées selon l'origine institutionnelle des
politiques linguistiques. Quatre échelons sont distinguables, selon une approche
verticale des processus de prise de décision :

- Déchelle locale : celle de la communauté. Chaque communauté a une
part de trajectoire propre, identitaire, forcément en partie indépendante
d’une quelconque trajectoire plus globale ;

63. KuuTMA et al., 2012.
64. MOSKVITCHEVA & VIAULT, 2014.
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- I’échelle nationale : une catégorie par pays, dépendant donc des politiques
publiques nationales édictées : le live en Lettonie, le carélien, le vorte, le
vepse et I'ingrien en Russie, la langue de Kihnu en Estonie ;

- Péchelle supranationale de premier niveau: ’échelle communautaire,
concernant la Lettonie, I’Estonie et la Finlande (dans une moindre
mesure, car uniquement concernée par la présence de quelques locuteurs
caréliens). A cette échelle, les politiques communautaires sont conduites.
En termes linguistiques et culturels, elles sont peu coercitives vis-a-vis des
Etats, en dehors des questions de droits de ’Homme ;

- Iéchelle supranationale de deuxi¢me niveau : I'échelle d’action des orga-
nisations internationales (Unesco, organes de 'ONU consacrés aux
questions autochtones) et ONG réticulaires (ONG internationales fin-
no-ougriennes). La Russie y est donc incluse.

Mais cette typologie apparait en partie inopérante, car différentes actions menées
sont transversales et féderent parfois une partie des minorités fenniques autour de
questions thématiques, dépassant les cadres nationaux ou supra-Etatiques, par des
actions de coopération ciblée, révélatrices d’une approche plus horizontale. L'une
des stratégies des minorités fenniques réside en effet dans la mise en réseau et la
conduite d’actions de coopération, d’échanges et de transferts de savoirs entre les
communautés. Cela conduit & 'existence de trajectoires en partic similaires sur
certaines questions.

Acteurs et réseaux sociaux : une structuration
contemporaine salvatrice?

Les communautés finno-ougriennes, notamment fenniques, mais pas seulement,
ont largement profité de la chute de 'URSS pour organiser la création et le main-
tien de certains réscaux d’entraide, qui, au fil des ans, sont devenus polymorphes.
Certains de ces réseaux se sont juridiquement constitués en associations (ONG),
tandis que d’autres sont restés plus informels ou se sont matérialisés différemment
(réseaux de coopération scientifique et universitaire par exemple), sans nécessaire-
ment bénéficier de support institutionnel fort.

Ces réseaux constituent une partie de la « solidarité finno-ougrienne » de
facon plus générale, observée par Cagnoli®®, qui revét différentes formes, sur toutes

65. CAGNOLI, 2012.
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sortes de thématiques et qui se sont établis depuis plusieurs dizaines d’années. Du
point de vue religicux, par exemple, Pofficiant orthodoxe de Kihnu est aussi celui
du pays seto, & méme de comprendre et d’échanger en langue seto et en kihnu
kiel durant les cérémonies. En mati¢re de linguistique minoritaire, cette struc-
turation en réseau est peut-étre plus contemporaine. Les politiques soviétiques
conduisaient en effet les minorités finno-ougriennes a privilégier des coopérations
culturelles excluant souvent les questions linguistiques, trop dangereuses & porter
vis-a-vis du pouvoir. Malgré ces politiques, des réseaux précédemment constitués
ont perduré. Ceux-ci se sont largement renforcés depuis les années 1990, méme
si depuis quelques années, notamment cOté russe, certains sont remis en question
par le pouvoir en place (exemple de la loi sur les Agents de I'étranger). Cependant,
a partir des années 1990, un véritable foisonnement est observable, conduisant a
la naissance de différents modes d’échanges et de circulations, parfois émanant du
terrain, directement des communautés, parfois aidés par des politiques publiques
volontaristes en matiere de structuration des échanges (grace notamment a des
politiques publiques supranationales). Le riche réseau diasporique (avec des migra-
tions subies ou désirées durant’URSS, selon les personnes) a autorisé cette rapide
structuration, contemporaine, permettant un véritable regain d’intérét pour les
questions fenniques minoritaires, notamment linguistiques. Une habitante live de
Kolka investic dans la défense des Lives évoque ainsi : « les réscaux avec les autres
communautés ﬁnno—ougriennes sont une vraie chance pour la survie du live ».

Les communautés linguistiques minoritaires n’ont en effet pas atctendu I'émer-
gence de programmes de financement pour engager des actions de coopération.
Depuis la chute de 'URSS, certains liens se sont renforcés (plusieurs étaient
toutefois déja tissés) et ont contribué 4 une intensification des échanges 4 un
échelon soit régional (autour d’entités non pas administratives, mais socio-éco-
systémiques : le golfe de Riga, le pays seto, le golfe de Finlande, etc.), soit global, &
I’échelle de la quasi-totalité des minorités finno-ougriennes (et donc pas unique-
ment fenniques).

Les ONG fenniques et finno-ougriennes

Le nombre d’ONG fédérant les communautés finno-ougriennes, ou seulement
fenniques, est important en regard du nombre de locuteurs de ces communautés.
Certaines de ces organisations sont anciennes, ou se sont fondées a la suite de coo-
pérations déja instituées de longue date. D’autres sont plus contemporaines. Mais
toutes ont largement profité des opportunités offertes par les nouvelles télécom-
munications et leur présence sur de nombreux réseaux sociaux européens et russes
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(Vkontakte par exemple), les a largement popularisées auprés de certains publics
desquels elles étaient auparavant éloignées. Ces organisations se sont parfois fédé-
rées en des ONG de représentation des minorités fenniques ou finno-ougriennes.
La défense des langues minoritaires et des statuts autochtones est parmi leurs
premiers objectifs. Ces ONG organisent ainsi, au fil des ans, de nombreux événe-
ments, qui permettent de « faire parler » de ces peuples et langues minoritaires
(2 'image de la « capitale finno-ougrienne de la culture », label attribué chaque
année a une commune finno-ougrienne engagée dans la promotion de sa culture,
mais aussi des colloques, concours de chants ou danses, un festival du film fin-
no-ougrien, etc.).

FIGURE 5
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Logos du programme « Capitale finno-ougrienne de la culture », du « Festival du film
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finno-ougrien », et du « Congrés mondial des peuples finno-ougriens ».

A des échelles plus locales, certaines ONG ont engrangé de véritables succes. Sur
I’ile de Kihnu, en Estonie, la Fondation de I'espace culturel de 'archipel de Kihnu a
permis de classer le Kibnu cultural space au titre du patrimoine culturel immatériel
mondial, sous 'égide de I’ Unesco, permettant une reconnaissance internationale,
avec un label tres fort, de la culture insulaire, dont la langue est partie prenante. La
communauté live a grandement échangé avec les insulaires de Kihnu pour engager
une démarche similaire et le Livonian cultural space vient d’étre classé au titre du
patrimoine culturel immatériel national letton, premiére étape avant un éventuel

classement Unesco.

Le financement sur projet européen et international : un développement
local en réseau

Les politiques européennes ont permis le financement de nombreux programmes
de coopération, initialement pas du tout ciblés sur les questions linguistiques,
mais qui ont permis a certaines communautés fenniques de saisir ces possibilités
de financement pour engager des actions sur le champ linguistique. C’est logi-
quement le cas entre les communautés lettones et estoniennes (coopération entre
deux régions et deux pays de I’Union européenne), mais aussi, parfois, entre les
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pays baltes et la Russie, au titre des programmes de coopération portés par la
diplomatie de voisinage, vis-a-vis de la Russie. Ainsi, différents programmes, issus
des fonds structurels européens, permettent le financement d’actions de coopéra-
tion transnationale. Les programmes Interreg et Feder sont notamment plébisci-
tés par les communautés fenniques et les premiers projets financés ont permis de
faire des émules aupreés d’autres communautés. Cette coopération a notamment
co-financé des actions liées au développement local, via le tourisme durable, de
territoires ruraux fenniques, valorisant les relations homme-nature locales (gas-
tronomie, langue)

D’autres fonds, plus ciblés, ont permis des coopérations sur des thématiques
tres pointues : le Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche, le fonds
du programme Liaison entre acteurs du développement rural, etc. (figure 6).

FIGURE 6
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Multiplicité des possibilités de co-financements sur des projets, sur I'ile de Kihnu.

© Anatole Danto.

Les politiques de ’ONU ont également conduit & des coopérations, parfois finan-
cées, au titre de différents programmes. Il en est de méme pour des politiques
internationales, portées par différents acteurs supranationaux. Le programme
le plus important est récent, il s’agit de I’Iyil 2019. Cet événement, sur un an,
organisé par I’Unesco, a permis le financement de micro-projets de revitalisation
linguistique au sein de plusieurs communautés fenniques (colloques, cours de lan-
gues, etc.). Il a également permis le financement d’un projet spécifique, inter-fen-
nique”, SANA 2019 : Civil Society Network for Preserving and Revitalizing

66. Voir le site du projet FEDER Sustainable tourism in unique Estonian and Latvian
ethno-cultural ~ regions,  https://ec.europa.cu/regional_policy/en/projects/latvia/
sustainable-tourism-in-unique-estonian-and-latvian-ethno-cultural-regions

67. Sept ONG fenniques locales partenaires: Association ECHO (Karelia), Centre
of Support and Public Diplomacy of Indigenous Peoples « Young Karelia » , the


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/projects/latvia/sustainable-tourism-in-unique-estonian-and-latvian-ethno-cultural-regions
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Indigenous Languages, abondé par 'ONG de la mer Baltique, programme du
Conseil nordique des ministres. La Finlande et I’Estonie (et, de plus loin, la
Hongrie), contribuent d’ailleurs fréquemment au financement d’actions de pré-
servation culturelle et linguistique 4 destination des minorités finno-ougriennes
cousines, depuis plusieurs décennies (qui est la forme d’une certaine diplomatie
fédératrice finno-ougrienne).

FIGURE 7
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Logo du programme de financement SANA 2019.

Enfin, il est également a noter 'existence d’un représentant des peuples fenniques,
en Loccurrence un Ingrien, Dmitri Harakka-Zaitsev, en charge plus largement de
la représentation des peuples autochtones européens, russes et caucasiens aupres

du forum de 'ONU sur les peuples autochtones (UNPFII).

La place de la diplomatie scientifique fennique
Un autre réseau, ancien, important et puissant, est celui de la diplomatie scienti-
fique finno-ougrienne® et particulierement fennique, parfois militante. Plusicurs
hauts centres universitaires (Tartu essenticllement, mais aussi Helsinki, Saint-
Pétersbourg et Pétrozavodsk) bénéficient d’équipes d’enseignants-chercheurs
assurant des formations diplomantes dédiées, entre autres, aux langues et cultures
fenniques, contribuant & une foisonnante littérature scientifique®, en perpétuelle
augmentation.

Depuis plusieurs années, les docteurs formés au sein de ces universités, parfois
également a I'étranger (Scandinavie, monde anglo-saxon, Allemagne), essaiment

Karelian Language House (Republic of Karelia), the Community of the Small-
Numbered Izhorian People (Shoikula), Centre for Development of Indigenous Peoples
« URALIC » and Seto Cultural Fund (Estonia) and the Saami civil society organisation
« Gicllabalggis » (Finland).

68. KOESTER & Ni1GLAS, 2011.
69. SEBEOK, 1997, ZAGREBIN, 2007, LAAKSO, 2009, SIRAGUSA & ARUKASK, 2017.
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et parviennent & monter de nouvelles institutions. C’est ainsi le cas du nouvel
Institut live, fondé a'université de Lettonie, a Riga, il y a deux ans, axé aujourd’hui
sur la recherche en livistique et appelé & procurer bient6t des enseignements en live
et/ou sur le live a'université de la capitale lettone. Cette méme jeune génération”
de chercheurs organise chaque année, depuis désormais 36 sessions (la premiére
en 1984) I’ International Finno-Ugric Students Conference, au sein d’une université
ayant un département d’enseignement de langues finno-ougriennes. C’est égale-
ment cette méme génération, a 'origine de la restructuration d’un véritable réseau
scientifique transnational lors de la fin de 'URSS, puis de sa chute, qui réengagea
d’importants travaux, notamment de collectage, auprés de certaines communau-
tés fenniques en voie d’extinction, comme les Lives, les Votes, les Vepses et les

Ingriens, essentiellement depuis Tartu.

Le renouveau muséal : ode aux peuples fenniques

La muséographie est également un moyen contemporain de valoriser les patri-
moines culturels, immatériels notamment, donc parfois linguistiques. Le post-so-
viétisme a en quelque sorte libéralisé le secteur muséal dédié aux langues fenniques.
Siexposer des éléments ethnographiques sur les communautés fenniques-baltiques
était possible durant I’¢re soviétique, cela s’effectuait sous le contréle de 'URSS.
Le musée russe d’ethnographie (Poccusicxuii smuozpaguueckusi myseir’*) de Saint-
Pétersbourg en est un bon exemple.

A lissue de la période soviétique, de nombreux musées locaux, majoritaire-
ment ethnographiques, essaiment. Sur la cote live, par exemple, trois musées coha-
bitent : 'un privé, deux autres associatifs. Il en est de méme sur les iles de Kihnu et
Manilaid, ot deux musées ont ouvert leur porte. De méme, Votes et Ingriens ont
chacun ouvert un petit musée ethnographique autour de la baie de la Luga. Enfin,
en Carélie, différents musées sont consacrés au carélien et au vespe. Mais le plus
important d’entre cux, dans ce renouveau muséal, est sans conteste | Eesti rahva
muuseum de Tartu (Musée national estonien’), dont on peut voir un apercu dans

la figure 8.

70. Dorowy-RYBINSKA, 2020.
71.SAZONOVA, 1964.
72. TouLOUZE, 2010.
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FIGURE 8

L’arbre des langues finno-ougriennes projeté 4 'ERM de Tartu, prenant en exemple

le substantif « poisson » dans les différentes langues.

© Anatole Danto.

Construit et enfin ouvert au public apres de nombreux atermoiments politiques et
identitaires, ce musée a été fondé sur les bases de I'ancien musée ethnographique
estonien & Tartu. Mais la conception d’un nouveau lieu, & 'architecture remar-
quable, a permis de repenser complétement la muséographie. Un véritable chemi-
nement au coeur de chacun des peuples fenniques est proposé, reprenant méme les
sensations que [’on pourrait avoir en allant réellement sur le terrain (sons, odeurs,
nuit, froid). Ce nouveau musée s’est tres rapidement imposé comme un musée de
référence a I'échelle régionale au sujet des peuples fenniques, du fait de la richesse
de ses collections et de sa mise en valeur muséale. Il s’appuie également sur les
travaux des institutions I’ayant précédé, qui conduisirent de trés nombreuses col-
lectes au sein des populations fenniques, dont certaines remontent a plus d’un
siecle. Cet outil est aussi au service de la diplomatie scientifico-culturelle esto-
nienne A destination des minorités fenniques voisines, souvent vues comme de
petites cousines & protéger et & épauler par la nation estonienne. Le musée organise
ainsi de trés nombreux événements culturels et scientifiques traitant des fenniques
minoritaires. Depuis trente ans, grice a la chute du carcan soviétique, les acteurs
fenniques occupent une place de plus en plus importante au sein des territoires.
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Plus ou moins structurés sous différentes formes, ces acteurs ont édifié des réseaux
d’échanges, de circulation et de transferts, qui conduisent & une intensification des
coopérations inter-fenniques minoritaires. C’est 13 que réside toute la force des
peuples fenniques. Une force tranquille, mais intimement engagée pour assurer la
pérénité de leurs cultures, donc de leurs langues.

Conclusion

Les langues fenniques minoritaires établies sur les pourtours de la Baltique et des
grands lacs depuis plusieurs si¢cles souffrent aujourd’hui de nombreux maux™.
Un faible nombre de locuteurs (voir le tableau 1) conduit & faire I’hypothése de
Iextinction prochaine de certaines de ces langues (vote, ingrien, live, voire méme
kihnu keel et vepse) . Corrélées a ce fait, les politiques, au mieux de planifica-
tion, au pire de répression de 'URSS, ont accentué ’affaiblissement de certains
idiomes. Plusicurs d’entre eux ont disparu durant le xx¢ si¢cle, d’autres appa-
raissent comme gravement menacés a trés court terme. L’écologie des socio-éco-
systemes fenniques semble alors complexe, mais globalement en position délicate,
avec une érosion accélérée de la biodiversité linguistique.

Toutefois, malgré ce portrait un peu sombre, quelques signes d’espoir viennent
apporter une touche d’optimisme, révélant des modifications de trajectoires que
I'on pensait gravées dans le marbre. Sous I’égide de nombreux acteurs et institu-
tions, notamment le Comité consultatif des peuples finno-ougriens, l'organe de
coordination du Congrés mondial des peuples finno-ougriens agissant conformé-
ment aux normes du droit international et aux principes de 'ONU, une forme
inédite d’articulation et d’enchevétrement de réseaux sociaux pluriels (scienti-
fiques, diplomatiques, muséographiques) émerge et se renforce. Cela contribue a
la naissance et 4 la vivification d’un format de gouvernance original : une sorte de

fédéralisme transnational”

, transcendantal, faisant fi des fronti¢res et employant
les aspects réticulaires, archipélagiques, comme de véritables atouts d’adaptation
et de résilience, permettant de tendre vers une soutenabilité bienvenue a I’ere de

I’Anthropocene’.

73. ARZAMAZOV, 2013.
74. KoNjuxovV et al., 2008.
75. VASTRIK, 2007.

76. Topp, 2015.
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Une mobilisation de ce type d’approche par réscau a été portée par les com-
munautés voro et seto, qui vivent au sud-sud-est de I’Estonie pour la premiere et
au sud du lac Peipous, entre Estonie et Russie pour la seconde. Gréice & une impor-
tante mobilisation de leurs communautés, ces deux langues ont gagné en visibi-
lité 3 Péchelle estonienne et constituent aujourd’hui un cas d’école en maticre de
revitalisation et d’autonomisation de parlers, qui, en une décennie, sont passés du
statut de dialecte 4 celui de langues & part entitre””. Cette mobilisation est désor-
mais observée avec attention par les autres communautés linguistiques fenniques
qui souhaitent s’engager sur la méme voie.

Le parallele avec la biodiversité naturelle s’étend de plus en plus. Apres une
phase d’émergence de catégorisations analytiques portée a la fin du xx¢ si¢cle par
de nombreux chercheurs, qui a permis de dresser ces liens, le mouvement s’est
petit 3 petit étendu a d’autres acteurs, notamment militants (ONG). Cela a
conduit P'UNESCO 4 dresser une typologie de la vitalité des langues 4 un instant
donné, mais aussi avec une perspective diachronique, conduisant a la construction
de listes, et d’une taxinomie de degrés de menace. A I'image d’especes animales
ou végétales, les langues se retrouvent ainsi classées en fonction de leur proximité
de Pextinction, les plus éloignées devant moins bénéficier de politiques publiques
que les autres. Au-deld de cette classification des langues, qui découle des classi-
fications naturalistes occidentales, un autre mouvement est perceptible. De plus
en plus de réseaux de militants linguistiques emploient ou s’inspirent de formes
de mobilisations issues d’institutions de défenseurs de I’environnement, condui-
sant la aussi & un parall¢le intéressant. Les approches écolinguistiques sont ainsi
en plein essor et le cadre conceptuel que ce sous-champ disciplinaire porte de
maniére contemporaine permet d’étre mieux armé pour comprendre I’évolution
des langues dans leur territoire d’évolution.

Dans la région de la Baltique, cette approche écolinguistique qui percole au
sein des communautés fenniques est désormais mobilisée. Apres la nécessaire
phase de constat d’une érosion double des biodiversités linguistiques et naturelles
sur ce territoire, particuli¢rement exposé aux changements globaux corrélés a I'ere
anthropocénique, la période est désormais & I’action, avec une approche écolin-
guistique en plein développement au sein de certaines communautés (Vepses par
exemple), mobilisée depuis quelques temps chez certaines (Ingriens et Votes), ou
naissante chez d’autres (Lives, Kihnu, Caréliens). Certaines actions sont méme
parfois communes aux défenseurs des écosystémes et des traditions autochtones.

77.SULEV & PAjusAaLU, 2004.
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Ecologie des langues fenniques minoritaires
Anatole DANTO
Léa PERTEL

Cet article analyse comparativement les trajectoires de langues fenniques
minoritaires ou dialectales au sein de I’espace postcommuniste constitué de la
Lettonie, de ’Estonie, de 'oblast de Leningrad et de la république de Carélie. Il
s’appuie sur un travail interdisciplinaire en sciences sociales. Cette étude analyse
A la fois des matériaux conservés au sein de musées ou d’institutions de recherche,
mais emploie également I'enquéte ethnographique de terrain, en immersion de
moyenne durée au sein des communautés (locuteurs, chercheurs, ONG). Elle
s’intéresse aux communautés lives, votes, ingriennes, de Kihnu et Manilaid, caré-
liennes et vepses. Elle cherche 4 mettre en regard I’évolution postcommuniste de
ces langues, en s’intéressant a leur vitalité, en termes d’évolutions quantitatives
et qualitatives des locuteurs, mais aussi en termes d’évolution aréales ou de poli-
tiques linguistiques (uniformisation et standardisation imposées, etc.). Ainsi, sont
décryptées les politiques publiques mises en place et les grands changements inter-
venants en leur sein, mais également les actions d’acteurs investis dans la défense
de ces langues et ces dialectes. La question de la légitimation des savoirs est posée,
avec la mise en perspective des savoirs de ces ONG (et leurs mises en réseau) et
des savoirs produits par les scientifiques étudiant ces communautés. A Dissue, une
typologie de I’écologie de ces langues est dressée, permettant de les catégoriser et
de les comparer selon différents types de trajectoires.

Mots-clefs : langues fenniques, changements, politique publique, post-
communisme, écologie des langues.

Ecology of Finnic minority languages: comparative
analysis of post-communist trajectories

This article aims to compare the trajectories of Finnic minority or dialect languages
within the post-communist area of Latvia, Estonia, the Leningrad oblast and the
Republic of Karelia. It is based on an interdisciplinary work in social sciences. This study
analyzes materials kept in museums or vesearch institutions, but also uses ethnographic
survey in the field, in medium-term immersion within communities (native speakers,
researchers, NGOs). It focuses on Livonian, Votic, Ingrian, Kibnu and Manilaid,
Karelian and Vepsian communities. This study seeks to compare the post-communist
evolution of these languages, by examining their vitalities, in both quantitative and
qualitative evolutions of speakers, but also in terms of areal evolution, or linguistic poli-
cies (such as imposed uniformization and standardization, etc.). Thus, the public poli-
cies put in place, and the major changes taking place within them, are exposed, as well as
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the actions of actors who are invested in defending those languages and dialects. It yaises
the question of the legitimization of knowledge, with the perspective of the knowledge of
these NGOs (and their networking) and the knowledge produced by scientists studying
these communities. At the end, a typology of the ecology of these languages is drawn up,
making it possible to categorize them and compare them according to different types of
trajectories.

Keywords: Finnic languages, changes, public policy, post-communism,
language ecology.

Dxor02us 2361K08 95147-1676%.96 MEHODULUHCING: deBH%meﬂbelﬁ
AHAAU3 NOCTRKOMMYHUCTRULECKUX mpaelcmopm?.

Cmamos nocssmena CpasHumMeNsHOMY AHAIUIY TMPACKIMOPULL PASBUINUS PUHHO-
CAAMCKOTL2PYNNBL361K06 (PeHUUECKUXS36LK08) UOUANEKTNOBHANOCTIKOMMY HUCTRULECKOM
npocmpancmee (6 Aameun, Scmonnu, Aenunzpadckoii obracmu u Pecnybiuxe
Kapeans). Aannoe uccredosarnmne 16456mes MeNOUCUUNIUHAPHOLE pabomoii 6 061acmu
obugecmsennvix Hayk. B cmamve anaisusupynomes xax mamepuaivi, Xpansuguecs 6
MY3ESX th UCCACOBATRENCKUX YCHINPAX, MAK th MAMEPUANDL, COOPAHHDLE 8 X00€ 1LONCBHIX
IMHOZPAPUHECKUX UCCLE008AH UL, 6 HACTIHOCINU UHIMEPSYIO C TPEOCNABUMENIMU
KoperHvix coobuyecrns (HOCUMeN MU I3bIKa, UCCACOOBAMENIMU, UACHAMU OOULECTIBEHHDLX
opeanusayuuts). Ocoboe BHUMAHNE YOCASIEMCS MAKUM KOPEHHDLM HAPOOAM, KAK AUBbL
6000, UHOPBL, KAPELL 1 8ENCBL, A MAKICE HAPodam ¢ ocmpo6os Kuxwy u Manunaud. Leavro
CTRAMU JALEMCS. CPABHEHUE USMEHEHUTE 8 DAHHBIX S36IKAX, UX HCUSHECNOCOOHOCTIIL C
TROUKIL 3PEHUS KONUHECTNBEHHOLL 1 KAUECTNBEHHOLL S80NH YUY HOCUMENET, 4 TNAKHCE C
MOUKIL 3PCHILS. APEANDHOT IB0LH YN 14 I36IKOBOTE NOAUMUKYL (HABIAHHLE YHUPUKAYUS
u cmandapmusayus u np.) Omoesvroe mecmo Yoersemcs u3y4enun nposodumors
20CY0apCImBaMIL NOIUMUKIL 1 NPOUCXOOSUYUM 8 HETL USMEHEHUIM, A4 MAKIHCE DCTICTNEUIM
A100€ii 1 0Zpanuzanutl, SAHUMANUMUXCS SAUUIMOLE IMMUX I36IK0E 1 OUANEKINOG.
Iodnumaemes sonpoc o aczumumusayuu ungopmayun (u obmeny e 6irazodaps
cemesomy e3aumodeticmenro), nocmynarnuets, 8 vacmuocm, om HIIO, a maxoe om
YuHbLX, U3y4arugux amu coobusecmsa. Pesynvmamom pabomos 5615emcs cocmasacme
IMUNONOZUIL  IKOAO2UI  USYIAEMDIX I36IKOS, TO360AIIOUYELE KAACCUPUUUPOSATIL 1
CPABHUING UX 8 COOMBETCINGULL C PASIUSHBIMU IUNAMU TRPACKIMOPULL.

KaroueBsle cAOBa: ernnueckie 336iKit, UIMEHEHUS, 20CY0APCIMBEHNAS

NOAUTNUKA, NOCINKOMMYHUIM, A3bLK0OBAL IKOL0SUA.



