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UN NOUVEAU MANUSCRIT
DE LA “COLLECTION PHILOSOPHIQUE”
UTILISE PAR GUILLAUME DE MOERBEKE :
LE PAR. GR. 2575

Le présent article se propose de montrer que le palimpseste Par. gr. 2575, un
manuscrit de la “collection philosophique”, est l'exemplaire de traduction de
Guillaume de Moerbeke pour le commentaire de Simplicius aux Cazégories
d’Aristote. Nous allons aussi traiter la question de la position de ce manuscrit
dans la tradition directe de I'ouvrage de Simplicius, et les implications de notre
découverte quant a la biographie de Moerbeke.

1. GUILLAUME DE MOERBEKE ET LA “COLLECTION PHILOSOPHIQUE”

Une découverte, publiée en 2001, d’Annaclara Cataldi Palau au sujet du ma-
nuscrit palimpseste Par. gr. 2575 a été le point de départ de notre recherche’.
La scriptio superior du palimpseste est une copie de la Schedographia de Manuel
Moscopoulos, exécutée en 1424 par Georges Baiophoros, copiste du monastére
de Saint-Jean-Prodrome de Pétra 2 Constantinople®. Cest la scriptio inferior de

!Voir CaTaLp1 Parau 2001, auquel nous renvoyons le lecteur pour une description du ma-
nuscrit. Pour des raisons qui seront claires en lisant le tableau de ’Annexe 1, nous adoptons dans
le présent article le syst¢me nom-date pour les renvois aux références bibliographiques, dont la
liste précede les Annexes.

2 Voir JaNiN 1936, p. 55-62, et Cacouros 2006, p. 36—49. Pour la production manuscrite de
ce monastére, voir une partie des études recueillies dans CaTaLpr PaLau 2008. On notera quun
autre manuscrit de la “collection philosophique”, le Par. suppl. gr. 921 (11 folios palimpsestes :
Proclus, in T1.), a appartenu 2 la bibliothéque de ce monastere : MonNDRAIN 2008, p. 112-114.
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ce manuscrit qui a été examinée en détail par A. Cataldi Palau : elle a pu dé-
terminer le contenu, le lieu et la date de chaque unité codicologique originaire.
Abstraction faite de quelques bifolia qui proviennent de quatre manuscrits dis-
tincts et dont les écritures peuvent étre datées des XII¢ et XIII siecles, la partie
la plus importante comporte 62 folios, qui contiennent de longs fragments de
deux commentaires sur des ouvrages d’Aristote : Simplicius iz Car. et Ammo-
nius 772 Int. Ces folios appartenaient a un seul et méme manuscrit, écrit pendant
la deuxiéme moitié du IX® siecle par deux copistes de la célebre “collection phi-
losophique” (mains ITa et IIb)*. De chacun de ces deux textes, 31 folios sont
conservés, dans chacun desquels environ 6-8 lignes ne sont pas couvertes par
écriture de Baiophoros.

Cette découverte a permis de poser la question que nous traitons dans cet
article. Les deux commentaires, dont le Par. gr. 2575 est le témoin le plus
ancien, ont été traduits du grec en latin par Guillaume de Moerbeke, traduc-
teur de presque toute l'ceuvre d’Aristote, de plusieurs de ses commentateurs,
d’Alexandre d’Aphrodise, de Proclus, de Ptolemée, d’Archimeéde ... Grace
a une série de recherches poursuivies au cours des trente dernieres années, on
sait que Moerbeke a di avoir acces, au XIII° siecle, a plusieurs manuscrits de
la “collection philosophique”, soit pour les traduire, soit pour les utiliser comme
exemplaires de contrdle et de correction, soit pour en tirer des informations®*.

3 Mais voir Roncont 2013 pour une déconstruction de la “collection”, et, contra, MARCOTTE
2014. Nos résultats sont indépendants des conclusions de Ronconi; il suffit de rappeler ici que
son opération donne lieu 2 trois “sous-collections”, et encore passablement hétérogénes quant
aux caractéres codicologiques, paléographiques et de contenu : le groupe A alias “collection aris-
totélicienne” d’Irigoin [Vindob. phil. gr. 100 et Par. suppl. gr. 1156, a savoir les manuscrits (1) et
(5) de la liste (1)—(6) ci-dessous ; voir IricoIN 1962, p. 299]; le groupe B alias “collection philo-
sophique” afias “collection platonicienne” d’Irigoin, qui contient les autres manuscrits de la liste
(1)—(6) ci-dessous et le Par. gr. 2575 ; le groupe C, clest-a-dire le complément des deux premiers
groupes par rapport aux manuscrits actuellement rattachés a la “collection philosophique” : celui-
ci est, de fait, un ensemble trés hétérogéne au point de vue codicologique et du contenu, mais
paléographiquement assez unitaire.

*Clest le cas du Marc. gr. 196. Afin de défendre I'authenticité du premier livre de la Meta-
physique, mise en doute dans une scholie 4 la Métaphysique, scholie que Moerbeke avait traduite,
il compléte cette méme scholie par l'affirmation qu'Olympiodore aurait cité, dans son commen-
taire sur le Gorgias de Platon, quelques mots du premier livre de la Meézaphysique en attribuant
a Aristote. De fait, Olympiodore cite les premiéres lignes de la Mézaphysique comme provenant
d’un livre d’Aristote, non pas dans le commentaire sur le Gorgias, mais dans celui sur le Premier
Alecibiade. Or, le Marc. gr. 196 est le seul témoin grec des commentaires platoniciens d’Olym-
piodore jusquau XV¢ siécle, et il nen existait pas de traduction latine; ils étaient par ailleurs
complétement inconnus a 1époque de Moerbeke : son affirmation ne pouvait donc que venir
directement de cette source. Dans le manuscrit on trouve aussi le nom d’Aristote écrit par une
main latine & presque tous les endroits o Olympiodore le mentionne. Cf. VuiLLEMIN-D1EM
1995, vol. XXV 3.1, p. 308-325, en particulier p. 318-325.
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Ce fait, pour autant qu’il soit démontré, est déja assez étonnant. Est-il possible,
historiquement et philologiquement, que Moerbeke ait aussi utilisé, lorsqu’il
était encore complet, le manuscrit de la “collection” dont deux morceaux sont
conservés dans le Par. gr. 2575 ? Quant 4 la traduction d’Ammonius (achevée le
12 septembre 1268, fort probablement a Viterbe)®, une utilisation directe appa-
rait invraisemblable, parce que le Parisinus ne semble avoir jamais quitté I'empire
byzantin®. En revanche, quant a la traduction de Simplicius iz Cat. (achevée en
mars 1266), une telle utilisation ne semble pas a priori impossible, étant donné
que nous ne savons rien sur le lieu de résidence de Moerbeke entre 1260 en
Grece (Nicée et Thebes) et novembre 1267 en Italie (Viterbe).

Les manuscrits de la “collection philosophique” mis en relation avec Moer-
beke sont les suivants :

(1) Vindob. phil. gr. 100 (Arist. Ph., Cael., GC, Met. ; Théophr. Metaph. ; Arist.
Metaph.)

(2) Marc. gr. 226 (Simpl. in Ph. V=-VIII ; Aristotelis Vita Hesychii)
(3) Marc. gr. 258 (Alex. Opuscula)

(4) Marc. gr. 196 (Olymp. in Grg., in Al. 1, in Phd. ; Damascius in Phd., in
Phib.)

(5) Par. suppl. gr. 1156 (fragment : Arist. HA)
(6) Par. gr. 1807 (Platon, tétralogies VIII et IX)

Les relations entre ces manuscrits et les traductions de Moerbeke ont été établies
au moyen de critéres différents et de fagon plus ou moins stire. Il sera donc utile
de faire d’abord une petite mise au point de ce que I'on connait au sujet de ces
relations ; cela permettra de mieux évaluer la contribution du présent article.

Les criteres suivis peuvent étre divisés en deux catégories, qui admettent a leur
tour des sous-catégories.

*Les informations de ce type sont recueillies, avec indication des données factuelles et biblio-
graphiques, dans VANHAMEL 1989 ; nous y ferons parfois tacitement référence dans la suite. Des
raisons variées permettent d’attribuer & Moerbeke les traductions que nous allons mentionner
dans la suite : voir la section 4 infra.

®Mais le Vindob. phil. gr. 100 était de nouveau 2 Constantinople aprés avoir été pendant plu-
sieurs années dans les mains de Moerbeke, avec qui il a d voyager en Italie (voir infra); les
péripéties du Par. gr. 1807 sont décrites dans SAFFREY 1997 et 2007. Pour des informations sup-
plémentaires sur des manuscrits grecs qui ont fait le chemin “inverse” entre I'ltalie et la Gréce
(mais limitées aux manuscrits conservés a la Bibliotheque Nationale de Vienne), voir la biblio-
graphie citée dans VurLLEMIN-D1EM 1989, p. 170 n. 99.
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1. Critére philologique. Présence de variantes séparatives ou conjonctives. Il
s'agit du critére traditionnel, mais il est plus difhicile & manier car il s’agit
d’une traduction. Ce fait neutralise en effet certaines catégories de va-
riantes, par exemple les omissions et les ajouts dont la présence ou I'ab-
sence est souvent dictée par la syntaxe de la langue-cible. En revanche, la
méthode de traduction et les choix lexicaux de Moerbeke ont été excep-
tionnellement bien étudiés, et I'on peut le plus souvent établir si telle ou
telle variante est significative ou non”. Ce critére donne des résultats 2 peu
prés srs pour le Vindob. phil. gr. 100° et le Par. suppl. gr. 1156° (de fait, il
s'agit du méme manuscrit) ainsi que pour le Marc. gr. 226"°; les résultats
sont encore sous réserve pour le Marc. gr. 258

2. Critéres matériels. Présence de signes portés par la main de Moerbeke, liés
a son activité de traducteur ou a son réle de possesseur. Une note de pos-
session est en effet connue (Marc. gr. 258)". Les marques de traduction
sont des mots latins ou grecs écrits par lui et qui signalent des points cri-
tiques dans le texte (Vindob. phil. gr. 1005 Marc. gr. 196™ ), ou des signes
variés ayant la méme fonction (Vindob. phil. gr. 100; Par. gr. 1807 ; Marc.
g 226 ; Marc. gr. 258)"*: signe de paragraphe “en pied de mouche”, signe
de potence, signe de croix, un signe trés typique en forme de point dex-
clamation incliné®®. Ces signes sont considérés comme caractéristiques

"Voir en premier lieu Minto-PaLukLLo 19472, BossiEr 1989 (aussi pour la bibliographie
précédente citée a la n. 1), et surtout Luna 2010.

8Voir VutLLEmiN-Diem 1982, p. 116-172; 1987, p. 442-461; 1995, vol. XXV 3.1, p. 167—
184 (Metaph.) ; 1999 ; 2008, vol. X 2.1, p. 23—41, 247-270, 296-349 (Met.) ; Brams, VUILLEMIN-
Diem 1986 et 1989 (Ph.). Sagissant de Metaph., des critéres de contenu jouent aussi un rdle :
VuiLLEmIN-Diem 1987, p. 461-468.

°Voir VutLLEmiN-Diem 1982, p. 120 et n. 22; 1987, p. 448 n. 11; 1989, p. 135 n. 1, et
BercEr 2005, p. 173-199.

0Voir BrRams 1999 et 2001.

" Cest la traduction du De fato d’Alexandre d’Aphrodise. Voir THILLET 1963, p. 14-19; 1982
3, p. 3246, et, contra, VUILLEMIN-D1EM 1989, p. 148 n. 40. Que la traduction soit de Moerbeke
est trés bien montré dans THILLET 1963, p. 19-59.

2Voir LaBowsky 1961.

BPour le Vindobonensis, voir VuiLLEMIN-D1Em 1987, p. 468-476, et Brams, VUILLEMIN-
Diem 1989. Dans ce manuscrit, on trouve méme une liste d'ceuvres d’Hippocrate de la main
de Moerbeke : VuiLLEMIN-D1EM 1989 (voir aussi infra). Pour le Marc. gr. 196, voir VUILLEMIN-
Diem 1982, p. 173-208, et 1995, vol. XXV 3.1, p. 308-325.

*Voir VuiLLEmMIN-Diem 1987, p. 468-476, et 1989, p. 137-157 (Vindob.); SAFFREY 1997
et 2007 (Par.); Brams 1999 et 2001, RasHED 2002 (Marc. gr. 226); VuiLLEMIN-DIEM 1989,
p. 148 n. 40 (Marc. gr. 258).

5Ce dernier signe se trouve assurément dans trois desdits six manuscrits : Vindob. phil. gr.
100, Marc. gr. 226, Marc. gr. 258. Evidemment, le signe de croix ne peut étre considéré comme
caractéristique de Moerbeke ; clest lorsqu’il est accompagné d’autres signes et qu’il a une fonction
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de Moerbeke de par leur présence dans son autographe de traduction du
corpus archimédien'®; il les emploie souvent pour signaler un probléme
dans le texte et ils sont en général en corrélation avec le fait qu’il avait a sa
disposition un deuxieme exemplaire grec, utilisé pour réviser la traduction
(queelle fat sa propre traduction ou non). Il faut toutefois remarquer que
tous ces signes sont trés rares et dispersés dans les manuscrits ou on les
a retrouvés : si leur présence confirme un constat philologique, leur ab-
sence ne peut infirmer un tel constat si ce dernier est correctement établi.

Pour chaque manuscrit, ces données sont résumées dans le tableau synoptique
de '’Annexe 1, avec des indications bibliographiques. Le tableau contient da-
vantage de parameétres (et de manuscrits) que ceux mentionnés ci-dessus. Nous
y avons notamment inclus deux manuscrits pour lesquels lesdits parametres ac-
quierent toute leur importance : le Vat. Ottob. lat. 1850, autographe de la tra-
duction par Moerbeke des ouvrages d’Archimede, et le Var. gr. 276, source de la
liste d’ceuvres d’Hippocrate quon lit de la main méme de Moerbeke au f. 137V
du Vindob. phil. gr. 100.

Ce dernier manuscrit est de loin le plus important; il contient les quatre trai-
tés “physiques” d’Aristote dans l'ordre suivant : Ph., Cael., GC, Met., et, apres la
Meétaphysique de Théophraste, la Métaphysique d’Aristote. Clest le tout premier
manuscrit grec quon a identifié comme exemplaire de travail de Moerbeke ; c’est
de ce manuscrit quon a tiré les critéres pour 'identification des autres. Que ces
derniers soient presque tous des manuscrits de la “collection philosophique” est
peut-étre un hasard, qui dépend d’un certain nombre de circonstances histo-
riques. Moerbeke a utilisé tous les traités d’Aristote contenus dans le Vindobo-
nensis, soit pour réviser des traductions antérieures (Ph., GC), soit pour réviser
une partie et exécuter une nouvelle traduction d’une autre partie d'un méme
texte (Cael., Metaph.), soit pour fournir une traduction entierement nouvelle
(Met.)". En outre, pour au moins trois de ces textes il a utilisé le manuscrit de
Vienne a plusieurs reprises, pendant plus d’'une décennie : une prémiére et une
deuxieme rédaction de la Physique et de la Meétaphysique, les trois rédactions des
Meétéorologiques. Les diftérentes rédactions sont représentées de maniére variable

spécifique quil assume une signification certaine. Quant au point dexclamation incliné, il a été
repéré ailleurs seulement dans certains autographes de Thomas d’Aquin, méme si de la main de
ses “secrétaires” : VUiLLEMIN-D1EM 1987, p. 476 n. 28a.

®Voir CLAGETT 1976, p. 74. Une analyse paléographique de lécriture grecque de Moerbeke
se trouve dans VUILLEMIN-D1eM 1989, p. 149-152; voir aussi Brams, VurLLEMIN-Di1eM 1989,
p- 192.

7 Pour Pp., voir BRams, VurLLEMIN-D1EM 1986 ; pour GC, voir Jupycka 1989 ; pour Cael.,
voir Bossier 1975, 24.173-200; pour Metaph., voir VuiLLEMIN-DiEM 1986 et 1995, vol.
XXV 3.1, p. 206-285 ; pour Met., voir VUILLEMIN-D1EM 1999 et 2008, vol. X 2.1, p. 275-366.
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dans la tradition manuscrite de ces traductions : il peut arriver qu'un seul ma-
nuscrit latin soit le témoin d’une premiére rédaction (Metaph.) et que tous les
autres en contiennent une deuxiéme ; ou, a I'inverse, une premiére rédaction est
attestée par la plupart des manuscrits, un seul manuscrit étant le témoin d’'une
deuxiéme (PA.) ou méme d’une troisiéme rédaction (Mez.). Ces rédactions se dis-
tinguent philologiquement par la présence d’améliorations, tant de la traduction
elle-méme que du point de vue critique ; le choix de legons grecques alternatives
est opéré sur la base d'une comparaison avec un autre témoin du texte.

Ce sont justement ces différences dans le cas des Mézéorologiques qui ont four-
ni des informations importantes pour notre connaissance de l'arri¢re-plan his-
torique des relations entre Moerbeke et le Vindobonensis. On sait maintenant
qu’il a rédigé une premiére traduction du texte d’Aristote avant de travailler au
commentaire d’Alexandre, qui est, 4 son tour, la toute premiére traduction de sa
main dont nous connaissons la date et le lieux d’achévement : Nicée le 24 avril
1260. Moerbeke est donc entré en possession de I"Aristote de Vienne” avant
cette date, peut-étre juste un peu avant, et probablement dans les mémes lieux.

Le Vindobonensis nous livre encore d’autres informations. Il a di appartenir
personnellement au traducteur, qui 'a emporté de Grece en Italie. Le manuscrit
avait perdu un fascicule contenant la fin de la Meraphysigue de Théophraste, le
premier (A) et le début du deuxieme livre («) de la Meézaphysique d Aristote. Ala
place du fascicule perdu, on avait inséré, avant que Moerbeke n'ait eu acces au
manuscrit, un bifolium sur le premier folio duquel une main grecque que lon
peut dater de la moitié du XIII® siecle'® avait transcrit la fin du texte de Théo-
phraste. Or, sur le verso de ce folio — peut-étre afin de préserver le parchemin
du manuscrit d'origine — Moerbeke a transcrit une liste d’ceuvres d’'Hippocrate,
qu’il a copiée a partir du Vaz. gr. 276, un manuscrit qui se trouvait en Sicile déja
avant le XIII® siécle. Comme nous 'avons dit, il a utilisé le Vindobonensis en
Italie pour des rédactions ultérieures de Ph., Met. et Metaph. Plus tard — peut-
étre encore avant sa mort — le manuscrit est retourné, en passant par le Sud
de I'Ttalie, 4 son lieu d'origine : des inscriptions grecques du XV¢/XVI° siecle
le situent de nouveau a Constantinople®. Il y fut acheté par Ogier Ghislain de
Busbecq, ambassadeur de l'empereur Ferdinand Ier aupres de 'Empire Ottoman
entre 1555 et 1562, et offert en 1576 par le méme ambassadeur, avec environ
250 autres manuscrits grecs, 4 l'empereur Maximilien II. Le manuscrit fut enfin
déposé en 1583 ala Bibliotheque Impériale de Vienne. Son retour par I'Italie du
sud est attesté par la présence d’une main italo-grecque®, qui avait entre-temps

18 Expertise d’A. Jacob et de N. Wilson dans VuiLLemiN-Diem 1989, p. 167-168 aveclan. 91.
11y a deux groupes d’annotations : le premier (f. 201V) est un carnet de famille qui va de

1446 2 1456, le deuxieme (f. 202V) contient des notes qui se rapportent aux années 1504-1519.
20 Expertise d’A. Jacob dans VuiLLEmin-Diem 1989, p. 168-169.



UN NOUVEAU MANUSCRIT UTILISE PAR GUILLAUME DE MOERBEKE 225

transcrit le début du livre o de 1a Meézaphysique sur le deuxieme folio du bifolium
additionnel, jusque-la resté blanc.

Clest encore le Vindobonensis qui nous livre toutes les marques matérielles de
traduction mentionnées plus haut : les deux formes de paragraphes — dont sur-
tout la forme trés caractéristique de “potence” avec la barre supérieure qui n'est
pas droite, mais courbée et qui sélance vers le haut®® —; les signes d’exclamation,
qui sont si uniques, méme dans les manuscrits latins, que leur présence dans un
manuscrit grec est tout simplement une signature du traducteur flamand ; enfin
ses notes latines et grecques. Que ce manuscrit ait été en sa possession pendant
longtemps, cela est rendu évident par la présence de I'index des ceuvres d’Hip-
pocrate, une information qui n'a rien a faire dans un manuscrit d’Aristote, mais
que Moerbeke a voulu pouvoir garder de cette fagon®?.

2. LE TEXTE DE SimpLICIUS in Cat. DANS LE Par. gr. 2575
ET LA TRADUCTION DE GUILLAUME DE M OERBEKE

Le fait que les manuscrits dont il a été question dans la section précédente aient
été dans les mains de Moerbeke, qui les a utilisés pour ses traductions, justifiait
une recherche sur le Par. gr. 2575, d’autant plus qu’il a été écrit en partie par le
méme copiste que le Marc. gr. 258, qui porte la marque de possession de Moer-
beke. Nous avons d’abord comparé les variantes spécifiques du Par. gr. 2575
enregistrées par A. Cataldi Palau avec les traductions par Moerbeke de Simpli-
cius in Cat. et I’ Ammonius in Int. S'agissant du commentaire ’Ammonius®,
le résultat a été négatif : méme si l'exemplaire de traduction semble trés proche
du Par. gr. 1942, un manuscrit qui, comme nous allons le voir, est assez proche
du palimpseste, aucune des variantes ne permet d’affirmer que Moerbeke en tra-
duirait une le¢on individuelle. En revanche, en ce qui concerne la traduction du
commentaire de Simplicius, une premiére comparaison révélait déja une identité

2 Voir VuiLLEMIN-D1EM 1987, 1989, 1995 et 'Annexe 1. On en trouve aussi deux dans la
partie du Vindobonensis qui contient Cael., aux ff. 60% marg. int. (ad 274224 peté 8¢ TadT’ émioke-
ntéov) et 84% marg. ext. (ad 310216 Npeig 8¢ mpdTov Méyopev Sopicavreg [sic zextus]).

2Tl y a encore une autre note, trés importante si lon pouvait la lire intégralement : il s’agit
d’une inscription latine, sans aucun doute de la main de Moerbeke, qui se trouve au f. 201V du
manuscrit, mais elle a été effacée. Elle commence par le mot possido et se poursuit sur une dizaine
de lignes par un relevé dobjets et leurs prix (6. so/<idi> 3. sol<idi>). Ses objets sont trés probablement
des manuscrits grecs que Moerbeke avait achetés ; on n'a pu lire que le mot fysicis (?).

B L dition critique du texte grec de 'in Int. d’ Ammonius dans Busse 1895, de la traduction de
Moerbeke dans VERBEKE 1961.



226 FABIO ACERBI - GUDRUN VUILLEMIN-DIEM

remarquable des variantes du modele de traduction et de celles du palimpseste.
Nous nous sommes donc limités au texte de Simplicius®.

Un nouvel examen autoptique de cette partie du palimpseste était donc né-
cessaire pour corroborer ou réfuter 'hypothese de son utilisation par Moerbeke
comme exemplaire de traduction. Notre travail sur le texte de I'in Caz. de Sim-
plicius conservé dans le Par. gr. 2575 a suivi le protocole suivant® :

— détermination exacte du texte contenu dans chaque folio; ces données,
non essentielles aux buts spécifiques de cet article mais peut-étre de
quelque utilité, sont présentées dans '’Annexe 2;

— lecture exhaustive des parties non couvertes par Iécriture de Baiophoros
(il s’agit des seules parties du manuscrit que A. Cataldi Palau a lues) et nou-
velle détermination de leurs limites*®; elles sont indiquées dans ’Annexe
3 ; relevé et évaluation, encore dans les parties non couvertes par Iécriture
de Baiophoros, de toutes les variantes significatives du Par. gr. 2575 par
rapport au reste de la tradition grecque et a la traduction de Moerbeke ;
ces variantes incluent donc celles signalées par A. Cataldi Palau;

— relevé et évaluation, dans les parties couvertes par écriture de Baiophoros,
des variantes significatives du Par. gr. 2575, par rapport au reste de la tra-
dition grecque et a la traduction de Moerbeke, qui pouvaient étre repérées
a priori al'aide du texte et des apparats critiques contenus dans les éditions
de Kalbfleisch (grec) et Pattin (traduction latine) ; cette recherche ciblée
de variantes significatives sest avérée trés fructueuse, et a aussi montré que,
méme avec des méthodes archaiques (i.e. simplement avec une loupe), le
texte de Simplicius dans le Par. gr. 2575 est lisible presque enti¢rement,
y compris les parties couvertes.

Comme il fallait s’y attendre — Moerbeke ne disposant, selon ses propres mots,
que d’un seul manuscrit grec et le nombre de folios conservés étant réduit —
nous n'avons pas trouvé de “marques de traducteur”, méme si la variante 5 que
nous allons discuter dans la section 2.2, ainsi que les lacunes que nous présen-
tons dans la section 2.4, peuvent étre considérées comme des indices du méme

2 Edition critique du texte grec de I'in Cat. de Simplicius dans KaLsrLerscu 1907, de la tra-
duction de Moerbeke dans PaTTin 1971.

#1.a collation du manuscrit a été effectuée sur place pendant la semaine du 8 au 13 juin 2015;
nous remercions Christian Forstel et le personnel de la Bibliothéque Nationale de France, qui
ont assuré les meilleures conditions possibles de travail.

%6 Les limites des ces parties “non couvertes” sont presque toujours différentes de celles relevées
par A. Cataldi Palau.
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ordre “matériel”. En revanche, quant au critére philologique, les /oci ot Moer-
beke traduit une legon individuelle du Par. gr. 2575 sont au total 22; comme
un peu plus que /¢ du texte a survécu (voir Annexe 2) et se prétait donc a 'un
ou a l'autre des deux modes de lecture décrits dans le protocole, le nombre de
ces variantes et leur qualité nous semblent corroborer, au-dela de tout doute
possible, 'hypothése que le Par. gr. 2575 est bien l'exemplaire de traduction de
Moerbeke pour Simplicius iz Cat. Comme nous allons le voir, ces mémes /oci
livrent des informations importantes quant a la position stemmatique du Par.
gr. 2575 dans la tradition de l'ouvrage de Simplicius.

Afin de discuter les relations entre les manuscrits grecs de Simplicius, nous
introduisons d’abord les sigles de Iédition de Kalbfleisch (1907), que nous adop-
terons aussi dans le reste de l'article : A = Par. gr. 1942, XIII® s.; ] = Marc. gr.
224, XI¢s.; L = Ambros. E 99 sup., XIV®s.; K= Marc. gr. 225, XIV®ss. ; auxquels
nous ajoutons P = Par. gr. 2575, IX®s.

Kalbfleisch propose un stemma a deux branches principales qui dérivent de
larchétype m; lexistence de celui-ci est postulée de maniére canonique sur la
base de la présence de fautes communes a toute la tradition et d’une lacune
d’environ 40 lignes®” qui a été traitée de différentes maniéres dans les témoins
conservés. Deux hyparchétypes m' et »* donnent lieu, d’un c6té, a la famille
de LJA, de l'autre, 2 une famille dont les meilleurs représentants sont K*® et la
princeps vénitienne de 1499, due a Zacharie Kalliergis (sigle v). Clest la premiére
famille qui, d’apres Kalbfleisch, transmet le texte le meilleur. L'hyparchétype 7'
a donné naissance a deux branches dont les chefs de file sont les manuscrits
perdus ¢, modele de L, et p, modele de JA. Le manuscrit e a été corrigé sur un
manuscrit 7 indépendant de 7 et ol la lacune remontant a . n'affectait pas le
texte ; par conséquent, L ne présente pas la lacune. La lacune a été comblé dans
A par la premiére main a 'aide de 7; elle n'a pas été comblée dans J. Ce dernier
manuscrit a été corrigé a plusieurs reprises : on y identifie une main J*, peut-étre
coincidant avec la premiére main de J, et J* (de fait, une “main collective”), qui
semblent avoir eu accés a des états précédents du texte (respectivement 72 et i
selon Kalbfleisch ; 7 est exclu dans le cas du correcteur J* 2 cause de la présence
de la lacune dans J).

211 s'agit de KaLsrLEscH 1907, p. 136.25 katd oxéow — t& 8¢ 137.30; voir I'Annexe 5.

8 De fait, ce sont les grandes différences entre K et LJA qui conduisent Kalbfleisch 4 postuler
les deux hyparchétypes. K ne contient pas une recension ; il est seulement « in universum multo
neglegentius factum [...] quam illud unde JA et L profecti sunt » (KaLsrLEIscH 1907, p. viI).
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Quant aux relations stemmatiques entre les manuscrits latins, il faut savoir que
la tradition se divise en deux branches : une famille italienne, qui présente le
plus souvent un texte meilleur, et une famille “universitaire” parisienne. Les
deux branches descendent d’un archétype commun, qui est caractérisé, outre
que par d’assez nombreuses fautes de copie, par le fait qu'un rédacteur a intro-
duit, avant la traduction de chaque lemme du commentaire de Simplicius, la
partie correspondante du texte complet des Cazégories d’Aristote, tirée de la tra-
duction de Moerbeke lui-méme. Celle-ci est une révision de la traduction de
Boece, que Moerbeke avait réalisée indépendamment et peut-étre avant la tra-
duction du commentaire de Simplicius et des lemmes qui y sont inclus, mais qui
n'a été transmise que dans les manuscrits du commentaire”. Cette particulari-
té inauthentique de I'archétype de la traduction latine, reprise par Pattin dans
son édition, ne joue aucun role relativement a notre propos — le texte d’Aris-
tote complet doublé des lemmes du commentaire ne figurant ni dans le Par.
gr. 2575°° ni dans aucun autre manuscrit grec du commentaire —, tandis que
certaines fautes de I'archétype latin se révéleront comme telles seulement apres
comparaison avec les lecons grecques du palimpseste.

Les conclusions auxquelles nous sommes parvenus et que nous allons discuter,
avec leurs implications historiques, dans les sections 3 et 4, sont les suivantes :

*Le méme texte aristotélicien a donc été traduit deux fois par Moerbeke (les deux traductions
présentent des divergences mineures) : voir Min1o-PaLuELLO 1961, p. LXVIII-LXX, et PATTIN
1971, p. XVI—XVIIL.

%On peut le constater par exemple au f. 63.20-26, qui contient le lemme Caz. 5, 2a14-19
(il sagit d’une partie de KaLBrLEISCH 1907, p. 83.28-84.4 = PaTTIN 1971, p. 111.34-112.49).
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— Le Par. gr. 2575 est l'exemplaire de traduction de Moerbeke.

— Le Par. gr. 2575 doit étre identifié avec le manuscrit perdu i de Kalb-
fleisch’™.

Les données qui permettent de parvenir a ces conclusions seront organisées dans
quatre sous-sections : (2.1) discussion des arguments avancés par Kalbfleisch et
Pattin afin de corroborer la thése que l'exemplaire de traduction de Moerbeke
était trés proche du Par. gr. 1942 (A); (2.2) présentation et discussion des le-
¢ons individuelles du Par. gr. 2575 (P) traduites par Moerbeke; (2.3) présen-
tation et discussion des lecons communes 2 AP traduites par Moerbeke ; (2.4)
présentation et discussion des petites lacunes dans AP et dans la traduction de
Moerbeke.

2.1. Présentation et discussion des variantes : les données alléguées dans les éditions

de Kalbfleisch et de Pattin

Nous discutons d’abord les variantes séparatives et conjonctives de A et de la
traduction de Moerbeke signalées par Pattin dans son édition critique (1971,
p. XLVII-XLVIII), qui part de cette remarque de Kalbfleisch (1907, p. xv1i) :
« hanc interpretationem e codice Graeco Parisini A simillimo originem ducere
inde apparet quod eisdem laborat lacunis quibus A (vid. p. 421,25-28 huius edi-
tionis). » Quant a la présentation des données, le texte de Kalbfleisch, précédé
par la référence a son édition, est suivi (aprés un crochet carré) des variantes si-
gnificatives enregistrées dans son apparat; les manuscrits dont les sigles ne sont
pas cités portent la lecon adoptée par Kalbfleisch. A la ligne suivante, nous ci-
tons la traduction latine correspondante de Moerbeke, avec référence a Iédition
de Pattin (1971), en employant le sigle M = Translatio Moerbekeana. 11 s’agit en
général du texte édité, mais dans les cas assez fréquents ou léditeur a corrigé la
lecon des manuscrits a 'aide du texte grec de Kalbfleisch (corr. ex graeco) nous
donnons, apres un crochet carré, le texte des manuscrits cités dans I'apparat de
Pattin, en écrivant omnes codd.>®. Le lecteur est renvoyé i ce méme apparat dans

31 Ce qui est surprenant est que lexistence méme d’un manuscrit avec les caractéristiques du
Par. gr. 2575 avait été prévue par J. Iricoin (1962, p. 299 n. 76) : « Il semble que le Marcianus gr.
224 (commentaire de Simplicius sur les Cazégories), du x°=x1° siécle, reproduise fidélement un
manuscrit du méme groupe. » Méme si 'auteur ne justifie pas son affirmation, celle-ci ne pouvait
trop se fonder sur des données codicologiques, car le Marc. gr. 224 n'a ni le méme nombre de
lignes ni le méme type de réglure que le Par. gr. 2575.

*2Parmi les douze manuscrits qui contiennent le texte entier, les trois témoins les plus impor-
tants sont B = Vat. Basilicanus H.6, C = Tolede, Bibl. Capiz. 47.11, G = Vat. lat. 2067 (tous de la
fin du XIII€ s.). Voir la description et le classement dans PATTIN 1971, p. XxXX1x—XLVI1. Pour le
classement voir aussi MiN10-PALUELLO 1961, p. LXXITI-LXXV.
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le cas ou tous les manuscrits ne portent pas telle ou telle variante (ce que nous si-
gnalons en écrivant fere omnes codd. ou codd. potiorex)”. Certaines variantes sont
suivies de brefs commentaires. Voici d’abord la liste des variantes séparatives.

77.30
104.28

159.10

216.29-30

168.14-15
22891

177.2

240.41

177.21
240.63

183.28-30

1
post avTi] add. i avuidinpnpévny gvoer A
om. M

2

adbvatov Av- TOV YAP TPOTWV YeEVRY dpoug dmodidova ]
om. A

impossibile erat; primorum enim generum terminos assi-
gnare M

Lomission de A est due 2 un saut du méme au méme sur le
aurjxavov fv qui suit &rodidovor.

3
kot ékeivo TO &V ThG oxéoewg Yévog] &v om. A
secundum illud unum habitudinis genus M

4
post Opoiwg add. 1 0086 wg: TO Y&p ioov €v éoTiv olov éav T1j
AKv
om. M

xod 1O Exov] om. A
et ad habens M
Lomission de A est due a4 un saut du méme au méme 7poG
0 £xOpevov {kai 10 £xov,} kaf’. Le ad de la traduction latine
est di a mpog 10 €xopevov qui précede; Moerbeke a parfois
recours 2 la répétition de la préposition**.

6
0 €€loalelv: T yop tolodta dkoAovBel te dAANAOLG Kal Gv-
TiotpéPel- ThG 8¢ oKk 0pOfg dmoddcews TpodTOL, EXV LT) TTPOG

%3 Seulement dans cette section, nous notons aussi avec un astérisque * sur la ligne des données
grecques les cas ol Pattin ne transcrit pas correctement 'apparat de Kalbfleisch ; voir aussi infra.
Le sigle A dans l'apparat latin de Pattin correspond 4 Iédition imprimée de la traduction de
Moerbeke de 'in Cat. préparée par Paul de Genezano (Venise 1516). Pour éviter la confusion
entre le sigle A de Iédition Pattin (= éd. Venise 1516) et le sigle A de I'édition Kalbfleisch (= Par.
gr. 1942), nous remplagons le sigle A de Pattin par “ed. Ven. 1516”.

**Sur ce phénoméne, voir Luna, SEconDs 2014, p. Lxvi et n. (b).
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O Méyetou kot @OV, TPOG TOUTO oL TaL THV AdSoowy, ko]
om. A

250.55-251.57 adaequet; talia enim consequuntur invicem et convertuntur;
non rectae autem assignationis modi, si non ad quod dicitur
secundum naturam, ad hoc fiat assignatio, et M
Lomission de A est due 4 un saut du méme au méme 2 partir
du v anddoowv kai qui précede 16 é€loalerv.

7
285.25-26 TOV ahTOV Adyov 0088V émidéyeton TO paAlov kol TTov] 008Ev
om. A

393.19-20 eamdem rationem nullum suscipit magis et minus M

8
338.4-5 kol 6 oivog 8¢ adToG Te &V TH Apopel kelton kol Tox pépr adTod
&V 1) O\ ] om. A
462.84-85 et vinum etiam ipsum in amphora ponitur et partes ipsius in
toto M
Lomission de A est due a4 un saut du méme au méme 2 partir
du év 1@ 8\ qui précede xai 6 oivog.

Les variantes conjonctives de A et M signalées par Pattin sont les suivantes :

a
*95.34 1O un év Orokewéve] un supra J : om. A
131.88-89 quod <non> in subiecto] non ex graeco et ed. Ven. 1516 suppl.
Pattin: om. M (omnes codd.)

b
*99.6 Kol 00X GG &v Drokeévy ] o) ex ok corr. vid. | : obtwg A
134.5 et ita in subiecto esse M
On ne saurait exclure que J ait corrigé t en x et non x en x; il
est évident que Kalbfleisch ne lisait pas la lettre ante corr. (voir
son « vid. ») : il se peut donc qu'une faute de lecture OYXQC >
OYTQC se soit produite trés haut dans la tradition, repérée et
corrigée aprés coup par le copiste de ] mais non par celui de A

ni par Moerbeke.
c
100.15 obte tOV AOyoV 0TI KATNYOPELY TOD DITOKEEVOU ] KT YO pEi-
oBat A

136.48 neque rationem contingit praedicari de subiecto M
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101.1-2

136.68-69

*108.5-6
145.53-54

*164.17-18
223.29

*237.30-31

325.31

Moerbeke aurait presque sirement traduit une forme active,
§'il I'avait lue dans son modéle.

d

Stoupotiol xwpig ToOV kot TO Dokeipevov eidog Adyov] xwpt-
otov A

dividunt separabilem secundum subiectam speciem ratio-
nem M

Encore une faute de division (voir b), qui ne présuppose tou-
tefois pas un texte en majuscule. II peut bien s’agir d’'une faute
de lecture indépendante de l'exemplaire de M et de A ou d’une
faute de division dans un modéle commun de M et JA, corrigée
seulement dans J.

e
ol Tévavtia év taig obotang TI0évtec] —ang e corr. L : &AM ong A
qui contraria in aliis ponunt M

f
domnep 10 odpa T ipatiov] 10 odpa marg. J*: om. A
sicut <corpus> vestimentum] corpus ex graeco et ed. Ven. 1516
suppl. Pattin: om. M (omnes codd.)
Saut du méme au méme sur l'article t6 dans JA

g

10¢ 8¢ Srabéoeirg dvemitéroug elvan kad dvavétovg| Srabéoerg
Kv : pabnoeg in lin., supra Srabéoerg 'L : padnoeig A
dispositiones autem inintensibiles esse et irremissibiles] ex
graeco et ed. Ven. 1516 corr. Pattin: disciplinas M (omnes codd.)
Faute de lecture de majuscule AIAGECEIC > MAGECEIC, tres
facile a corriger étant donné le contexte.

On peut classer ces variantes selon la typologie suivante :

2,3,5,6,7,8:

1,4:
a,f:
b:
c:

d:

omissions de A, dont quatre sauts du méme au méme (comme
on va le voir, A est copié de maniére trés négligente) ;
annotations marginales intégrées par A dans le texte;
omissions communes 2 M et au modeéle de AJ;

variante conjonctive de M et du modeéle de AJ;

variante conjonctive de M et A ;

probable faute polygénétique ;
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e: “correction” assez banale (méme si Moerbeke ne I'a pas faite!)
étant donné le contexte;
g: variante commune 2 toute la branche .

En présentant les deux listes ci-dessus, le but est moins d’établir ou de réfuter
des relations entre M et A ou J (cela n'a guére d’importance étant donné len-
semble des variantes de P contra ceteros codd.) que de montrer que, sur ce point,
on ne peut pas faire confiance a Pattin. Pour montrer que M ne dépend pas de
A, il suffit méme d’une seule des longues omissions de A (variantes 2, 3, 5, 6, 7,
8) que M ne partage pas — d’ailleurs, leur nombre tres élevé montre que A est
bien loin d’étre le codex optimus que Pattin a voulu prendre comme texte grec de
référence de son édition. Quant a la pars construens (a—g), tout simplement, Pat-
tin se trompe, et lourdement, dans son évaluation des variantes : parmi les sept
exemples qui devraient démontrer « que la version latine suit assez souvent A »,
il n’y a que deux variantes (¢, €) quon pourrait considérer comme — faiblement
— conjonctives. Rien nest donc démontré par 'analyse de Pattin.

2.2. Présentation et discussion des variantes : Moerbeke traduit une lecon

individuelle de P

Dans cette section, nous allons analyser les passages oit Moerbeke traduit une
lecon individuelle de P (22 cas), c’est-a-dire une legon différente du texte adopté
par Kalbfleisch et qui ne se trouve, d’aprés son apparat, dans aucun autre ma-
nuscrit grec*®. Dans la section 2.3, nous discuterons les passages oit Moerbeke
traduit une lecon commune AP différente de la lecon adoptée par Kalbfleisch
(18 cas). La présentation des données est la méme que dans la section précé-
dente; la variante de P suit celles de I'apparat de Kalbfleisch. La position de
chaque passage dans les pages du Par. gr. 2575 pourra se déduire facilement des
données recueillies dans les Annexes 2 et 3. Comme on I'a déja dit, pour évi-
ter toute confusion avec le sigle A de 'apparat de Kalbfleisch, nous remplagons
le sigle A de Pattin par “ed. Ven. 1516”; cette édition a été corrigée a l'aide
de la princeps grecque de 1499*7. Nous pensons que les 22 passages o Moer-
beke traduit une lecon individuelle de P sont trés significatifs, tout comme ceux

¥ ParTIN 1971, p. XLVIIL

% Les citations par A. Cataldi Palau de données (texte critique, apparat) tirées de Iédition
Kalbfleisch de I'in Caz. de Simplicius sont parfois incorrectes ou incomplétes : 4 ces endroits
nous les avons tacitement corrigées ou complétées. Il reste que le travail de Mme Cataldi Palau
est excellent, et que lexactitude de ses collations (limitées, comme nous I'avons dit, 4 la partie
non couverte par lécriture de Baiophoros) a toujours été confirmée.

3"Voir PATTIN 1971, p. XLVITI-L et LIIL.
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ou il traduit une lecon commune AP ; nos bréves discussions visent a clarifier
davantage la situation textuelle qui se dégage des passages discutés.

La collation n’a mis en évidence aucune variante qui puisse réfuter 'hypothése
que le Par. gr. 2575 est lexemplaire de traduction de Moerbeke. Elle a néan-
moins fait ressortir quelques variantes de P, soit individuelles, soit partagées par
A seulement, qui nont pas de correspondant dans le latin. Mais dans tous ces
endroits, sans exception, ou bien la lecon latine reléve de la méthode de traduc-
tion de Moerbeke connue par ailleurs (par exemple un kai non traduit), ou bien
la legon de P est une faute évidente (par exemple un verbe au pluriel avec un su-
jet au singulier) que Moerbeke n’a pas eu de difficulté a corriger. Ces variantes
ne sont donc pas significatives quant a la question de savoir si P a été, oui ou
non, le modele de traduction de Moerbeke ; cela dit, afin que notre exposé soit
complet, nous en transcrirons des exemples, avec des courtes explications, dans
I'’Annexe 4.

Il y a une objection possible a notre these : dans les parties que nous avons
collationnées et dans lesquelles aucune variante de P par rapport au texte de
Kalbfleisch n'est signalée, des indications dans I'apparat gréco-latin de Pattin
pourraient suggérer que Moerbeke traduit une lecon différente de celle de Kalb-
fleisch. Or, la méthode de traduction de Moerbeke permet den éliminer un
grand nombre en tant quelles ne sont pas significatives ; d’autres montrent que
lalecon latine adoptée par Pattin est une faute de 'archétype de la tradition ; fina-
lement, dans quelques cas, cest la lecon transmise par toute la tradition grecque,
P inclus, qui demande une correction ou une conjecture de la part du traducteur.
I1 nest ni possible ni nécessaire de discuter tout 'apparat gréco-latin de Pattin,
mais nous donnons, également dans I’Annexe 4, dans les limites du texte du
palimpseste conservé et que nous avons collationné, un choix de ces diftérences
apparentes, avec quelques explications.

1

57.5-6 {oov yap diapopadi [...] cuotatikai 8¢ To aicOnTikdy ***] Jac. ™
statuit Kalbfleisch: cvotatikal 8¢ 10 Eugpoyov 10 aicObntikoév P
76.68-69 Animalis enim differentiae [...] constitutivae autem anima-

tum, sensitivum M
Le mot animatum est la traduction habituelle de éuyvyov
et aussi celle de Moerbeke (voir par exemple les index de
I'Aristoteles Latinus XVII 2.v, XXV 3.2, XXXI 1-2°%). 11 est
donc évident que Moerbeke traduit ici la lecon de P. Le pluriel
ovotatikai demande en effet un deuxiéme terme “constitutif”.

*Traductions respectivement de de Generatione animalium (DrossaART LuLors 1966), Me-
taphysica (VUILLEMIN-D1EM 1995), Rbetorica (SCHNEIDER 1978).
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83.26

111.31-32

Kalbfleisch postule donc une lacune aprés 16 aicOntikov et pro-
pose kai O ap’ éaxvTod kivnTdV en renvoyant a p. 59.7-8, ot ce
terme est employé dans une phrase presque identique : ai 8¢ cv-
otatikol, ©g Tod {Hov T6 Te alcOnTIKOV Kal TO &P’ EXLTOD KLvr)-
t6v. Le supplément de P, en revanche, semble tenir compte du
fait que Simplicius vient de citer Porphyre 4 plusieurs reprises®.
De plus, a la suite des exemples pour les differentiae divisivae,
comme rationale / irrationale, volatile / gressivum, le mot &p-
Yuyov (animatum) nest pas mal choisi pour faire couple avec
aicOnTikév comme exemple de differentia constitutiva. 11 reste
que l'asyndeéte est insoutenable : il faut une conjonction kai
entre les deux differentiae (10 Epjruxov xai 10 aicOnTikov). Si
le texte de P est authentique, il se peut que la corruption se soit
produite en deux étapes : d’abord l'omission de kai, commune
a tous les manuscrits (10 #uyvyov 10 aicOnTiKdV), ensuite un
saut du méme au méme portant sur larticle, to {Epgoyov to}.
Ces données textuelles admettent toutefois une explication dif-
térente et bien plus simple : la conjecture de Kalbfleisch rétablit
le texte original ; une omission sétait produite par un saut du
méme au méme portant sur la terminaison, cvotatikoi 8¢ 10
aicOnTKov {kal 10 &g’ éavtod kvntdv}; P a introduit dans le
texte un supplément marginal qu’il lisait dans son modéle et
la nature “corrigée” de son texte est suggérée justement par sa
syntaxe boiteuse. Le texte autour de cette phrase a été corri-
gé a plusieurs endroits, surtout pour le mettre plus (ou moins,
selon la perspective) en ligne avec celui d’Aristote ; les autres
variantes sont aussi attestées par A : voir les cas a—d infra; voir
aussi les variantes 4, 8, 9.

2
év Tf) V@éoer kowvotnrog] év T v@apéoer kowvotntog P
(8v s.)
in abstractione communitatis M
Le substantif dgaipeoig attesté par cette variante de P est le
seul dans l'ensemble du texte. Le substantif geoig nest pas

9 Sur cette base, on a déja supposé que le animatum de Moerbeke pourrait suppléer le terme
grec perdu, qui est maintenant attesté par P (§uyuyxov); voir Cuase 2003, p. 138 n. 605 :
« William of Moerbeke supplied ‘animatuny’, which is more in accord with Porphyry’s Isagoge;
cf. 10,5 Busse : ‘the differentia “animate” and “sensible” is constitutive of the substance of “ani-
mal”.”. » Pour les paralléles strictes entre les exégeses de Porphyre et Simplicius iz Caz. dans cette
partie du texte, voir Horrmann, Luna 2001, p. 536-543.
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85.5-6

113.90

employé par Aristote, mais on le trouve a plusieurs reprises
par exemple dans Proclus, iz Prm. ; Moerbeke le traduit en ce
cas par submissio (passim), descensus (2 fois), inferioritas (1)*.
De méme, les occurrences de bgeoig dans I'in Cat. de Simpli-
cius sont traduites par submissio (3 fois), remissio (2), demissio
(1). Il est donc pratiquement impossible que Moerbeke ait lu
ici vpéoer. Comme il avait trouvé sur la méme page deux fois
agaipeotg (111.12 et 111.19), qu’il avait traduit par abstractio,
il est probable qu’il ait lu le mot vgoupécer de P (a son tour
une faute évidente) en l'interprétant comme apaipécer. On re-
marquera que tous les manuscrits de M ont communitate, qui
est évidemment une faute de copiste dans 'archétype de la tra-
dition latine. Pattin a donc parfaitement raison de corriger en
communitaris.

3

0 pévror AMEEavEpog 0Ok &v avarykooBein] obk &v dvaryk— ex
ovk &varyk— corr. | : obk &v av(lac. 3 litt.)o0ein L: ovk ov
&pkecOein L*? : x&v avaykacOein P

Alexander tamen quamvis cogatur M

Le mot guamwis est 'un des équivalents de Moerbeke pour
kv : voir par exemple les index de Pattin (« quamvis kav
passim»), de VAristoteles Latinus X 2.2*" (5 occurrences),
Alexandre in Met. (3)*; il nlest jamais employé pour le simple
&v. Le texte de P avec kdv, reproduit par Moerbeke, inter-
change la subordonnée et la principale et donne un autre sens
a la phrase : 6 pévror AAéEavdpog, kv avaykaoein toig Tol-
00TOLG ATOAOYLOHOIC, Ko T pUGEL TPoTépag BovAOpeVOg elvat
TG &TOpOLG 0bolag TOV KOWdV = Alexander tamen, quamvis
cogatur talibus defensionibus, et priores natura individuas substan-
tias communibus esse volens (85.5—7 Kalbfleisch = 113.90-92
Pattin). Le sens est : « Alexandre, quand bien méme il serait
mis en difficulté par de tels contre-arguments, néanmoins il
insiste & vouloir que les substances individuelles ez. », ou la
construction avec loptatif convient aussi bien a la proposi-
tion subordonnée qu’a la principale (optatif potentiel)®, et

**Voir I'index de STEEL 1985.

“'Traduction de Meteorologica (VuiLLEMIN-D1EM 2008).

“Voir SMET 1968.

* On notera que les traducteurs de la série Ancient Commentators on Aristotle rendent le verbe
avec un indicatif : « cannot be constrained » (De Haas, FLEeT 2001, p. 26).
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I'entétement d’Alexandre serait souligné par une construction
périphrastique Bovlopevog + €oti sous-entendu (= volens est).
I1 reste que le texte établi par Kalbfleisch donne un sens tout
a fait satisfaisant sans avoir recours a de telles contorsions
syntaxiques : « Alexandre ne saurait pas étre mis en difficulté
par de tels contre-arguments, puisqu’il insiste a vouloir que
les substances individuelles ezc. » La lecon de P doit donc
étre considérée une faute, peut-étre une mélecture et haplo-
graphie en division de majuscule POCOYKAN > POCOCKAN
> POC KAN. Noter, en revanche, le risque d’haplographie
toujours présent sur &v avaykacein, qui se réalise en effet
dans certains manuscrits.

4
104.9-10 adtn (JK: avtn LA) 8¢ 1j odoia tig odow déyeton Tég TotadTog
oxéoeig, obdapdg Aéyeton. {| S10TL Tpoketan] ... oxéoelg, N
(sic) SOt pokerton (008apdg Aéyeton om.) P
141.1-2 Ipsa autem substantia quaedam existens suscipit tales habitu-
dines, <nullo pacto dicitur>. Aut quia propositum est] nullo
pacto dicitur ex graeco et ed. Ven. 1516 suppl. Pattin: om. M
(ommnes codd.)
Dans cette phrase les deux mots o0daudg Aéyetan, présents
dans tous les autres manuscrits grecs, manquent dans P et dans
la traduction de Moerbeke. Ces deux mots font en effet défaut
dans tous les manuscrits latins, et cest a tort que Pattin les a res-
titués (surtout sans corriger guaedam en quae) — ce qui plus est,
par des mots qui n'appartiennent pas au lexique de Moerbeke,
qui aurait traduit o08apdg par nequaguam ou nullatenus, et non
pas, pour autant quon peut en juger, par nu/lo pacto. Moerbeke
n'a pas vu que la proposition grecque qu’il était en train de tra-
duire (cest-a-dire, sans 008opdg Aéyeton) peut étre lue comme
une interrogative directe (noter le 1 de réponse qui suit) et a es-
sayé de 'adapter en rendant tig (quaedam) au lieu de tig (quae),
une lecon que peut-étre P (qui marque tous les accents) pré-
sentait déja mais que nous n'avons pas pu controler. Méme si
la proposition interrogative pourrait nétre qu'une ficelle rhé-
torique pour poser un probléme exégétique, la phrase qui suit
rend néanmoins nécessaire la présence de ovdapdg Aéyetar:
« Aristote affirme deux propriétés de la substance : le fait de ne
pas étre en un sujet et le fait de signifier un t6de 1. Or, le fait
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187.8-9

254.80-81

de ne pas étre en un sujet a été assumé 2 partir de la relation
a ce qui est en un sujet, et le fait de signifier un t63e 1 & par-
tir de I'habitude a étre le sujet d’une prédication. Mais quelle
est la substance pour étre en mesure d’accueillir de telles rela-
tions, cela nest dit nulle part. Réponse : c’est parce qu’Aristote
se propose de déterminer les modes de prédication (lesquels
sont-ils et combien) qu’il établit leurs propriétés dans la me-
sure ou la prédication se réalise. En effet, il serait impossible
de traiter des expressions dotées de signification autrement que
dans la mesure ou elles sont exprimées. » Encore, il nest pas
improbable que o08apdg Aéyeton ait été éliminé de maniére
délibérée, son omission nétant donc pas une faute de copie;
voir aussi les variantes 1, 8, 9. Au début de la phrase suivante,
P a une faute d’accent, facile a corriger : le fj (P) au lieu de 1
(cett. = Aut M) ne donne pas de sens.

5

TPOGEXELV T PUOEL TOIG OlKELOLG TTPAYHAGLY TOVG Oikelovg
@Boyyovg ovvtatTovtag] mpocéxewy Tf] @UoeEL TOig oikeiolg
TPAYHACLY TOVG oikelovg pOOYYoug cuvtatTovTa (poel Tolg
oikeioig marg.) P

attendere oportet naturae convenientes sonos <propriis rebus>
coordinantes] propriis rebus ex graeco et ed. Ven. 1516 suppl. Pat-
tin: om. M (omnes codd.)

Ici, on lit de nouveau un ajout ex graeco et ed. Ven. de Pat-
tin contre le témoignage de tous les manuscrits latins, qui
omettent la traduction des trois mots toig oikeiolg tpdypaoctv.
Cette omission a cependant son origine dans une correction
du manuscrit P a cet endroit et ne saurait étre un hasard de
la tradition latine : elle est bien le fait du traducteur qui de-
vait réagir a cette correction. En effet, les mots ¢uoet t(0ig) |
oikeilowg | Q sont écrits, sur quatre lignes, dans la marge par
la premiére main de P, le signe de renvoi final Q étant répété
au-dessus du nt de mpéypoo(wv) ; une barre transversale / assez
longue est marquée supra lineam au-dessus du sigma de mp&-
YHaowv, et croise le compendium pour la terminaison -iv. La
barre transversale a tout l'air détre tracée a la mine de plomb
et non a l'encre. Il est possible quelle ait été apposée par Moer-
beke, qui voulait ainsi signaler le mot qu’il fallait éliminer avec
le déterminatif toig oikeioig, qu'il lisait dans la marge. Il a da
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croire 4 une correction superflue, méme si, dans la phrase telle
quil a choisi de la traduire, en retenant le pvoet et en éliminant
les trois mots toig oikeiowg mpaypaowy, le participe coordinan-
tes (cvvtartovtag) demeure sans complément indirect : on lit,
a 254.79-81 Pattin, Et siquidem positione nomina fiant coniec-
tandum intentionem positionis; si autem natura, attendere oportet
naturae convenientes sonos coordinantes.

6

188.13-14 0 AploToTéAng Emrjyoryev oOK &pa EGTOL TO TLTEPOV TOV TPOG
1] ... 00K &pa ot TO TPOTEPOV TOV TTPHG TL P

256.28-29 Aristoteles intulit non ergo erit quod ala eorum quae ad ali-
quid] ex graeco corr. Pattin (penna sic ed. Ven. 1516) : non ergo
erit quod prius eorum quae ad aliquid M (omnes codd.)
La variante mpotepov est presque sirement une faute de lec-
ture analogue 4 d’autres du méme genre dans P. Moerbeke n'a
visiblement pas hésité a la traduire comme un dictum d’Aris-
tote : il n'y a aucune tentative de correction dans la tradition
latine.

7

204.33-34 moTEpPOV OG dodpaTov Kol ko’ ovtd oboia &v €in] motepov
O¢ aodpatov kol kad’ éavtd odoiaft v gin P

280.56-57 utrum tamquam incorporeum et secundum se substantia
utique erit] sic ex graeco, ed. Ven. 1516 et S corr. Pattin: utrum
tamquam incorporeum et secundum se substantiae utique erit
M (fere omnes codd.)
Le iota, sirement de la premiére main de P, se trouve en téte
de la ligne suivante, en dehors de la ligne de justification ver-
ticale ; dans P, le iofa muet est toujours présent et toujours ad-
scrit. Moerbeke a donc lu ovoig, et il I'a interprété comme un
datif de relation, dont la présence entraine le bonus des deux
datifs en paralléle — méme si avec des fonctions syntaxiques
différentes — dans les premiers deux disjoints : é{nteito toi-
vov TpoTEpOV mepl ToD TO EV €V Tivi TaxOnoeTal TOV KaTnyo-
PLOV, TOTEPOV (G ACHOUATOV Kol Kb’ £avtd 0boig v €in 1] ©G
HETPOV Kal &pXT) TOV aplOp&V Toig TPodg TL cvvTayOncetal N
[...] = Quaerebatur igitur prius de hoc ipsum ens in quo praedi-
camentorum ordinabitur, utrum tamquam incorporeum et secun-
dum se substantiae utique erit aut ut mensura et principium nume-

rorum cum ipsis ad aliquid ordinabitur aut |...] (204.32-205.1
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227.9-10

310.00-1

Kalbfleisch = 280.55-58 Pattin). En ce cas, il s’agit simple-
ment d’une faute dans P, qui corrompt un texte dont le sens
est trés clair : « dans quelle catégorie faut-il placer le “un”?
En tant qu’il est incorporel et par lui-méme, il devrait étre une
substance (ovoio &v €in) ; en tant qu’il est mesure et principe
des nombres, il devrait étre coordonné aux relatifs (toig Tpog
Tt ouvtayOfoeTal). »

8

Kotoe Tog Suvapelg dMAovoTt, ol ootV peTox (i O& Tadtag
Exovowv TG duvaypeig] ob supra J*: 8¢ L, om. JKA : xatax tag
duvaypelg SHAov 0Tt ToloTNTOV HETOYT] TAVTOG EXOLGLY TAG OU-
vapeg P

penes potentias palam, quia <non> qualitatum participatione
has habent potentias] non ex graeco et ed. Ven. 1516 add. Pattin
2 om. M (ommnes codd., exc. a habet C)

Pour comprendre le lien spécifique entre M et P, il faut lire
le texte des lignes 9-10 en entier, avec ses variantes. Le para-
graphe 227.8-23 commence par la question « comment ezns
et substantiae sont-ils productifs des activités par soi (évep-
Yy ko’ éavtag dmodotikal redditivae sunt operationum se-
cundum se) ? ». La réponse, trés détaillée, occupe tout le para-
graphe. Le passage cité est le début de 'argumentation. En
ce seul passage P diftere par trois variantes du texte adopté
par Kalbfleisch, deux d’entre elles étant spécifiques ou quasi-
spécifiques a P. Moerbeke rend ce texte a I'identique : (1) il
traduit dfjhov dti séparément par palam guia (et non par un seul
adverbe comme scilicet ou videlicet)*, et par conséquent 'argu-
mentation est séparée, comme dans P, en deux phrases, dont la
deuxi¢me justifie la premiére; (2) plus frappante est 'absence
de la négation, en M comme en P (elle manquait aussi a l'ori-
gine dans J, ou elle a été ajoutée par un correcteur) ; (3) ensuite
on trouve encore une omission, celle de la particule adversa-
tive 8¢, qui nest toutefois attestée que par le manuscrit L. Ces
trois variantes tiennent ensemble et le texte de cette phrase,
en P comme en M, est parfaitement clair — qu’il ne soit pas

*Voir e.g. I'index de CLAGETT 1976, ou bien I'index dans Aristoteles Latinus XXV 3.2 (Me-
taph. : VUILLEMIN-D1EM 1995). Moerbeke semble parfois traduire également Snlovot par palam
quia (quod), mais, le plus souvent, il est impossible de savoir sous quelle forme le mot se présentait
dans son exemplaire grec. Par ailleurs, le mot palam pour 8fjlov est caractéristique du style de
Moerbeke (voir la note 64 infra).
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correct, cela se voit seulement plus loin dans 'argumentation® :
Simplicius montre précisement que ce 72est pas par participation
aux qualités que étre et les substances ont les puissances qui
leur permettent d'étre productifs des activités par soi : la phrase
aux lignes 9-10 (avec la négation) est confirmée aussitot apres
(lignes 14-16) : « Et donc étre en tant quétre possédera par lui-
méme une puissance, mais ce nest pas par participation a une
qualité qu’il sera en puissance, car la puissance au sens absolu
est, comme on vient de le dire, autre chose et non pas qualité. »
Le texte de P est donc probablement le résultat d’une correc-
tion, et la présence des trois variantes de P dans une seule ligne
est d’autant plus significative ; voir aussi les variantes 1,4, 9. La
possibilité alternative d’une mélecture et haplographie de ma-
juscule OTIOY > OTIOTI > OTI nous semble un peu forcée au
point de vue paléographique. Il reste que la particule adversa-
tive 8¢ est nécessaire une fois que le texte porte la négation. Si
elle n’a pas été introduite par aucun des manuscrits AJKP, cela
sexplique probablement par sa position trés peu naturelle (en
quatriéme position).

9

231.10 todto pév ovv O TapPAyog yéypagev] tadta pév odv 6 Tappit-
X0G doapdg Yéypagpev P

316.81 Haec quidem igitur Iamblichus obscure scripsit M
Le mot &oag@g, attesté seulement par P, est sans aucun doute
une note de lecteur dans le modéle de P (voir aussi les variantes
1, 4, 8) : il suffit de noter que doapdg serait un hapax dans
Simplicius in Cat. et que Jamblique y est I'un des exégetes de
référence : P est donc un manuscrit qui témoigne d’une révi-
sion du texte — il est clair que Moerbeke traduit ici, contre le
reste de la tradition grecque, la version de P.

10
232.12-13 008¢ yop épmoiel kat’ £180g Stapopav] Swapopav om. K: 008
yap éumotel kot €idog Suxpopov P
317.21 neque enim facit differens secundum speciem M

*La difficulté du début de ce paragraphe est aussi perceptible dans la traduction de FLEET
2002, p. 86, qui est obligé d’introduire un long tiret “—.
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232.16-17

318.24-26

La variante Sidgpopov de P au lieu de Siapopév est une faute
due a l'attraction de ei8og. Moerbeke reproduit a la lettre la
lecon de P en écrivant differens.

11
AN Ev eldog mowdtnTog E€1g ki S1abeoig AeyécOmwoav. ni-
Awv 8¢ xata ovpmhoknv elpnton £€1g kol Sidbeoig] o kot ha-
bet sed ta delevit | et $140e01g AeyéoOwoav nahv 8¢ marg.
suppl. J*: &N Ev eldog modtnTog EEEL T KATX GUPTAOKH V-
elpnton £€1¢ kal didbeoic P
sed una species qualitatis <dicatur habitus et dispositio>. Una
sola copulativa coniunctione dictum est : habitus et dispositio]
dicatur habitus et dispositio ex graeco et ed. Ven. 1516 suppl. Pat-
tin: om. M (codd. potiores)
Moerbeke n'a pas lu le texte qui manque dans P (81 kol 816
Oeoig AeyéoBwoav. médwv 88)*. Dans le modele de P il y avait
presque stirement une lacune suivie d'une tentative de restau-
ration, et on peut méme se demander si la corruption ne sest
pas produite suite a 'insertion maladroite de toute la séquence
£E1g kol duibeoig — elpnTon, tout A fait non nécessaire dans
économie de 'argumentation mais en partie visant 4 “complé-
ter” un texte que Simplicius lui-méme présente comme une
citation d’Aristote. Moerbeke n’a pas traduit le syntagme qui
faisait probléme (£€e1 1), en voyant trés bien qu’il s’agissait du
résultat de lomission d’une partie du texte. Il a essayé d’adap-
ter £€eL Ta kAT ocvpmAokiv- eipnTon £€1g kol Sikbeoig en le
traduisant par una sola copulativa coniunctione dictum est habi-
tus et dispositio. Il y a une note de traducteur a cet endroit (in
marg. BCEIY, in textu S) : copulativa coniunctione] attende quod
modus graecus est quando aliquid copulative dicitur tunc per duas
copulativas coniunctiones exprimitur, quando autem per unam so-
lam tunc dicitur quasi disiunctive : in hoc autem loco non ponitur
nisi una copulativa cum dicitur habitus et disposiz‘io“.

“Ta correction de J pourrait bien étre de la premiére main : « manu[s] J%, quam interdum
a prima vix distinguas » (KaLsrLEISCH 1907, p. v1). Si le mot crucial £€er manque dans J, il reste
que la présence de & devant xaté et le fait que J ait omit en premiére transcription exactement
la méme séquence qui est aussi omise dans P, rendent ce passage difficile a évaluer.

*"ParTIN 1971, p. 318.25 app.
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250.15-16

343.38-39

250.34

344.57-58

252.8
345.6-7

12

Kota Gvaoyiov 8¢ Tiva kKol €Tl TV OV Ao TV ToD GO-
tog Suvdpewv] katd dvadoyiov 8¢ Tva kol &l TOHV Xwpilwv
amo TV 100 cOpatog duvdpewy P

Secundum analogiam autem quamdam et in animalibus a cor-
pore potentiis] ex graeco et ed. Ven. 1516 corr. Pattin: locali-
bus M (omnes codd.)

Ici on a encore une faute de lecture de P qui est traduite littéra-
lement par Moerbeke : in localibus = émi 16 xopiov (au lieu de
{wv) est attesté par les manuscrits latins contre la correction
animalibus de Pattin. La grammaire et la syntaxe de la phrase
restent intactes, mais la pertinence de I'analogie proposée par
Simplicius se perd totalement. Moerbeke ne semble pas avoir
hésité — il n’y a pas de variantes dans la tradition latine — et
son texte est : Secundum analogiam autem quamdam et in locali-
bus a corpore [scrib. -ris] potentiis, quae intellectuales sunt et pure
incorporeae, idoneitatem hanc [scil. ad pe;fecz‘iorem participatio-

nem) considerabimus (343.38—40 Pattin).

13
1181 yap Exovot Tiva dtd TéV eiddv petovoiav] €181 yop kTA.
A : 981 yap Exovoi Tiva &d oV £iddV petéyovoty av P
iam enim habentibus quaedam a speciebus participant
utique M
Puisque Moerbeke a lu la lecon petéyovow av (participant
utique) de P, il ne pouvait pas traduire l'expression précédente
¢xovoi Tiva par une forme verbale finie (habent aliquam <parti-
cipationem>) ; il devait donc interpréter £xovolr comme un da-
tif pluriel du participe (habentibus), et lire par conséquent Tiva
comme un pronom indéfini au neutre pluriel (habentibus quae-
dam), au lieu d’'un adjectif indéfini au singulier.

14
&v 1] avtiBéoet] fortasse €v 1L i avtibéoer P
in oppositione] ex graeco et ed. Ven. 1516 corr. Pattin: unum
aliquid vel oppositione M (fere omnes codd.)
Le texte de M refléte de nouveau exactement une faute de lec-
ture dans P ou dans un de ses modéles. Elle sexplique faci-
lement par une mélecture de majuscule THI > TIH; l'accen-
tuation de P est la seule possible s’il faut diviser le graphéme
ENTIH. La phrase entiére en traduction devient ainsi obscure,
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255.21-22

351.94

256.33
353.44

308.5
422.61

sans pourtant étre complétement dépourvue de sens. La cor-
rection était hors de portée du traducteur et la correction de
Iéditeur contre le témoignage de l'ensemble de la tradition est
encore, ici comme comme dans la plupart des cas analogues,
injustifiée.

15
i81ov 8¢ ovv £owkev] 8¢ L, supra J*: 81 AKv : 1diov Eowcev (8¢
ovv om.) P
Proprium videntur (8¢ o0v om.) M
Ilyavait un probléme dans la tradition grecque par rapport a 8¢,
mais pas par rapport 4 o0v; cest uniquement P qui omet les
deux. Iabsence conjointe des deux particules dans M est donc
tout a fait significative. Moerbeke nomet jamais odv, presque
jamais 8¢, et encore moins la combinaison des deux, voir par
exemple les index de I'Aristoteles Latinus X 2.2, XVII 2.11-111*,
et de la traduction de Ptolémée, Tetrabiblos* (traductions nou-
velles de Moerbeke, avec relevé complet des particules dans les
index).

16

310 kal m&bn kalovvron] 810 kol mabnTiked kohovvron P
propter quod et passiones vocantur] ex graeco et ed. Ven. 1516
corr. Pattin : propter quod et passivae vocantur M (omnes codd.)
L'adjectif passivus est caractéristique de Moerbeke comme tra-
duction de moBntikog (voir les index mentionnés dans le pas-
sage précédent) : méme si lon ne connaissait pas la lecon de P,
on pourrait conclure que Moerbeke lisait raOntikai. Il se peut
que la leon grecque soit un rafistolage en conséquence d’'un
kai introduit par dittographie : 810 kod wéOn Frait kalodvron
Kol o0k Gélodvro.

17
katd TNV atéherav] katd rive téheway P (uf videtur)
secundum quamdam perfectionem M
Le syntagme se trouve dans le pli du folio; on le lit avec dif-
ficulté, mais il est sGr quil n'y a pas desprit sur le a/pha, et

*8Traduction respectivement de Meteorologica (VuiLLEMIN-D1Em 2008) et de de Progressu ani-
malium et de Motu animalium (LEEMANSs 2008). Moerbeke traduit normalement la iunctura 8¢
o0V par igitur; voir aussi Luna 2010, p. 486.

“ VuiLLeMIN-Diem, STEEL 2015.
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surtout la trace apres le 7au est bien moins compatible avec un
efa quavec un iota. 11 est donc presque sir que P porte tivx
téhewav (avec accent sur Tivdr). 11 s’agit presque srement d’une
faute de division de mots avec iotacisme ; le texte de P est gram-
maticalement possible, mais dépourvu de sens du point de vue
philosophique : I'imparfait est parfait, alors méme qu’il est im-
parfait, si on le considére « selon I'imperfection » (et non pas
« selon une certaine perfection »).

18

309.20 g eig éotv [0] Aoyoc] eig omnes codd. : 6 LJKyv, del. ], om. A :
oG €l €01 AdYog (WG ac éoTi comp.) P

424.18 quod una est ratio] ex graeco et ed. Ven. 1516 corr. Pattin : quod
si est ratio M (ommnes codd.).
Il nous semble qu’aussi bien P que le reste de la tradition se
trompent, et que Kalbfleisch a mal constitué son texte : une
haplographie polygénétique a d se produire, €EIEIC > €I (en
P, ou le sigma a aussi été éliminé) / €I€IC > €IC (cett. codd.) —
ou méme une haplographie suivie d'une omission €IEIC > €IC
> €L Cette faute a déparé la structure logique de la phrase, car
lapodose dypovov elvon kai kivnow odoadteg se déduit tout
naturellement (et en accord avec le vmoAapPévovsiy de Sim-
plicius) de deux protases conjointes : &AN’ 008¢ T00TO OPOAOG
brohopPévovoty, g el €lg 0TV AOYOG TGOV KIVAGEWY Kal TGOV
évepyeldv, kal el &ypovog oty évépyela, &ypovov eivon kol
kivnow woabtwg = Sed neque hoc recte existimant, quod si una
est ratio motuum et actuum, et si sine tempore est actus, intempora-
lem esse et motum similiter (309.20—22 Kalbfleisch = 424.17-19
Pattin). En traduction : « mais sur ce point aussi, leur [sci/. de
Plotinus et ses disciples] opinion n'est pas correcte, a savoir que
si unique est la définition des mouvements et des activités, et
s'il existe une activité intemporelle, il existe aussi, de méme, un
mouvement intemporel. »

19.
338.17-18 fjtig &véyxor Ta Keipeva €v ELTH] fTIg v €xot T Kelpeva v
eavtr) P
462.97-98 quae si habeat posita in seipsa quae utique habebit posita in
seipsa M (omnes codd.) : quae si habeat posita in seipsa sec/usit
Pattin
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352.28
482.37

397.5

541.18

Il s’agit d’un passage intéressant. La variante de P est une faute
de division due probablement a un modéle en scriptio continua :
nous avons déja constaté que certaines variantes sont liées a des
différences de composition ou division de mots (voir 3, 8, 14,
17). Dans le présent passage, il est évident que Moerbeke a lu
av €yot, mais a hésité quant a la maniere de traduire Gv: apres
lavoir traduit par si (si habeat), il semble sétre rendu compte
que cette traduction se heurtait a la suite de la phrase et a tra-
duit &v par wutigue (ce qui a entrainé la traduction de &xou par
habebit, car la traduction de &v + optatif = utique + futur est
tout a fait caractéristique de Moerbeke). Aprés avoir écrit la
deuxie¢me traduction, Moerbeke a oublié de supprimer la pre-
micere, de telle sorte que les deux traductions se suivent : guae
si habeat posita in seipsa quae utique habebit posita in seipsa.

20
Kol 0 pEAA®V] kol 0 péverv P
et manens M
La variante pévov est une mélecture de majuscule avec confu-
sion AA > M et “rationalisation” M > N. On remarquera que
dans la phrase explicative suivante il est seulement question
du présent et du passé, et donc la désignation 6 éveotig xpo-
vog kol 6 pévwv, quoique tres bizarre, nest pas en contradiction
avec le contexte. Pour une fois, Pattin, qui lisait zanens mais
ne trouvait que 6 péMwv dans ses sources grecques, n'a pas
corrigé ex graeco.

21
anopaoens, ®oavtwg] fort. doadtwg Og adn. Kalbfl. : dGoob-
TG om. A : fort. Goabtwg dg P
negationis, ut M
Lecture difficile : les deux signes que 'on entrevoit aprés doodt
sont moins compatibles avec la terminaison -wg écrite en
toutes lettres qu'avec deux compendia identiques (wg) (wg). La
deuxieme hypothése (boavtwg wg) semble la bonne, car dans
tout le passage les terminaisons en —wg sont toujours données
en compendium. Moerbeke a traduit &g avec u#, et non Goad-
TG, qui aurait requis eodem modo ; cela confirme la présence de
o¢ dans le texte grec lu par Moerbeke.
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22
421.25 g AoV AopPavopevov] og VAN Aappavopevov JPAP (post
VAN lac. 4 litt. habet P, of. ii infra)
579.91 ut materiam acceptam M
Moerbeke a corrigé tAn en BAnv, aidé aussi par la présence de
la lacune.

2.3. Présentation et discussion des variantes : Moerbeke traduit une lecon commune
a A et P seulement

a
57.3 kol 1) EMOTANN HeTA TV TTOLOTNTA] 1) O€ EMOTHUN HETR TNV

nowdtnta AP

76.65 scientia vero post qualitatem M
Une conjonction et une particule de liaison sont attestées en
alternative ; Moerbeke suit AP en traduisant la seconde. Les
quelques lignes qui suivent ont été corrigées en plusieurs en-
droits, comme on va le voir dans les passages b—d qui suivent;
une variante attestée seulement par P est discutée dans le pas-
sage 1 supra.

b
57.4 pn OmdAAnAa yevav] pr dmdAAnia tetaypévov yevov AP

76.66 generum et non sub invicem ordinatorum M
Le participe est rejeté par Kalbfleisch dans I'apparat car toutes
les mentions des genres « subordonnés » dans ce qui précede
ont seulement (pur)) vméAinie. La présence de tetaypévwv
aligne le texte de Simplicius sur le texte d’Aristote que le com-
mentateur est en train de citer (Caz. 3, 1b16-17 &V étepo-
Yevayy kol pr) HreANAa® Tetaypévev Etepon 6 eidel kol ai
Suxgpopadt), voir les passages c et d ci-dessous.

0La tradition indirecte oscille entre étepoyevdv et étépwv yevav: voir leditio oxoniensis de
Minio-Paluello, app. ad loc. Simplicius a sans aucun doute la forme séparée, car il interpose kol
pr) drréAAnha entre les deux termes (voir 57.3—4 : t@dv étépwv kai pr) ddAAnla yevav) et qu'il
affirme explicitement qu’il faut lire étépwv yevdv et non pas étepoyevav (voir 57.21-22 : xpn 8¢
kol To0TO eidéva, OTL TAV ETépwv YEVQY, AN oUxL T@V Etepoyevav el bmavayivaokev). Pour des
raisons d’uniformité, nous écrivons toujours vVméAAnAa en suivant Kalbfleisch ; Ueditio oxoniensis
porte toujours b1’ GAANAQL.
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57.4

76.67

57.8-9

76.72

174.4

235.20-21

c
£tépag elvon Slapopdg enov] étépag eivar kai Tag Srapopairg
g¢pnoev AP
diversas esse differentias dixit M
La présence de 'article devant un substantif nest évidemment
pas significative par rapport a une traduction latine; celle de
kai dans la traduction de Moerbeke ne lest pas non plus :
il y a beaucoup de cas ot kai au sens de efiam nest pas tra-
duit par Moerbeke, voir les index de 'Aristoteles Latinus X 2.2,
XVII 2.11-111, XVII 2.V (« saepius om. »), XXV 3.25%. Voir aussi
les nombreux cas domission de xai dans I'apparat compara-
tif de Iédition de Pattin. Ces omissions ne témoignent donc
pas de I'absence de kai dans l'exemplaire grec de Moerbeke,
mais relévent simplement de sa méthode de traduction. En
revanche, la traduction Jixi# montre qu’il avait bien le texte
de AP (¢gnoev) sous les yeux. Comme il s’agit d’une citation,
la séquence xai tég aligne le texte de Simplicius sur le texte
d’Aristote (Cat. 3, 1b16-17 t6v étepoyevdv kol pur) DTdAANAa
Tetoypévev Etepon T@ €ideL kal ai Siapopad), voir les passages
betd.

d
cUVEVOpWG yap katnyopeiton] JL : deest K : 81611 10 avor-
TEPW® TOV KATOTEP® GLVWVOP®G Katnyopeital AP
quia superius de inferioribus univoce praedicatur M
Le texte de AP, traduit par Moerbeke, est moins concis que
celui de JL; il pourrait encore s’agir d’'une variante en ligne
avec le texte d’Aristote (cf. Caz. 3, 1b22 T yop éndve tédv O
a0TO YeV@V katnyopeitar), voir les passages b et ¢ ci-dessus.
Ces passages sont intéressants parce qu’ils montrent le carac-
tere conjectural de plusieurs interventions de (A)P : le texte de
P nlest pas aussi “pur” quon pourrait s’y attendre.

e
10 KooV 10D Te Siakeyévov kol @rep Sibkerron] LJ'K :
omep J': dmep AP
commune eius quod disponitur et disponibilis M
Moerbeke n'a pas lu @mep Siékertan car il aurait alors traduit

51Traductions respectivement de Meteorologica (VuiLLEMIN-D1em 2008), de Progressu anima-
lium et de Motu animalium (LEEMANS 2008), de Generatione animalium (DrRosSAART LuLOFs
1966), Metaphysica (VuiLLEMIN-D1EM 1995).
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205.3

280.60-61

227.34

310.27-311.28

271.20-21

373.42-43

288.11

396.20-21

288.13
396.23

le texte par quo disponitur; il a probablement lu dmep didker-
Tan, ce qui n'a pas de sens, et il a cherché a faire sens de son
texte en écrivant disponibilis, sans retrouver la bonne lecon que

Kalbfleisch lit dans LJ*K.
f

TO €V kol Tfj PUoEL PeT’ a0TO LPEaTnKeV] €V KAl TR} ex eKATNL
corr. J*: éxotn A (sic Kalbfl.) : éxaotn P

quod unicuique naturae post ipsum subsistit M
Simplification et probable rationalisation ENKAITHI > €KA-
CTHI, qui a produit une phrase qui va contre la syntaxe. Moer-
beke a essayé de remédier en traduisant l'article 16 par quod et
en faisant de guod ... subsistit le sujet du verbe eriz qui précede.

évepyel kal 1 odoia fspi 10 0boLddeg €1d0g] Th ovoio A (sic
Kalbfl.) : 1} oboiq P

operatur et substantiae circa substantialem speciem M
Moerbeke traduit la lecon manifestement fautive de AP.

h
AN 0082 1) TOV ZTOIKOV §6Ex AeYOVTWV COHAT E1VOL KOl T
oxfpartal ko om. AP
Sed neque Stoicorum opinio dicentium figuras esse corpora M
Ici le kai est nécessaire au sens de la phrase ; on peut supposer
que Moerbeke I'aurait traduit, s'il 'avait lu.

i
GAAQ TV 00 AEYETOL YPOUPALTIKOG O T) EXOV] YPOUHUOATIKOG
om. AP
At vero non dicitur <grammaticus> qui non habet] grammati-
cus ex graeco et ed. Ven. 1516 suppl. Pattin: om. M (omnes codd.)
Moerbeke traduit la legon de AP, qui donne un texte fautif :
sans ypoppartikdg a la ligne 11, il est impossible de traduire
Aevkdg a la ligne 12.

j
£V yap 10 ATh@xg] &v yap 1d amidg AP
in eo enim quod simpliciter
Banale faute de dictée interne dans AP, que Moerbeke n'a
pas réussi a repérer. Pourtant, la phrase de Simplicius a une
structure par membres paralléles qui est tres claire : v yap 10
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310.8-9

425.43-44

311.30-31

427.3-4

365.24

499.16-17

369.34-35
504.71

QARG HEYO KoL HEYLOTOV EOTLV KO pict 1) QTTADG YPOHPOTIKT)
kot pio ) dxpa apety (288.13—15 Kalbfleisch). Cela démontre
une fois de plus que Moerbeke traduit mot a mot et non pas
par périodes.

k
Kol paAlota obtw ovvelevypévov DT abToD TO TOLELV TG TTA-
oxew Sux TV Tpdg adTd oXéov] 1O moteiv om. AP
Et maxime ita copulatum ab ipsa <facere> cum ipso pati prop-
ter habitudinem ad ipsum] facere ex graeco et ed. Ven. 1516 suppl.
Pattin: om. M (omnes codd.)
Moerbeke traduit la lecon de AP, qui omet un mot nécessaire.
Il'y a une lacune, ou presque stirement les deux infinitifs sub-
stantivés étaient présents, juste avant notre phrase, voir I'inté-
gration proposée par Kalbfleisch dans 310.8 app. : Ao dux
i, paoiv, 6 AploTtotéAng ovy €v €0eto Yévog TO ToLETV Kol TTé-
oxew ;— le couple 16 moteiv ¢ mhoyerv doit donc aussi figurer
dans notre phrase.

1
oikeiwg odv £0eto adTo €ig yévoug idiov Béowv] oikeiov odv
£0eto adTO £k Yévoug idlov Béov AP
proprium igitur ponebatur ipsum ex genere proprio ponere M

Moerbeke traduit la double faute de AP mais il est alors obligé
de corriger 6¢o1v, qui ne peut pas tomber sous le régime de éx,
par Uinfinitif ponere.

m
aAA Tepl ThG TaEewg apKel Tooadta] GAAX TTepl PEV TG T-
Eewg apkel tooadta AP

Sed de ordine quidem sufficiunt tot M

Au pév de cette courte phrase de cloture dans AP, traduit par
Moerbeke, répond le 8¢ de la phrase suivante, qui introduit un

nouvel argument. Kalbfleisch a eu tort a ne pas corriger sur la
base du seul A : cf. 120.24 et 394.11.

n
Katd 1O £V O T cwparty, to 8¢ daktOAov] om. AP

om. M

Onmission par saut du méme au méme dans AP (un xata t6
suit aussi le SaxtvoAov dans le texte), que Moerbeke reproduit
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fidélement. Il faut dire que le texte qui manque, nécessaire
aléconomie de 'argument, peut étre intégré sur la base de Caz.

15, 15b21-23.

o
385.4-5 kol tovto &8¢ émotiioon GElov, OTL] kal obtw 8¢ émothooal
&Eov, 611 AP
524.18 Et sic autem attendendum, quod M
Faute de lecture dans AP, le pronom tobto anticipant le dt
qui suit. La lecon de AP nlest pas manifestement fautive.

P
396.14-15 &dipopa AvotteAiy AAVOLTEAT. TTOAAKKLG 8¢ kol TAeiw on-

paivovowv] adiapopa AvorteAn dAvottedi. ToAAal 8¢ kal
mAelw onpaivovoy AP

540.82-83 adyaphora (indifferentia), <utilis inutilis> [et similia]. Multae
autem et plura significant] (indifferentia) utilis inutilis ex graeco
et ed. Ven. 1516 suppl. ac et similia sec/. Pattin : indifferentia
utilis inutilis omz. ac et similia habet M (omnes codd.)
Contre ses habitudes quand il s’agit de la premiere translitté-
ration d’'un terme, Moerbeke n'a pas fait suivre adyaphora de
son équivalent latin (2 tort ajouté par Pattin). On remarque-
ra que deux variantes sont en jeu dans ce passage : Moerbeke
aremplacé la traduction de AvoiteAsj dhvoitels (qu'il ne savait
probablement pas comment rendre) par e similia; il a lu dans
son exemplaire moAAai, qui donne un sens tout a fait acceptable
a la phrase, et non moAAaxig.

q
401.18-19 £t 8¢ otépnowv Anmtéov TNV katd @OoLV- oL yop 81 v Kot

€00oc] €11 8¢ otépnow Anmtéov TV Kot UGLY- 0L Yop Sel v
katd £0og AP

549.55-550.56 Adhuc autem privationem sumendum eam quae secundum
naturam ; non enim oportet eam quae secundum consuetudi-
nem M
Le 8¢l est le résultat d’un iotacisme.

r
406.11 Ombpyer g kohdg ye 6 Mepoueig] ag s.2. ] : om. AP
557.80 convenit <ut> bonusque Opyreeus] ut ex graeco et ed. Ven. 1516
suppl. Pattin: om. M (codd. potiores)
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Comme le montre I'analyse de l'expression que Simplicius dé-
veloppe en 406.32-33, le &g est nécessaire car cest le mot
qui fournit la connotation d’admiration. Au lieu de <u#> « bo-
nusque Opyreeus » (Pattin), il faut écrire : «<ur> bonusque Opy-
reeus ». Ces lignes présentent des problémes textuels graves®?;
entre autres, il faut presque sirement suppléer un olov avant &g
(cf. Kalbfleisch in app.). Au contraire de ce que la traduction
Opyreeus semble suggérer, P présente une division claire des
deux mots, lesprit rude sur le omicron étant aussi bien visible.

2.4. Présentation et discussion des variantes : les petites lacunes signalées par
Moerbeke et présentes dans les manuscrits grecs

Lexemplaire de traduction de Moerbeke avait des petites lacunes, dont il signale
la présence : ista spacia erant in exemp/ari53 ; elles se trouvent aussi dans A (pour
J? voir infra), qui reproduit donc son modele assez fidélement. En revanche,
nos manuscrits grecs ne montrent aucune trace de la transposition dont parle
Moerbeke dans une note finale®*: in exemplari graeco in praecedenti capitulo de
motu stabant quaedam pertinentia ad ultimum capitulum de habere, quae non erant
signata ubi debebant intrare, et non erant continua et plena erant spatiis non scriptis
et corrupta erant et propterea non transtuli. Erant autem guasz' ad guantimz‘em me-
diae columnae huius. Sciat etiam, qui hoc opus inspexerit, exemplar graecum valde
fuisse corruptum et in multis locis sensum nullum ex littera potui extrahere. Feci ta-
men quod potui. Melius enim erat sic corruptum habere quam nihil. Les lacunes que
P permet de controler sont seulement les cinq premiéres; nous ajoutons une
variante (vi) qui nest pas accompagnée de lacune. Pour donner au lecteur une
idée de la qualité des informations qui sont présentées dans 'apparat de Pattin,
nous le transcrivons e/ quel (et donc A = éd. Ven. 1516), en résumant ensuite
entre parenthéses les données relatives au texte de M ; nous soulignons le mot
latin auquel la note d’apparat de Pattin se réfere. Voici donc la liste.

i
421.24-25 ¢&v GAdoig O¢ mpdTepov Aéyel Kol TO PHEPOG TO €V TR OPLOPE TOD
np&ypatog] tod nphyparog: om. J¥ : lac. 4 litt. A : lac. 5 litt. P

*2Voir Gaskin 2000, p. 228 n. 818. On notera que Moerbeke rend parfois la particule ye avec
que enclitique : voir les index de U Aristoteles Latinus X 2.2 et XXV 3.2, traductions respectivement
de Meteorologica (VuiLLEMIN-D1EM 2008) et de Metaphysica (VUILLEMIN-D1EM 1995).

> PaTTIN 1971, p. 579.91 app.

**PaTTIN 1971, p. 605.68 app.
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579.90-91

421.25

579.91

421.25-26

579.91-580.92

421.26-27

580.92

421.27-29

580.92-94

422.11-14

In aliis autem prius dicit et partem quae in definitione] dis-
positione J qui add. BC et add. EGHIV rei add. AR add. lac.
BCEGHIJSV (to0 np&ypatog om. et lac. habet M)

i
dmep olpon g VAKOV Aopfavopevov adtiov] wg VAN Aapfovo-
pevov JPAP (post OAn lac. 4 litt. habet P)
ut materiam acceptam causam] materia GH add. lac. BCEGI
JSV add. in mge. : ista spacia erant in exemplari B'C?IV deficit
E haec spacia vacant in exemplari S (6An legit et post hoc verbum
lac. habet M)

iii
&v T TEPTTR TPOTW Teployxebnioetal, TG AVT pEv TPOHNW]
a0t om. JP: lac. 3 litt. A : lac. 2 litt. P
in quinto modo contineri quidem modo] continet CJ conti-
neret G add. lac. BCEGHSYV eodem add. A (a0t om. et lac.
habet M)

iv
og 1 UAn 1® MA@ émopevov] 1o dlov émetan JP: 1o dlov
¢mi(lac. 2 vel 3 litt)tan A : ©o 6hov ém(lac. 3 litt.)ton P
ut materia totum <sequitur>] posz totum add. terra BEGHISV
in communi J : sequitur om. BHJ. /ac. in: CEGISV add. ex AR
(8™ om. et lac. habet M)

v
00 pévToL AVTIoTPEéPEL Kot TV TOD elvon dkoAovBnov. Aéyel
8¢ ko 10 TéAog TTPOTEPOV TE EVAL KO YVOPUOTEPOV ADTOILG,
k&v Votepov 1) Tfj pvoel] lac. (pro kol — eivan) kol O Yvopl-
potepov JP: Aéyel 8¢ tiyv Tod (lac. 5 /itt.) kol 1O YVopUOTEPOV
avtoig A : Myel 8¢ T Tod (lac. 4 litt. deinde 3 litt. quae valde
male leguntur, fortasse pov) kol 10 yvwppdTepov avtoig P

non tamen convertitur secundum essendi consequentiam. Di-
cit autem <et finem priorem esse> et notius ipsis, quamvis pos-
terius sit natura] /ac. in: BCEGHISV om. ] (xad 16 TéAog mp6-
TepOV Te elvon om. et lac. habet M)

vi
TPOTEPOG KAL 1) TOPAVNTI VATNG: Kol yop Omov pEv O Kopu-
paiog, &vla 8¢ 1) péon Gpyr. tadta pév odv mpdrepa ToUTOV Aé-
yetai tov tpomov. &AAov 8¢ Tpdmov TO Tf] yvedoeL TPOTEPOV, (OG Kt
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amAds mpérepov] mpotepog — mpotepov? om. Vi pro évha 5é
— npdrepov? (14) iterat dpyn) Yop kol mpoaipeoic. T 8¢ kot
TGEWY- TodT &€ E0TLY OG0 TPOG TL EV OPLOPEVOV SLEGTIKE KAT
Tov Aoyov (9-11) A

581.12-15 prius et paranete nete ; etenim ubi qui principalis, principium
enim et electio alia autem secundum ordinem, alia autem sunt
quaecumque ad aliquid unum determinatum distant secun-
dum rationem] BC cum cod. graeco A (M)

vii
430.5 sqq. : figuram om. JPA

593.38 sqq. : figuram om. M

La restauration de JP (main du XV* siecle) porte sur les ff. 281-290 du Marc. gr.
224 (= Kalbfl. 418.14 x &g usque ad finem); le f. 280 est tel que « situ denigra-
tum non satis facile legi potest », JP le recopie dans le f. 281 mais ne supprime
pas loriginal (« ita ut folium 280 [...] folio 281 repetitum sed tamen ipsum
quoque in codice relictum sit ») ; le méme texte se lit donc deux fois : une fois
sur le f. 280, et une autre fois sur le f. 281. Kalbfleisch affirme « supplemento-
rum JP posteriorem certe partem — nam [...] fol. 281 ex ipso ] descriptum esse
videtur — [...] e codice qui Parisino A similis fuit derivatam esse supra vidi-
mus (p. X) » (1907, p. x1). Les lacunes i-v sont ce que Kalbfleisch avait a offrir
p- X pour corroborer son affirmation ; les mémes lacunes seront employées pour
montrer que la traduction latine (de Moerbeke, mais Kalbfleisch ne le savait
pas) dérive d'un manuscrit proche de A, lire p. xvII: « hanc interpretationem
e codice Graeco Parisini A simillimo originem ducere inde apparet quod eis-
dem laborat lacunis quibus A (vid. p. 421,25-28 huius editionis). » La solution
la plus économique, a son tour confirmée par la présence de deux transcriptions
d’'un méme texte (les ff. 280, copié par J, et 281, copié par JP a partir du f. 280),
est en réalité de supposer que JP ne fait que restaurer et le support et le texte
a partir de J lui-méme, un exemple en plus du phénomene bien connu de réno-
vation d’une partie dégradée d’un manuscrit 4 partir du manuscrit lui-méme®.
Nous adoptons donc cum grano salis U'hypothése de travail que JP témoigne
de létat de J.

Pattin (1971, p. xv) lie la phrase erant autem quasi ad quantitatem mediae co-
lumnae huius dans la note finale au diagramme (absent dans A) qui devrait ac-
compagner I'argument géométrique de p. 430.5-24 Kalbfleisch ; le auzem mar-
querait donc le passage a une nouvelle partie de texte corrompu. Mais en mars
1266, date d’achévement de la traduction de I'in Caz., Moerbeke navait toujours

55 Voir en dernier lieu Biancont 2015.
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pas traduit Archimeéde ; il pouvait donc ne pas étre en condition de faire le lien
entre 'argument géométrique et la présence d’un diagramme associé, et d'envisa-
ger de la sorte la possibilité que le diagramme fiit omis mais qu’il restat le grand
“blanc” qui devait I'accueillir : si tel est le cas, Moerbeke ne pouvait qu'interpré-
ter le “blanc” comme une lacune dans le texte. Quoi qu'il en soit, la structure
de toute la phrase suggere que le sujet de eranz soit tout simplement le guaedam
pertinentia ad ultimum capitulum de habere, dont les lacunes arrivaient a occuper
une demi-colonne d’écriture (le terme co/umna n'implique rien quant a la mise
en pages du modéle de Moerbeke).

Dapparat de Pattin, que nous avons transcrit ci-dessus, nest pas facile a lire.
La donnée essentielle est que les codices potiores de M présentent une lacune
a chaque endroit ot elle est aussi signalée dans au moins un manuscrit grec. Il
faut aussi signaler les oscillations de Pattin quant a la pertinence des variantes
spécifiques qu'il lit dans Iédition du Pere de Genezano (A), qui, il ne faut pas
loublier, a été corrigée d’apres la princeps grecque de 1499 : dans le cas des pas-
sages 1 et iii, il relégue une telle variante dans l'apparat critique, tandis qu’il
'accepte dans son texte dans le cas du passage iv; pour les passages ii et v au-
cune information n'est donnée sur A ni, dans le premier cas, sur lorigine de la
correction de materia en materiam, ou, dans le deuxieme cas, sur lorigine de
Iintégration entre crochets aigus.

On peut classer les lacunes ci-dessus selon la typologie suivante :

i, iii, vii: lacunes dans le modéle commun de JAPM visibles en tant que
telles dans APM (P doit étre éliminé dans le cas vii) ; l'omission
iii peut aussi étre expliquée par un saut du méme au méme @
00T ;

ii: corruption dans le modéle commun de JAPM, visible en tant
que lacune seulement dans PM ;

iv: corruption dans le modéle commun de JAPM;

v: lalacune présente dans AP est un sous-ensemble de la lacune
de JPM (qui, a son tour, peut aussi étre expliquée par un saut
du méme au méme sur le kai). Ces manuscrits ont aussi suppri-
mé les deux articles tijv Tod (Moerbeke ne pouvait faire autre-
ment car ces deux articles restent “en l'air”), dont la présence
est d’ailleurs presque stirement due a une dittographie depuis
la phrase précédente (noter les deux eivou) ;

vi: lalongue répétition que nous lisons dans AM replace un texte
qui correspond a un sous-ensemble de l'omission de JP. II se
peut que J ou JF, en s’apercevant qu'une corruption sétait pro-
duite, ait éliminé tout ce qui lui semblait ne pas faire de sens —
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mais il faut noter que le passage manquant dans JP correspond
presque a un saut du méme au méme. Il est toutefois assez éton-
nant que Moerbeke n’ait pas vu qu’il y avait un probléme dans

le texte qu’il était en train de traduire.

Nous allons discuter plus en détail ces lacunes dans la section suivante; il faut
souligner le fait fondamental que les manuscrits de la traduction latine, outre
I'absence des mots omis dans le texte grec, reproduisent fidélement les lacunes.

3. LE Par. gr. 2575, EXEMPLAIRE DE TRADUCTION DE GUILLAUME
DE MOERBEKE ET TEMOIN INDEPENDANT DU TEXTE DE SIMPLICIUS

Reprenons, pour les justifier a la lumiére des données que nous venons de pré-

senter, les conclusions que nous avons anticipées au début de la section 2 :

— Le Par. gr. 2575 est exemplaire de traduction de Moerbeke.
— Le Par. gr. 2575 doit étre identifié avec le manuscrit 7 de Kalbfleisch.

Le dossier philologique le plus important a notre disposition est constitué par
les 22 legons conjonctives MP (section 2.2). Sans rien préjuger quant aux pos-
sibles “bonnes lecons”, on peut classer ces variantes de maniére négative selon

la typologie suivante :

a) 3, 4,8, 11, 15. Omissions de P par rapport aux manuscrits de la branche
m. Un trait singulier est que les trois premiéres variantes portent aussi sur
I'absence d’une négation, qui évidemment donne un tout autre sens a la

phrase. S’agissant du stemma grec, ces omissions séparent 7 de P.

b) 1,9. Omissions des manuscrits de la branche 7 par rapport a P. Sagissant

du stemma grec, ces omissions séparent P de .

c) 14,17,18, 19, 20. Variantes liées a la forme du texte en majuscule, parmi
lesquelles les variantes 14, 17, 19 (division des mots) sont évidemment
dues 2 la translittération du texte en minuscule. Des variantes comme
14, 17, 18, 20 (fautes de lecture de majuscule propres a P) peuvent étre
expliquées ou bien par le fait que le texte a été translittéré a deux reprises,
ou bien par l'intervention d’un correcteur. Aucune de ces variantes ne nous
semble altérer le texte de maniére irréversible : elles ne séparent donc pas

P d’avec les manuscrits de la branche .
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d) 2,6,7,10,12, 13,16, 18, 21, 22. Variantes de nature variée et de portée
mineure. La variante 2 est adiaphore quant au sens. Les variantes 6, 7, 10,
12, 13, 16 sont des fautes propres de P, ne séparent pourtant pas 7 de P.
La variante 21 est une omission de 72, ne sépare pourtant pas P de . La
variante 18 présente deux fautes, qui séparent dans les deux sens 7 et P.
Le texte de la variante 22 est lié a la lacune ii et est corrompu.

e) 5. 11 ne s’agit pas d’une variante de P, mais d’'une omission dans M qui
sexplique comme un acte délibéré de Moerbeke produit par une caracté-
ristique matérielle de P (une partie du texte grec éliminé dans la traduction
se trouve dans la marge) ; un signe dans P, qui en quelque sorte justifie le
fait que la correction est étendue a un mot qui figure dans le cadre princi-
pal décriture, pourrait étre de la main de Moerbeke.

Les difficultés dans les variantes grecques 11, 13, 22 ont amené Moerbeke a mo-
difier le texte en le traduisant. S’il n'a pu avoir recours a cette solution chaque
fois que l'on trouve une le¢on fautive ou une phrase dépourvue de sens dans P et
dans sa traduction, il ne faut pas lui en faire grief; il avait bien vu le probleme,
comme en témoigne la note finale citée dans la section 2.4 : Sciat etiam, qui hoc
opus inspexerit, exemplar graecum valde fuisse corruptum et in multis locis sensum
nullum ex littera potui extrahere, feci tamen quod potui.

I1 est important de noter la présence des variantes de taille 1, 4, 8, 9, dans
lesquelles P offre toujours un texte différent — parfois trés subtilement différent,
parfois trés subtilement erroné — par rapport a celui de la branche 7, et qui
nous semble présupposer une intervention délibérée. Elles nous semblent donc
témoigner d’une recension, quoique légere, du commentaire de Simplicius, en
amont de la branche de tradition représentée par P (voir aussi infra).

Les variantes de la section 2.2, prises dans leur ensemble, présentent aussi une
caractéristique trés simple : il ne fait aucun doute que M est en train de traduire
les variantes individuelles de P, et leur caractére est tel qu’il est déraisonnable de
penser que leur origine dans M et P soit polygénetique. De plus, une variante
comme 5 trouve son explication dans une particularité graphique de P; de la
sorte, elle a un caractére matériel trés accentué. Le dossier philologique montre
donc que P est de loin le manuscrit grec le plus proche de lexemplaire de tra-
duction de Moerbeke ; le lien avec A établi par Pattin en est considérablement
affaibli.

Toutefois, les variantes conjonctives de A et P traduites par Moerbeke (sec-
tion 2.3) montrent que des liens doivent subsister entre ces deux manuscrits.
Nous allons les expliciter dans les deux derniers paragraphes de cette discussion ;
ici nous présentons de maniére synthétique les caracteres les plus remarquables
de ces variantes. Notons d’abord que les fautes caractéristiques, qui néanmoins
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affectent le sens du texte de maniére assez variable, abondent parmi les variantes
de AP (e, f, g, h, j, k, 1, n, 0, q) ; restent seulement trois variantes qui donnent
un sens moins bon quoique non manifestement fautif (i, m, p), et un passage
ol le texte est corrompu de maniére généralisée (r). Les variantes vraiment inté-
ressantes, surtout par rapport a 'hypothése de lexistence d’'une recension, sont
contenues dans les passages a—d. Elles témoignent d’'une intervention systéma-
tique sur le texte grec : lisons le passage Kalbfleisch 57.2-10, et en parallele le

texte AP, avec les différences marquées en gras (le texte inclut la variante 1).

Kalbfleisch = m(-A)

Kol yop T0 {Hov peta v ovolav TéTokTor
KO(L 1) ETTLOTHN HETQ TNV TTOLOTNTA. TOVTWV
o0V TQV £TépwV Kol pr DTEAANAX YeVGV
étépoc elvon Sioupopds @notv, od pdvov
TOG SLoLPeTIKAG, AAAX KOl TG CVOTUTIKAG.
{ov yop drapopat Stotpetikod TO AoyLkoOv
Kol TO dAoyov 1} TTnvov ko meldv, cvoTo-
Tikal 8¢ O aloBnTikov ***- Tiig 8¢ émoTi-
ung odk eictv adtou Stoupopa. Tév 8¢ Hrrdh-
ANAo ol pév 10D AVOTEPK GLOTOTLKAL TAV-
TG ElGLV Kal TOD KOTWTEPW (CLVOVORKG
YOp Kot yopeitat), TdV 8¢ Tod avwTépw di-
QUPETIKOV TIVEG PEV cuoTaTikal eioly TOD
KOTOTEP® [...]

AP
Kol yap 1o {Hov peta TV ovolav Téta-
KTow 1) 8€ EmOoTApN pETQ TNV TTOLOTNTAL.
TOOTWV 0LV TOV £TépwV kol pr] DIEAANAX
TETAYPEVOV YEVOV ETEPOC elvol KOl TOG
dwpopag EPnoev, ob POVOV TRG SLoLpeTL-
KOG, AAAX Kol TAG CLOTATIKAG. {®OL yap
Swpopai droupetikal TO Aoywkov kol TO
aAoyov 1} Ttnvov kol eldv, cvoTatikal 8¢
T0 Euypuyov *** 10 aicOnTikov- Trig 8¢ émi-
othung ok elow adton Siagopatl. TdV 8¢
OTTGAANAQ ol pEV TOD AVOTEPE® CLOTATL-
Kol ThvTog eloiv kal Tod katwtépw (ot
TO AVOTEP® THOV KATOTEPK CUVOVORKG
Kotnyopeltan), TV 8¢ ToD Aveotépw Stonpe-

TIKQV TIVEG PEV GLOTOTLKAL ELGLY TOD KATW-
Tépw [...]

En faisant abstraction de la présence de A, si'on adopte 'hypothése d’une recen-
sion en amont de la branche P pour décrire ces variantes (fleche de recension 7
— P), le correcteur régularise la liaison entre deux membres de phrase (le kai est
changé en 8¢, qui ne répond toutefois pas a un pév) et modifie la forme verbale
¢noiv (503 occurrences) en égnoev (aucune occurrence chez Simplicius iz Cat.).
Il intervient aussi sur la citation des Cazégories (soulignée dans le paralléle®®), en
lalignant sur le texte d’Aristote : en particulier, 'ajout de kai tég déplace l'em-
phase de la phrase, qui porte en origine sur le fait que les differentiae sont diver-
sae”’. Le correcteur suggére que le terme manquant soit to #ujuyov (variante
1) sans toutefois le coordonner a 10 aicOntikév. Il adopte enfin une transition
moins canonique (81011 a la place de y&p) a lincise explicative, en rendant aussi

*Le texte d’Aristote lu par Simplicius en Caz. 3, 1b16-17 était TdV étépev yevidv kol pr
brddAAnha tetaypévov Etepon T¢) eider kai ai Siagopai : voir la note 50 supra. Noter étépwv yevdv
au lieu de étepoyevav de la tradition directe de Caz.

> Voir aussi la traduction dans Horrmann, Luna 2001, p. 32-33.
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plus claire la formulation de celle-ci (ajout de 10 dvotépw TOV KOTWTEP®, Une
spécification qui est aussi contenue dans la phrase qui précede)®®. La perspec-
tive inverse (fleche de recension P — ), cest-a-dire celle d’une intervention
qui rend le texte moins explicite et moins conforme a celui d’Aristote, en pro-
duisant ainsi la version de 7, nous semble tout 2 fait improbable (d’autant plus
quelle introduirait un Aapax, épnoev, dans le commentaire de Simplicius).

Les caractéres de la recension sur la branche AP que nous avons évoquée plus
haut se précisent donc davantage : elle vise 4 produire un texte plus “lisse” au
point de vue syntaxique et sémantique (comment sen étonner ?) et a aligner le
texte sur celui d’Aristote.

Mais revenons a la question des relations entre P et M. Ce sont en effet les
petites lacunes (section 2.4) qui nous apportent des informations décisives. En
effet, il ne fait pas de doute que cest aux lacunes i-v quon doit référer I'annota-
tion de Moerbeke ista spacia erant in exemplari; ce qui plus est, de tels “espaces”
sont reproduits fidelement dans les principaux manuscrits latins de la traduc-
tion. La lacune ii, qui est aussi en conjonction avec la variante VAoV / OAn
(passage 22 de la section 2.1), est décisive car elle ne se trouve pas dans A, ni
dans d’autres manuscrits grecs, mais est présente dans la plupart des manuscrits
latins de Moerbeke™ : il s’agit donc d’une lacune dont la présence, révélée par M,
est confirmée par P et par P seul. De fait, c'est sur les deux premiéres lacunes, qui
se trouvent a quatre mots de distance 'une de l'autre, que porte I'annotation de
Moerbeke transcrite ci-dessus. 11 s’agit 1a d’'une “preuve matérielle”, qui montre
au-dela de tout doute possible que Moerbeke avait P dans ses mains®. Il est en
effet contraire a toute bonne méthode de postuler un manuscrit diftérent de P
mais qui contienne exactement les mémes fautes et le méme agencement de la-
cunes : le contre-argument du “manuscrit jumeau”, souvent avancé en fonction
sceptique en ces contextes, est fondé sur une incompréhension fondamentale
aussi bien des regles du jeu stemmatique que du travail historique en général
— de plus, étant évidemment irréfutable, il doit étre considéré comme un so-
phisme.

Les résultats que nous venons desquisser, auxquels s’ajoute une donnée fac-
tuelle que nous avons mentionnée plus haut, ont des conséquences quant 2 la
position du Par. gr. 2575 dans le stemma, proposé par Kalbfleisch, de la tradition

%811 faut admettre que lincise dans AP, avec son texte répétitif et la forte conjonction causale
31611, introduit une césure importante dans la structure de la phrase, mettant en particulier le pév
un peu trop “en attente” du 8¢ qui lui répond (ai pév T0d dvetépw cvotatikal [...] Tdv 8¢ Tod
avatépw dwnpetikdv) : elle a tout Iair d'une annotation marginale intégrée dans le texte.

*Cf. ParTin 1971, p. 579.91 app., que nous avons transcrit en présentant la lacune ii dans la
sous-section précédente.

®T.es mots que nous lisons 4 la place des lacunes dans LKv sont des conjectures banales et
nont aucune valeur stemmatique.
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manuscrite du commentaire de Simplicius. La donnée factuelle est la pré-
sence de la grande lacune (dorénavant Lacune), qui caractérise 'archétype m°".
Comme nous I'avons vu, Kalbfleisch est amené a postuler l'existence d’un “exem-
plaire de correction” 7; il doit aussi postuler un modele ¢ de L, car ce dernier ne
montre aucun signe de “lacune comblée aprés coup”, comme cest le cas pour A.
Il est important de souligner que 7 et ¢ sont, de par leur définition, deux “objets
formels”, et le deuxieme bien plus que le premier : ce sont les régles stemma-
tiques qui conduisent a en postuler lexistence. Or, si celle de ¢ n'est, a vrai dire,
pas nécessaire, comme il arrive toujours dans le cas de points de jonction dans
un stemma qui ne donnent naissance a aucune ramification ultérieure, celle de
i lest, car la matérialité d’une lacune rend presque sir que le 7 de Kalbfleisch
correspond & un manuscrit bien déterminé.

Or, les relations entre M et P que nous avons établies sont indépendantes
de la Lacune, et d’ailleurs, comme nous nous sommes efforcés de le montrer et
comme nous en sommes persuadés, le lien direct entre M et P est prouvé au-dela
de tout doute possible. Mais M n’a pas la Lacune, ni le texte qui lui correspond
nlest omis. Il faut donc en conclure que P non plus n'avait pas la Lacune. D’autre
part, comme nous l'avons vu, le reste de la tradition de l'in Cat. a la Lacune
(ou une omission qui lui correspond exactement) en premiére transcription; la
Lacune a simplement été comblée par collation dans deux manuscrits (L et A,
méme si le cas de L nlest pas aussi évident que celui de A). Kalbfleisch est forcé
par ce fait, et par ce fait seul, a inclure dans le stemma un manuscrit (7) qui n'a
pas la Lacune. On ne peut donc pas éviter la conclusion que, par définition de
i, P coincide avec i. Mais il y a plus. La présence des variantes conjonctives AP
s'accorde bien avec le fait que le copiste de A lui-méme a comblé la Lacune apres
la premiere transcription : il a tout simplement utilisé P comme exemplaire de
collation aussi bien pour la Lacune (totalité du texte de celle-ci) que pour le
reste (corrections locales et reproduction des petites lacunes)®.

Quant a ce qui est arrivé en amont, un cadre cohérent, et que nous considé-
rons comme hautement plausible, est confirmé a des degrés variables, et parfois
de maniére non univoque, par les données a notre disposition ; on peut le résu-
mer de la maniére suivante. Deux translittérations indépendantes d'un méme
archétype en majuscule X (fautes de lecture de majuscule propres du Par. gr.
2575) ont donné lieu a une tradition bipartite, dont les branches sont représen-
tées, d'un coté, par le Par. gr. 2575, de lautre, par I'hyparchétype 7, recons-
truit a partir du reste des témoins conservés. Deux phénomeénes de nature tres

%1’Annexe 5 contient la collation de la Lacune avec la traduction de Moerbeke.

21e phénomeéne de la reproduction “en décalque” des lacunes de la part de certains copistes
est bien connu : il suffit de mentionner le cas du célebre Ephrem (Vaz. gr. 124 : Iricoin 1986,
p. 23-25; Seragl. G.I.1 : AcErsl1, ViTrAC 2014, p. 86-88).
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différente se sont produits sur les deux branches, qui en ont accentué la diver-
gence : un accident matériel sur la branche 7 (perte d’un folio, a l'origine de la
Lacune) et un accident textuel sur la branche P (une recension). La branche
a été contaminée avec l'autre par collation du Par. gr. 2575 ; il n'y a aucun signe
de contamination inverse. La traduction de Moerbeke a sGrement été faite sur
le Par. gr. 2575 lui-méme ; a défaut de ce dernier, et dans les limites de fiabilité
bien connues d’une traduction latine pour la constitution d’un texte grec, elle
est donc un témoin du texte de Simplicius qui a la méme valeur stemmatique
que P.

Ce scénario peut compter sur un petit argument a son appui. Comme Sim-
plicius écrivait déja sur des codex, la cause de loin la plus probable de la Lacune
est la perte d’un folio. Or, celle-ci compte environ 2 160 caractéres. Si lon di-
vise par 36, qui est le nombre de lettres dans un szichos d'un codex en majuscule
(normalement mis en pages sur 2 colonnes de 18 lettres chacune), on obtient
environ 60 lignes, qui correspondent a un folio entier mis en pages sur 30 lignes,
ce qui est tout a fait raisonnable. La Lacune a donc de bonnes probabilités de
sétre produite sur un codex en majuscule ; dans le cas contraire, il faudrait pen-
ser 4 un manuscrit ayant une mise en pages tres espacée, ce qui est loin détre
fréquent pour un manuscrit en minuscule de contenu profane, avant le XI¢ siecle

(date de copie de J).

4. ImpLICATIONS HISTORIQUES

Il nous reste a discuter briévement les implications historiques de ce qui précede.
Nous avons essayé de montrer que Moerbeke a utilisé un manuscrit de la “col-
lection philosophique”, le Par. gr. 2575. Ce manuscrit, écrit a Constantinople
pendant le troisieme quart du IX® siécle, a ensuite été réutilisé comme palimp-
seste, en 1424, dans le monastére Saint-Jean-Prodrome de Pétra a Constanti-
nople, par Georges Baiophoros ; ce monastére existait depuis plusieurs siécles®.
Méme si lon ne sait pas a partir de quel moment le manuscrit s’y trouvait, il est
improbable qu’il ait quitté la Gréce pour y retourner — en tout cas, on nest pas
légitimé a postuler de tels mouvements sans des données solides a I'appui. Or,
Vexplicit de la traduction du commentaire de Simplicius aux Cazégories d’Aris-
tote, transmis par sept manuscrits, est le suivant : Translatum anno Christi .1266.
mense martij perfectum®. On est amené 4 en conclure quen mars 1266 Moerbeke

# Voir Janin 1936, p. 55-62. Le premier document qui concerne le monastére date du XI°
siécle : il fait remonter sa fondation aux temps de Théodose I°* (1 395).

#PaTTIN 1971, p. 605.68 app. La preuve que Moerbeke soit le traducteur est faite sur la
base d’une série d’arguments circonstanciels et 4 I'aide de Iéquivalence lexicale caractéristique
dfhov = palam (cf. MiN10-PALUELLO 19474, p. 11) : voir encore PaTTIN 1971, p. X1-X1V.
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se trouvait en Greéce et y achevait sa traduction ; devant ses yeux, lexemplaire
grec était, dans son état originaire, I'actuel Par. gr. 2575.

On peut donc affirmer que Moerbeke a trouvé en Gréce au moins deux ma-
nuscrits de la “collection philosophique” : le Vindob. phil. gr. 100, contenant
les traités physiques et la Mezaphysique d’Aristote; le Par. gr. 2575 dans son
état encore complet, contenant les commentaires de Simplicius aux Cazégories
et d’Ammonius au De interpretatione. Contrairement au Vindobonensis, le Par.
gr. 2575 ne lui a pas appartenu : Moerbeke a di partir en Italie, ou on le re-
trouve peu aprés qu'il eut terminé la traduction du commentaire de Simplicius
(Vexplicit de la traduction de la paraphrase de Thémistius au De anima d’Aris-
tote date son achévement du 22 novembre 1267, en le situant a Viterbe®), et
ou, deux ans plus tard, il traduit le commentaire d’Ammonius a partir d'une
source grecque qui nest pas le Par. gr. 2575 : Armonii Ermenii in librum pery
armenias aristotilis recordatio explicit. Expleta fuit translatio huius operis ano Cristi
1268 septembris die duodecimo, comme le dit I'explicit de la traduction, transmis
par le seul manuscrit Vaz. /at. 2067, f. 1117,

Aucun document ne nous est parvenu qui indique de maniére sire ot se trou-
vait Moerbeke entre fin 1260 et fin 1267. Les jalons sont constitués par 'exp/icit
de la traduction de la paraphrase de Thémistius au De anima cité ci-dessus et
par les inscriptions des traductions du commentaire d’Alexandre aux Meteoro-
logica d’Aristote et du De partibus animalium d’Aristote : la premiére a comme
titre, dans trois manuscrits, zranslata de greco in latinum apud Niceam urbem gre-
cie anno Christi 1260, comme explicit dans sept manuscrits, anno domini 1260 in
vigilia marchi evangeliste®” ; la deuxiéme a comme expliciz, dans le seul manus-
crit Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fesul. 168, . 667, completa anno

5 VERBEKE 1973, p- 281.59 app. : explicit liber Themistii paraphraseos eorum qui de anima Aristo-
tilis. Expleta fuit translatio huius operis anno Domini MCCLXVII decimo kalendas decembris Viterbii
fuit autem Themistius tempore Juliani apostatae apud eum plurimum honoratus, transmis par le seul
manuscrit Tolede, Bibl. Capit. 47.12, f. 37V. La preuve que Moerbeke est le traducteur est de
nature philologique : voir encore VERBEKE 1973, p. LXIII-LXVII.

 VERBEKE 1961, p. 479.27 app. La preuve que Moerbeke est le traducteur, cette fois-ci trés
détaillée, est de nature philologique : voir encore VERBEKE 1961, p. LXVII=XCII.

¢”SMET 1968, p. 3.tit et 360.85 app.; clest le 24 avril 1260. La preuve que Moerbeke est le
traducteur est faite sur la base d’une comparaison avec une liste des ceuvres d’Aristote sur les ani-
maux qui se trouve aussi dans le “prologue” de la traduction du De partibus animalium d’ Aristote
(voir la note 78 infra) : voir encore SMET 1968, p. x1—x1v. Une lecture alternative de I'indication
de lieu dans le titre est a rejeter : voir la proposition dans [GauTHIER] 1985, p. 93*-94%, et, contra,
VuiLLEMIN-D1eM 1987, n. 48 aux p. 482-484. Une donnée supplémentaire quant a la présence
de Moerbeke a Nicée est constituée par une note, maintenant mutilée, en téte du livre IX de sa
traduction de la Métaphysique dans le Cantabr. Dom. Petri 22, un témoin trés proche de l'exem-
plaire de la recension parisienne : on lit Ar. pA[...] in lat ... lelm|...]dine[...] Nice[...] liber IX*®
au f. 2407 : VuiLLEMIN-D1EM 1995, vol. XXV 3.2, p. 179.1-2 app.
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domini 1260. decimo kalendas januarii. Thebis. De partibus animalium liber expli-
cit®®. Si notre hypothése que le Par. gr. 2575 n'aurait jamais quitté la Grece est
correcte, Moerbeke, en 1266, devait aussi se trouver en Gréce, et, sil'on ne veut
pas émettre d’hypotheses gratuites sur d'éventuels aller-retour entre la Grece et
I'Ttalie, il est extrémement probable qu’il y soit resté pendant toute la période
1261-1265%.

Un indice de nature lexicale dans la traduction de I'in Cat. corrobore cette
hypothése : un clivage tres net, qui se situe p. 185 Pattin, oppose la traduction
de kai yap par etenim (qui prévaut avant p. 185) et celle par nam (qui prévaut
apres p. 185 : on remarquera aussi — ce qui est trés significatif —, que des 43
occurrences de zam comme traduction de yép, 40 se trouvent apreés p. 18579),
a ce point quon est arrivé a affirmer que I'« absence » de nam dans la traduc-
tion d’Ammonius 7z Int. (2 occurrences, et encore a 5 pages de distance juste
ala fin du texte, contre les 731 de enim) « pourrait appuyer la thése qu'une par-
tie de cette traduction a été élaborée avant 1266 » (i.e., avant 'achévement de
Simplicius in Cat.)”. Si cet argument se fonde sur un échantillon statistique
trop petit pour étre applicable a la traduction d’Ammonius iz Int., il trouve une
application tout a fait bien fondée dans la traduction de Simplicius in Caz., et
suggere que Moerbeke a eu le Par. gr. 2575 dans ses mains pendant un certain
temps, ou, ce qui est méme plus vraisemblable, a deux reprises. Cette deuxi¢me
alternative renforce tout naturellement 'hypothése que Moerbeke soit resté en
Grece pendant toute la période qui va de 1260 a 1266.

On pourrait penser que 'exp/icit du manuscrit de la traduction de Moerbeke
du De partibus animalium Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, §. Cru-
cis XIIT Sin. 9, f. 997, laisse planer un doute sur les considérations que nous

8 Voir LacomBE 1957, p. 83 ; cest le 23 décembre 1260 (voir [GAuTHIER] 1985, p. 92* n. 5,
contre la possibilité qu'il s'agisse du 23 décembre 1259). Cette traduction nest pas éditée ; Iattri-
bution a Moerbeke se base sur la présence du “prologue” (voir encore la note 78 infra).

11 ne faut toutefois pas oublier qu'aucun document ne prouve la présence d’établissements do-
minicains a Constantinople entre 1252 et 1299 : LoENERTZ 1935, p. 334. La premiére attestation
de lexistence d’un couvent dans la capitale remonte a 1233.

" Sur cette question voir en premier lieu la remarque, au sujet de la traduction de yép chez
Moerbeke, dans MinN10-PALUELLO 1947b, p. 218 : « enim (presque toujours, spécialement dans
les traductions des textes qui ne sont pas des commentaires) ; nam (quelques fois ; fréquent dans
certains commentaires). » (voir aussi Min10-PALUELLO 19474, p. 8-9). De fait, le seul commen-
taire ou zam peut étre dit “fréquent” est Proclus in Prm. ; STEEL 1985, p. 658P: « nam : yép (ca.
210 x; minus frequenter quam “enim”) ». Dans Alexandre in Met. on ne trouve que enim : SMET
1968, p. 491P. Pour la traduction de yép et de xai yép dans d’autres ouvrages, voir aussi le tableau
dans Bossier 1989, p. 281 : e.g., dans Thémistius in De an., nous lisons 949 enim contre 4 nam
dans le premier cas, 55 etenim contre 2 nam dans le deuxi¢me.

' Pour une discussion voir encore Bossier 1989, p. 280-281; la citation est & p. 281. Il faut
toutefois dire que Bossier ne présente pas ses données de maniére claire.
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venons de développer, et en particulier sur I'hypothese que Moerbeke, a la date
d’achevement de la traduction de Simplicius 7z Cat. en mars 1266, se trouvait en
Grece : [...] completus est liber de partibus animalium Aristotelis sub anno 1266 die
[die] dominico, nono Maii [...]7*; il S'agit la de la date de transcription du texte,
le 9 mai 1266. Or, ce manuscrit contient aussi les traductions arabo-latines par
Michel Scotus du De animalibus d’Aristote (ff. 1'-56"; transcription complétée
le 24 septembre 1266) et de U Abbreviatio de Animalibus d’ Avicenne (ff. 5788
ala demande de Frédéric II 2 Messine en 1232 ; transcription dans le manuscrit
de Florence complétée le 14 novembre 1266). Conformément a l'indication
sur Frédéric II et Messine, le manuscrit a été copié en Italie méridionale. La
succession des dates de transcription peut étre expliquée (mais Ihypothese est
peu vraisemblable) par le recours au calendrier byzantin, ou 'année commencgait
le 1er septembre”, méme si des données paléographiques suggerent que le De
partibus animalium, qui occupe les deux derniers fascicules, a été transcrit indé-
pendemment des deux autres traités, et donc peut-étre avant eux. Quoi qu’il en
soit, nous n'avons aucune raison de penser que la présence d’une traduction de
Moerbeke en Italie a cette date entraine celle du traducteur dans le méme lieu.
Pendant son séjour en Grece, des échanges de manuscrits ont di avoir lieu entre
Moerbeke et ses correspondants en Italie : il avait besoin des traductions latines
des textes d’Aristote qu'il était en train de réviser’®, il a d faire circuler en retour
les traductions achevées, afin quelles pussent étre diffusées. Il est bien possible,
comme en témoigne I'indication de Messine pour la premiére transcription de
UAbbreviatio de Animalibus, et tout A fait naturel étant donné les circonstances
historiques et géographiques, que ce trafic soit passé par I'Italie méridionale,
avec laquelle Moerbeke semble avoir eu des liens étroits”.

Cela rend aussi probable que certaines traductions non datées et non loca-
lisées des ceuvres d’Aristote aient été faites par Moerbeke pendant cette pé-
riode et en Greéce, et méme un peu avant 1260, comme il est désormais certain
pour la premiére rédaction de la traduction des Meteorologica®. Cette hypothése

2 LacoMBE 1955, p. 943 ; sur ce manuscrit voir la discussion dans Rosst 1999, p. 182-184.

73Selon notre calendrier, les deux premiers traités seraient donc datés du 24 septembre et 14
novembre 1265.

"Une liste des « works translated from the Greek by other scholars and revised by Moerbeke »
est dressée dans Min10-PALUELLO 1974, p. 4372,

™ Le Vat. gr. 276 est lexemplaire de traduction de Bartholomée de Messine pour le De natu-
ra hominis et le De natura pueri d' Hippocrate : Jouanna 1975, p. 127-130, et les compléments
dans VuiLLEMIN-D1EM 1989, p. 159-162; pour une reconstruction des relations possibles de
Moerbeke en Sicile, voir Rasuep 2002. Les affinités trés strictes entre les équivalents linguis-
tiques employés par Moerbeke et Bartholomée ont été mises en valeur pour la premiére fois dans
Minio-PaLueLLO 19474, p. 7-8 et n. 1.

¢ VuiLLemin-Diem 2008, vol. X 2.1, p. 340-347.
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s’accorde bien avec le fait que, pour beaucoup d'entre elles, il s’agit de premiéres
rédactions qui ont été révisées, plus tard et a I'aide d’autres sources, en Italie””.
On ne sait pas pour quelles raisons — peut-€étre ecclésiastiques, liées 4 une ac-
tivité d’interpréte dont nous avons un indice dans I'épithéte inzerpres par lequel
une de nos sources qualifie le nom de Guillaume” — Moerbeke séjournait en
avril 1260 a Nicée. Or, il se trouve que, a cette date, cest justement a Nicée qu’il
pouvait trouver des manuscrits d’Aristote et de ses commentateurs. Cétait 12 le
milieu ot l'empereur Théodore II Lascaris (1254-1258) annota, dans I'Ambros.
M 46 sup., le livre V de la Pbysz'gue”, et d'oti, avant lui, Nicéphore Blemmydes
se mit a plusieurs reprises en chemin, peut-étre aussi a I'instigation de lempe-
reur Jean ITI Vatatzes (1225-1254), a la recherche de manuscrits anciens®®. Clest
encore Nicéphore Blemmydeés qui, dans son abrégé de la Physique (Epitome, 2°
partie, qu'il rédigea a Nicée peu apreés avoir observé Iéclipse de Lune du 18/19
mai 1258), utilise non seulement Ph., GC, Met. et Cael., mais aussi les commen-
taires de Simplicius, de Philopon et d’Alexandre sur ces ouvrages®.

77 Clest aussi, partiellement, la conclusion 4 laquelle a abouti Bossier 1989, aprés une longue
analyse des variations dans certaines équivalences lexicales. Le bémol dans la phrase précédente
est da au fait que Bossier, en prenant comme repére la premiére traduction datée de Moerbeke
(Alexandre in Met.), comme §'il s’agissait de sa toute premiére traduction, tend a placer des ou-
vrages présentant les mémes équivalences lexicales aprés la date indiquée dans Uexpliciz de celle-ci.

7811 s'agit de la phrase Inquit Willelmus interpres qui ouvre une sorte de prologue au De partibus
animalium d’Aristote dans le manuscrit Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fesul. 168,
f. 47v2: Lacomse 1957, p. 83, [GauTHiEer] 1985, p. 4 n. (1) app. ad proemium.38-54, Ross1
1999, p. 174-182, ce dernier avec une nouvelle édition du texte et une longue discussion (le fait
que le manuscrit Heiligenkreuz, Stiftsbibliothek 40, £. 197, porte translator A la place de interpres
sexplique aisément comme Jectio facilior ; de plus, le “prologue” y est copié aprés la transcription
du texte principal, dans un espace resté blanc entre le De Nilo et le De progr. an.: VUILLEMIN-
Diem 2008, vol. X 2.1, n. 70 aux p. 345-346). Or, la documentation présentée dans ALTANER
1936, p. 92-98 et 109-111, montre que le mot interpres était justement employé a I'époque, et
en des contextes officiels, pour désigner ce que nous appelons “interpréte” : il 'y avait pas lieu de
lui rattacher la signification de #ransiator. Le méme auteur a aussi montré que la connaissance de
la langue grecque était spécialement cultivée chez les Dominicains et les Franciscains : ALTANER
1934.

”Voir Prato 1981a et, pour un apercu de lactivité intellectuelle 2 Nicée, PraTo 1981b,
p. 141-145, et CoNsTANTINIDES 1982, p. 5-27.

8 Voir HEISENBERG 1896, p. 21.18-19 (en 1227 4 Lesbos), 61.26—62.10 (en 1233 2 Rhodes),
p- 33.16 (en 1238 4 Samos), p. 33.25-27, 36.3-37.7, 72.5-16 (en 1238 au Mont Athos, Thessalo-
nike et Larissa), et la discussion i4id., p. xiv—xv111. Voir aussi la discussion dans CONSTANTINIDES
1982, p. 13.

81 Voir LACKNER 1972, en particulier p. 163-164.
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ANNEXE 1
RESUME TABULAIRE DES DONNEES RELATIVES A CERTAINS MANUSCRITS GRECS
UTILISES PAR MOERBEKE ET AU Vat. Ottob. lat. 1850

. = k= i ] 2 B | 4 . u . 3 o ] s .
manuscrit auteur ouvrage S M And tr a tr a rév = 2 m g I = & ml g m g bibl
Mare. gr. 196 G Olympiod. in Ale. 1 (T, sch.) . . . * . . VDis
Mare. gr. 226 G Simplicius in Ph. V-VIIT . . * E B E . Bas,PB,Ra
Mare. gr. 258 G Alexandre De fato * * *c * = <1278 = = * = * L,PB,S;,T1,VDs
Par. gr. 1807 G Platon Tim. * = = * Siz
Par. suppl. gr. 1156 G | Aristote HA . . . * | BeVDu
Vindsb. phil. gr. 100 G Aristote Ph. . . . . . 160,71[ . . . . Buxs,BVDu Iy
Vindsb. phil. gr. 100 G Aristote Met. . . . . B 160,78 . . . . . . 1,VDgr
Vindob. phil. gr. 100 | G | Aristote Metaph. . , . . « 160,681 N - . . . - | | 1,VDias
Vindob. phil. g 100 | G | Aristote Liste ceuvr. Hipp. . >1267 . . 1,VD,
Vat. gr. 276 G | Hippocrate | Liste ceuvr. Hipp. m > 1267 . + | pBvD,
Vat. Ottob. lat. 1850 L Archimede corpus " [*%] * * 3-12/69 ) * * * * * * * C,H,PB,Ro,VD,W
Par. gr. 2575 G Simplicius in Cat. * * 3/66 * * CPLK,P
Par. gr. 2575 G Ammonius in Int. * 9/68 V) * Bu,CPV,

coll = manuscrit de la “collection philosophique”; Bonif = présence dans au moins un des catalogues de la bibliothéque de Boniface
VIII; And = présence de 'abréviation And (dans le manuscrit = m) ou Aud (dans le catalogue de 1311 = ¢); tr = manuscrit utilisé
par Moerbeke pour une traduction ; tr, = manuscrit utilisé par Moerbeke pour une révision de sa propre traduction; a = Moerbeke
a aussi utilisé une autre source grecque (manuscrit de louvrage ou d'un commentaire sur celle-ci) pour effectuer/réviser la traduction
qui précede (i.e. tr ou trp) ; rév = manuscrit utilisé par Moerbeke avec un autre manuscrit grec, lors de la révision d’'une traduction
précédente; lieu : V = Viterbe, N = Nicée ; autogr = autographe de Moerbeke ; poss = note de possession de Moerbeke ; expl = expliciz
dans la traduction latine de Moerbeke ; nlat = présence d’annotations latines de la main de Moerbeke ; ngr = présence d’annotations
grecques de la main de Moerbeke ; pied = présence du signe de paragraphe en pied de mouche; pot = présence du signe de potence;;
croix = présence du signe de croix dans la marge ; / = présence du signe /; var = existence de variantes conjonctives entre la traduction
de Moerbeke et le texte du manuscrit grec ; bibl = bibliographie (les références sont a l'initiale de 'auteur et au numéro d'ordre parmi
les entrées d’'un méme auteur dans la bibliographie, les entrées marquées par un astérisque * étant exclues).
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ANNEXE 2
LA comPosITION DU Par. gr. 2575

Les rétérences sont a la page.ligne de I'édition de Kalbfleisch. Le texte conservé
dans le Par. gr. 2575 commence par le premier mot grec de la séquence qui
précede le signe “— et finit par le dernier mot grec de la séquence qui le suit; si
un mot est coupé par le début (la fin) de la premiére (derniére) ligne d’un folio,
la ligne en question contient la partie qui suit (précede) le signe “-]” (“-[”).

Une indication comme “f. XX” en téte de ligne renvoie a la page du manuscrit
originaire qui contient les deux pages du Par. gr. 2575 actuel, une desquelles est
le recto du f. XX, l'autre le verso du folio associé dans le méme bifolium, indiqué
en téte de la ligne qui suit®. Le premier folio conservé du manuscrit originaire
contient donc les ff. 28 (recto et verso) et 33 (recto et verso) du Par. gr. 2575
actuel, et la page du manuscrit originaire qui contient le f. 28" (et par conséquent
le f. 33Y) précede celle qui contient le f. 337 (et par conséquent le f. 28Y).

Llestimation du nombre de folios perdus entre deux folios conservés consécu-
tifs du manuscrit originaire a été faite en calculant la quantité de texte perdu
en {pages + lignes}-Kalbfleisch, et en divisant le résultat par {2 pages + ca. 20
lignes}-Kalbfleisch ; comme le nombre de folios est nécessairement entier, les-
timation doit étre considérée exacte pour un nombre de folios perdus inférieur
2 10. Le total donne 167 folios (dont 29 conservés en entier et 2 seulement
a moitié®).

— 137
f. 28 (33.26 ywopévny xai 811 — 35.12 dvopa)
f. 33 (35.12 mpog &AAo kod Ao mpdypo — 36.25 katnyopeital: EvOo 8¢)

— 7
f. 62 (54.26 ¢v 11) Eloaywyr £8idagev — 56.10 pnofivor idikwtépa)
£. 59 (56.10 8¢, pnotv, éotiv Srtagopd — 57.24 dpepw 8¢ V¢’ Ev dva-[yopeva)

—9fF
f. 63 (83.8 tpitov — 84.20 pnj cvvavoupeicBar)
f. 58 (84.21 8¢ Aoyog — 85.30 Aéyovran Tapwvopwg, olov)

82 Comme il arrive trés souvent, chaque folio du manuscrit originaire a été réemployé comme
bifolium du Par. gr. 2575 actuel, de telle sorte que la surface de chaque folio de celui-ci est exacte-
ment la moitié de celle du manuscrit originaire : CaTaLp1 Parau 2001, p. 80-81 de la réimpres-
sion. Le “Par. gr. 2575 actuel” est en réalité un manuscrit démembré en ses bifolia constitutifs.

8 Ce sont les folios 1147V (moitié inférieure d’un folio du manuscrit originaire) et 397V (moitié
supérieure).
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—6fF
£. 92 (102.5 ¢ Aevk- og yap®* — 103.19 vopilelv avtov dHomep)
f. 93 (103.19 10 Aevkdv, énerdr) — 104.27 i 8¢ Tig v VAnY)

—1f
£. 108 (107.19 aicOn-]tikov kad &vaicOnrov — 108.32 AN’ ék Thig Teleiog)
f. 109 (108.32 Sroupéoewg AapPévopsy — 110.7 8 éoTiv ékeivov Omépyet)

—24f

f. 103 (173.14 10 dpowov mapd 6 ooy — 174.24 xad émi Thg 00-[olag)
f. 98 (174.24 o¥-]oiog 8¢ matrp — 175.34 dg pév molodg mopeydpevar)
—4fF

f. 35 (186.23 &AN’ émerdny cuvéfn — 187.28 ¢g kol adTd)

f. 40 (187.28 dokel 1 Apiototéher — 188.36 év aépt depwto. mpog)

— 6 1/2 ff (demi-folio du manuscrit originaire dont la moitié conservée est le - 114)

f. 114 (204.32 ¢’ éxetvng appotrovoav] Aoy — 205.19 mpog 10 mocov 1
npog)
f. 1147 (206.4 émiyéypamron mept motod — 206.24 xa®’ fiv aitiov)®

— 7

£. 99 (225.24 1 tavtdv Epyo — 226.28 &AAa Tvar EEwBev)

f. 102 (226.29 évepyotowv g 1) Oeppotng — 228.1-2 mapayeypdpbw)
f. 397 (228.2 8¢t 8¢ houtdv — 228.27 aicBavopévoig)

f. 39V (229.11 gnow 6 AAéEavdpog — 229.35 &veoig, domep)®®

— 172 f (demi-folio du manuscrit originaire dont la moitié conservée est le f. 39)

f. 7 (230.17 mapaderypo tiOnowv OeppodtnTa — 231.25 @noiv kai kowviv)
f. 8 (231.25 trijv 8¢ év €ider — 232.34-35 svpetafAitwg, HGomep 1 kat’)

— 7
f. 20 (250.4 8ovaypuy. év odv — 251.12 pév oxAnpodv)
f. 25 (251.12 10 8¢ paraxdév — 252.19-20 1 Eoyata TV dviwv)

84 La limite est approximée : on lit le o0c108dg de Kalbfl. 102.6 un peu aprés le début de la
ligne suivante.

85 Le f. 114" conserve les lignes 2141 du recto et du verso du folio du manuscrit originaire.

8 Le f. 39™V conserve les lignes 1-23 du recto et du verso du folio du manuscrit originaire.
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—1f
f. 21 (255.2 ¢puBpi. 1 ody Gdomep — 256.6 oikerdtnTo petakapPdvet)
f. 24 (256.6 TV Aoywv — 257.13 Orépyet T OVOPATA TRV YEVGV)

—4fF

f. 125 (267.8-9 xalddg mpoocbeic 10 mponyovpévag — 268.16 1) pévrol 000TNG)
f. 122 (268.17 xai 1 kopmrordtng — 269.23 pavdtnra kol wo-[kvoTnTa)

f. 5 (269.23-24 mu-Jxvotnta eig t0 tétaptov eidog — 270.29 og 1} avOpw-
[rétng)

£. 10 (270.29 avBpw-]motng kad 1) Twkpatdtng — 271.34-35 dAAX kot opor-
Soxv)

—6f
f. 78 (286.29 moiel ko dveosy — 287.35 &hndrig 8¢ aAnbodg Adyog)
f. 75 (287.35 padhov ook Eotv — 289.7 1) tedeio ypoppatikt, Emidé-[xovron)

—6fF

f. 52 (304.35 évépyeiav etvar — 306.8 puktd)

f. 53 (306.8 yap tadtd éotv ¢k mdboug — 307.16 odpicato évredéyeioy Tod
KLnTob)

f. 80 (307.16 1 xvntév — 308.25-26 Melicoov 8¢ eimdvTog mavtog)

f. 73 (308.26 tod ywopévou apxfv — 309.34-35 v ye po t0D)

f. 68 (309.35 mpdg T eihnye o — 311.10 poévn 1) oxéoic)

f. 69 (311.10 vgiotnow, 16 8¢ moweiv — 312.17 poyheiong tog motfoelg yivesHou)

—9fF
f. 70 (337.3 &g EpmedoxAfic onow — 338.14 v te 1) motelv ko)
f. 67 (338.15 maoyew kai év 16 kwvetv — 339.21 émi &vdprévrtog Aeyo-[pevov)

— 4

f. 14 (349.19-20 &&ov, &AM éxeiva pova — 350.28 &pxriv odoawv)
f. 15 (350.29 xwhoewv, ddote forkev — 352.2 TTvbaydpetog aipecic)
f. 119 (352.2 10 yap xaB6Lov Sikotnpo — 353.13 @Bap-[foeton)

f. 113 (353.13 @Bap-ioetar. Sidmep 6 xpdvog — 354.31 mpog trv Teheiow)
f. 66 (354.31 cagrjveia, kai pntéov — 356.4 0D pdVOUL)

£. 71 (356.5 Gpuor kol &l év éowt — 357.14 kol O TepLEXwV T dANo

87)

87 La limite est approximée : on lit le tév yivopévev de Kalbfl. 357.14 4 environ 4/5 de la ligne
finale du folio.
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—3F
f. 100 (365.4 cuvumép-]yovia ti) oboiq — 366.14 gaipev avtovee)
f. 101 (366.15 &ei avtag Exerv — 367.27 éoti Siagopdg)

f. 104 (367.27 dnlotikd, dAAG — 369.6 kol 6 kTHTwP)

f. 97 (369.6—7 100 xthpartog — 370.15 xéew 1 katopOTTELY)

— 5
f. 127 (384.12 &vtifeowv tiig katd — 385.21 piav idotnTar)
f. 120 (385.21 iotapevo — 386.33 &p1Opod xad’)

—3fF
f. 56 (394.38 &xewv — 396.10 xal yép)
f. 49 (396.10 &omep tf) — 397.22 onpouvopeva 8¢ OO TOV)

—1f
f. 88 (400.13 ¢otépnron 1j Exer — 401.23 yiveoOou t6v)
f. 81 (401.23 évavrtiwv, Stav — 402.31 £Ewv kai tiv)

—1f
f. 95 (405.17 v 8Yv g — 406.29 oiite Yeddog)
£. 90 (406.29 dnlot, cupmhekopevov — 408.8 1} nuiceov pév)

—3F

f. 26 (416.25 xai &petrjv — 418.4 100 undé t6v)

f. 19 (418.4 TapPAryov émotiioon — 419.21 wpotépov gnoiv 6)
f. 51 (419.21 pny &vriotpégov katd — 420.34 Towadta. kaitor)

f. 54 (420.34 o Tt} aitig — 422.11 kot TOV Adyov, olov)

ANNEXE 3
LEs PARTIES DU Par. gr. 2575 NON COUVERTES
PAR LECRITURE DE BAIOPHOROS

Pour une explication de 'identification des folios et de la notation adoptée, voir
I'Annexe 2. Les limites des parties non couvertes par Iécriture de Baiophoros
different souvent de celles indiquées par A. Cataldi Palau, tout en les incluant
en chaque cas. Ces différences dérivent de la combinaison de trois facteurs :
nous avons inclus toutes les lignes qui étaient couvertes seulement en partie;

88 La limite est approximée : on lit le Onpevoog de Kalbfl. 366.13 2 1a fin de la ligne précédente.
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nous avons pu lire toutes les lignes non couvertes que A. Cataldi Palau avait
déclarées illisibles ; elle sétait trés souvent trompée dans le décompte des lignes.

f. 28.19-24 ovoiag TOv Opopdv — iotéov pév-]tol (Kalbfl. 34.16-23 = Pattin
46.63-71 substantiae definitio — Sciendum tamen)

f. 33.19-25 pév & kOpLa dpdvupot sictv — 6 yap &vBpwmog, gnotv, xai (Kalbfl.
35.33-36.6 = Pattin 48.16-25 propria quidem aequivoca sunt — homo
enim, ait, et)

f. 62.20-26 100 8¢] £idovg eiciv — xovpa Sué (Kalbfl. 55.19-27 = Pattin 74.11-
18 Speciei vero sunt — levia propter)

f. 59.21-26 v obotav Tétaktow — cvvevipwg [yap] karnyopeiton (Kalbfl.
57.2-9 = Pattin 76.65—72 substantiam ordinatur — univoce praedicatur)

f. 63.20-26 ¢ig oopoata — Eicaywyn (Kalbfl. 83.28-84.4 = Pattin 111.34-
112.49 ad corporea — Isagogis)

f. 58.20-26 toi00-]toIg dmoloyiopoig — xwpig kowvod (Kalbfl. 85.6-14 = Pattin
113.90-114.99 talibus defensionibus — sine communi)

f. 92.20-26 Zwxpdater — éxeivn yap (Kalbfl. 102.26-103.3 = Pattin 139.45-53
Socrati — illa enim)

f. 93.20-26 xatd kowovg — 1) katnyopia (Kalbfl. 104.3-11 = Pattin 140.95-
141.4 secundum communes — praedicatio)

f. 108.20-26 mepi v odoiav — kowov éxovrov (Kalbfl. 108.9-15 = Pattin
146.58—64 circa substantiam — commune habentibus)

f. 109.20-26 madg av #-]xor — kai aitiog té€er (Kalbfl. 109.16-23 = Pattin
147.5-14 quomodo utique habebit — et ordine causae)

f. 103.20-26 &v pdad-]Aov onupaivol’ — Botepov npelg wo-[adtwng (Kalbfl.
173.34-174.8 = Pattin 235.17-236.25 magis utique significabit — poste-
rius nos eodem modo)

f. 98.19-26 vgpeotnKOTWY — B10TL FxasTov T6OV dvtwv (Kalbfl. 175.9-18 = Pat-

tin 237.63-77 subsistentium — quia unumquodque entium)

f. 35.19-26 810t T10év-] ot Toig Tpdrypaoty Ekeivolg — g Suvdpevov mrepwbivon
(Kalbfl. 187.3-12 = Pattin 254.76-255.85 imponere propria rebus illis —
tamquam potens alam recipere)

f. 40.20-26 oi 8¢ tadto Aé-]yovteg — mrepd 00-[k dpvibwv (Kalbfl. 188.12-21
= Pattin 256.27-37 Qui autem ista dicunt — alae sunt non avium)

f. 114Y21-25 én’ éxeivng dppotrovcav] Mooy — pet’ adtd veéotnrev (Kalbfl.
204.32-205.3 = Pattin 279.54-280.61 solutionem in illa congruentem —
post ipsum subsistit)
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f. 114'21-25 émyéypamton epi molod — tértel v owd-[tnra (Kalbfl. 206.4—
9 = Pattin 283.1-6 intitulatur de quali — ordinat qualitatem)

f. 99.20-25 008¢ macou] 8¢ moldTnTeg TOD €0 dmodoTtikatl — SiotL TO 181ov on-
povopevov téov duvapewv (Kalbfl. 226.7-12 = Pattin 308.61-309.68 Neque
omnes autem qualitates eius quod bene sunt expressivae — quia proprium
significatum potentiarum)

f. 102.19-25 moi-Intiké6v — Svvayperg odoou, &-[redr) (Kalbfl. 227.12-19 = Pat-
tin 310.4-12 factivum est — potentiae existentes, quoniam)

f. 39"19-23 dAiyo-]ypoviwTépe — &d Tod mdbog épmoteiv Toig aicOavopévolg
(Kalbfl. 228.22-27 = Pattin 313.80-87 paucioris temporis — ab inferre pas-
sionem sentientibus)

f. 39Y19-23 008¢ yap émotiun — dveoig, domep (Kalbfl. 229.30-35 = Pattin
314.28-315.34 neque enim scientia — remissio, sicut)

f. 7.20-25 mowdtnta Srakeipevog — tupodg éyéveto (Kalbfl. 231.3-9 = Pattin
316.73-80 dispositus [...] qualitatem — caseus fit)

f. 8.20-25 &¢ #xtaocig — qvnitBépevon (Kalbfl. 232.12-18 = Pattin 317.20-
318.27 autem extensio — oppositae)

f. 20.20-41 d&td 1oV Adywv dutopepiopotg — 1o pév oxinpov (Kalbfl. 250.23—
251.12 = Pattin 343.46-344.71 partitiones [sic, f. adnot. Pattin] rationum
— hoc quidem durum)

f. 25.20-26 &g {épd Tva Shor — advvopioy Exer too pr (Kalbfl. 251.32-252.4 =
Pattin 345.94-3 ut animalia quaedam tota — impotentiam habet non)

f. 21.20-25 ai-]oOntédv kactov — mapa-[kohovOnua (Kalbfl. 255.21-27 = Pat-
tin 351.93-352.0 sensibilium unumquodque — assequens)

f. 24.20-26 kot 8¢ v éupovov — ool (Kalbfl. 256.27-34 = Pattin 353.37-
45 secundum autem mansivam — quales)

f. 125.19-25 Tap-1BAtxog, Sittov — od naoa pavotng (Kalbfl. 267.27-35 = Pat-
tin 368.00-369.7 Iamblichus, duplex — non omnis raritas)

f. 122.19-25 podokodv avtd dvtikertor — @rhocdgov yop av-[8pog (Kalbfl.
268.36-269.7 = Pattin 370.45-52 molle sibi oppositum — viri enim phi-
losophi)

f. 5.19-25 & copara mowel — eivon mowd-[tnreg (Kalbfl. 270.5-12 = Pattin
371.89-372.96 corpora facit — esse qualitates)

f. 10.19-26 dia-]popag dmoloyiletor — émepéveiov (Kalbfl. 271.11-20 = Pat-
tin 373.33-42 differentia ratiocinatur — superficiem)

f. 78.19-26 Gveow f€iovv én” adthig Bewpelv — ai pév tédewad eiow, ol 8¢ [are-
Aelg (Kalbfl. 287.11-20 = Pattin 395.82-91 remissionem volunt in ipso
considerare — hae quidem perfectae sunt, hae autem imperfectae)
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f. 75.19-25 6 TapPriyog — xoi yap [émi tdv dpetddv (Kalbfleisch 288.19-26 =
Pattin 397.29-37 Iamblichus — Nam in virtutibus)

f. 52.20-26 xwvi-]oewg éktog elvar — obtw tag évepyeiag (Kalbfl. 305.20-27 =
Pattin 419.67-75 praeter motum esse — ita [...] actus)

f. 53.20-26 tetd-]xOar — morelv éoty, 10 8¢ (Kalbfl. 306.29-307.1 = Pattin
421.12-20 ordinari — facere est, hoc autem)

f. 80.20-26 kivn-]tov obmw é¢otiv 8lov — cvppi-[Eewg (Kalbfl. 308.2-10 = Pat-
tin 422.58-66 mobile nondum est totum — commixtione)

f. 73.20-26 xi-]vnow péyetow — yiveton peta-[Bolny (Kalbfl. 309.10-18 = Pat-
tin 424.7-15 motum obsistit — fit transmutatio)

f. 68.19-25 kai ToladTd TIVOL — oYécEwe, émi TovTwy (Kalbfl. 310.20-27 = Pat-
tin 426.54-62 et talia quaedam — habitudine [...], in his)

f. 69.20-26 £0eto adTd — 1O dv0o elvan yévn 10 [moretv (Kalbfl. 311.30-312.1 =
Pattin 427.4-11 ponebatur ipsum — duo esse genera facere)

f. 70.20-41 6 pév Apiototéing — &v te @ motelv kai (Kalbfl. 337.25-338.14 =
Pattin 461.69-462.95 Aristoteles quidem — in facere et)

f. 67.20-25 1) 8¢ ypap-]ur) t00 moc0od — opod cuvBewpel-[tan (Kalbfl. 338.35—
339.5 = Pattin 463.15-21 linea autem quanti — simul cumconsiderantur)

f. 14.20-25 eig] véota — xwéoidg Tvog apBpog (Kalbfl. 350.5-12 = Pattin
479.41-48 ysneautha — est motus cuiusdam numerus)

f. 15.20-26 povédog, dfrov 81t — Sukotnuo (Kalbfl. 351.14-21 = Pattin
481.86—94 unitate, palam quia — distensio)

f. 119.20-25 tév] HubBayopkdv cvyypoppdtoy — 6 8¢ &ua (Kalbfl. 352.23-29
= Pattin 482.31-38 pythagoricorum librorum — hoc autem simul)

f. 113.20-25 év ) yi-]veoBou 10 elvon Exovra — adto Aé-[yovtag (Kalbfleisch
354.8-14 = Pattin 484.78—-86 in generatione esse habent — ipsum dicentes)

f. 66.20-26 1ig 8¢ mépag — cvveyrg (Kalbfl. 355.17-25 = Pattin 486.27-35
huius autem terminus — Continuum)

f. 71.21-26 xpo6-]vov év téEel Srakéxpiron — 10 8¢ péAov ovdénw, to (Kalb-
fleisch 356.28-35 = Pattin 487.78-488.85 tempus in ordine discreta est —
et futurum nondum)

f. 100.20-25 &-]mévtov tnapév — émktitov ovv Tiv-[og (Kalbfleisch 365.24—
29 = Pattin 499.16-23 omnium existentiam — Acquisiti igitur cuiusdam)

f. 101.20-41 8¢ moA\axdg — émotiioon 8¢ dEov, primote (Kalbfl. 367.5-26 =
Pattin 501.65-502.89 autem multipliciter — Attendendum autem, ne)

f. 104.20-26 8in-]pbpriow, kai i Tt — 1) &g mocsdv, otov (Kalbfl. 368.13-20 =
Pattin 502.14-503.22 enumerasti, et quia — Vel ut quantum, velut)
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f. 97.20-25 16V OpOVOPWG AeYOPEVOY — €V TOLG AmnplOpnpévolg TG Tod ExeLy
(Kalbfl. 369.27-33 = Pattin 504.63-70 aequivoce dictorum — ipsius habere
inter enumerata)

f. 127.19-25 &o-]nep 10 peilov — mboyew (Kalbfl. 384.32-385.4 = Pattin
524.11-18 sicut maius — pati)

f. 120.20-25 xoi 10 mepiocaptiov — v ovk ¢€ (Kalbfl. 386.9—15 = Pattin
527.90-97 et impariter par — quorum non ex)

f. 56.19-25 kabrkov-]tog — 0 &-[omdra€ (Kalbfl. 395.20-27 = Pattin 539.48—
57 convenientis — talpa)

f. 49.20-25 otépnoig kol 10 otépnow Exewv — Tig katagdoswg kot (Kalbfl.
396.31-397.5 = Pattin 541.11-18 privatio et privationem habere — affir-
mationis et)

f. 88.20-25 kai émi tovtwV éotan 1 E€ig — eig GAANAa pe-[tafoAnv yiveoOou
(Kalbfl. 400.35-401.6 = Pattin 549.33—40 et in his erit habitus — in invicem
transmutationem fieri)

f. 81.20-26 oteprioeng adbvatov — @adrog ov yiveton (Kalbfl. 402.7-15 =
Pattin 550.82-551.92 privatione impossibile est — pravus non fit)

f. 95.20-25 aitia-]ton k&vtonba — otk &pa povorg (Kalbfl. 406.6-12 = Pattin
557.75-82 accusat et hic — non ergo solis)

f. 90.20-25 av] &xor kol T& — &An-10¢g Yevdel (Kalbfl. 407.16-22 = Pattin
559.23-29 utique habebit et {dicta} — et verum falso)

f. 26.20-25 nmawv-]teddg adOvapov — 1o apabdic émotd-[pav (Kalbfl. 417.13-19
= Pattin 572.5-573.11 omnimodam impotentiam — indisciplinatum scien-
tiam)

f. 19.20-26 mpo-]tépov kol voTtépov — xad tadty Tpod-[tepa (Kalbfl. 418.26—
419.5 = Pattin 576.89-96 priori et posteriori — et sic priora)

f. 51.20-25 #x e toOV dodekTik®dV — kot povnv [ty té€wv (Kalbfl. 420.10-
17 = Pattin 577.38-578.44 ex demonstrativis — secundum solum ordinem)

f. 54.20-25 1} 100 télovg Evv-]ola Tpotepedel — v TQ TEUTT TPOTW TEPLoYeDn-
oeton (Kalbfl. 421.20-26 = Pattin 579.85-580.92 intellectus finis praecedit
— in quinto modo contineri)
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ANNEXE 4
DiFFERENCES NON SIGNIFICATIVES ENTRE P
ET LA TRADUCTION DE MOERBEKE

A. Legons individuelles de P qui ne sont pas traduites par Moerbeke

1

57.5 & (s.2. J*, LA, om. K) xai tag ovotaticdg] dhhé yap kol

160G ovotatikag P
76.67-68 sed etiam constitutivas (y&p om.) M

L'ajout de y&p dans P, stirement une dittographie d’anticipa-
tion du copiste (un yé&p ouvre la phrase qui suit), nest pas si-
gnificatif 4 cet endroit : Moerbeke ne pouvait pas traduire un
yap entre A& et kol (non solum divisivas, sed Tenim¥ etiam
constitutivas).

2
85.9-10 dAA& kB’ Eavth)v ovoa] dAAG kal ko’ éavtrv oboa P
113.94 tamen secundum se existens (kai o.) M
Labsence de kai dans la traduction n'est pas significative : il y
a beaucoup de cas ou kai intensif nest pas traduit par Moer-
beke, cf. 1a variante ¢ de la section 2.3.

3
174.4-5 xortd v mpog GAANAC abTO oYéoLv DPESTOG] KATA TV TPOG
dAANAx avtdL oxéow bpeotng P : in adn. Kalbfl. abtédv?
235.21-236.24 subsistens secundum habitudinem ipsorum ad invicem M
Bonne conjecture de Moerbeke a partir de la faute avtédr de P.

4

250.32-33 pnmote tabta [...] tpotwg vVeEoTnkev, adtol 8¢ ai duvaypelg]
pnmote tadta [...] TPOTWG dPesTNKEVAL, adTal 8¢ ai duva-
peg P

344.55-56 ne forte haec [...] primo existant, ipsae autem potentiae M
Il y a désaccord entre P et M, mais l'infinitif de P n'a rien
a faire ici. La lecon de P est donc une faute évidente, presque
sirement une dittographie de majuscule YOECTHKENAYAY...
suivie d'une tentative de restauration par division des mots
YOPECTHKENAI AY... — Il nétait pas possible pour Moerbeke
décrire tne forte haec (phnote todta) [ ... ] existeret, etla conjec-
ture est évidente.
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287.12
395.83

337.33-34

462.78-79

417.19
573.11

420.12
577.40

5
0 kol a0To Eotniev] O kol abTog Eotnrev P
quod et ipsum stat M
Lalecon de P est incohérente quant a la syntaxe : dans le texte
il n'y a pas de substantif masculin auquel a0tog puisse se référer.
En lisant P, Moerbeke a da traduire automatiquement adtg
par ipsum (x0T0) : Sed si hoc, et artium uniuscuiusque est aliquid
summum, quod et ipsum stat (395.82-83 Pattin = 287.12 Kalb-
fleisch GAL’ el ToDTO, KO TGOV TEXVOV EKAOTNG E0TL TL pAALOTA,
0 kol adTo fotnkev).

6
A 0UTwg Exev moTt T EdvTa, Gomep Ta mépata ot (Tl in
ras. ]) o memepacpéva] dAAG oDTwg Exev ot T ¢dvTa, Homep
& épotd mov T memepacpéva P
sed sic se habere ad entia, sicut termini ad terminata M
Lalecon mov de P ne fait pas de sens. La correction est évidente
grice a la structure paralléle de la phrase : sed sic se habere ad
(morti) entia, sicut termini ad terminata.

7
¢motdpav] émotnuedv P
scientiam M
Lalegon de P est une faute de copiste, qui convertit émiotépay
en koiné mais finit par construire le verbe €xewv avec un géni-
tif au lieu d’un accusatif. Dans la construction de la phrase, ce
mot doit étre nécessairement un accusatif. M était donc obligé
de corriger : privatio autem et privatum esse dicitur tripliciter;
aut enim in non habendo omnino, veluti caecum visionem et mu-
tum vocem et indisciplinatum scientiam (572.9-573.11 Pattin =
417.17-19 Kalbfleisch & 8¢ otépnoig kai 10 éotepricbon Aéye-
TOL TPIYAG 1) YXP TR HT) EXEV TAVTATAGLY, OlOV (OG TO TUPAOV
dpacwy kol 10 vodoOv gwvay kal o apadig EmoTapay).

8
oG 1 TéEel TpwtevovTa)] g T TéEel mpotevovra P
tamquam ordine praecedentia M
Faute de quantité dans P, non significative par rapport au latin.
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B. Lecons de P partagées seulement par A qui ne sont pas traduites par Moerbeke

1
84.3 tdOV eiddV kol yevdv] TdV elddV kal tédv yevov AP
112.48 species et genera M
Article grec : non significatif par rapport au latin.

2

108.11-12 kaf’ adté te eivon amoliTwg kol undév wpoodeicBon] xod’
avtar (gavta A sic Kalbfl.) ©o eivon amolbtwg kai pndév mpoo-
deicbou AP

146.60-61 secundum se et esse absoluta et nihil indigere M
Moerbeke a probablement retrouvé la lecon adoptée par Kalb-
fleisch : le 16 de AP ne fait pas de sens ici et te était facile
a conjecturer, d’autant plus que Moerbeke était attentif aux
différentes formes de conjonction (voir la note transcrite dans
la variante 11 de la section 2.2). Pour absoluta qui traduit I'ad-
verbe dmoAvtwe, voir la variante C.a.4 infra.

3
109.16 m&dg av Exor] midg av Exorev AP
147.5 quomodo utique habebit M
M a utilisé le singulier du verbe, le pluriel étant impossible : le
sujet de la phrase entiére est un singulier ipsum non ens (td pr
0v) qui est introduit au début de la phrase : Ef siquidem sicut
consuevit dicere ab ente ipsum non ens [ ...] quomodo utique habe-
bit (scil. ipsum non ens) ad ipsum (scil. ens) [...] contrarietatem
[...] quod quidem ab ipso (scil. ab ente) habet (scil. ipsum non
ens) totam existentiam 2 (147.2—7 Pattin). Le pluriel de AP est
une faute évidente de copiste. Méme si M avait lu le pluriel, il
ne pouvait pas le reprendre dans la phrase latine.

4
368.17 éxxeypévav] éykeyévov AP
503.18 expositorum M
Il est évident a partir du contexte que Moerbeke devait traduire
ici éykeypévwv par expositorum (= éxkeypévov) et non pas par
impositorum : Si enim aliquis examinet, nullum expositorum [scil.

in cap. 15] significat ut genus habere (503.17-18 Pattin).
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C. Legons de P partagées par toute la tradition grecque et qui ne sont pas traduites par
Moerbeke

Dans les parties collationnées de P, toutes les lecons que nous n‘avons pas
signalées coincident avec celles accueillies par Kalbfleisch dans son texte. Par
rapport a ces lecons, la traduction latine présente néanmoins de nombreuses
variantes ; elles sont signalées dans 'apparat gréco-latin de Pattin. Or, aucune
dentre elles ne peut justifier la supposition que Moerbeke aurait lu un texte
grec différent de celui de P : les legons latines recues, et accueillies dans le texte
par Pattin, sexpliquent toutes soit par la méthode du traducteur, soit par une
conjecture nécessaire, soit encore par une faute dans I'archétype de la tradition
latine. Nous citons ici quelques exemples pour chacun de ces types. Le lecteur
pourra contrdler, en comparant les deux éditions, latine et grecque, les variantes
que nous ne mentionnons pas.

a. La lecon latine reflete la méthode du traducteur

1
36.3 10 pélag
48.22 hoc quod dicitur niger M

229.33 10 petping

315.32 quod dicitur mediocriter M
Des ajouts pour préciser le texte sont trés fréquents chez Moer-
beke®? ; ils sont trés nombreux dans la traduction de ce com-
mentaire de Simplicius.

2
84.2 toig (scil. mepLexTLKOLG)
112.46 contentivis M
230.17 ola n (scil. BeppodTNg) TOO TLPOG
315.53 qualis est caliditas ignis M
Moerbeke explicite le substantif (souvent par répétition) au-
quel l'article grec se réfere.

3
55.26 o yap T GAAa kod@a
74.18 etenim alia sunt levia M

8 Voir par exemple, 2 peu prés a la méme époque, les ajouts de ce type dans le texte de la
Tetrabiblos de Ptolémée, enregistrés dans VUILLEMIN-D1EM, STEEL 2015, p. 441-442 ; voir aussi
Luna 2010, p. 486—488. Dans les deux cas, l'article grec a la fonction de nos guillemets.
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Dans toutes ses traductions, Moerbeke ajoute parfois la copule.
Dans ce cas particulier, elle sert a faire comprendre que I'adjec-
tif Jevia est l'attribut et non pas 1épithete de a/ia.

4
35.35 ouvvavopol
48.18 univoce (sciZ. nominatur) M
108.11-12  elvou dutoAOTwg
146.60 esse absoluta (scil. principia) M

Moerbeke rend quelques fois, dans cette traduction comme
ailleurs, un adjectif ou un adjectif substantivé grec par un ad-
verbe latin et vice versa.

5
108.12-13 &¢ kol
146.61 autem M
Le xai au sens de efiam est souvent omis par Moerbeke, cf. les
variantes ¢ de la section 2.3 et 4.2 ci-dessus.

6

227.18 «xal ol ovoion 8¢, doou Ty Evepyeid eicl TadTOV

310.11 Et substantiae autem, quaecumque actus sunt idem M
Il n’y a évidemment pas lieu de supposer une variante grecque
+1 évépyerd / Tai évépyewai eiot tavtov. Il est possible qu’actus
soit une inadvertance du traducteur pour actu, mais les proba-
bilités sont en faveur d’une dittographie de la tradition latine
(actu sunt > actus sunt). Le texte latin devrait donc étre corrigé
ex graeco.

b. La legon latine est une conjecture nécessaire du traducteur

1
229.33 ioov 1 (corr. Kalbfl. : icov 16 codd. + P)
315.32 aequale huic M
P a la méme lecon que les autres manuscrits, mais Moerbeke
ne pouvait mettre un accusatif sous le régime de icov. I1a donc
fait la méme conjecture que Kalbfleisch.

2
270.6-7 ¢eig tog mabnTIKAG Kol TardTor woldtnTog dvaxdnoeta (corr.
Kalbfl. : &noxbioeton codd. + P)
371.90 in passivas qualitates haec reducentur M
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P ala méme lecon que les autres manuscrits. Moerbeke a fait
la méme conjecture que Kalbfleisch et a traduit avay6roerou.
Pour rendre anoybrjoetou il aurait da traduire deducentur, qui
ne convenait pas au contexte. Noter encore le kai adverbial non
traduit par Moerbeke (cf. la variante C.a.5 ci-dessus).

Ily a aussi des endroits ou le jugement est moins facile ; en voici un exemple.

187.4

254.76-77

3
kol &aovviOn (Kalbfl. : **oovin J*: coviin cetz. + P) toig
moAAoig avaykdlovton
compelluntur [...] et inconsueta multis (Pattin cett. : consueta
ed. Ven. 1516 B)
On peut supposer que Moerbeke ait lu cvviion avec P et la
majorité des manuscrits grecs mais qu'il ait conjecturé dovv-
10N par sa traduction inconsueta. En eftet, consueta produit
un contresens dans le texte, qui veut illustrer le fait que tout
art doit inventer des mots : « le géometre et le musicien qui
traitent de choses inconnues du vulgaire sont obligés de pro-
duire des noms propres a ces choses-1a et inconnus du vul-
gaire. » Il est toutefois étonnant qu'un des meilleurs manus-
crits, le Vat. Basil. H.6 (= B), ait écrit consueta. La présence
de consuetalinconsueta peut sexpliquer par une double traduc-
tion : Moerbeke a d’abord traduit la legon grecque qu’il avait
sous les yeux : consueta ; ensuite, il sest apercu de I'incohérence
a laquelle le texte aboutissait et a di ajouter iz au-dessus de la

ligne, d'ou la lecon du Vaz. Basil. H.6.

¢. La legon latine est une faute de larchétype de la tradition latine (faute retenue par
Pattin dans le texte)

308.6
422.62

1

oVTwg 8¢ xal 1) xivnolg ateAng éoTy

si autem et motus imperfectus est Pattin, codd.

Selon l'apparat gréco-latin de Pattin, on devrait postuler ici
une variante par rapport au modele grec. Or, il ne s’agit certai-
nement pas d’un &i dans le texte grec lu par Moerbeke (aucune
variante nest présente dans les manuscrits), mais d’'une faute de
la tradition latine : s au lieu de sic (1a traduction habituelle pour
obtwg). Il s’agit d’une faute de répétition (cf. si guis en 422.60
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386.12
527.93

Pattin) qui ne se heurte pas a la grammaire de la phrase, mais
qui aurait dd étre corrigée par Iéditeur du texte de Moerbeke.

2

Koot

haec quidem Pattin, codd.

Ily a certainement une faute dans la tradition latine (ou dans la
collation de Pattin) : haec quidem devrait étre equidem ou bien et
quidem (la traduction habituelle de Moerbeke) — haec quidem
n’a aucun sens, et il n'a certainement pas existé de variante non
attestée correspondante (té pév) en grec.

ANNEXE §

LA LacUNE KALBFLEISCH 136.25-137.30

Le texte Kalbfleisch 136.25 kot oxéorv — 137.30 t&x 8¢ (= Pattin 185.78 se-
cundum habitudinem — 187.21 [Non habentia] autem), qui correspond 2 la
lacune propre a I'archétype 7, ne figure pas parmi les parties conservées dans
le Par. gr. 2575. Cette lacune est transmise comme telle en JKA, méme si le
copiste de A I'a comblée apres coup. Le texte manquant avait été intégré dans le
modele de L a I'aide d’une autre source. Ce texte se lit aussi dans la traduction
de Moerbeke, sans qu’aucun signe de lacune ne soit présent dans les manuscrits
latins. Voici la liste des variantes signalées par Kalbfleisch avec la traduction la-
tine correspondante ; Moerbeke se sert d'un texte non défiguré par les fautes du

copiste de A.

136.30 (186.84)

137.2 (186.90)
137.2 (186.91)
137.5 (186.93)
137.6 (186.95)

137.8 (186.97)
137.9 (186.98)
137.9 (186.99)
137.9 (186.99)

oG &év ypoppfj scr. Kalbfl.] og ypappr) LA : év ypoppq) v
ut in linea M (la legon de la traduction latine confirme
la conjecture de Kalbfleisch et permet de corriger le texte
grec)

#xew L : habere M] om. A

Eleye L : diceret M] éAéyeto A

o0 népag L : cuius terminus M] odnep Av

Bavpéool L : Admirabitur M] Oawpdoet A @ Oaopdon v
(Moerbeke traduit &v + optatif par utigue + indicatif fu-
tur)

o0 mépag L : cuius terminus M] obnep Av

3 & scr. Kalbfl.] 516 L : dué A : propter quod M

a0t tom L : ipsi loco M] o010 t) tomep A

Orapyer A @ inest M] onépyou L (non significatif puisque
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137.10 (186.99)
137.11 (186.99)
137.12 (186.1)
137.13-14 (186.2—4)
137.13 (186.2)
137.13 (186.3)

137.16 (186.5)
137.16 (186.6)

137.19 (186.9)
137.19 (186.9)
137.19 (186.9-10)

137.24 (187.14)
137.26 (187.17)

137.26 (187.17)

137.28 (187.20)

la construction est proprer quod [ ...] inest : Moerbeke n'au-
rait pas pu écrire insiz)

kot : et M] om. Av

yép : enim M] om. A

1&g o0 : quomodo non M] még 8¢ o0 v

0 tomog — ocvpPePnrog : habet M] om. v

¢ : eo quod M] om. A

gxew : habeat M] &xev A (eo quod [...] habeat traduit 1§
[...] &xew)

nept: de M| om. Av

Aéyer: dicat M] Aéyor A (construction &l tig [...] Aéyer;
en latin il est naturel de traduire si quis [...] dicat)
Aéyorro : dicetur M] Aéyou 16 L

te:et M] 8¢ A

cuvumhpyovta #xov té: habens coexistentes M] cuvo-
népyov ta éxovra L

ko té: et? M xad karar tée A

cvpmepuppéva L] conmassata M : cupmegopnpéva A :
GUUTEPOPTHEVT] V

ye: om. M] e codd. (la phrase commence par xai, que
Moerbeke traduit par ez)

#xtacwv: extensionem M] #xotaciv A

Une seule lecon de M ne porte pas sur une variante signalée par Kalbfleisch;
Moerbeke a interprété le texte d’Aristote tout en le traduisant.

137.10-11 (186.99-0) 10 yap TOV TOTOV €V TOM® elval Kol TO &y Yelov £V TQ) olve :

Esse enim locum in locato et vas in vino M
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NOWY REKOPIS
7 ,KOLEKCJI FILOZOFICZNE]” WYKORZYSTANY
PRZEZ WILHELMA Z MOERBEKE: PAR. GR. 2575

STRESZCZENIE

Nasz artykul pokazuje, ze nalezacy do ,kolekcji filozoficznej” palimpsest Par.
gr. 2575 byt egzemplarzem, stuzacym Wilhelmowi z Moerbeke do przektadu
Symplicjuszowego komentarza do Kategorii Arystotelesa. Artykut zajmuje sie
takze kwestia miejsca palimpsestu w tradycji bezposredniej komentarza Sympli-
cjusza oraz waznymi dla biografii Wilhelma implikacjami, wynikajacymi z na-
szego odkrycia.

A NEW MANUSCRIPT
FROM THE “PHILOSOPHICAL COLLECTION?”
USED BY WILLIAM OF MOERBEKE: P4R. GR. 2575

SUMMARY

'This article shows that the palimpsest Par. g 2575, included in the “philosophi-
cal collection”, was the Greek exemplar used by William of Moerbeke for his
translation of Simplicius’ commentary on Aristotle’s Catzegories. It is also shown
that the palimpsest is the only Greek witness of an independent branch of the
direct tradition of Simplicius’ commentary. The implications of our discovery

for the biography of William are finally discussed.

Mors-cLEs : Guillaume de Moerbeke, collection philosophique, manuscrits
grecs, Par. gr. 2575, traductions latines médiévales, Aristote

Keyworps: William of Moerbeke, philosophical collection, Greek
manuscripts, Par. gr. 2575, mediaeval Latin translations, Aristotle





