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Nicomaque Flavien syriacophone dans la Vie dAurélien
Des réminiscences d’Eusébe de Césarée dans I'Histoire Auguste?

RésumE-. LHistoire Auguste est le lieu d’'une intertextualité complexe: cet article sintéresse a une notice de la
Vie dAurélien (27, 6) qui suit la citation de deux lettres forgées de toutes piéces par le biographe. Ce passage
donne des détails fantaisistes sur la langue dorigine des deux missives et explique méme qu'un Nicomaque
aurait traduit la seconde de la «langue des Syriens» en grec. Lauteur, sur fond de polémique entre paiens et
chrétiens, y croise en fait peut-étre deux références littéraires: le paien Nicomaque Flavien Senior et le chrétien
Eusebe de Césarée qui, dans ses écrits historiques, avait habitude de garantir l'authenticité des documents
qu’il citait apres les avoir traduits par la mention de leur langue dorigine.médicales dont on redoute quelles
nenferment le sujet au mieux dans un statut de patient, au pire de dément.

Mors-cLEs-. Histoire Auguste, multilinguisme, Eusébe de Césarée, araméen, historiographie chrétienne

ABSTRACT-. Intertextuality in the Historia Augusta is a very complex topic. In this paper, I analyze a sentence
from the Vita Aureliani (27, 6), which follows the quotation of two letters forged by the biographer. This
sentence gives fanciful details about the original language of the two letters, and it even explains that a certain
Nicomachus translated the second one from Aramaic into Greek. The author may in fact be crossing two
literary references: the pagan Nicomachus Flavianus Senior and the Christian Eusebius of Caesarea who, in
his historical writings, often mentioned the original language of the documents he translated to support his
claims of authenticity.

KEYywoRrDs-. Historia Augusta, multilingualism, Eusebius of Caesarea, aramaic, Christian historiography

On en sait aujourd’hui beaucoup sur le mystérieux Anonyme qui se cache derriere les noms
de six écrivains censés avoir rédigé, aux époques des Tétrarques et de Constantin, les trente Vies
d’empereurs réunies dans 'Histoire Auguste'. Cétait en fait un contemporain de la dynastie
théodosienne?, lié a la frange la plus traditionaliste de l'aristocratie sénatoriale romaine; & mots

\

couverts, il se montre sceptique a I'égard d’un christianisme qu’il connait bien® et volontiers

(1) Nous ne pouvons évidemment pas citer tous les ouvrages et articles qu'a suscités I'Histoire Auguste depuis les
découvertes de DessaU (1889, p. 337-392; 1892, p. 561-605; 1894, p. 393-416) et nous contenterons de renvoyer a quelques
synthéses charniéres qui ont jalonné la progression de la recherche au xx¢ siécle, ainsi qu’a des ouvrages récents: CALLU
1992, p. VII-CIII; CHASTAGNOL 1994, p. IX-XXXIV; PAscHOUD 1996, p. IX-LXI; CAMERON 2011, p.743-782; RaTTI 2010
et 2012; THOMSON 2012 ; ROHRBACHER 2016; SAVINO 2017. Sur les hypothéses qui ont été formulées a propos de I'identité
de Iécrivain, voir infra, note 26.

(2) L’éventail des dates possibles de composition reste néanmoins large, du régne de Théodose I a celui de Théodose
I1: voir infra, notes 48 et 49.

(3) Plutot qu'un paien militant (cf. STRAUB 1963 ou RATTI 2010 et 2012, et, plus récemment, SAvVINO 2017, p. 227-
232), 'Anonyme était plutét, selon nous, le sceptique moqueur décrit par SYME (cf. entre autres 1968, p. 140). Peut-étre
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critique envers les princes adeptes de la nouvelle religion*. Mais ¢’était aussi (et peut-étre surtout)
un lettré plein de fantaisie: il ne cesse de pimenter son récit de savoureuses inventions qui lui ont
été suggérées par I'histoire de son temps ou par ses lectures®.

On n’en a ainsi jamais fini avec «le jeu des allusions»® a 'ceuvre dans 'Histoire Auguste: S.
Zinsli” et D. Burgersdijk® se sont par exemple récemment demandé si 'ombre d’Eusébe de Césarée
ne se profilait pas derriére certaines parties du recueil. L’hypothese s’avére a 'examen extrémement
stimulante. Elle est notamment susceptible d’éclairer un curieux passage de la Vie d’Aurélien (27,
6) ou il est question de multilinguisme et de traduction. L’Anonyme, apres avoir cité deux lettres,
fournit des indications sur leurs langues d’origine et préte a cette occasion a un noble Romain une
étonnante aptitude a traduire la «langue des Syriens». Aprés avoir mis en évidence les multiples
problémes d’interprétation que pose cette notice, nous tenterons de montrer qu’elle est en fait
peut-étre le lieu d’une intertextualité complexe a laquelle pourraient participer Nicomaque Flavien
Senior et Eusebe.

DEUX LETTRES

Les deux lettres qui nous intéressent se trouvent au coeur du récit que la Vie d’Aurélien
consacre a la campagne que ce prince aurait menée dans 'est en 272 pour reconquérir I'Orient
presque entiérement passé sous la domination de la reine de Palmyre Zénobie. Aux chapitres 26
et 27, 'Anonyme y raconte qu’Aurélien, las d’une guerre qui trainait en longueur, aurait envoyé
un message a son ennemie en lui demandant de se rendre. Il insére alors dans le texte une copie
(exemplum) de cette missive’:

Aurelianus imperator Romani orbis et receptor Orientis Zenobiae ceterisque quos societas tenet bellica.
Sponte facere debuistis id quod meis litteris nunc iubetur: deditionem enim praecipio impunitate uitae
proposita, ita ut illic Zenobia, cum tuis agas uitam ubi te ex senatus amplissimi sententia collocauero.
Gemmas, aurum, argentum, sericum, equos, camelos in Romanum aerarium conferatis; Palmyrenis ius
suum seruabitur.

Aurélien, empereur du monde romain, redevenu maitre de I'Orient, & Zénobie et a tous les autres
membres de son alliance militaire. Vous eussiez dii faire spontanément ce que je vous impose
maintenant par cette lettre; je vous ordonne en effet de vous rendre, en vous offrant la vie sauve a la
condition, Zénobie, que tu résideras avec les tiens a lendroit que je taurai désigné conformément a
la décision du trés honorable Sénat. Que les pierres précieuses, lor, 'argent, la soie, les chevaux, les
chameaux, soient remis au trésor romain; les Palmyréniens conserveront leurs droits'®.

Il produit également un exemplum de la réponse que lui aurait fait tenir en retour Zénobie:

méme était-il, comme le pense PAscHOUD 2003, p. 357-369, un chrétien renégat ou bien, plus simplement, dans un monde
majoritairement chrétien, un crypto-paien n’ayant fait qu’une allégeance de surface a la nouvelle religion d’Etat.

(4) Voir par exemple (parmi de nombreux autres titres) CHAUSSON 2007, p. 258, qui définit I’Histoire Auguste comme
«une apre satire» et un «brtlot» politique.

(5) Sur ce point, se reporter d’abord aux travaux de SYME 1968, 1971a, 1971b et 1983.

(6) Nous empruntons cette expression au titre du livre récent de ROHRBACHER 2016.

(7) ZiNsi1 2003, p. 117-138.

(8) BURGERSDIJK 2013, p. 31-40.

(9) Lauteur introduit cette lettre de la maniere suivante (Aur., 26, 6): Denique fatigatus ac pro malis fessus litteras ad
Zenobiam misit deditionem illius petens, uitam promittens, quarum exemplum indidi («Finalement, accablé et épuisé par les
épreuves, il envoya une lettre a Zénobie pour réclamer sa reddition, en lui promettant la vie sauve; en voici une copie»);
éd. et trad. PAscHOUD 1996, p. 38.

(10) Aur., 26, 7-9.
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Zenobia regina Orientis Aureliano Augusto. Nemo adhuc praeter te hoc quod poscis litteris petit:
uirtute faciendum est quidquid in rebus bellicis est gerendum. Deditionem meam petis quasi nescias
Cleopatram reginam perire maluisse quam in qualibet uiuere dignitate. Nobis Persarum auxilia non
desunt quae iam speramus, pro nobis sunt Saraceni, pro nobis Armenii. Latrones Syri exercitum tuum,
Aureliane, uicerunt; quid? si igitur uenerit manus quae undique speratur, pones profecto supercilium
quo nunc mihi deditionem quasi omnifariam uictor, imperas.

Zénobie, reine de I'Orient. Personne, jusqua aujourd’hui, a part toi n'a formulé lexigence que
tu présentes dans une lettre: cest en montrant sa valeur qu’il faut mener toutes les opérations
quimplique une campagne militaire. Tu exiges que je me rende, comme si tu ignorais que la reine
Cléopatre a préféré mourir plutét que de vivre dans quelque condition que ce soit. Les renforts
perses ne nous font pas défaut, nous les attendons incessamment, ils sont de notre coté, les Sarrasins,
du nétre, les Arméniens. Les brigands syriens, Aurélien, ont vaincu ton armée; quest-ce a dire? si
donc surviennent les forces que nous attendons de partout, tu quitteras assurément l'arrogance avec
laquelle tu mordonnes maintenant de me rendre, comme si tu étais victorieux sur toute la ligne'".

Voici les précisions que I'auteur juge alors bon de fournir a propos de cette correspondance:
Hanc epistulam Nicomachus se transtulisse in Graecum ex lingua Syrorum dicit ab ipsa Zenobia
dictatam; nam illa superior Aureliani Graeca missa est.
Cette lettre, Nicomaque déclare l'avoir traduite en grec de la langue des Syriens telle que Zénobie I'a
dictée en personne; quant & celle dAurélien citée plus haut, ce fut en grec quelle fut envoyée'.

L’Anonyme cite volontiers des documents: on n’en compte pas moins de cent soixante-quatre
dans le recueil, dont quatre-vingt-quatre lettres'®. La pseudo-correspondance d’Aurélien et de
Zénobie offre un bon exemple de la facilité avec laquelle on arrive a démontrer qu’il s’agit de faux
fabriqués par I’écrivain lui-méme. Elle puise en effet son inspiration moins dans la réalité historique
que dans la légende qui entoura & partir du 1ve siécle cette princesse née aux confins de 'Empire**:
Aurélien évoque ainsi avec délectation les splendeurs de Palmyre et fait méme une allusion a
la résidence de Tivoli ou la reine-impératrice, selon une certaine tradition, aurait fini ses jours
«comme une matrone romaine»'®. Zénobie, pour sa part, se décerne a elle-méme le titre fastueux
de Regina Orientis et tient un fier langage digne de son illustre devanciére Cléopatre'®.

Les précisions d’ordre linguistique données par le biographe, sans doute censées garantir
'authenticité des deux documents et renforcer la crédibilité du récit, sont, elles aussi, completement
fantaisistes. La premiére lettre aurait été envoyée en grec alors que ’Anonyme sous-entendait
peu avant, au chapitre 24, que le Panonnien Aurélien ne maitrisait pas cette langue'’. Elle aurait

(11) Aur., 27, 2-5. Et voici comment cette citation est a nouveau présentée par 'auteur (ibid., 27, 1): Haec epistula
accepta Zenobia superbius insolentiusque rescripsit quam eius fortuna poscebat, credo ad terrorem; nam eius quoque epistulae
exemplum indidi (« Ayant regu cette lettre, Zénobie y répondit avec plus de hauteur et d’'impudence que ne I'exigeait la
situation, pour user, je crois, d’intimidation; voici donc également une copie de sa lettre»); éd. et trad. PAscHOUD 1996,
p- 39.

(12) Aur., 27, 6; trad. PAscHOUD 1996, p. 39, légérement modifiée.

(13) Ces documents ont été répertoriés et étudiés en premier lieu par Homo 1926. A noter que si I’Anonyme propose
ailleurs des traductions du grec au latin de petits poémes (Ant. Diad., 7, 3-4; Max. d., 9, 3-4; Aur., 6, 6), Cest le seul passage
ou il présente des documents censés avoir été traduits.

(14) Sur Zénobie et la légende qui se développa autour d’elle a partir du 1ve siécle, lire SARTRE, SARTRE 2014, p. 198-258.

(15) A en croire I'Histoire Auguste (Tyr. Trig., 30, 27), Zénobie, aprés avoir participé au triomphe d’Aurélien 2 Rome,
aurait été assignée a résidence in Tiburti, en un lieu appelé la Conque. Selon Zonaras (12, 27), elle aurait méme épousé un
sénateur; voir Sartre, SARTRE 2014, p. 182-187.

(16) A noter que Zénobie, dans ses visées expansionnistes sur 'Egypte, a réellement postulé une parenté fictive entre elle
et Cléopatre; sur ce point, cf. SETTIPANI 2000, p. 433-443.

(17) Cf. Aur., 24, 3 ou le fantdbme d’Apollonios choisit de s’adresser a Aurélien en latin plutét qu’en grec, sa langue
maternelle «pour que le Pannonien qu’était Aurélien piit le comprendre». A noter qu’Aurélien, contrairement a ce que
prétend I'Histoire Auguste, n’était pas Pannonien: cf. PAscHOUD 1996, p. 141.
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de toute fagon da étre envoyée en latin, langue toujours utilisée par le pouvoir romain dans sa
communication officielle avec les provinces et les nations étrangeres®.

Quant a Zénobie, elle aurait dicté elle-méme sa réponse dans la lingua Syrorum. Cette expression
désigne dans ’Antiquité tardive une langue vernaculaire répandue a I'extrémité orientale de la
Méditerranée, de la Palestine a la Syrie et 'Osrhoéne, I'araméen®. Celui-ci se déclinait selon
les régions en de nombreux dialectes: la «langue des Syriens» parlée par Zénobie devait donc
étre sa langue maternelle, c’est-a-dire le dialecte araméen en usage a Palmyre,ou cohabitaient
officiellement trois langues, le grec, le latin et 'araméen palmyrénien®. Il est néanmoins peu
crédible que Zénobie, qui s’était octroyé le titre d’Augusta et revendiquait 'Empire pour son fils
Vaballath, etit choisi le dialecte local pour s’adresser a son rival. Elle avait de bonnes compétences
linguistiques: 'auteur nous apprend en un autre endroit que si son latin était un peu embarrassé,
elle parlait, lisait et écrivait couramment le grec*’, la langue commune & la partie orientale de
I'Empire. Elle aurait donc au moins di recourir au grec dans sa lettre. L’Anonyme se contredit
d’ailleurs sans état d’ame méme sur ce dernier point. Peu apres (Aur., 30, 3), il précise que ce serait
le fameux philosophe Cassius Longin, maitre de grec et conseiller de la reine, qui aurait inspiré la
lettre si arrogante de Zénobie, bien que, comme il le souligne lui-méme, elle etit été composée en
langue syrienne?.

NICOMAQUE FLAVIEN SENIOR SYRIACOPHONE

La mention de Longin confére une tonalité éminemment littéraire a 'ensemble du récit, mais
le plus surprenant y reste 'apparition d’'un Nicomachus pas autrement identifié: qui était ce
personnage, manifestement syriacophone (ou syriacologue), qui aurait traduit en grec la lettre de
Zénobie ? Certainement pas un obscur interpréte employé par la cour de Palmyre ou Aurélien, pour
les raisons que nous venons d’énoncer. Le nom de Nicomaque, qui apparait ailleurs dans IHistoire
Auguste®, oriente notre attention vers une grande famille sénatoriale de la fin du 1ve siécle. On
sait que 'Anonyme se plait a glisser subrepticement dans son ceuvre des noms évocateurs de
contemporains que la date présumée de composition du recueil 'empéche de citer ouvertement.
Le Nicomaque évoqué ici est donc certainement un personnage qui apparaissait déja, quelques
pages plus haut, en filigrane du récit**: il s’agit de l'illustre sénateur chef de file de la frange la plus
conservatrice du Sénat, Nicomaque Flavien Senior?®.

(18) Sur ce point, voir entre autres ADAMSs 2003, p. 383-390.

(19) Sur 'araméen dans 'Empire, cf. notamment MILLAR 2006, p. 108-109; Théodoret de Cyr (Questions sur les juges
19, 337 [PG, LXXX, col. 505-507]) expliquait que si les Osrhoéniens, les Syriens, les habitants de la région de I’Euphrate, les
Palestiniens et les Phéniciens parlaient tous «la langue des Syriens», chacun de ces peuples avait une maniere propre de la
parler; plus généralement, sur 'araméen et ses différentes branches, consulter BRIQUEL CHATONNET, DEBIE 2017, p. 15-37.

(20) Sur les langues de Palmyre, lire YoN 2008, p. 195-211.

(21) Cf. Hist. Aug., trig. Tyr., 30, 20-22.

(22) 11 aurait méme payé cette initiative de sa vie; cf. Aur., 30, 3: Graue inter eos qui caesi sunt de Longino philosopho
fuisse perhibetur, quo illa magistro usa esse ad Graecas litteras dicitur; quem quidem Aurelianus idcirco dicitur occidisse quod
superbior illa epistula ipsius diceretur dictata consilio, quamuis Syro esset sermone contexta («On trouva dur, parait-il, que
le philosophe Longin — dont Zénobie, dit-on, avait profité comme maitre pour les lettres grecques — etit été¢ du nombre de
ceux qui furent exécutés; on dit cependant que, si Aurélien le fit mourir, c’est qu’on disait de lui qu’il avait suggéré que fiit
dictée cette fameuse lettre si insolente, bien que celle-ci efit été rédigée en langue syrienne»; trad. (légérement modifiée)
PASCHOUD 1996, p. 41).

(23) Cf. Tac,, 5, 3.

(24) Cf. Aur., 24, 9: voir infra, note 33.

(25) Cf. PAscHOUD 1996, p. 148-149. Sur la carriére du personnage, cf. PLRE I, 347-349.
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L’Anonyme le nomme d’abord parce que, méme si nous ignorons encore exactement comment,
il lui était proche, voire trés proche: il était en effet lié a la grande famille sénatoriale des Nicomaque-
Symmaque®®. Surtout, Nicomaque Flavien constitue certainement la source de tout le récit de la
guerre contre Palmyre*’. Nous savons que c’était un disertissimus historicus®®, auteur, dans les
années 380-390, d’Annales® qui parcouraient peut-étre toute 'histoire de 'Empire jusqu’a I'époque
de P’écrivain®. Il semble qu’il y mentionnait notamment, a la différence des autres textes dont nous
disposons, des pourparlers entre Aurélien et Zénobie, et sans doute un échange de lettres®".

L’Anonyme pourrait-il tout simplement avoir trouvé dans les Annales deux lettres en grec,
dont I'une aurait été présentée par Nicomaque comme traduite par ses soins d’apres un original en
syrien ? Mais il les aurait alors plutot trouvées en latin, la langue des Annales comme de I'Histoire
Auguste. Il est donc vraisemblable que, apres avoir relevé I'indication de pourparlers dans sa source,
il a, selon son habitude®, saisi la balle au bond et inventé lui-méme de toutes piéces I'’échange
épistolaire que nous lisons dans le recueil.

Mais, ce faisant, il rend un hommage amusé a sa source cachée Nicomaque en la citant au
détour d’une phrase et en lui attribuant de peu crédibles compétences de traducteur de la «langue
des Syriens» vers le grec. Le clarissime Nicomaque Flavien, convaincu de la grandeur de Rome et
attaché a une vision traditionnelle de celle-ci, n’avait en effet rien a voir avec les quelques nobles
Romains du ve siécle qui n’auront aucun scrupule a devenir experts en langues barbares®. 1l s’agit
donc plutdt d’'un clin d’ceil humoristique aux compétences d’helléniste de Nicomaque, auxquelles
I’Anonyme avait fait déja une plaisante allusion peu avant, au chapitre 24: écrivain y évoquait a

(26) Voir a ce propos la synthese récente de SAviNo 2017, p. 24-33. On a méme quelquefois identifié ’Anonyme
avec Nicomaque Flavien Senior: c¢f. DEMOUGEOT 1953, p. 361-382 (qui voit Nicomaque se profiler derriére « Vopiscus»);
RATTI 20074, p. 305-317; RATTI 2007b, p. 204-219; RATTI 2008, p. 335-348; ou encore avec Nicomaque Flavien Junior,
éventuellement aidé de son fils ou neveu Nicomaque Dexter: cf. HARTKE 1951, p. 329-334; CaLLu 1992, p. LXX-LXXIII;
CHAUSSON 1996, p. 259-260; 2007, p. 255-265; BERTRAND-DAGENBACH 2004, p. 229-230; FESTY 2004, p. 757-767; 2007,
p- 183-195; VITIELLO 2014, p. 483-503. Cette derniére identification est a notre sens la plus plausible et en tout cas la plus
compatible avec I'hypothése que nous développons dans le présent article. A noter que d’autres candidats ont encore été
récemment proposés: cf. MASTRANDREA 2009, p. 207-245 (Q. Aurelius Memmius Symmachus Iunior); SaviNno 2017,
p- 33-45 qui pense pour sa part a Tascius Victorianus, entre autres connu pour avoir travaillé sur la version proposée par
Nicomaque de la Vie d’Apollonios (cf. infra, note 34).

(27) Voir HARTKE, 1940, p. 27-37; SCHWARTZ 1978a, p. 179-181; PAscHOUD 1995, p. 291-294.

(28) L’expression apparait dans une inscription: cf. CIL VI, 1782 =ILS 2947; lire GIRoTTI 2015, p. 124-128.

(29) Nous le savons gréice a une inscription rédigée en son honneur par son fils, Nicomaque Flavien Iunior, qui indique
aussi que I'ouvrage était dédié a Théodose; cf. CIL VI, 1783 = ILS 2948: ...cuius (Theodosii) in eum effusa beneuolentia
et usque ad annalium, quos consecrari sibi a quaestore et praefecto suo uoluit, prouecta... L’hypothése d’une allusion aux
Annales de Nicomaque Flavien dans ce passage a été pour la premiere fois avancée par HARTKE 1940, p. 19-20 et 34-35. Elle
a entre autres été reprise par PASCHOUD 1996, p. 149.

(30) On a quelquefois méme émis I’hypothese que I'ceuvre englobait I'histoire républicaine, passée rapidement en
revue: cf. ZECCHINT 1993, p. 55-63. On estime cependant généralement qu’elle débutait avec Auguste, et commengait a
raconter I'histoire de maniére plus détaillée a partir des 11e-111° siécles, pour s’achever dans une fourchette comprise entre
364 et 388/389: nous ne pouvons ici retracer le débat a propos de 'extension de la période racontée par les Annales et nous
contentons de renvoyer a la claire synthése de FESTY 1997, p. 465-478, notamment p. 466.

(31) Voir PascHOUD 1995, p. 288 et 1996, p. 146-147 qui souligne que I’Anonymus post Dionem, dont la source est
certainement les Annales de Nicomaque Flavien, est le seul avec I’Histoire Auguste a évoquer des négociations entre Aurélien
et Zénobie au moment du siége de Palmyre. Sur 'Anonymus post Dionem, consulter BLECKMANN 1994. Ajoutons que
Nicomaque mentionnait certainement aussi dans les Annales le philosophe Longin pour déplorer son exécution.

(32) 1l suffit de comparer son récit a celui de ses sources lorsque nous les possédons encore pour s’en convaincre: sur
ce point, voir par exemple MOLINIER ARBO 2012, p. 131-153.

(33) Sidoine Apollinaire (Ep., V, 5, 3) couvre ainsi d’éloges ironiques son correspondant Syagrius, qui parlait si bien la
langue des Burgondes que ceux-ci, en sa présence, craignaient de commettre des barbarismes. Plus généralement, consulter
BECKER 2013, p. 174-176 qui a recensé des exemples de Romains (notamment en Gaule) qui, au v siécle, parlaient une
langue barbare.



74 AGNES MOLINIER ARBO

demi-mots, en méme temps que la Vie d’Apollonios de Tyane de Philostrate, 'édition nouvelle ou
la traduction/adaptation que Nicomaque avait proposée de cet ouvrage a une époque ot la maitrise
du grec était en perte de vitesse en Occident®*.

NICOMAQUE FLAVIEN FACE A EUSEBE DE CESAREE DANS L’HISTOIRE AUGUSTE ?

La représentation de Nicomaque Flavien traducteur de la «langue des Syriens» est peut-étre
plus piquante encore. On sait que le personnage, a une époque ot le christianisme était désormais
triomphant, était demeuré irréductiblement paien. Or la «langue des Syriens» était désormais
indissolublement liée au christianisme. Les chrétiens avaient en effet donné ses lettres de noblesse a
un dialecte qui avait été parlé en Palestine au temps de Jésus et était la langue de certains livres de
I’Ancien Testament: contrairement a un Nicomaque Flavien et a ses pairs, ils ne répugnaient ni a le
parler ni a le traduire. Tout au contraire: un contemporain de ’Anonyme, Jéréme, grand interpréte
de la Bible, faisait volontiers étalage de ses compétences linguistiques en araméen, expliquant méme
la méthode qu’il suivait dans ses traductions de cette langue®.

On sait que l'auteur de I'Histoire Auguste connait Jérdme et aime a le brocarder a demi-mots
dans le recueil®’. Cependant, si I'on veut rester dans un cadre historiographique identique a celui
de I'Histoire Auguste, Cest-a-dire celui d’'une Vie impériale qui citerait de nombreux documents,
notamment des lettres traduites en grec, en I'état actuel de nos connaissances, nous serions plutot
tentée de songer a un autre Pére de I'Eglise, I'hellénophone Eusébe de Césarée et, en premier lieu, a
sa Vie de Constantin®. On a déja a plusieurs reprises émis I’hypothése que cette ceuvre se profilait
derriére certaines parties de I'Histoire Auguste®®. En particulier, D. Burgersdijk, rappelant que 'ére

(34) Cf. Aur., 24, 8-9 ou ’Anonyme, apres avoir évoqué «les livres grecs» qui décrivent la vie d’Apollonios, annonce
qu’il écrira lui aussi un jour ou I'autre une biographie du grand personnage: on y a vu une allusion humoristique, par-dela la
distance temporelle censée séparer les deux écrivains, au travail effectué par Nicomaque sur le texte de Philostrate et qui nous
est connu gréace a une notice de la Correspondance de Sidoine Apollinaire (8, 3, 1): voir HARTKE 1940, p. 18-19; SYmE 1968,
p. 111, note 6; CHASTAGNOL 1972, p. 96-97 note 3 (avec la bibliographie antérieure) ; 1994, p. 998, note 1; SCHWARTZ 1978b,
p. 191-193; PascHOUD 1996, p. 148. Voici la notice de Sidoine Apollinaire: cf. Ep., 8, 3, 1: Apollonii Pythagorici uitam, non
ut Nicomachus senior e Philostrati, sed ut Tascius Victorianus e Nicomachi schedio exscripsit, quia iusseras, misi). Les termes
de exscribo et schedium utilisés par le poete peuvent concerner aussi bien une traduction qu’une simple transcription et le
débat n’est pas encore tranché: pour une synthése de celui-ci, lire PRcHL{K 2007, p. 199-210 ou encore CAMERON 2011,
p. 559. A noter qu'on a décelé dans I’Histoire Auguste d’autres allusions a I'ceuvre de Philostrate: cf. SCHWARTZ 1983, p. 285-
290; HARTKE 1951, p. 27-30.

(35) Cf. notamment Ep. 17, 2, ou il se décrit (non sans auto-ironie) comme eloquentissimus homo in Syro sermone;
dans la Préface de sa traduction du livre de Daniel, il avoue néanmoins mieux arriver a comprendre et lire 'araméen qu’a le
parler; dans la Préface de sa traduction du livre de Tobie, il déclare méme recourir parfois a 'aide d’'un secrétaire-interpreéte.
Sur les compétences de Jérome en araméen (appelé quelquefois par celui-ci «chaldéen »), lire King 20162, p. 209-223.

(36) Sur ce point, voir CHASTAGNOL 1994, p. XCIII-XCVII (avec bibliographie antérieure) ou encore PAscHoup 2000,
p. 173-182.

(37) Eusebe a considérablement amplifié une pratique «antiquaire» qu’il a héritée, comme I'Histoire Auguste, de
I’historiographie gréco-latine paienne, mais également, en ce qui le concerne, de la Bible et de ses sources juives (Flavius
Joseéphe);; lire MOMIGLIANO 1963, p. 89-110; CAROTENUTO 2001, p. 118-119; MORLET 2003, p. 11;2012a, p. 137-145; STOTT
2008, p. 4-10 et 19-73; ANDREI 2012, p. 69-77; PRINZIVALLI 2012, p. 93. Il inaugura ainsi un nouveau genre littéraire qui fut
par la suite beaucoup imité: voir MORLET 2003, p. 4; PRINZIVALLI 2012, p. 97-100.

(38) Et notamment derriére la Vie d’Héliogabale; voir FEsTy 2007, p. 183-195; BURGERSDIK 2013, p. 27-30; 37-40
et ZINSLI 2005, p. 117-138et 2014, p. 132-134 et 255-264, qui montre de maniére prudente mais convaincante que la Vie
d’Héliogabale, fictivement dédiée a Constantin, comme d’autres biographies du recueil [Géta, Alexandre Sévere, les deux
Maximins et les trois Gordiens], est en fait une réplique négative de la Vie de Constantin dont elle pastiche en plusieurs
points les themes et les procédés. Sur la présence de Constantin, béte noire de I’écrivain, dans I'Histoire Auguste, cf.
BONAMENTE 2014, p. 45-82.



NICOMAQUE FLAVIEN SYRIACOPHONE DANS LA VIE D’AURELIEN 75

constantinienne constitue I'une des époques fictives de composition du recueil®®, a souligné que

la Vie de Constantin contient un nombre de documents proportionnellement comparable aux
piéces produites par I'Histoire Auguste*®. Ce corpus est composé entre autres de quinze lettres de
Constantin®'. Eusébe précise souvent qu’il s’agit de copies exactes d’originaux*?, rédigés (ou plus
exactement dictés, comme la lettre de Zénobie) par Constantin lui-méme**. Surtout, comme le fait
avec ostentation ’Anonyme dans notre notice, il s’emploie souvent a certifier I'authenticité des
textes qu’il cite en fournissant des indications sur la langue dans laquelle ils ont été rédigés avant
d’étre traduits en grec** - sans doute la plupart du temps par ses soins*.

Nous tenons ici une possible convergence entre I'Histoire Auguste et la Vie de Constantin; mais
elle se heurte a premiére vue a la chronologie. Il est en effet communément admis que les écrits
historiques d’Eusébe ne commenceérent a étre largement accessibles dans la partie occidentale de
I’Empire qu’au début du ve siécle, notamment grace aux traductions de Jérome*® et de Rufin*’, alors
que UHistoire Auguste daterait plutot des derniéres années du 1ve siécle*®.

Il faut néanmoins souligner que ce hiatus temporel s’avere a 'examen d’autant plus insignifiant
que P'on a aujourd’hui de plus en plus tendance & rajeunir I'Histoire Auguste*. De toute fagon,
I’Anonyme était un excellent helléniste qui n’aurait eu nul besoin d’une traduction latine pour

(39) 2013, p. 26-29.

(40) 2013, p. 30-33 et 35-37. La part qu'occupent dans I'Histoire Ecclésiastique et la Vie de Constantin les citations
distingue Eusebe de tous les historiens qui 'ont précédé: cf. MOMIGLIANO 1963, p. 91; PIETRI 1983, p. 63-90; WINKELMANN
1991, p. 11. Pour une analyse des documents contenus dans I'ceuvre historiographique d’Eusébe, lire CARRIKER 2003,
p. 180-242et 279-298; plus généralement, sur l'originalité de I'ccuvre historique de I'évéque de Césarée, se reporter a
MoRLET 2003, p. 3-15 et 2012a, p. 123-148.

(41) Ony trouve aussi une inscription, un discours de Constantin et une priére. Pour une compilation de tous ces textes,
se reporter a I'introduction rédigée par L. Pietri dans WINKELMANN, RONDEAU, PIETRI, 2013, p. 35-55. Si 'authenticité
de ces documents, et notamment des lettres, a été par le passé vivement contestée, elle n’est plus guére remise en doute
aujourd’hui: cf. PIETRT 1983, p. 63-90, notamment p. 64-68; les réflexions de L. Pietri dans WINKELMANN, RONDEAU,
PIETRI, 2013, p. 41-45 et 53-55.

(42) Cf. 11, 23, 4 [discours de Constantin transcrit d’apres 'original qui se trouve «chez nous» (mapfuiv)]; III, 51, 2
[lettre de Constantin citée «littéralement» (katé Aé€wv)]; sur ce point, voir également BURGERSDIJK 2013, p. 34.

(43) Eusebe emploie 'expression adtoypagog: cf. I, 47, 2; IV, 8; voir encore 111, 20, 3.

(44) Cf. VC, 1, 40, 2 [inscription originairement dans «la langue des Romains »]; II, 47, 2 [lettre de Constantin, traduite
de la «langue des Romains »]; IV, 8 [lettre de Constantin, rédigée dans «la langue des Romains », « parvenue a nous-mémes »
et traduite «dans la langue des Grecs»]; IV, 19 [priere originellement récitée dans la «langue des Romains »]. BURGERSDIJK
2013, p. 33-34, reléve lui aussi 'accent mis sur la langue d’origine des lettres.

(45) Cf. entre autres IV, 8, ol il semble se désigner le plus clairement comme le traducteur (du latin au grec) de la lettre
quil cite.

(46) Sur la traduction-continuation de la Chronique d’Eusebe par Jérome, voir par exemple JEANJEAN, LANGON 2004.

(47) Voir VITTINGHOF 1953, p. 334-335; INGLEBERT 1996, p. 153-175 (qui distingue les écrits d’Eusebe, selon lui peu
répandus en Occident, de ses idées, qui y auraient été en revanche fort diffusées); CoLomsr 2016, p. 275-278; RONCONI
2016, p. 353-357. Sur Rufin traducteur d’Eusébe, cf. HUMPHRIES 2008, p. 143-164; CiccoLint 2012, p. 243-256; MORLET
2012b, p. 256-266.

(48) Si plusieurs datations plus hautes ont été proposées (371-382/383: CAMERON 2011, p. 777-778; au plus tard en
394: RATTI 20073, p. 305-317; 2007b, p. 204-219; 2008, p. 337-348), la fourchette temporelle la plus couramment admise
pour la composition de I'Histoire Auguste est 395-400 ou 401: cf. HARTKE 1951; JoHNE 1976, p. 177-179; CALLU 1992,
p- XIV-LXX; CHASTAGNOL 1994, p. XIII-XXXIV ; BERTRAND-DAGENBACH 2003, p. 223-230; CHAUSSON 2007, p. 261-265;
VELAZA 2008, p. 156, etc.

(49) Voir notamment NERT 2002, p. 373-396 (409-410); POTTIER 2005, p. 223-267; 2006, p. 225-234 (les premiéres
années 400); MASTANDREA 2011, p. 207-245 (deuxiéme moitié du ve siécle); THOMSON 2012, p. 53 (aprés 395, mais sans
terminus ante quem); ROHRBACHER 2016, p. 165-166 (la Vie de Tacite serait postérieure a 409); SAvINO 2017, p. 148-149
et 232, qui propose grosso modo une élaboration de I'ceuvre entre 406-408 et 410-420. FEsTY 2007, p. 183-195 pense enfin
que la rédaction de 'ceuvre aurait été achevée vers 430, tandis que GNOLI 2020, p. 49 la situe entre 419 et 455, a 'époque de
Valentinien III. A noter qu’une datation basse avait déja été proposée par STRAUB 1963 (début du ve siecle).
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comprendre Eusébe®. Or, si 'on estime généralement que les manuscrits grecs de I'ceuvre
historique de I'’évéque de Césarée restérent rares en Occident™, ils y circulaient néanmoins au
1ve siécle, et peut-étre dans une proportion plus grande qu’on ne le pense souvent®>.

Ajoutons que "Anonyme a sans doute déja, au chapitre 24 déja mentionné, confronté le
chrétien Eusébe au paien Nicomaque Flavien sur fond de polémique religieuse autour de la figure
d’Apollonios de Tyane et de la Vie que lui avait dédiée Philostrate. L'intérét de Nicomaque pour
cette ceuvre, attesté par le travail d’édition ou de traduction évoqué plus haut®®, n’était sans doute
pas uniquement d’ordre philologique et littéraire: Apollonios avait été, depuis le début du 1ve siécle,
transformé en une sorte de «saint paien » par les tenants de la religion traditionnelle en quéte d’une
figure alternative au Christ. Et c’était le récit de Philostrate qui, par les nombreux miracles qu’il
rapportait, avait permis une telle transfiguration®.

Or, toujours au chapitre 24, juste avant de faire allusion a cette ceuvre et a I'édition/traduction
de Nicomaque, ’Anonyme rapportait une étrange apparition d’Apollonios a Aurélien sous les murs
de Tyane que ce prince assiégeait™. Il s’agit évidemment encore d’une invention de 'écrivain: onl'a
rapprochée de la célebre vision chrétienne qu’aurait eue Constantin devant Rome en 312°°. Il est ici
intéressant de souligner que cC’est avec la version qu’en donne Eusébe dans sa Vie de Constantin®
qu’elle a le plus de points en commun: on ne peut a notre sens exclure que ’Anonyme s’amuse ici
a pasticher I'évéque de Césarée®®. Enfin, aprés avoir imaginé sous les murs de Tyane une apparition

(50) Dion Cassius, Hérodien et Dexippe comptent parmi ses sources principales.

(51) Lire entre autres INGLEBERT 1996, p. 156.

(52) Le poete Prudence met par exemple en ceuvre dans le Contre Symmagque une vision de 'Empire dont la
compatibilité avec le christianisme rappelle si bien la pensée historique de I'évéque de Césarée qu'on I'a quelquefois appelé
I'«Eusebe de 'ouest»: cf. Kar 1990, p. 76. Ambroise avait certainement, comme lui, lu I'Histoire Ecclésiastique d’Eusebe:
voir la synthése ' INGLEBERT 1996, p. 297-323. Et il en allait encore de méme, par exemple, pour le Pseudo-Hégésippe: nous
nous permettons ici de renvoyer a notre étude « Présence d’Eusebe dans les Histoires du Pseudo-Hégésippe », a paraitre en
2022 dans la Revue des Etudes Latines.

(53) Voir supra, note 34.

(54) Lactance (Inst., V, 3, 7-26) et surtout Eusébe (Hier., notamment 1-2) nous apprennent qu’au tournant des I11€ et
1ve siecles, un gouverneur persécuteur, Sossianus Hiérocles, rédigea un pamphlet anti-chrétien, le Philaléthés (L’Ami de
la vérité), aujourd’hui perdu. Hiérocles y est présenté comme le premier a avoir eu I'impudence d’établir entre le Christ
et Apollonios une comparaison tout a 'avantage de ce dernier, faisant ainsi du sage de Tyane une sorte de contre-figure
paienne de Jésus; voir BARNES 1976, p. 239-252 ou encore I'introduction de M. Forrat dans PLACES, FORRAT 1986, p. 18-55.
Philostrate a joué un role décisif dans cette transformation d’Apollonios en personnage divin: cf. BowIE 1971, p. 1652-1699;
ANDERSON 1986; DZzIELSKA 1986. Peut-étre n’est-il pas ici anodin de signaler que si Lactance (Inst., V, 3, 7-26) choisit de
réfuter directement les arguments du Philaléthés, Eusebe, pour sa part, aprés avoir dénoncé dans les deux premiers chapitres
du Contre Hiéroclés la malignité de I'auteur du Philaléthés, semploie plutot a contester pas a pas le récit merveilleux de
Philostrate, sur lequel Hiéroclés avait manifestement en partie appuyé sa démonstration. Eusébe et Nicomaque Flavien ont
ainsi un point en commun, malgré les décennies qui les séparent: c’est la Vie d’Apollonios de Tyane, rejetée par le premier
et valorisée par le second.

(55) Cf. Aur., 24, 2-7.

(56) Voir CHASTAGNOL 1972, p. 96; 1994, p. CXLI-CXLII; ALFOLDI, ALFOLDI 1990, p. 53-54; BRANDT 1995, p. 107-117;
PascHOUD 1996 ; BONAMENTE 2014, p. 80, note 215; contra, LippoLD 1991, p. 270-271 note 60; MUNDT, p. 48-49, suivi par
SAvVINO 2017, p. 221.

(57) 1, 28-32. L’épisode est également rapporté par Lactance (De Morte Persecutorum, I, 44, 3-6), mais dans une
version bien plus lointaine du récit de I'Histoire Auguste. A noter que le prodige, dont la Vie d’Eusébe propose la version
christianisée la plus élaborée, a une longue histoire: 'orateur paien Nazarius évoquait en 321 les boucliers brillants et les
armes célestes effrayantes des armées envoyées a Constantin par les dieux (Pan. Lat., X, 14); lire la synthese rédigée par
L. Pietri dans WINKELMANN, RONDEAU, PIETRI, 2013, p. 68-72; cf. encore ibid., p. 220-221, note 2.

(58) CHASTAGNOL 1972, p. 96-98; 1994, p. CXLII; BRANDT 1995, p. 109 ou encore BURGERSDIJK 2013, p. 29 montrent
déja que le récit de I'Histoire Auguste est plus proche de la tradition rapportée par Eusébe que de celle de Lactance. Il est a
notre sens possible d’aller plus loin et de voir dans le chapitre 24 de la Vie d’Aurélien un pastiche de la Vie de Constantin:
la célebre parole tobTw vika/ hoc signo uince («vainc par ce signe»; cf. VC, I, 28, 2), qui constitue I'aspect le plus connu
de la vision, semble d’abord étre déclinée dans le recueil sur un ton a la fois ironique et vaguement menagant (Aur., 24, 4:
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du héros de Philostrate et de Nicomagque inspirée de celle du Christ dans le récit d’Eusébe, il a peut-
étre encore, deux chapitres plus loin, confronté Nicomaque et Eusébe en attribuant au premier
une pratique d’authentification de documents (ceux qu’il avait lui-méme forgés!) par la mention
systématique de leur langue d’origine qui était le propre du second.

ET L’HISTOIRE ECCLESIASTIQUE ?

Qu’en est-il, a présent, de la «langue des Syriens» chez Eusebe? Les lettres contenues dans la
Vie de Constantin ont toutes été traduites du latin au grec. L’évéque de Césarée cite néanmoins
quelquefois des épitres originairement rédigées dans d’autres langues™, et notamment la «langue
des Syriens»®; mais celles-ci se trouvent ailleurs, dans I'ceuvre dont la biographie du premier
empereur chrétien constituait en quelque sorte le couronnement, I'Histoire Ecclésiastique. Cet
ouvrage contient en effet, lui aussi, de nombreuses pieces officielles,parmi lesquelles encore
une majorité de lettres, insérées dans I'ceuvre pour renforcer la crédibilité d’une historiographie
chrétienne ot Eusébe se voulait pionnier®'. Ces textes sont de nouveau présentés comme des copies
exactes des originaux®, parfois trouvés dans des archives® ou une bibliotheque® et, si nécessaire,
traduits en grec®, et presque toujours par lui-méme®®.

Aureliane, si uis uincere; Aurélien, si tu veux vaincre»; Aureliane, si uis imperare; « Aurélien, si tu veux gouverner»;
Aureliane, si uis uivere; « Aurélien, si tu veux vivre»). Aurélien et Constantin sont encore frappés de la méme stupeur
devant leur vision respective (cf. Aur., 24, 6; VC, I, 28, 2) mais, alors que le premier n’a aucun mal a reconnaitre le célebre
Apollonios, Constantin doit convoquer des spécialistes pour savoir qui était le dieu qui lui avait envoyé un signe (VC, I,
32, 1). L’Histoire Auguste nomme encore plusieurs sources censées garantir la véracité de son histoire, et, parmi elles, «des
hommes sérieux» (Aur., 24, 7). Eusébe, quant a lui, n’avance qu’un seul garant, qu’il affirme étre bien suffisant: Constantin
lui-méme (VC, 1, 28, 1)...

(59) Cf. notamment HE, III, 38, 2 [hébreu].

(60) Cf. HE, 1, 13, 5, cité infra, note 69.

(61) Cf. HE, 1II, 25, 8: Kai tadta 8¢, wg &v £tt pdAov motwbein ta tiig ioTopiag.

(62) Cf.1,13,15;1V,8,7;1X, 7, 3;IX, 9a, 1; IX, 10, 7; X, 5, 2 (avtiypagog); I, 13, 5 (avtoig pripactv). Sur 'authenticité
des documents de I'Histoire Ecclésiastique et le soin que mettait Eusebe a la garantir, lire en dernier lieu TORRES GUERRA
2016, p. 61-82.

(63) Cf.1, 13, 5: deux lettres provenant des archives de la ville d’Edesse. On pourrait éventuellement rapprocher cette
précision d’indications identiques dans I’Histoire Auguste, et notamment d’une autre notice de la Vie d’Aurélien (9, 1), ou
l'auteur prétend citer mot pour mot une lettre de Valérien tirée des archives de la préfecture de la Ville.

(64) De nombreux documents proviennent sans doute de la bibliothéque de Césarée, mais il arrive une fois qu’Eusébe
mentionne celle de Jérusalem comme l'origine d’'un fonds documentaire: cf. HE V1, 20, 1; voir CARRIKER 2003, passim.
On serait tenté de rapprocher ce point de la mention aussi étrange que récurrente de la bibliotheque Ulpienne comme lieu
de provenance de certains documents dans I'Histoire Auguste. Voir par exemple Aur., 8, 1 ol celle-ci constitue le lieu de
découverte d’une lettre de Valérien sur Aurélien. Sur le caractére peu crédible de la bibliotheque Ulpienne comme source
documentaire de I'Histoire Auguste, lire PASCHOUD 1996, p. 66-67 et 142.

(65) Cf. HE, 1, 13, 5 [échange de lettres entre Jésus et le roi d’Edesse, traduites de la «langue des Syriens» en grec]; I11,
38, 2 [Lettre de Paul aux Hébreux, traduite de 'hébreu en grec]; IV, 8, 7 [rescrit d’'Hadrien, cité en latin par Justin et traduit
en grec|; VII, 13, 1 [édit de Gallien traduit du latin en grec]; VIII, 17 11 [édit de tolérance de Galére traduit du latin en
grec]; IX, 1, 2 [édit de Maximin traduit du latin en grec] ; IX, 7, 3 [« copie de la traduction de la réponse de Maximin contre
les chrétiens» du latin en grec]; IX, 9a, 1 [«copie de la traduction d’une lettre de Maximin» du latin en grec]; IX, 10, 7
[«copie de la traduction de I'édit de Maximin concernant les chrétiens, du latin au grec»]; X, 5, 1-2 [ordonnances impériales
traduites du latin en grec].

(66) 11 évoque parfois son travail de traduction: cf. IV, 8, 7; VII, 13, 1 [édit de Gallien traduit du latin en grec «le plus
clairement possible »]; VIII, 17, 11 [édit de tolérance de Galére, traduit du latin au grec «aussi littéralement que possible »). Il
lui arrive néanmoins de citer nommément des traducteurs lorsqu’ils sont illustres: cf. par exemple II1, 38, 2-3, ol il explique
que la lettre écrite par Paul aux Hébreux dans leur langue maternelle a été traduite soit par Luc soit par Clément, et plutot
par ce dernier, pour des raisons de style.
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Aucun paralléle n’a, a notre connaissance, jamais été établi entre I'Histoire Ecclésiastique et
I'Histoire Auguste. Et, pourtant, si ’Anonyme connaissait I'évéque de Césarée, il aurait dii étre
au moins aussi intéressé par cette ceuvre que par la Vie. La période parcourue par |'Histoire
Ecclésiastique recoupait en effet a la fois en partie I'Histoire Auguste et les Annales de Nicomaque
Flavien. Surtout, 'Histoire Ecclésiastique constituait une histoire apologétique du christianisme,
alors que I'Histoire Auguste était, sinon une histoire apologétique paienne, du moins un appel
a la tolérance envers la religion traditionnelle””. Il est en outre vraisemblable que les Annales
de Nicomaque Flavien, dédiées au tres chrétien Théodose comme I'Histoire Auguste I'était a
Constantin, sans faire ouvertement I'apologie du paganisme, mettait quand méme en valeur la
tradition romaine sous toutes ses formes®®.

On trouve en tout cas au livre I (13, 5-10) de I'Histoire Ecclésiastique un étonnant échange de
deux lettres entre Jésus et le roi d’Edesse Abgar: ces textes auraient été, aux dires de I'écrivain,
«traduits littéralement [en grec] de la langue des Syriens (avtoig prpacty €k tfig ZOpwv QwVAG
psraﬁ)\nﬁsm@v)“. La «langue des Syriens» est ici le syriaque, c’est-a-dire la forme d’araméen
parlée a Edesse et devenue, au 1ve siecle, un des supports linguistiques officiels de la Parole et des
écrits chrétiens”®. Eusébe ne dit pas clairement qu’il a lui-méme traduit ces lettres du syriaque en
grec, et sans doute n’est-ce pas le cas’’. Si de tels documents suscitent a bon droit notre incrédulité,
Eusebe les considérait pour sa part comme aussi authentiques que le reste des documents qu’il
produit dans son ceuvre. Qui sait si ’Anonyme n’avait pas ce passage en téte quand, dans son récit
de la campagne d’Aurélien dans I’Est contre la palmyrénienne Zénobie, il s’est amusé a forger des
lettres dont I'idée lui avait été en premier lieu soufflée par sa source, le paien Nicomaque Flavien?

CONCLUSION

L’Histoire Auguste était une ceuvre cryptée dont seuls quelques initiés possédaient le code’”. Les
allusions y sont fuyantes, les pastiches a la fois difficiles a cerner et faciles a réfuter, surtout quand ils
ont pour arriére-plan une polémique religieuse. Nous espérons néanmoins avoir montré que, dans
la Vie d’Aurélien, ' Anonyme s’est amusé a croiser deux écrivains a priori peu compatibles: le paien

(67) Sur l'attitude de ’Anonyme a I'égard du christianisme, voir STRAUB 1963 et, supra, note 3.

(68) Voir par exemple VITIELLO 2014, p. 483-503; 2015, p. 571-620 et 2018, 319-338, qui montre que les Annales se
faisaient I’écho de I'idéologie sénatoriale la plus traditionnelle; cf. également CAMERON 2011, p. 627-690. Il est a cet égard
peut-étre intéressant de signaler que Rufin, dans la continuation qu’il ajoute a sa traduction latine de I'Histoire Ecclésiastique
d’Eusébe (X1, 33), considere le suicide de Nicomaque Flavien en 394 comme emblématique de la défaite du paganisme
contre le christianisme dont Théodose s’était fait le champion.

(69) Cf. HE, I, 13, 5:"Exelg kai TOOT@V Avaypantov Thv paptoupiav, ék T@v katd Edecoav 10 tvikade Pacthevopévny
TOAWY ypappato@ulakeiov Angbeioav- év yodv toig avtodt Snpoaciolg xdptatg, Toig T makaud kal T apgi Tov AByapov
npaxBévta mepiExoval, kol TavTa €ig €Tt vov 8 ékelvov meguAaypéva ebpntat, 0vdev O¢ olov kal avT@V énakodoal TOV
EMOTOA@V, A0 TOV ApXeiwv HUIv AvaAn@Beio®v kai TOvOe avTolg prpacty ék TG Z0pwv gwviig petaPAndetocdv tov Tpomov
(«On a de cela le témoignage écrit, emprunté aux archives d’Edesse qui était alors une ville royale: C’est en effet dans les
documents publics du pays, qui contiennent les actes anciens et ceux du temps d’Abgar, que I'on trouve cette histoire
conservée depuis lors jusqu’a présent. Il n’y a rien de tel que de prendre connaissance des lettres elles-mémes empruntées par
nous aux archives et traduites littéralement du syriaque de la maniére suivante...»; éd. et trad. SCHWARTZ, BARDY 20112,
p. 41). Sur cette célebre correspondance, lire en dernier lieu CORK-WEBSTER 2017, p. 563-587.

(70) Lire BRIQUEL CHATONNET, DEBIE 2017, p. 59-67 et 89-116. Peut-étre est-ce au syriaque que songeait d’abord
linventif Anonyme en parlant de «langue des Syriens»; PascHOUD 1996, p. 39 traduit en tout cas 'expression par
« syriaque ».

(71) Voir CARRIKER 2003, p. 179.

(72) 11 est probable que I'Histoire Auguste, lieu d’une satire cryptée mais acerbe du pouvoir chrétien, n’ait jamais été
publiée, mais ait plutot été réservée a un cercle d’initiés dans le secret d’une bibliothéque: cf. CHAUSSON 2007, p. 258-259.
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Nicomaque Flavien Senior, salué sur le mode humoristique a la fois comme auteur d’Annales et

comme éditeur et traducteur de textes grecs; et le chrétien Eusebe de Césarée, qui, pour authentifier

les nombreux documents qu'’il citait en grec dans ses écrits historiques, avait I’habitude de préciser

leur langue d’origine. Le Nicomachus interprete de la «langue des Syriens» n’est donc sans doute

pas un noble Romain trilingue mais plutét une création littéraire hybride sortie tout droit de
I'imagination de I'écrivain.
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