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Capitulo 4

Entramados lingiiisticos e ideoldgicos a
prueba de las practicas: Espaiol y
guarani en Paraguay

Elodie Blestel®

aUniversité Sorbonne Nouvelle

El objeto de este estudio es mostrar que la conceptualizacion de dos lenguas his-
toricas y discretas en Paraguay — espafiol y guarani — hace que las gramaticas —
tan diversas como heterogéneas — de las practicas individuales de los hablantes se
vuelvan opacas para los estudiosos que abordan esta area de contacto lingiiistico.
Comenzamos mostrando cémo la cuestion de lo que se entiende por “guarani” debe
verse como una de las manifestaciones del nacionalismo paraguayo que echa sus
raices en el periodo colonial. Luego enfrentamos estas reflexiones con los resulta-
dos de varios estudios que dan cuenta del hecho de que esta concepcidén diaddica tam-
bién se refleja en la esfera popular. Finalmente, mostramos que las herramientas
de los lingiiistas, que muchas veces también reflejan (y alimentan) esta concepcion,
introducen tres sesgos metodologicos (ideoldgico, diacronico y perceptual) en los
estudios del contacto espafiol-guarani. Para tratar de sortear estos sesgos, propone-
mos adoptar una perspectiva que sittie al hablante en el centro de la investigacion,
al concebir sus practicas lingiiisticas como una serie de acciones, comportamien-
tos y coordinaciones intersubjetivamente compartidos que implican un re-analisis
continuo de las unidades que conforman sus repertorios individuales (Blommaert
& Backus 2011).

1 Introduccion

Desde la década de los sesenta, Paraguay ha recibido muchos calificativos que
resaltan su diversidad lingiiistica: “el pais mas bilingiie del mundo”, “nacién mes-
tiza y bilingiie”, “pais bilingiie y bicultural”, etc. (Penner 2014). Sin embargo, este
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reconocimiento, sea institucional o académico, ha tenido como efecto colateral
el surgimiento del concepto jopara. Jopara es un metatérmino derivado del idio-
ma guarani del morfema guarani jo- ‘reciprocidad’ y -para ‘mezcla’, que abarca
diversas formas de mezclar estos dos idiomas principales del pais, espaiiol y gua-
rani. Asimismo, aparece este metatérmino como un correlato inseparable de los
discursos ideoldgicos asociados con el idioma guarani, pero también como una
metafora de la forma en que los hablantes perciben su habla.

En este articulo, queremos mostrar que la conceptualizaciéon de dos lenguas
histéricas y discretas en Paraguay — espafiol y guarani — hace que las gramaticas -
tan diversas como heterogéneas — de las practicas individuales de los hablantes se
vuelvan opacas para los estudiosos que abordan esta area lingiiistica de contacto
lingiiistico.

Comenzaremos mostrando co6mo la cuestion de lo que se entiende por “guara-
ni” o “jopara” debe verse como una de las manifestaciones del nacionalismo pa-
raguayo: la comunidad nacional es imaginada como mestiza y bilingiie guarani-
espaiiol, excluyendo cualquier otra identidad étnica. Para comprender la espe-
cificidad de estas politicas, hace falta ubicarlas en continuidad con una gestién
lingiiistica en Paraguay que echa sus raices ya en el periodo colonial.

Como segundo paso, enfrentaremos estas reflexiones con los resultados de va-
rios estudios que dan cuenta del hecho de que esta concepcion diadica se refleja,
como es de esperar, en la esfera popular.

Finalmente, mostraremos que las herramientas de los lingiiistas, que muchas
veces también reflejan (y alimentan) esta concepcidn, introducen tres sesgos me-
todolégicos (ideoldgico, diacronico y perceptual) en los estudios del contacto
espafiol-guarani. Para tratar de sortear estos sesgos, proponemos adoptar una
perspectiva que sitie al hablante en el centro de la investigacion, al concebir sus
practicas lingiiisticas como una serie de acciones, comportamientos y coordina-
ciones intersubjetivamente compartidos que implican un re-analisis continuo de
las unidades que conforman sus repertorios individuales (Blommaert & Backus
2011).

2 ;Una nacidn mestiza y bilingiie?

Los signos de interrogacién podrian sorprender en vista de lo que afirmamos en
la introduccién: ;como, a este pais — el inico en América que haya reconocido
una lengua amerindia como cooficial de la nacion -, negarle la singularidad lin-
giiistica y cultural que consiste en representarselo como mestizo y bilingiie? ;No
es esta una posicién algo provocativa? La Constitucion Nacional, sancionada el
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4 Entramados lingtiisticos e ideoldgicos a prueba de las practicas

20 de junio 1992, lo declara en su articulo 140: “El Paraguay es un pais pluricul-
tural y bilingiie. Son idiomas oficiales el castellano y el guarani” (Republica del
Paraguay 1992). Y las recientes cifras proporcionadas por la Direccion General
de Estadistica, Encuestas y Censos (DGEEC) apuntan hacia una representacién
similar al registrar que:

los idiomas hablados en el hogar la mayor parte del tiempo por la poblacion
de 5 aflos y més en Paraguay son: el guarani (40%), el castellano (26,5%), gua-
rani y castellano (30%), y otros idiomas entre los que se incluyen al aleman,
arabe, coreano, francés, inglés, portugués, italiano, japonés y ucraniano (3%)
(Repuiblica del Paraguay 2018b).

Dicho de otra forma, la ley reconoce como cooficiales las dos lenguas cuyo uso
es claramente mayoritario, pues, segun estas cifras, un 70% de los hogares utiliza
el guarani, y el 56,5% el espafiol, sea de manera exclusiva o no.

Ahora bien, al ser estos cuestionarios declarativos — los entrevistados son los
que testifican que hablan una u otra lengua -, podriamos matizar estos resul-
tados introduciendo desde ya dos comentarios. El primero tiene que ver con la
formulacién de la encuesta: preguntar a los hablantes qué idioma(s) hablan en
sus hogares es tomar por sentada la existencia de codigos lingiiisticos discretos
que eventualmente se excluyen mutuamente en la practica individual y sincré-
nica. Es decir, podriamos preguntarnos a qué clase de “espafiol” (o castellano)
y “guarani” se refieren los entrevistados: es un verdadero problema que dificil-
mente se resuelve con una afirmacion tajante, sobre todo en una zona donde
el plurilingiiismo remonta a varios siglos.! El segundo comentario es de indole
socio-politica: la visién del pais como bilingiie va de la mano con la construc-
cion historica de la identidad nacional; esta vision fluctué en la historia del pais
y sigue evolucionando hoy en dia hacia un mayor reconocimiento de la lengua
guarani, pero también hacia una creciente “des-indianizacién” (Boidin 2014a) de
la misma.

2.1 El reto del bilingiiismo coordinado

Ya se ha mostrado? cuan paradéjica resulta la formulacién constitucional del ar-
ticulo 140 (Republica del Paraguay 1992): “El Paraguay es un pais pluricultural y

!Sobre la complejidad del ejercicio de documentacién lingiiistica que debe realizar cada censo,
en particular en zonas de plurilingtiismo, ver Humbert et al. (2018).
2Ver en particular Penner (2010) y Zuccolillo French (2002).
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4 asi como las de las otras

bilingiie”® ya que, no solamente las lenguas indigenas
minorias “solo” — por decirlo asi —, “forman parte del patrimonio cultural de la
Nacién” (ibid.), sino que ademas las disposiciones legales con relacion a la obliga-
toriedad de la ensefianza en lengua materna sugieren que esta tltima solo pueda

darse en una de las dos lenguas oficiales. Asi, la ley dispone que:

La ensefanza en los comienzos del proceso escolar se realizara en la lengua
oficial materna® del educando. Se instruira, asimismo, en el conocimiento y
en el empleo de ambos idiomas oficiales de la Republica. En el caso de las
minorias étnicas cuya lengua materna no sea el guarani, se podra elegir uno
de los dos idiomas oficiales (Republica del Paraguay 1992: art. 77).

Incluso si recientes disposiciones legales tienden a fortalecer la educacién in-
digena y la promocién de la interculturalidad (Gémez Bote 2019; Tauli-Corpuz
2015), en particular mediante la Ley 3231/07, que crea la Direccion General de
Educacion Escolar Indigena (DGEEI),® podemos constatar que lo que predomina
en la Constitucioén es la visiéon de una nacion bilingiie (espafiol/guarani) a la que
los educandos tienen que conformarse, sea cual sea su bagaje lingiiistico inicial.”
Y es ahi donde radica el problema: proclamar constitucionalmente que un pueblo
0 una nacién es bilingiie no significa que todos y cada uno de sus integrantes lo
sean.® En 1994, la dificil implementacion de la ambiciosa reforma educativa que

*Las cursivas de los prefijos son nuestras.

*Segin los datos del Censo Nacional de Pueblos Indigenas (2012), la poblacién indigena en el
Paraguay representa aproximadamente el 2% de la poblacion total del pais y pertenece a cinco
familias lingiiisticas: guarani (aché, ava guarani, mbya guarani, paitavyterd, guarani fiandeva,
guarani occidental), maskoy (toba maskoy, enlhet norte, enxet sur, sanapana, angaité, guana),
mataco mataguayo (nivaclé, maka, manjui), zambuco (ayoreo, yvytoso, tomaraho) y guaicura
(qom) (Republica del Paraguay 2016).

SLas cursivas de los prefijos son nuestras.

Ver Reptblica del Paraguay (2007).

"La ley N° 4251/2010 “Ley de Lenguas” (Reptiblica del Paraguay 2010) establece las modalidades
que permiten salvaguardar el caracter “pluricultural y bilingiie” del Estado Paraguayo, “velando
por la promocién y el desarrollo de las dos lenguas oficiales y la preservacion y promocién de
las lenguas y culturas indigenas” (art. 2), lo cual significa que solo “[l]as lenguas oficiales de
la Republica tendran vigencia y uso en los tres Poderes del Estado y en todas las instituciones
publicas” (art. 3). En el &mbito educativo esto significa que “[e]l nifio y la nifia que habiten el
territorio nacional tienen derecho a recibir educacién inicial en su lengua materna, siempre
que la misma sea una de las lenguas oficiales del Estado. Los pueblos indigenas utilizaran en
la etapa inicial de la educacion escolarizada sus respectivas lenguas. Las demas comunidades
culturales optaran por una de las lenguas oficiales” (art. 26).

8Este es el motivo por el cual Fasoli-Wérmann (2002: 70) distingue dos tipos de bilingiiismo:
el bilingtiismo social (“gesellschaftliche Zweisprachigkeit”) vs el de cada hablante (“Bilinguis-
mus”) y muestra que el segundo se da muy poco en Paraguay.

72



4 Entramados lingtiisticos e ideoldgicos a prueba de las practicas

consistia en hacer del guarani un idioma de ensefianza al igual que el castellano,
lo atestigu6: la falta de docentes en lengua primera guarani, el anhelo de algunos
actores por ensefiar y promover un guarani libre de influencia hispana y, sobre
todo, la inexistencia de estudios de campo que describieran lo que es, hoy en dia,
el habla guarani, constituyeron serios escollos que todavia no se han superado.’

Es interesante notar al respecto que, aunque el Ministerio de Educacion y Cien-
cias tiene que conformarse a este marco legal, el término “bilingiiismo” ha dejado
paso al de “multilingtiismo” en la Agenda educativa 2013 - 2018:

Multilingtiismo e Interculturalidad: La distribucion del uso de las lenguas
en Paraguay obliga a un abordaje particular de su politica educativa, pues
la planificacién, desarrollo y evaluacion de los procesos pedagogicos debe
responder a esa realidad. El sistema educativo nacional ha concebido una
educacioén bilingiie castellano—guarani trabajada desde dos dimensiones: la
enseflanza de las dos lenguas y la ensefianza en las dos lenguas en todos los
niveles/modalidades (Reptblica del Paraguay 2013).1 11

Sea como fuere, con este aparato legislativo y educativo queda patente la vo-
luntad de elevar la lengua guarani a un estatus similar al del espafiol. Sea este
bilingiiismo anhelado fruto de una “ideologia” (Couchonnal Cancio 2018) o de un
“mito” (Makaran 2014; Pic-Gillard 2008), no deja de ser un horizonte politico del
que no podemos cuestionar que ha tenido algunos avances notables, aunque solo
sea desde un punto de vista actitudinal (Boyer & Natali 2006; Pic-Gillard 2004;
Zajicova 2009).

Para entender por qué el Paraguay se ha orientado hacia estas opciones poli-
ticas y educativas, — y por qué estas ultimas plantean tantos problemas de im-
plementacién - hay que ubicarlas en continuidad con una gestion lingiiistica en
Paraguay que echa sus raices en el periodo colonial.

2.2 De la lengua general al “guarani paraguayo”

Para entender la trayectoria del guarani en el Paraguay, hay que recordar que en
el siglo XVI se trataba del habla de los grupos de mayor expansiéon demografica

?Sobre el Plan Nacional de Educacién Bilingiie implementado a partir de 1994, ver en particular
Boidin 2014a; Boyer & Natali 2006; Hauck 2014; Penner 2014; Zimmermann 2002.

1°El Ministerio prosigue asi, lo cual podria sorprender si el bilingilismo fuera evidente: “Una vasta
justificacién pedagogica, psicolingiiistica, sociolingiiistica, antropolédgica y legal, argumenta la
pertinencia y relevancia de la educacion bilingiie castellano—guarani en Paraguay, proceso que
se realiza de manera concomitante con la educacién en lenguas indigenas dirigidas a las y los
estudiantes de pueblos indigenas del pais, y con la ensefianza de lenguas extranjeras” (ibid.).

UEsta formulacién, “multilingiie y pluricultural con dos lenguas oficiales” se retoma en el Plan
de accién educativa 2018-2023 (Republica del Paraguay 2018a).
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y geografica en ese territorio, por lo que servia de lengua vehicular para muchos
otros grupos de la regiéon. Ahora bien, esto no significa que en esa época el gua-
rani fuera homogéneo: se trataba mas bien de un continuum dialectal (Candela
& Melia 2015), que la administracion colonial contribuy6 a homogeneizar al con-
vertirlo paulatinamente en “lengua general” (Estenssoro 2015; Estenssoro & Itier
2015).12 Es a esta tiltima — que conocemos hoy como guarani “jesuitico” o “misio-
nero” - a la que tenemos acceso en las fuentes documentales que emanaban del
clero regular (franciscanos y jesuitas, en particular) pero también de indigenas
que pertenecian a cierta élite letrada. Se suele considerar que esta variedad des-
aparecio con la expulsion de los miembros de la Compaiiia de Jestis en 1767, pero
sabemos que el guarani escrito se sigui6é usando hasta principios del siglo XIX e
incluso durante la dictadura del doctor Francia (1813-1840).!* Sin embargo, con la
Independencia, esta variedad de guarani — variedad, repitdmoslo, que la adminis-
tracion colonial habia contribuido a forjar — parece haber perdido su estatus de
lengua escrita, pues son muy escasos los textos que hallamos en el transcurso del
siglo XIX. Es mas, cuando el “guarani” escrito aparece de nuevo en los diarios de
guerra de la Triple Alianza (1864-1870), se trata de una variedad rotundamente
distinta de la que se practicaba en las Misiones y mucho mas cercana a la que se
usa hoy en dia y se conoce como “guarani paraguayo” o jopara (Caballero Cam-
pos & Ferreira Segovia 2006). El guarani de las fuentes de finales del siglo XIX
se presenta asi como una variedad muy marcada por su contacto con el espafiol,
y distinta a la vez de lo que hoy se designa como “guarani étnico”, a saber, las
variedades de los grupos de la familia guarani que permanecieron relativamente
aislados hasta el siglo XIX: mbya, kaiwa (paitavyterd), fiandeva (ava-Guarani),
chiriguano y tapiete (Dietrich 2010; Cerno 2017).1* ;C6mo explicar tantas dife-
rencias entre ese “guarani paraguayo” de finales del XIX y la lengua general de

ZEstenssoro e Itier muestran que las “lenguas generales” tenian caracteristicas que las distin-
guian de otras categorias sociolingiiisticas como las lenguas vehiculares, linguae francae o
koinés, pues comprendian varios registros y eran las lenguas de un grupo predominante poli-
tica o demograficamente. Su difusién durante la era colonial tuvo como objetivo imponer el
monolingiiismo en espacios cuyo perfil lingiiistico, étnico y sociologico era particularmente he-
terogéneo. Permitieron asi el establecimiento de instituciones de gobierno comunes y fueron,
de hecho, instrumentos clave de dominacion colonial en las Américas.

3Nora Esperanza Bouvet (2009) citada por Boidin (2014b), encuentra “producciones en guarani
en declaraciones sumarias e informes de los pueblos de indios que no se traducen” (2009 pp. 99-
100).

Sin embargo, estos grupos mantienen también muchos contactos con hablantes del “guarani
paraguayo”, por lo que habria que estudiar detenidamente el alcance de esta fragmentacion
dialectal.
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la que tenemos constancia en las fuentes histéricas? Las fuentes que tenemos en
este momento no nos permiten evaluar cual pudo haber sido el impacto lingiiis-
tico de la dispersion de los habitantes de las Misiones tras la expulsion de los
jesuitas. Sin embargo, sabemos que esa poblaciéon era mucho mas numerosa que
la del resto del territorio y es poco probable que su habla no tuviera influencia
en la de los habitantes que vivian fuera del ambito misionero. Ahora, los textos
misioneros y de la Independencia tampoco son una fuente de fiar en cuanto a las
variedades que se hablaban de manera efectiva: los textos que circulaban eran
escritos por el clero, por los indios alfabetizados o por la élite letrada y por ende
es muy probable que disten de las producciones orales de la época, que podrian
haber sido mucho méas impregnadas del espafiol de lo que sugieren los textos
oficiales de las Misiones.!

En cambio, de lo que no tenemos constancia en ninguna fuente es que la po-
blacién de la época fuera bilingiie: hasta finales del siglo XIX, la gran mayoria
de la poblacion hablaba guarani (Melia 1992) y el espariol no era la lengua sino
de un segmento minoritario de la poblacién que gozaba sin embargo de mucho
prestigio social, econémico y politico.!® La influencia de esta élite tuvo como
resultado la expansion del castellano a través de las instituciones politicas edu-
cativas y los medios de comunicacion, sin que los regimenes autoritarios que se
sucedieron mostraran interés en elevar el estatus de la lengua indigena. Fue so-
lamente durante la guerra de la Triple Alianza cuando el guarani aparecié como
simbolo de cohesion e integridad nacional.!’” Este movimiento se agudizo en los
afos 1920 — cuando la nacion paraguaya empezo6 a definirse como una raza mesti-
za, unificada por “la lengua guarani” - , hasta consolidarse, durante la dictadura
del general Alfredo Stroessner (1954-1989), con un reconocimiento explicito dos
idiomas nacionales, guarani y espafiol, en la Constitucion de 1967 (Boidin 2014a).
Mientras tanto, la escolarizacién mas eficiente, los nuevos medios de transporte
y el impacto de los medios de comunicacién beneficiaron al castellano que sigui
expandiéndose durante todo el siglo XX. En 1992, la Constitucion dio un paso mas
con la afirmacion de una nacién bilingiie: por supuesto, bilingiie espafiol/guarani
paraguayo, excluyendo de paso las lenguas indigenas (pertenecientes a la familia

De hecho, sabemos que desde el inicio del periodo misionero los miembros del clero, como
el Padre Cardiel, condenaban la “jerigonza” que consistia en mezclar guarani y espafiol: “El
lenguaje o jerigonza que a los principios sabian no es otra cosa que un agregado de solecismos
y de barbarismos de la lengua guarani y castellano [...]” (Cardiel 1900: 392).

®Ver también Zajicova (2009: 27 et seq.).

Sin embargo, ese estatus simbélico no repercuti6 en el &mbito educativo de la época.
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guarani o no) y obviando también, lo cual fue muy problematico, establecer una
variedad estandar que se apoyara en el habla de la mayoria.'8

Estas opciones politicas del final del siglo XX, hacen eco al giro multicultural
que en los afios 90 se dio en muchos paises de América. No obstante, el guarani
no se percibia en absoluto como lengua indigena que habia que defender ya que
se veia como segundo pilar, junto con el espafiol, de una nacién concebida como
mestiza. En este sentido, se des-indianizé (Boidin 2014a) el guarani paraguayo —
cosa que no se dio con los demas dialectos del continuum dialectal guarani— y se
impuso, en las escuelas y en las mentes, la idea de un guarani paraguayo puro!

que, por las razones que hemos venido exponiendo, nunca existio de facto.

3 El problema “jopara”

Que la identidad nacional sea un constructo ideoldgico en el cual la determina-

cién de la unidad lingiistica desempefia un papel clave no es extrafo, y en este

sentido la experiencia paraguaya no es un caso aislado. Lo que si llama la aten-

cién es la manera con la cual los mismos hablantes también oponen dos polos

lingiiisticos bien diferenciados, vehiculando asi los ingredientes del rechazo - o,
. . . . . . 520

al menos, de la ambivalencia — ante lo propio, es decir la variedad “jopara”® que

muchas veces lamentan usar (Hauck 2014; Stewart 2017).

8La Academia de la Lengua Guarani fue creada en 2012 (con la Resolucién n°80/2012), veinte
afos después de la promulgacién de la Constitucion, a raiz de que la Ley de lenguas (2010)
permitiera la creacion de la Secretaria Nacional de Politicas Lingiisticas. La primera gramatica
de la lengua guarani editada por esta academia salié en 2017. Sin embargo, siguen faltando
trabajos de campo que recolecten la eventual variacién del guarani a lo largo del pais (ver
infra).

®Con el adjetivo “puro”, aludimos a la idea de un guarani libre de hispanismos. Se suele referir
a ello con la palabra guaraniete (‘guarani verdadero’). Sabemos que ninguna lengua es pura,
pero la historia del guarani paraguayo muestra cémo la variedad que se fue imponiendo emer-
gi6 de la mano de la administracién colonial - dejando de lado otros dialectos de la familia
lingiiistica guarani y de otras familias indigenas — lo cual implicd, de por si y desde el inicio,
cierto contacto mas o menos intenso con la lengua espaiiola. Las circunstancias histéricas, en-
tre las cuales figura el aislamiento del pais tras una guerra devastadora, permiten entender por
qué el Paraguay necesit6 del guarani como base sobre la cual se construyera esta concepcion
subjetiva de la nacion.

*"En guarani, el término jopara [dgopa'ra] ‘mezcla’, formado a partir del morfema de reciprocidad
jo-y la raiz -para y que podemos traducir por ‘mezcla heterogénea’, remite a una mezcla de
la cual podemos distinguir al menos dos de los constituyentes a simple vista. En cambio, el
concepto de ‘mezcla homogénea’ se expresa mediante el término jehea [dzehe?a]. Muchas
veces, el “jopara” o “guarani jopara” se solapa con el concepto de “guarani coloquial” (Zajicova
2009: 93).
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3.1 Jopara: un gloténimo significativo

Es interesante notar al respecto que este calificativo, que en la época colonial
solia aplicarse a toda clase de conceptos vinculados a la idea de mezcla heterogé-
nea (ao para ‘vestido de colores’, ava para ‘hombre pintado’, teko jopara ‘varios
modos de vivir’, etc.) no se atribuia a la lengua hasta que, a mediados del siglo
XX, el padre Antonio Guasch (1948) empez6 a usarlo para remitir a una mez-
cla de idiomas que cabia evitar. Esta acepcion “lingiistica” del calificativo jopara
apareci6 entonces precisamente cuando la idea de “bilinguismo” se fue imponien-
do en el Paraguay (Penner 2014), un bilinguismo que vino acompafado de una
concepcién purista de cada una de las lenguas que lo componian. Fue asi como
la necesidad de promover la idea de un habla desprovista de influencia hispana
tuvo como efecto desterrar duraderamente el guarani espontaneo (jopara) de las
esferas de prestigio?!, en pos de un guarani genuino que quedaba por definir, tan-
to mas cuanto que el guarani escrito de los registros administrativos, religiosos
y juridicos habia desaparecido desde los principios del siglo XIX.22

El éxito del término jopara (y no de jehea ‘mezcla homogénea’) para calificar
las préacticas lingiiisticas del pueblo es en si significativo en la medida en que
la palabra guarani remite a una idea de mezcla de yuxtaposicion, en la cual los
elementos que se unen conservan su identidad (Boidin 2005: 326). Esta denomi-
nacién arroja luz sobre el hecho de que los propios hablantes cultivan la idea
de la existencia dos lenguas discretas e ideales, lenguas que de hecho muy po-
cos afirman dominar como tales en sus propias préacticas. El estudio de Penner
(2003; 2014, cap. 4: 71-91) es muy esclarecedor al respecto ya que muestra que
entre unos treinta adjetivos glotonimicos utilizados por los hablantes para califi-
car el guarani, solo seis denominaciones tienen una dimension endocéntrica, en
el sentido de que los usuarios las asocian con sus propias practicas de lengua,
y siempre con una evaluacion negativa (guarani “mezclado”, “jopara”, “incorrec-
to”, etc.). Los demas gloténimos reciben una definicién que la autora califica de
“exocéntrica”, como referencia a un guarani siempre asociado con la alteridad, ya
sea porque esta vinculado con el pasado (guarani “de los antepasados” o “de los
abuelos”), ya sea porque se relaciona con el ambito académico y formal (guarani
“de los profesores” o “del Ministerio de Educacién”).

Alfin y al cabo, el discurso popular sobre las dos lenguas oficiales — a saber dos
lenguas concebidas como ideales, puras y, sobre todo, discontinuas - contribuye a

21Segtin Stewart (2017), esta polarizacion del continuum guarani-espafiol, es el fruto de un “esen-
cialismo estratégico” que ha consistido en eclipsar el jopara de las variedad promovida por el
Ministerio de Educacién paraguayo (MEC) pero también por el Ateneo de Lengua y Cultura
Guarani, la Academia e incluso algunos escritores que representan a la élite cultural.

22Ver supra, §2.2.
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alimentar el sentimiento de inseguridad lingiiistica, sobre todo en quienes hablan
principalmente el guarani (jopara).

3.2 Una percepcion selectiva del jopara

Otro argumento a favor de la idea de que los propios hablantes vehiculan la re-
presentacion de dos ideales lingiiisticos discontinuos es el que nos proporcionan
los escasos estudios que se han dedicado a la percepcion del jopara. Asi, comen-
tando dos estudios que trataron de percibir lo que representaba el jopara para sus
hablantes?3, Zajicovéa (2014:80) observa que mientras que las interferencias en la
estructura no son clasificadas por los hablantes como mezcla - porque, segin
la autora, tal vez ni siquiera sean percibidas — , palabras funcionales castellanas
que expresan relaciones sintacticas son identificadas como ajenas, e incluso mas
rapidamente que los hispanismos de otras clases, por lo que la autora infiere que
algunos de estos ultimos ya son admitidos por los hablantes como parte integran-
te del guarani.

Lo que se hace patente con estos estudios es que no solamente la palabra jopa-
ra remite a “resultados lingiiisticos” muy variados como bien lo observa Zajicova,
sino que, sobre todo — y es adonde queremos llegar —, no toda “mezcla” se per-
cibe como tal, pues con este tipo de estudios se hace manifiesto que hablantes y
lingiiistas no posicionan el cursor en el mismo lugar cuando se trata de percibir
o conceptualizar el efecto de una lengua sobre otra.

Hemos mostrado que una ideologia comun entre los hablantes paraguayos es
la de conceptualizar espafiol y guarani como dos lenguas puras. Este ideal no lo
comparten los lingiiistas ya que es generalmente admitido que la idea de “lengua
pura” es un disparate desde un punto de vista lingiiistico. Lo que si en cambio
constituye una de las ideologias mas comunes entre nosotros los lingiiistas es el
presupuesto de que en el Paraguay se da una situacion prototipica de “contacto
de lenguas”, lo cual implica, a nivel societal, el encuentro de dos comunidades
de lengua diferentes (espafiol y guarani) y, a nivel individual, la existencia de
bilingiies mas o menos coordinados. Sin embargo, hemos visto que, por razones
histdricas, no se dan (siempre) estas dos condiciones.?*

ZReptiblica del Paraguay (2001) y Gynan (2003).

#Obviamente, es més facil imaginar un espafiol libre de guaranismos dado que se habla en paises
donde no se habla guarani. Ademas, el proceso de normalizacién de la lengua espaiiola remonta
a varios siglos, lo cual ha contribuido a asentar en las mentes la idea de que existe algo que
se llama “espafiol” y que trasciende las fronteras, a pesar de la variacion dialectal: obviamente,
también se trata de una construccion socio-historica como es el caso de cualquier “lengua”
(supra)nacional.
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4 La prueba de las practicas

Hasta ahora hemos tratado de mostrar que la concepcion de dos lenguas discre-
tas y diferenciadas era mas una cuestién de constructo ideologico — constructo
respaldado por las instituciones politicas y el discurso popular —, que una reali-
dad efectiva. Los lingiiistas tampoco escapan de esta trampa, pues ciertas herra-
mientas de analisis también suponen la existencia de lenguas concebidas como
discretas. Ahora, para que esta trampa no invisibilice las gramaticas individua-
les y unitarias de los hablantes, haria falta tomar conciencia de ello y tratar de
enfocar los estudios en los hablantes y sus practicas.

4.1 De los ideales lingiiisticos a las herramientas de estudio

El presupuesto segun el cual el Paraguay es bilingiie - si no siempre a nivel indi-
vidual, por lo menos a nivel nacional —, lleva a que hagamos uso de herramientas
que contribuyen a alimentar esta ideologia, ya que, si nuestro objetivo es estudiar
el habla sincronica de los hablantes paraguayos, tendriamos que prestar especial
atencioén a que no estorben los siguientes sesgos:

« Sesgo ideoldgico: que consiste en clasificar un “resultado lingiiistico” sin-
crénico e individual, o bien como “espafiol”, o bien como “guarani (paragua-
y0)” sin cuestionar el alcance del repertorio®® del o de la hablante. Como
hemos tratado de mostrar supra, lo que denominamos con estas etiquetas
“ideologicas” es variable y fruto de negociaciones sociales y politicas inde-
pendientes de la experiencia lingiiistica individual de cada uno.?®

« Sesgo diacrénico: que consiste en analizar un “resultado lingiiistico” sin-
cronico a la luz de conceptos que implican una dimensién diacrénica. Por

“Entendemos “repertorio” en la 6ptica de Blommaert & Backus (2011) segin los cuales los su-
jetos se integran en una gran variedad de grupos, redes y comunidades, y en consecuencia
aprenden sus recursos lingiiisticos a través de una amplia variedad de trayectorias, tacticas
y tecnologias, que van desde el aprendizaje formal de lenguas a “encuentros” completamente
informales con las lenguas. Estos modos de aprendizaje diferentes llevan a distintos grados de
conocimiento del lenguaje, desde un conocimiento estructural y pragmatico muy elaborado
hasta el “reconocimiento” elemental de las lenguas.

% A modo de ejemplo, podriamos tomar el estudio de Pinta & Smith (2017), que ofrecen un analisis
fonologico de las diferentes estrategias para adaptar los préstamos del espariol al idioma gua-
rani y proponen que el léxico de este ultimo se estratifica sincrénicamente en una estructura
de nucleo-periferia segin el grado de adaptacién de cada uno de los elementos. Sin embargo,
el sistema fonologico estandar en el que se basan las comparaciones no tiene en cuenta las
realizaciones especificas del castellano paraguayo.
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ejemplo, oponer code mixing o préstamos integrados vs code switching su-
pone, para los primeros, tomar en consideraciéon una historicidad que no
supone el segundo concepto. Podemos cuestionar la validez de esta clasifi-
cacion a la luz de lo experimentado por el hablante.

« Sesgo perceptual: es muy frecuente que los fenémenos que llaman la aten-
cién de los lingiiistas sean justamente aquellos que no corresponden a la
idea que tenemos de la “lengua” normativa. Dicho de otra forma, los lin-
guistas tendemos a seleccionar como objetos de estudio aquellos fenéme-
nos que nos sorprenden porque justamente no corresponden a la idea que
tenemos del “espafiol” o del “guarani” y en general formulamos la hipo-
tesis que lo sorprendente se debe a la influencia de la otra lengua. Tene-
mos que tener conciencia de que, haciendo esto, dejamos de lado todos
aquellos fenémenos, — que también pueden deberse al manejo de reperto-
rios plurilingiies — que no llegan a ser percibidos, por parecer totalmente
“normativos”. En este aspecto también hay que tener en mente que lo que
sorprende al lingiiista se debe a sus propios conocimientos, expectativas e
ideologias, pero forma parte de la gramatica individual del hablante, de la
misma manera que los fenémenos que como lingiiistas no percibimos.

A ello hay que afnadir que, en el caso paraguayo, la ausencia de estudios de
campo que den cuenta de la variacion en las practicas (guarani y/o espariol) con-
tribuye a alimentar la falacia de que existe un guarani homogéneo. Como lo
muestran Penner (2014) y Fernandez Barrera (2015), la variedad de los perfiles
de bilingliismo, en parte correlacionados con la ubicacion geografica y el estado
socioeconémico, deja en claro que una descripciéon adecuada del guarani y del
espanol paraguayo depende de la identificacion precisa de esos perfiles.

4.2 Enfocar al hablante y sus practicas

No siempre es posible evitar los sesgos metodologicos que hemos identificado, a
lo sumo podemos tomarlos en cuenta, y considerar que lo que se entiende por
“contacto de lenguas” supone concebir entidades pre-existentes (las que entran
en contacto) que lo actualizan (Nicolai 2017). Ahora, hemos querido mostrar que
estas entidades pre-existentes no son homogéneas y somos nosotros los que parti-
cipamos en su delimitaciéon. Ademas, y como lo comentabamos arriba, lingiiistas
y hablantes no perciben lo mismo a la hora de describir el contacto. Asilo mues-
tran los imprescindibles estudios de percepcién que hemos mencionado supra: los
hablantes reconocen por ejemplo la presencia del articulo de origen castellano la
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en la frase Upéinte ou la iména ‘después vino su marido’ como manifestacion de
jopara (Zajicova 2009: 78) pero el calco de una frase como Voy a ir a comprar para
mi ropa con el sentido de ‘lo que sera mi ropa en el futuro’ es considerado como
“castellano”, y no como una manifestacion de mezcla. Sin embargo, este tltimo
calco sera seleccionado como giro de interés por los lingiiistas, simplemente por-
que no corresponde al espafiol normativo. Pero, si observaramos coémo ese mismo
hablante usa la preposicién para en otros contextos, encontrariamos también em-
pleos no salientes, es decir, no sorprendentes desde el punto de vista de la norma,
y perfectamente compatibles — desde un punto de vista cognitivo-estructural -
con la preposiciéon del primer ejemplo, dentro de su repertorio.?’

Entonces, podemos formular la hipotesis de que los hablantes recrean gramati-
cas propias con los elementos a disposicion, analizando y actualizando de forma
permanente las formas semioldgicas para crear y negociar su significacion de
forma dialégica, como en cualquier practica de languaging (Maturana 1970).

En este sentido, es de gran auxilio la propuesta de Otheguy et al. (2015; 2018),
quienes abordan el contacto desde el enfoque del translanguaging, que supone
considerar que el hablante — sea monolingiie, bi- o pluri bilingiie, ya no es lo
importante — posee solamente un unico repertorio indiferenciado en su sincro-
nia.?® La adopcion de tal enfoque implica entonces centrarse ya no en el devenir
de los sistemas lingiiisticos idealizados, sino en la forma con la que los hablantes
crean y re-crean significacion con los elementos que tienen a su disposicién, sin
que importe — por lo menos en una primera aproximacién — el origen etimolégico
o el legado socio-politico de dichos elementos.

De forma mas general, en nuestro enfoque heuristico de las practicas lingiiisti-
cas en Paraguay, esto supone dejar temporalmente de lado la cuestion de saber si
los hablantes son monolingiies o bilingiies, pero también la cuestion de la asigna-
cion de las unidades resultantes de este contacto a uno u otro “c6digo” o lengua
institucional. Al contrario, tendriamos que considerar que gran parte de los pa-
raguayos, nacidos en Asuncién o en una comunidad rural en el interior del pais,
experimentan muy temprano comportamientos y acciones asociados con ambos
idiomas (o mas) desde sus primeras experiencias dialogicas, las cuales acaban con-
formando un solo repertorio; nuestro objetivo es pues tratar de entender como
estos comportamientos lingiiisticos, sin importar su origen y etiqueta lingiiistica,

?’Lo mismo podria decirse del uso de la preposicion por, como lo muestran Blestel & Fontanier
(2017).

20bviamente, aquellos hablantes que pueden adaptar su habla a un contexto méas guaraniha-
blante o mas hispanohablante son aquellos que poseen un repertorio suficientemente amplio
como para hacerlo. De la misma manera, no todos los hablantes son igualmente competentes
para adaptar su habla a todos los registros.
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tienen sentido en la experiencia dialogica y dan cuenta de la elaboracion de actos
de conceptualizacion inéditos en otros repertorios.

5 Conclusion

En este trabajo, hemos querido mostrar como se entretejen las distintas concep-
tualizaciones de las lenguas nacionales oficiales del Paraguay: espafiol y guarani.
Hemos mostrado primero que el bilingiiismo institucional es fruto de una cons-
truccién socio-politica e incluso ideoldgica: por un lado, hubo que esperar el siglo
XX para que se expandiera el espafiol y por otro lado la variante de guarani que
se ha oficializado todavia esta en proceso de descripcion y normalizacion. Se trata
pues de una situacién en devenir, que responde a logicas institucionales y politi-
cas muchas veces (si no siempre) independientes de las del habla espontanea de
la gente. Mostramos luego que el discurso popular también alimenta la vision de
una nacién mestiza y bilingiie: vimos que la propia palabra que designa el tipo
de mezcla, jopara, remite en guarani a un tipo de mezcla heterogénea, dejando en
claro que los hablantes también cultivan un ideal de dos lenguas bien diferencia-
das, que no habria que mezclar, lo cual confirma el estudio sobre los glotonimos
al que hicimos referencia (Penner 2003; 2014, cap. 4: 71-91). Finalmente, mostra-
mos que, si bien los lingiiistas consideramos las “mezclas” de forma diferente,
algunas de nuestras herramientas también implican y alimentan la concepcién
de dos lenguas discretas que entran en contacto, lo cual nos condujo a identificar
tres sesgos metodoldgicos en los estudios: ideoldgico, diacrénico y perceptual. Fi-
nalmente, propusimos que una forma de sortear estos sesgos tal vez consista en
centrar el estudio en el hablante, y la conformaciéon de repertorios individuales
e inéditos, en los que los sujetos van conformando nuevos sistemas gramaticales
con los elementos que tienen a su disposicion. Echar luz sobre estos mecanismos
dinamicos y sus implicancias semiéticas y sociales tal vez nos permita escapar
de nuestros propios prejuicios.
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