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EFFETS DE L’'URBANISATION SUR LES CARACTERISTIQUES
SOCIO-ECOLOGIQUES DES ESPACES NATURELS RHODANIENS
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(1) Université de Lyon 2, (2) Université de Lyon 3; (3) Université de Lyon 1, (4) CNRS EVS-UMR5600 site ENS-Lyon

LE SYSTEME SOCIO- ECOLOGIQUE DE LA VALLEE DU RHONE

L'urbanisation de la vallee du Rhone est un des cas les plus
spectaculaires en Europe :
* Plus de 2 millions de personnes vivent sur les communes
riveraines du Rhone.
* Entre 1954 et 2018, la population riveraine a doublé sur le |
continuum et est passée de 20,000 a 100,000 habitants sur - Les Avenieres Fig. 1. Le site fonctionnel de Miribel-
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TROIS FOCUS COMPLEMENTAIRES

(1) Analyse pluri-decennale de I'occupation du sol et de I'urbanisation

(2) Analyse spatiale des espaces boisés en lien avec I'évolution urbaine

(3) Analyse des fonctions des espaces naturels le long d’'un gradient d'urbanite
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CONCLUSIONS
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3. L'urbain exerce des pressions spécifigues sur les objets de nature :
exploitation de certaines ressources (granulats, eau), pressions indirectes
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4. Les urbains ont des interéts a conserver des espaces de nature
protection contre lI'inondation ; zone de loisir ; réservoir d’eau potable ;

5. Une convergence d’intérét est observée entre les différents acteurs socio-
écologiques : plus de naturalité et pas forcement une nature ordonnee,
eau de meilleure qualité avec le contrdle des rejets.

Fig. 6. Graphes des similitudes réalisés sous IRaMuTeQ - Des discours centrés

sur des territoires de nature ou les acteurs sont en tension pour concilier différents enjeux.
A) Miribel : électricité, navigation, ressource en eau, biodiversité, demande fonciere, granulats,
fréequentation) ; B) Platiere : pollution de l'air, partage de la ressource, gestion fonciere et forestiere.
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