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IVANA SAVALLI-LESTRADE

I Galati e gli Attalidi, tra esclusione
e integrazione

Come i vicini e rivali dinasti di Bitinia, gli Attalidi di Pergamo hanno
legittimato il proprio potere erigendosi a campioni della Grecita d’Asia
contro i Galati. Se una storia che tenga adeguatamente conto del punto
di vista dei Galati e difficilmente ricostruibile, possiamo analizzare i mo-
menti chiave delle relazioni militari e politiche tra i Galati e gli Attalidi
a partire dai tempi di Filetero e rintracciare le rare testimonianze indi-
cative di un parziale superamento, a livello collettivo ed individuale, di
questo antagonismo nella societa del regno di Pergamo.

La storia dei Galati e degli Attalidi — in quest’ordine — € ancora tut-
ta da scrivere, dal momento che, nonostante il rinnovo delle ricerche
su questo popolo allogeno', la conoscenza dei Galati € sostanzialmen-
te filtrata dalle fonti greco-romane, che veicolano una rappresentazio-
ne negativa nella quale la propaganda attalide avra giocato un ruolo
non trascurabile, anche se non possiamo individuarne i canali esatti di
trasmissione®. Stando cosi le cose, la storia dei Galati e degli Attalidi e
soprattutto la storia di come gli Attalidi hanno utilizzato i Galati nella
costruzione del potere e del regno di Pergamo. Il punto di vista attalide
ispira tanto i monumenti artistici eretti a Pergamo, Atene, Delo e Delfi’,
quanto i documenti epigrafici, siano essi contemporanei o no degli
eventi. La contestualizzazione e la decostruzione sono quindi d’obbligo
e rese ancora piu indispensabili dal fatto che i Galati sono intervenuti
piu volte nello sviluppo del regno di Pergamo, con dinamiche certa-

! Oltre alle ricerche fondatrici di St. V. Mitchell, sintetizzate in Mitchell (2003), si vedano
principalmente i lavori di Strobel (Strobel 1994; 2002; 2009) e di Coskun (2013a; 2013b),
come pure il contributo di Parachaud (2018).

2 Non esiste uno studio d’insieme sulle fonti classiche relative ai soli Galati, ma utili infor-
mazioni si trovano presso Kremer (1994).

% La bibliografia su questo tema & immensa ed in continuo accrescimento, a causa dei
complessi problemi di cronologia, ricostruzione ed interpretazione delle opere architet-
turali e scultoree. Rinviamo a Schalles (1985) per una comoda sintesi sulla produzione
artistica legata ai primi tre Attalidi, nonché ad Etienne (2003) sulla valenza ideologica
dell’architettura e dell’arte figurativa patrocinate dagli Attalidi. Altri lavori saranno citati
nel seguito dell’articolo.
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mente diverse, da ambo le parti, in circa un secolo e mezzo di difficile
coabitazione. Non € mia intenzione riassumere la storia évenémentiel-
le delle relazioni tra i Galati ed i dinasti di Pergamo dalla diabasis del
278 alla grande insurrezione del 168. Mi propongo di richiamare alcuni
momenti chiave di questa lunga storia, sottolineando di volta in volta
I’apporto delle iscrizioni, alcune note da tempo, altre pubblicate nell’ul-
timo ventennio.

1. I Galati ai confini della signoria di Filetero

Stando ad un epigramma* inciso sul monumento di Filetero, a Delo,
il primo degli Attalidi a misurarsi con i Galati ¢ stato il fondatore della
dinastia:

o pdrap @ Grétorpe, ov kai Osiototy do1doic

Kol TAdotiow, Gvaé, e0mToldpolot PEAELG:

01 10 60V £Eevémovot péya KpATtog, ol eV £V DUVOLS,
01 8¢ Yep®dV TEYVAG SEKVOUEVOL GOETEPMV*

¢ mote dvomorépolg N'ardrtaig Ooov Apea peiog
fAooag oikeiov ToAAOV Drtepbev Spwv-

v gvekev Tade oot Niknpdrov Ekkpira Epya
Yoopatg AnAot Ofjkev &v auepvmt,

Lviipa koi E6GOUEVOLOLY GOTOIOV: 0VIE KEV ADTOG
“Heoiotog téyvny t@v ye dvooart’ E6100V.

«O beato Filetero, tu sei, signore, fonte d’ispirazione per i divini aedi e per gli
abili artisti; essi proclamano la tua grande potenza, gli uni negli inni, gli altri
palesando il talento delle loro mani, poiché un giorno tu portasti I'impetuoso
Ares contro i Galati infelici in guerra e li cacciasti lontano dalle frontiere del tuo
paese; percio Sosicrate ha consacrato in tuo onore a Delo circondata dalle onde
questi capolavori di Nicerato, monumento degno di canto anche dai posteri; lo
stesso Efesto, se li vedesse, non potrebbe disprezzarne I’arte».

Il monumento di Filetero € una base a ortostati di marmo bluastro lunga
in origine circa undici metri e collocata in uno degli émpoavéotatol Tomot
del santuario di Apollo, davanti al tempio degli Ateniesi. Essa sorreggeva
un gruppo statuario bronzeo comprendente Filetero ed altri personag-
gi, la cui identificazione ¢ congetturale: combattenti Galati e/o membri

* IGXI 4, 1105 (Durrbach, Choix, n. 33). Esistono numerose traduzioni in francese di
questo epigramma: Durrbach, l.c.; Chamoux (1988), p. 498; Queyrel (2017), p. 211.
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mitici e storici della famiglia attalide®. Il problema fondamentale posto
da questo monumento certamente considerevole per le dimensioni, la
collocazione ed il programma architetturale ed iconografico ¢ quello
della data, per determinare la quale I’epigramma dedicatorio offre de-
gli indizi numerosi ma non sufficienti. La menzione dello scultore ate-
niese Nicerato, attivo a Pergamo, Delo e Cizico, talora in collaborazione
con il pit giovane compatriota Firomaco, conduce genericamente al III
sec. a.C.% Se l'ispirazione adulatoria del componimento potrebbe far
propendere per una dedica anteriore alla morte di Filetero (263 a.C.)7,
la paleografia dell’iscrizione orienta verso la seconda meta del III sec.
a.C.*. A meno di immaginare che I’epigramma sia stato aggiunto in un
secondo tempo, alcuni decenni dopo la consacrazione del monumen-
to, bisogna concludere che la base ¢ stata eretta sotto Eumene I (263-
241 a.C.) o addirittura sotto Attalo I (241-198 a.C.), eventualmente in
connessione con la costruzione del Portico sud e con I’erezione del mo-
numento di Epigene e della cosiddetta «base dei Galati»®. Oltre all’in-
certezza della data, che ¢ cruciale per la comprensione del contesto sto-
rico dell’epigramma dedicatorio, vi € quella dell’identita del dedicante,
Sosicrate, altrimenti ignoto nell’epigrafia delia e nella documentazione
relativa alla corte dei primi Attalidi. E stato di recente suggerito, a causa
del parallelismo tra poesia ed arte plastica enunciato nell’esordio del
poema, che Sosicrate non fosse solo il dedicante, ma anche ’autore
dell’epigramma'®. Il v. 8, in cui Sosicrate dichiara espressamente di avere
consacrato le opere di Nicerato a Delo, ¢ tuttavia difficilmente compa-
tibile con questa ingegnosa ipotesi di una «firma d’autore» dissimulata.

Il testo dell’epigramma ¢ una sorta di centone poetico che attinge
abbondantemente ad Omero, ma introduce anche elementi originali,

® Herbin (2014a), p. 179.
° Queyrel (1992), pp. 279-280.

7 Chamoux (1988), pp. 498-499 (sull’'uso di pdxop anche per i viventi, v. gia Bousquet
(1959), p. 161 e n. 2); Barbantani (2001), p. 86.

8 Come si pud constatare sulla foto pubblicata in Queyrel (1989), p. 294, fig. 32 o sull’ot-
timo cliché diffuso sul sito elettronico di Claire Tuan (http://lespierresquiparlent.free.
fr/Delos-23.html), I’epigramma ¢ inciso con una messa in pagina estremamente accurata
e lettere regolari di bella fattura, che presentano caratteristiche per lo piu ascrivibili alla
prima meta del III a.C. (epsilon con tratto mediano piu corto, lettere tonde leggermente
piu piccole, theta con punto, pi con aste diseguali), ma talora indicative di un’eta piu avan-
zata (alpha a barra spezzata, nu, mu e sigma con tratti paralleli, lievi apicature). P. Roussel
datava la dedica alla fine del III sec. a.C., seguito da Allen (1983), p. 36.

¢ Su questi monumenti cfr. Schalles (1985), pp. 60-68; Herbin - Queyrel (2016).
10 Santin - Tziafalias (2013), pp. 270-271.
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come il motivo dell’opera d’arte oggetto di epigrammi letterari''. Per
quanto riguarda il nostro tema, I’anonimo epigrammatista proclama
che poeti ed artisti hanno immortalato la potenza di Filetero, illustratasi
nella strenua lotta del dinasta contro i Galati. Se nulla di questa produ-
zione letteraria ed artistica ci ¢ pervenuto, sappiamo da un’iscrizione
di Cizico' che Filetero fece numerosi doni alla citta della Propontide
a sei riprese, tra il 280 ed il 270 a.C. circa, contribuendo alla difesa del
territorio civico, a delle facilitazioni commerciali dopo le devastazioni di
una guerra non identificata ed alla fornitura di cereali durante la guerra
contro i Galati. M. Launey ha dimostrato che queste beneficenze sono
collegate in parte al conflitto tra Antioco I, Nicomede di Bitinia ed An-
tigono Gonata, conflitto che coinvolse le citta di Bisanzio, Calcedonia,
Eraclea, Cio, Tieion — patria di Filetero — e apparentemente anche Cizi-
co, conflitto conclusosi con un trattato di pace tra Antioco ed Antigono
nel 279/8, in parte all’«interminabile lotta contro il terrore galata» che
inizio nel 278, con lo sbarco di due gruppi di Galati sulla riva asiatica
del Bosforo e nella Troade'®. Non sappiamo quanto da vicino i pericoli
corsi da Cizico abbiano toccato anche Pergamo, ma dato che nel 279
Filetero concesse alla citta della Propontide delle esenzioni sul bestiame
e altri beni esportati dal suo dominio, io credo, con Rostovtzeff, che
Filetero controllasse una buona parte della Misia a nord di Pergamo, e
che la yopa di Cizico e quella della signoria attalide avessero delle fron-
tiere comuni'*: € a queste frontiere settentrionali che potrebbe alludere
I’epigramma delio. Non ¢ pero da escludere che Pergamo sia stata mi-
nacciata da Galati in provenienza dalla Frigia, nel quadro delle guerre
condotte da Antioco I negli anni 275-268. Un decreto di Kyme, ricondu-
cibile al medesimo contesto storico del decennio 278-268 a.C., compro-
va il ruolo di protettore delle citta greche d’Asia assunto in quegli anni
da Filetero. La citta eolica vota onori eccezionali al dinasta, che la aveva
gia ripetutamente assistita in passato, in ringraziamento del dono di 600
scudi di bronzo necessari all’equipaggiamento delle milizie civiche ed
alla difesa del territorio. Anche se non ¢ fatta menzione di nemici speci-
fici, & probabile che Kyme paventasse I’eventualita di incursioni da parte

"' Bing - Bruss (2007), pp. 9-11.

12 OGIS 748; cfr. Launey (1944) (data compresa fra il 280 e il 276 a.C.); Worrle (1975),
p- 64, n. 18 (se gli anni in cui i doni di Filetero sono stati registrati non sono consecu-
tivi, I'iscrizione ha potuto essere incisa anche dopo il 276 a.C.); Bringmann, v. Steuben
(1995), K241(E1).

Y Launey (1944) e Mitchell (1993), pp. 15-16.
4 Savalli-Lestrade (1992).
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dei Galati®. Benché non sappiamo se Filetero abbia personalmente com-
battuto contro i Galati o si sia limitato a fornire soldati e attrezzature, le
iscrizioni di Cizico e di Kyme danno sostanza all’elogio dell’epigramma
delio e invitano a pensare che la statua bronzea di Nicerato ritraesse
Filetero in armi, una conclusione alla quale conduce naturalmente una
lettura non preconcetta del poema. L’esaltazione di Filetero guerrie-
ro ha tuttavia di che sorprendere, visto che una ben nota tradizione lo
tratta da eunuco'®. A questo punto, due osservazioni si impongono. In
primo luogo, se Filetero era veramente un eunuco, la contraddizione
potrebbe essere piu apparente che reale, perché sono noti alcuni casi di
eunuchi comandanti militari'’. In secondo luogo, se la caratterizzazio-
ne di Filetero come eunuco € un’invenzione malevola, c¢’é da chiedersi
se fosse popolare gia all’epoca in cui I’epigramma delio fu redatto, nel
qual caso questo avrebbe, al pari della presunta statua guerriera di Nice-
rato, un valore propagandistico particolarmente forte, o posteriormente
ad essa. La questione, che ¢ importante per apprezzare pienamente il
ruolo del primo dinasta di Pergamo nella lotta contro i Galati, non puo
che rimanere aperta, date le numerose incertezze che avvolgono la bio-
grafia di Filetero ed il monumento eretto in suo onore a Delo.
Possiamo adesso esaminare la fuggevole ma interessante presentazio-
ne dei Galati nell’epigramma delio, che non ha ricevuto finora la debi-
ta attenzione da parte dei lettori. A v. b, i Galati sono qualificati come
dvomolepot. L’aggettivo dvomdrepog € stato variamente tradotto (in fran-
cese): «dures a la guerre» (Durrbach), «rudes guerriers» (Chamoux),
«belliqueux» (Queyrel), come se fosse un sinonimo di dvomoAéuntoc.
Ma dvondAepog € estremamente raro: esso figura soltanto nei Persiani di
Eschilo, ove av. 1011-1013 il Coro cosi commenta la sconfitta della flotta
di Serse: Taovov voopatdy | kopoavteg ovy DTVXADCS | AVOTOLEUOV OT) YEVOG
10 Ilgpoav. 1l termine connota la dolorosa disfatta subita dai Persiani,

!> Manganaro (2000); Gauthier (2003) (SEG 50, 1195).

16 Fonti: Strabone, 13, 4, 1 (C 623); Pausania, I, 8, 1; Luciano, Macrob., 12. Cfr. Guyot
(1980), n. 80. Se di diceria si tratta, ¢ possibile che essa sia connessa, piu che al celibato ed
all’assenza di figli (cosi Hansen, 1971, p. 15, seguendo I’opinione di Beloch), alla carica
di tesoriere che Filetero aveva occupata presso Lisimaco. Questa fu oggetto di derisione,
forse al tempo di Attalo III, da parte del poeta Dafita di Telmesso, con allusione alle ori-
gini servili ed alla scarsa moralita del fondatore della dinastia attalide (cfr. Fontenrose,
1960; Virgilio, 1993, p. 14). Lisimaco, che i cortigiani di Demetrio Poliorcete chiamava-
no per sfregio yalopOra&, ne era molto risentito, perché, spiega Plutarco (Dem. 25, 8), i
tesorieri erano generalmente eunuchi (cfr. Hauben, 1974, p. 114, che propende per un
richiamo all’avarizia proverbiale di Lisimaco).

17 Cfr. Savalli-Lestrade (2019b), pp. 62-63.
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come inteso dagli scoliasti'® e dalla maggioranza dei traduttori: «Unfor-
tunate in war, indeed, is Persia’s race»!?; «The Persian race is luckless
in war»*’; «Malheureux a la guerre est le peuple de Perse»*'; «War has
been hard on Persia’s people»* . Non ¢ pero da escludere una sfuma-
tura piu spregiativa, quasi che dvomodiepog volesse significare non solo
«sventurato» ma anche, o soprattutto, «inetto alla guerra», «guerriero
mancato», come sottolineato da alcuni traduttori: «Alas, the Persian
loves not war!»%; «Certo la gente persiana non sa far la guerra!l»*".
Nell’epigramma delio 'aggettivo dvondienog, in posizione attributiva
rispetto al sostantivo — come nei Persiani —, squalifica immeditamente
i Galati e parrebbe persino negarne lo statuto di guerrieri. Nella loro
recente traduzione inglese, Peter Bing e Jon Steffen Bruss hanno adot-
tato una soluzione di compromesso, pur attenendosi all’interpretazio-
ne standard di dvonddepoc: i Galati respinti da Filetero sono degli «ill-
omened»®. Quale che sia la traduzione prescelta del termine, la piu che
probabile reminiscenza eschilea ¢ doppiamente significativa: da un lato,
i Galati sono presentati d’emblée come vinti o votati alla sconfitta, per ra-
gioni estrinseche (abbandono della Fortuna) ed intrinseche (imprepa-
razione, incapacita a condurre la guerra contro i Greci)*; dall’altro, essi
sono implicitamente assimilati agli invasori Medi, secondo dei canoni

'8 Cfr. Dindorf (1851), p. 91 e Wecklein (1885), p. 115: kakwBev moréue kol dvotuyioay.
M; Dindorf (1851), p. 501: dvomddrepov dpa kai kakotvyés kai G0Aov 10 yévog tdv Iepodv,
atoymoav £v 1@ tdv Abnvoiov morépne. A.

19 Smyth (1922).

2 Sommerstein (2008).
2l Mazon (1920).

22 Collard (2008).

# Murray (1939).

# Centanni (1991). Per completezza, ricordiamo che Broadhead, il quale traduce «unfor-
tunate in war», osserva nel commento: «Tucker’s “full of bale in war” suggest a double
entendre (Suonokepov could also mean “hard to fight against” — SuvomoAéumtov) being ironi-
cal; such irony is, however, insuited to the contex» (Broadhead, 1960, p. 238).

% Bing - Bruss (2007), p. 9: «O blessed Philetaerus, you captivate both divine singers
and dextrous sculptors, lord. These proclaim your mighty power, the ones in hymns, the
others by showing the skill of their hands, how once joining in swift combat with those
ill-omened warriors, the Gauls, you drove them far beyond your own borders, on account
of which, these choice works by Niceratus Sosicrates dedicated to you in sea-girt Delos, a
monument to be the subject of song for men of the future. Not even Hephaestus himself
would disdain the art upon seeing it».

* I’incompetenza guerriera, associata alla superstizione ed alla follia, & un topos ben pre-
sente nelle fonti letterarie sul comportamento dei Galati: cfr. Polibio V, 78, 1; Giustino,
26, 2, 2. Per gli autori latini (relativamente ai Celti), cfr. Kremer (1994), pp. 31-49.
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di rappresentazione ben noti nella produzione letteraria ed artistica di
eta ellenistica”. Se la nostra esegesi coglie nel segno, I’epigramma delio
attribuisce al dinasta Filetero un ruolo estremamente glorioso, tale da
competere con quello di Antigono Gonata, che prese il titolo regio in
seguito alla vittoria di Lisimachia sui Galati e fece erigere verso la meta
del III sec. a.C. un imponente complesso monumentale — il portico e la
base dei Progonoi — nel settore occidentale del santuario di Delo®.

2. Galati sconfitti, Galati assoldati dal re Attalo I Sotere

Il momento centrale nella storia di queste relazioni ¢ costituito dalla
serie di vittorie che Attalo I riporto sui Galati Tolistoagi (cosi nelle iscri-
zioni di Pergamo e Lampsaco, mentre le fonti letterarie hanno la forma
«Tolistobogi»), soli od alleati con i Galati Tectosagi e con altri nemi-
ci (Antioco Ierace, generali di Seleuco III), negli anni 238-227. La piu
importante di queste vittorie ¢ quella riportata sui Tolistoagi in Misia,
presso le sorgenti del Caico, a circa 40 km a nord-est di Pergamo®. E in
seguito a questa vittoria che Attalo assunse il titolo regale e fu acclamato
Zotp, come gia Antigono Gonata ed Antioco I*. I Galati diventano ora
i nemici per eccellenza degli Attalidi, legittimandone la regalita e rive-
landone il ruolo di difensori dell’Ellenismo contro i Barbari, ruolo che i
re di Pergamo contendono con successo ai re di Bitinia®..

Se la dimensione ideologica della rappresentazione culturale e figu-
rata dei Galati nell’arte pergamena ¢ stata oggetto di numerosi studi —
ritornero su questo punto alla fine — gli aspetti fattuali dell’interazione
tra gli Attalidi ed i Galati in questo periodo lo sono molto di meno.
Cosa possiamo dire al riguardo? Ispirandoci ai lavori di Karl Strobel, che
hanno condotto ad un indispensabile ridimensionamento della visione
negativa dei Galati, diremo innanzitutto che negli anni 240 e seguenti
i Galati non sono pit per i Greci d’Asia un popolo indistinto di Barbari
o dei «Barbari» guidati da un capo®, ma individuati secondo le prin-

7" Barbantani (2010), pp. 243-245; Stewart (2004), pp. 152-158.

* Herbin (2014a, 178-179 et 2014b), pp. 25-26. In base alla cronologia alta del monumen-
to di Sosicrate e ad alcuni particolari tecnici F. Herbin pensa, come gia F. Courby, che
esso abbia potuto fungere da modello per la base di Antigono.

% OGIS 269 e 276; Queyrel (2005), pp. 130-131.
¥ Polibio, 18, 41, 6-7.
3 Fernoux (2008).

211 decreto di Eritre in onore degli strateghi (I Erythrai 24), degli anni 270 circa, parla
per esempio (l. 14-15) di una delegazione inviata ai «Barbari di Leonnorio».


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/entityvote?doc=Perseus:text:1999.01.0012:card=1008&auth=tgn,7000231&n=1&type=place
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cipali triba d’appartenenza: Trocmi, Tolistobogi/Tolistoagi, Tectosagi.
E cosi che i Tolistoagi sono espressamente menzionati nelle dediche,
solo in parte conservate, dei monumenti che commemorano le vittorie
di Attalo nel santuario di Atena Nikephoros a Pergamo®. In secondo
luogo, essi attraversano un doppio processo, di sedentarizzazione e di
etnogenesi, in seguito al quale dei Celti occidentali diventano i Gala-
ti o Gallogreci dell’Anatolia centrale. Le caratteristiche «ecologiche» di
questo vasto settore geografico compreso tra i fiumi Sangario ad ovest
ed Halys a est sarebbero molto mutate in eta post-bizantina, e percio,
nonostante il famoso axylon, «territorio senza alberi» di cui parla Livio™,
corrispondente in pratica alla Licaonia, esso comprendeva in realta ter-
ritori fertili propizi alla cultura dei cereali, in particolare lungo la valle
del Sangario, discrete riserve forestiere e vaste zone di pascolo. Quindi,
anche se non possiamo completamente ignorare lo stereotipo dei Galati
nomadi e briganti, dobbiamo pensare che molti di essi abbiano abitato
stabilmente in luoghi fortificati ed in villaggi (che non hanno lascia-
to tracce archeologiche), si siano mescolati alle popolazioni anatoliche
(soprattutto frigie) pit o meno ellenizzate ed abbiano avuto un quadro
di vita piu diversificato di quanto le fonti letterarie lascino credere.
Vediamo adesso tre di queste fonti relative ai Galati ed ai primi Atta-
lidi. Stando a Livio (che segue Polibio), i Galati si spartirono I’Asia Mi-
nore in tre distretti sottoposti a tributo (vectigal), 'Ellesponto, I'Eolide e
la Ionia e le non meglio definite regioni dell’interno, ma si installarono
presso I’Halys, «e tanto terrore incuteva il loro nome, anche col crescere
del numero a causa della loro prolificita, che alla fine persino i re di
Siria non rifiutarono di pagare il tributo. Il primo a rifiutarlo tra quanti
abitavano I’Asia fu Attalo, padre del re Eumene»®. Oltre a sottovalutare
il ruolo dei Seleucidi (certo indeboliti negli anni 246-221), il riassunto
liviano distorce il modus operandi dei Galati, che avranno riscosso non
un tributo regolare, ma versamenti puntuali da parte delle citta, sotto
la minaccia di razzie e dopo negoziazione, come nel caso gia ricorda-
to di Eritre o in quello di Eraclea Pontica®™, e donativi straordinari da
parte dei re, che li impiegarono fin dall’inizio come mercenari. Stando
a Strabone, i Galati, dopo avere a lungo errato e razziato il territorio
degli Attalidi e dei re di Bitinia, ne ricevettero per libera decisione di

% OGIS 269; OGIS 275-276; I. Pergamon, 37 c.
3 Livio, 38, 18, 4.
% Livio, 38, 16, 13-14.

36 Memnone FGrHist 234 F 16, 3: ambasciata condotta dallo storico Ninfide verso il 260,
cfr. Davaze (2013), pp. 397-398.
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entrambi i sovrani la regione poi chiamata Galazia o Gallogrecia®. Que-
sto passo, che nella sua densita associa le strategie politiche e militari
dei due regni rivali, si riferisce alla pratica regia di donazioni territoriali,
applicata pero ad una zona geografica che non apparteneva di fatto né
agli Attalidi né ai sovrani di Bitinia. Altri autori riferiscono effettivamen-
te di partizioni territoriali o di cessioni di territorio da parte di alcuni
sovrani anatolici a favore dei Galati negli anni 275-270, in ricompensa
del loro aiuto militare: € stato dedotto®® da Giustino® che i Tolistobogi,
assoldati da Nicomede I di Bitinia contro il fratellastro Zipoite nel 278,
ne ottennero poi una parte della Frigia corrispondente all’alta valle del
Sangario, e da Apollonio di Afrodisia* che i Trocmi ricevettero da Mi-
tridate I del Ponto, all’incirca alla stessa epoca*!, una parte della Cappa-
docia ad est dell’Halis. Nulla del genere € noto per i dinasti di Pergamo,
dei quali viene unanimamente lodata la reazione difensiva contro i Ga-
lati. Alle gesta di Filetero e di Attalo fa inoltre eco un ben noto passo di
Pausania, il quale afferma che oi Ilépyapov &xovteg («gli abitanti», ovvero
«i signori» di Pergamo)* respinsero i Galati dal mare verso 'interno
dell’Asia Minore.

%7 Strabone, 12, 5, 1 (C 566): IIpog votov toivuv giot toig [Tapraydot Toddror (...) Katéoyov
8¢ v ywpav vty ol Fakdrar mhavndévieg moddv xpovov kol KoTadpapdvtes Ty VIO Toig
Attahkoig factiedot ydpav kai toig Bibvvoig, £wg map’ Exdviwv Erafov v viv Takatiov kol
T'alhoypaikiov Aeyopévny.

% Strobel (1994), pp. 73-74.

¥ Giustino, 25, 2, 1: Itaque in auxilium a Bithyniae rege inuocati regnum cum eo parta uictoria
diuiserunt eamque regionem Gallograeciam cognominauerunt. Memnone (FGrHist 234 F 11, 2)
parla di un vero e proprio trattato (cvv0fikot), di cui consegna i termini (seguendo piti o
meno fedelmente Ninfide): cfr. StaatsvertrigeI11, n. 469; Davaze (2013), pp. 352-355. Cfr.
Strobel (1994), pp. 73-74.

1 Apollonio d’Afrodisia apud Steph. Byz. s.v. Ayxvpa (FGrHist 740 F 14): AnoAhdviog 5
&v 1§ Kopudv iotopel Mibpidarnt kai Aprofoplavnt venludag tovg Faidtag cvppaynoavtog
SuwEat tovg Vo TTrodepaiov otarévrag Aiyvrtiovg dypt Baddoong, kai Aafeiv tag dykbpog TdV
VEDV aOTdV, Kol ooV Tig vikng gig moAopov Aapoviog ydpav ktical, koi ovopdoat obTog.
Tpelg 6¢ mOAEIG EKTIOOV, AYKUPAV GO TOD KATA TOV TOAEUOV TAEOVEKTHLOATOG, TNV Of OO
Tlecowodvtog tod dpyovrtog, v 8¢ Taviav arod tod Etépov dpyovtog. Cir. Strobel (1994), l.c.

1 McGing (1986), pp. 18-19.

42 Pausania I, 4, 5: Tahotdv 8¢ oi moAdol vovoiv &g v Aciav dwPdvieg td nopadaricoia
avTiig EhenAdrtovv. Xpove 8¢ Hotepov ot [Tépyapov Exovrec, mihar 8¢ Tevbpaviav kakovpévny,
£ tavtv F'akdrag Elodvovoty ano Bardcong. L'espressione ot ITépyapov &xovieg € ambigua.
Nell’edizione di Pausania della Collection Budé, Pouilloux traduce «les occupants de
Pergame», ma Chamoux osserva: «I’expression désigne évidemment Philétairos et ses
troupes, mais signifie proprement «les habitants de Pergame» (Casewitz - Chamoux -
Pouilloux, 1992, p. 157). Nell’edizione della Fondazione Valla, Musti traduce invece «i
signori di Pergamo» (Musti - Beschi, 1982). Dal confronto con il cap. 4, 6, in cui sono
elencate le sole tre guerre memorabili compiute dai Pergameni, fra le quali la guerra
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Conosciamo tuttavia, grazie a Polibio, un episodio rivelatore di una
condotta piu ambigua da parte dei re di Pergamo circa mezzo secolo
dopo l'arrivo dei Galati in Anatolia. Nell’estate del 218 a.C. Attalo ave-
va ingaggiato dei Galati Egosagi, provenienti dalla Tracia — una scelta
causata forse dall’indisponibilita dei Galati d’Asia Minore, controllati
dai Seleucidi — per combattere Acheo il Giovane, cugino e genero di
Antioco III nonché usurpatore. Dopo aver attraversato la pianura Apia
(intorno all’odierna Balikesir) ed essersi accampati presso il fiume Me-
gistos/Makestos, un ammutinamento occasionato da un’eclissi di luna
costrinse Attalo a concludere le operazioni prima del previsto. Il re
decise allora di congedare i Galati, promettendo loro un t6mog adatto
all’insediamento ed altri aiuti e li condusse in direzione dell’Ellesponto,
abbandonandoli poi alla loro sorte, non senza averne trattato, non sap-
piamo esattamente in che termini, con le citta “amiche” di Lampsaco,
Alessandria Troade ed Ilio*®. La fine della storia, raccontata anch’essa da
Polibio, ¢ che gli Egosagi saccheggiarono le citta della Troade, tra cui
Abido ed Ilio, e furono nel 216 sterminati da Prusia I di Bitinia*, ben
felice di aiutare le citta greche e di prendere una clamorosa rivalsa ideo-
logica su Attalo. A leggere Polibio, il comportamento di Attalo in questa
vicenda oscilla tra improvvisazione ed opportunismo, ma il rischio di
esporsi al biasimo delle élites greche puo essere stato controbilanciato
dall’idea che un avamposto galata presso i Dardanelli avrebbe potuto
essere utile nelle lotte contro i re di Bitinia e contro i re di Macedonia. Il
disinteresse di Attalo per i Galati Egosagi e la regione dell’Ellesponto si
spieghera con il ritorno sulla scena di Antioco III ed il ripristino dell’or-
dine seleucidico nell’Asia Minore occidentale.

3. I Galati nella strategia militare e politica di Eumene Il (188-166 a.C.)

Che la futura Galazia sia stata occupata dai Galati per loro scelta (Livio)
o per graziosa concessione di questo o quel sovrano (Strabone, Giusti-
no, Apollonio di Afrodisia) é certo una versione molto semplificata degli

contro i Galati, sembra che Pausania intendesse parlare dei cittadini di Pergamo piuttosto
che dei loro dinasti. Al cap. 8, 1, tuttavia, egli scrive che Attalo (I) T'oAdrag yap £ v yijv,
fiv &t kal vOv &govot, avaguyelv nvaykacev ard Baddoong. A nostro modo di vedere, Pau-
sania I, 4, 5 illustra la persistente memoria della fruttuosa simbiosi tra Pergamo e Attalidi
in eta imperiale.

# Polibio, 5, 78, 1-6. Sull’itinerario di Attalo attraverso I’Eolide e la Misia meridionale, cfr.
la discussione di Dmitriev (1999), pp. 397-401.

# Polibio, 5, 111, 1-7.
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eventi. L’insediamento dei Galati nel cuore dell’Anatolia, la cui prima
fase puo considerarsi conclusa intorno al 260 a.C. secondo Karl Stro-
bel®, & la conseguenza degli antagonismi tra i dinasti ellenistici, delle
loro esigenze militari e dei loro obiettivi geopolitici nel corso del III sec.
a.C. Ma i Galati non erano stati confinati in una specie di «riserva», essi
erano anche dentro il mondo greco, grazie al loro impiego come merce-
nari ed al loro inserimento nella popolazione di citta e colonie militari
greco-indigene. Nonostante il fallimento dell’iniziativa presa da Attalo I
nel 218, ¢ certo che il mercenariato e la partecipazione a colonie militari
sono i principali vettori di integrazione per i Galati, un fenomeno che
gli Attalidi hanno contribuito a sviluppare soprattutto dopo I'ingrandi-
mento del regno consecutivo alla sconfitta di Antioco III ed al trattato
di Apamea del 188 a.C. 1l territorio di Eumene II, decuplicato rispetto
a quello di Attalo, si trovo a diretto contatto con la Galazia propriamen-
te detta, dopo aver assorbito le fondazioni seleucidiche poste strategi-
camente lungo le valli che conducevano dall’interno dell’Anatolia alla
costa occidentale: da nord a sud, la valle del Caico, la valle del Lico, la
valle dell’Ermo e del Cogamo intorno a Sardi, e soprattutto la valle del
Meandro, con numerose citta lungo 'antica Strada Reale persiana che
congiungeva Efeso a Susa*®. Un problema molto discusso, data la pover-
ta delle fonti, € quale fosse lo statuto dei Galati e della Galazia nel dopo-
Apamea. Gli uni ritengono che Roma abbia delegato ad Eumene II una
sorta di protettorato su questa regione, gli altri che dopo la campagna
intimidatoria di Manlio Vulsone il Senato si sia astenuto dal prendere
qualunque decisione. Di certo possiamo dire quanto segue:

1) Nel 188 Manlio Vulsone, dopo averne discusso con Eumene®’, ave-
va intimato ai capi (reguli) Galati, che avevano scelto quasi tutti il campo
di Antioco III, di rispettare gli accordi di pace con Eumene, di cessare di
girovagare in armi e di mantenersi nei limiti del loro territorio*.

2) Eumene II aveva dei legami personali con alcuni capi Galati, il cui
nome ci é stato tramandato: da un lato, Eposognato (tetrarca dei Toli-
stobogi/Tolistoagi), fin dal tempo della guerra antiochica®; dall’altro

* Strobel (2002), p. 6. Cfr. Strobel (2009) e fig. 1, p. 123, per un quadro sintetico dell’oc-
cupazione territoriale dei Galati dal Il sec. a.C. al 25 a.C.

6 Cfr. Thonemann (2011), pp. 170-177; (2013), pp. 20-30.
47 Polibio, 21, 4, 6 (cfr. Livio, 38, 37, 6).

8 Livio, 38, 40, 1-2.

4 Polibio, 21, 37, 8; Livio, 38, 18, 1; 3; 14.



178 IVANA SAVALLI-LESTRADE

Cassignato™ e Gaizatorix (tetrarca dei Tectosagi)®, che fecero defezione
nel corso della guerra contro Farnace (183-179): il primo si riconcilio
con Eumene e mori nel 171 sul campo di battaglia in Grecia, durante la
III guerra macedonica.

3) Gia alla fine del IIT a.C. Attalo I deve avere sviluppato buone re-
lazioni con il clero del santuario di Pessinunte, ed € per questa ragione
ch’egli vi scorto personalmente nel 205 gli ambasciatori romani venuti a
cercare il meteorite della Grande Madre da trasferire a Roma®. Se que-
sto settore della Frigia era gia occupato da popolazioni galate, come at-
testato dopo la guerra antiochica (v. infra), I'influenza di Eumene presso
i Galati sarebbe da considerarsi un retaggio della diplomazia di Attalo™.

4) Infine, i Galati rimasero indipendenti e, di fatto, liberi di prestare
servizio come mercenari od «alleati» ai re di loro scelta, compresi i ne-
mici degli Attalidi (Prusia di Bitinia, Farnace del Ponto).

Alcuni documenti epigrafici pubblicati nell’'ultimo ventennio getta-
no luce sulle relazioni estremamente ambigue tra i Galati e gli Attalidi
negli anni 188-166 a.C.

Dal famoso dossier epistolare di Toriaion, pubblicato da M. Ricl et
L. Jonnes nel 1997%, apprendiamo che Eumene 1II, di ritorno da una
campagna militare vittoriosa, concesse lo statuto di moig alla katowkia
(colonia militare) di Toriaion, nella prospera regione della Frigia Pa-
roreios. Questa concessione ¢ la ricompensa della lealta dimostrata dai
coloni nel corso di una guerra che, secondo la nostra ipotesi, ¢ la guerra
pergameno-bitinica, condotta tra il 186 ed il 183 a.C. contro Prusia, i
Galati capeggiati da Ortiagonta ed altri alleati, guerra la cui onda d’ur-
to si fece avvertire anche in Licia, come prova un celebre decreto di

% Polibio, 24, 14, 6; Livio, 42, 57, 7-9.

51 Polibio, 24, 14, 6. La denominazione di un distretto della Paflagonia occidentale po-
trebbe riferirsi a questo Gaizatorix (Strabone, 12, 3, 41), cfr. Strobel (1994), pp. 41-54.

52 Fonte principale: Livio, 29, 11, 6-7. La migliore interpretazione delle varie tradizioni re-
lative a questo evento ci sembra a tutt’oggi quella di Burton (2006). Accogliendo I’esegesi
della lettera frammentaria /1. Pessinous 1 (datata del 34° anno di un re, generalmente iden-
tificato con Eumene II) proposta da Mileta (2010) (cfr. SEG 60, 1387), Coskun (2019),
pp. 623-625 sostiene che in essa Attalo I scriveva ad un ufficiale in vista della presa di
Pessinunte nel 207 a.C. Che il segretario regio abbia scritto per errore tovg Ilecsoyyovg (1.
Pessinous 1, 6-7) invece di tob¢ ITesowvovvtiovg o tov Ilesovodvta rimane tuttavia proble-
matico. E poi difficilmente immaginabile che all’epoca dell’incisione del dossier (fine I
sec. a.C. -inizio I sec. d.C.) il prestigioso santuario abbia selezionato, tra i documenti des-
tinati a pubblicizzare la sua fama, addirittura I’ordine di conquista da parte di un sovrano.

% Burton (1996), p. 52; Hansen (1971), pp. 51-52.
5 Ricl - Jonnes (1997); cfr. SEG 47, 1745; Savalli-Lestrade (2018).
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Telmesso in onore di Eumene, che ricevette allora il titolo di Zotp.
Un dato importante ¢ che tra i delegati di Toriaion, che comprendeva,
come riferisce lo stesso Eumene, Greci ed indigeni (éyyopror), figura,
tanto nella prima quanto nella seconda ambasciata, un certo Bpévvog,
dal nome indubbiamente celtico: segno che la popolazione di Toriaion
era composta, oltre che da Greci e Frigi, anche da Galati o da discenden-
ti di Galati.

Un altro documento che appartiene quasi certamente allo stesso
contesto storico ¢ una lettera del principe Attalo, futuro Attalo II, incisa
su un blocco di marmo locale proveniente dal villaggio di Ballihisar,
presso il sito del santuario della Grande Madre di Pessinunte®. Alcuni
passaggi della lettera sono testualmente problematici e rendono l'inter-
pretazione molto difficile”. Attalo, che aveva vinto tra il 186 ed il 183 la
battaglia detta del Lypedron contro i Bitini ed i Galati®® fu probabilmente
incaricato della riorganizzazione amministrativa e militare della Frigia
settentrionale ormai controllata da Pergamo. Due toponimi sono men-
zionati alle 1. 4-6 : Kleonnaeion, che sarebbe da identificarsi con una ka-
toikia (o addirittura citta) nei pressi di Pessinunte®, ed Amorion, colonia

% Segre (1932).

% Avram - Tsetskhladze (2014); cfr. Ricl (2014); Thonemann (2015); Hamon, BE 2015,
658. 11 testo di riferimento ¢ adesso SEG 64, 1296: Ayabfj tomu[Attarog Zocbéver kol
‘Hpwide[1]| yaipewv: Evioxav Muiv Apifalog| yepmv t@v drno Kieovvaeiov 'okatd[v]| kol tdv
ano Apopiov katoikov Epnog[v]|avaeépecbor &v toig &v Tt Kieovvoelioy k]oi Sit tdv &v tidt
tomol dvtov apdtep[ov| plwobopdpwv unbev dotetdybor toig vac.?| Nyepdoty ehavbporov,
yeypagévar Aud[c) 8’ &] Seiv éxdoToug Exevv TdV TG dmokdTto| [f]yepoviag Exdviav, mept 88
€avtod unOE[v] yleyovévar: kai n&ioy Emtypaeiivar otpatnyia[l kai] Tobg kKApovg Eabijvar Exev
obg mpok[altélyel, dvtag Myepovikolg, Ta T GAko vma[plyet]v owTdn, & kai Toig oTpaTnyoig
ovvkeym| piKape]y-Emel odv &V e T a[plxaion {1} ai vdv| [ypeiog kol mAeliovag [r]apeicynto
kol &v [#%]. Trad.: «Alla buona fortuna. Attalo saluta Sostene ed Erode. Aribazo, coman-
dante dei Galati di Kleonnaeion e dei coloni di Amorion si é presentato da noi e ha detto
che egli e registrato tra quelli di Kleonnaeion e che, a causa dei mercenari precedente-
mente installati nel luogo (oppure. «<essendo quelli del luogo in precedenza mercenari»)
nessun privilegio € stato accordato ai comandanti, e che noi abbiamo scritto quel che
deve ricevere ciascuno dei detentori dei comandi subordinati/ meridionali (?), ma che
quanto a lui, nulla era avvenuto. Aribazo ha dunque richiesto di essere registrato nel
rango di stratego e di essere autorizzato a conservare i lotti (kleroi) gia in suo possesso — i
quali sono kleroi hegemonikoi— e di ricevere gli altri privilegi che noi abbiamo concesso agli
strateghi. Poiché tanto in passato quanto adesso egli non cessa di rendere molti ed utili
servizi...».

57 Rimandiamo per una analisi piu dettagliata a Savalli-Lestrade (2019a), pp. 225-226.
% OGIS 298.

% Ipotesi sviluppata, sulla base della toponimia e della monetazione bronzea (del II sec.
d.C.?), da Thonemann (2015), pp. 123-126. Piuttosto che confrontare questa evoluzione
con quella del tempio di Gerusalemme al tempo di Giasone e di Antioco IV (Thone-
mann, zbidem, 126), penseremmo al caso del santuario di Azanoi nella Frigia Epitteto,
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seleucidica a 40 km a sud di Pessinunte. Kleonnaeion contava tra i suoi
abitanti dei Galati, posti sotto il comando di Aribazo, dunque un mili-
tare di origine iranica e non un loro connazionale, fatto di per sé inte-
ressante. A seconda dell’interpretazione delle 1. 6-7, questi Galati erano
in precedenza (cioé sotto i Seleucidi, prima del 189) dei mercenari, in
attesa di ricevere un nuovo statuto da Eumene II (Thonemann 2015),
oppure — e forse meglio — avevano sostituito dei mercenari ribellatisi
in precedenza, durante la guerra pergameno-bitinica (Ricl 2014). In
entrambe le ipotesi, ¢ da concludere che gli Attalidi dovettero contare
su dei Galati per rafforzare una colonia militare posta tra la Frigia e la
Galazia, e per di pitl in un settore che aveva gia coinvolto 'attenzione di
Pergamo in passato, poiché sappiamo, come gia ricordato, che Attalo I
si reco a Pessinunte nel 205 a.C.

Altri documenti epigrafici databili tra il 188 ed il 133 a.C. provano in-
contestabilmente che dopo Apamea alcuni elementi della popolazione
galata furono integrati nell’organizzazione militare e civile del regno.
La moglie di uno stratego attalide di Caria e Lidia attivo tra il 188 ed il
133 a.C., Dionysios figlio di Theophilos, si chiamava Melitine figlia di
Gaudotos e apparteneva quindi ad una famiglia di chiara ascendenza
celtica®. Un Gaudotos faceva parte dell’équipe di tre pittori pergameni
inviati da Attalo II a Delfi per compiere dei lavori di restauro®. Al pari
di questo artista, altri Galati devono avere ricevuto la cittadinanza per-
gamena, essi stessi o i loro padri e nonni, come possiamo dedurre dai
patronimici di due giovani in una lista di efebi del ginnasio di Pergamo
datata al 145/4 a.C.%% -ag Zxiyyoprov®® e Nikdvop Opdopetov®.

anch’esso nell’orbita del regno di Pergamo (gia sotto Attalo I): cfr. le suggestive osserva-
zioni di Worrle (2009), pp. 428-431.

% Malay (1996), p. 83 (SEG 46, 1343), B, 5 e commento, p. 86, n. 21-22. Le osservazioni di
Robert (1965), pp. 261-264, restano fondamentali. Il nome I'adotog non figura né nello
studio di Evans 1967 né nel repertorio di Delamarre 2007. Coskun (2013b), p. 85, n. 17
raffronta il toponimo celtico Gaudiacus.

o1 Syll.? 682, 3-5; 12-13.

2 Schroder - Schrader - Kolbe (1904), p. 170, n. 14. La lista & stata incisa in appendice ad
una consacrazione al principe Attalo (futuro Attalo III), fatta nel 14° anno di regno di
Attalo II. La data indicata dagli editori dell’iscrizione, 147/6 a.C., deve essere rialzata di
due anni, poiché & ormai certo che il primo anno di regno di Attalo II cade nel 158/7:
cfr. Habicht (1989), p. 334; Miiller (2000), pp. 524-525.

% [.c., a 35. Sul nome Zkryyopiog (cfr. Eokiyyopeig, Esciggorix) e la famiglia di nomi derivati
dal composto Ex-CINGO («to step out, avenge, attack»), cfr. Evans (1967), p. 88, pp. 92-
94, 202-203.

54 1.c., b 19. OpdoPetog, che L. Robert dichiarava possibilmente celtico, non € registrato nei
lavori di Evans 1967 e Delamarre 2007 (in quest'ultimo figurano tuttavia, p. 146, i nomi
Ordius, Ordous e Ordumeles). Recentemente Prosper (2015), p. 21, n. 37 ha proposto una
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Questi esempi, non numerosi ma significativi, ci consentono di ar-
ricchire il quadro dei rapporti tra i Galati e gli Attalidi e di intravedere
una possibile coabitazione pacifica o comunque un’evoluzione in tal
senso nella popolazione composita del regno di Pergamo. Del resto,
questo processo era gia cominciato sotto i Seleucidi, come testimonia
il famoso epigramma di Brikkon figlio di Ateuristos, Anapeiog matpidog
EKmPOHOA®V, «venuto dalla patria Apamea» (probabilmente Apamea-Ce-
lene), comandante dei Galati, morto in combattimento in Tracia forse
durante la guerra antiochica®. Naturalmente, i tempi e le modalita di
questo processo di integrazione furono molto lunghi e gli Attalidi non ne
videro la realizzazione. Al contrario, nel 168 a.C., dopo un decennio di
tregua, i Galati entrarono «inaspettatamente» sul piede di guerra, si «ri-
bellarono», come dice Polibio (t®v koatd v Aciav ['oldtmv dvorovontmg
ovvegavaotdvimv)®, occuparono Synnada e giunsero sino alle porte di
Sardi. Il pericolo per il regno di Pergamo fu enorme, ma Eumene ed i
suoi fratelli riuscirono a respingere i Galati nel 166 a.C. e celebrarono
la vittoria con la creazione, nel 165, delle grandi feste penteteriche in
onore di Asclepio Soter e di Eracle, Zotpwa kol "Hpdxiew. Il Senato
tuttavia, ormai ostile ad Eumene II, concesse ai Galati ’autonomia, a
condizione che restassero nei loro insediamenti e non guerreggiassero
al di la delle loro frontiere”. La portata di questa decisione ¢ stata varia-
mente apprezzata: a prima vista, sembrerebbe una semplice riafferma-
zione dei principi enunciati nel 189 da Manlio Vulsone, ma il messaggio
ha ormai una diversa valenza politica e suona come una vera e propria
sconfessione della strategia pergamena®. La famosa corrispondenza di

derivazione dal celtico *ordo-ueyto <hammer fighter», e accostato I’etnonimo Ordovices. Un
altro patronimico barbaro nella lista pergamena (b 33: ®1A6&evog Aapvptiov) non sembra
appartenere all’onomastica celtica. Una nuova occorrenza di questo nome nell’epigrafia
pergamena ¢ segnalata nel LGPN (1. Pergamon 235 A, f, con lieve correzione del testo
edito).

% ISETI, n° 115, v. 2; cfr. Chamoux (1988), p. 500 (SEG 38, 731).

% Polibio, 29, 22, 4, con connesione tra la battaglia di Pidna (22 giugno 168) e I'inizio
dell’insurrezione galata. Di fatto i primi segni della rivolta si manifestarono gia prima di
Pidna, ed ¢ per questa ragione, oltre che per la cattiva salute, che Eumene si trattenne
a Pergamo, mentre i fratelli Attalo ed Ateneo assistettero fedelmente i Romani sino alla
fine della guerra contro Perseo. Cfr. Stahelin (1907), pp. 66-75; Hansen (1971), pp. 120-
125; Will (1982), pp. 291-293; 380.

7 Polibio, 30, 28.

% Contr: Gruen (1982), pp. 573-578, che non crede ad un’attitudine romana sistematica-
mente contraria ad Eumene e considera anzi il senatus consultum come un avvertimento
fatto ai Galati a vantaggio del sovrano attalide.



182 IVANA SAVALLI-LESTRADE

Eumene II ed Attalo II con il clero pessinuntino®, il quale contava tra i
suoi rappresentanti dei Galati”, prova che negli anni 163 e seguenti gli
Attalidi continuarono a mantenere dei contatti con alcune élites galate,
progettando forse una campagna militare comune contro un nemico
non identificabile (Prusia II di Bitinia, determinati gruppi Galati?), ma
I'ultima lettera conservata’, scritta da Attalo II nel 158-156 a. C., prova
che i sovrani di Pergamo avevano rinunciato a condurre una politica
indipendente in questa regione. Da allora e fino alla morte di Attalo III
(133 a.C.) ad alla rivolta di Aristonico-Eumene III (133-129) non vi sono
pitt documenti relativi a contatti tra i Galati ed i sovrani di Pergamo.

Considerazioni conclusive

Lo studio delle loro relazioni con gli Attalidi dimostra che i Galati d’Asia
non costituiscono un popolo omogeneo e senza storia, ma al contrario,
che essi mutarono in parte nel corso del tempo e furono individualmen-
te e collettivamente accolti nelle colonie militari e nelle citta del regno,
compresa la capitale. Rimane aperto il problema di sapere cosa con-
cretamente significasse questa integrazione, certo molto embrionale, sia
dal punto di vista dei Galati che da quello degli Attalidi.

La guerra sferrata nel 168 contro gli Attalidi, per la prima volta in
maniera autonoma e non come mercenari o alleati di altri re, implica
indubbiamente che molti Galati non erano soddisfatti del modus vivendi
istituito nel 188, quali che fossero i loro obiettivi nell’invadere il regno
di Pergamo. Si € pensato che la cosiddetta ribellione sia nata tra I’altro™
in reazione ad una specie di «leva militare» imposta ai Galati dagli At-
talidi”, ma anche se questo obbligo ¢ adesso attestato al tempo di Eu-
mene II in una colonia militare greco-misia (Apollonioucharax) presso
Sardi™, non abbiamo nessuna prova che esso sia stato esteso ai Galati,
formalmente indipendenti. Bisogna semmai rilevare come il momento

% RC55-61; I. Pessinus, 1-7; Virgilio 1981. Nuove interpretazioni di Mileta (2010) e Coskun
(2019): supra, n. 53.

" Un fratello del sacerdote (Attis) di Pessinunte porta infatt il nome celtico di Aioiorix
(1. Pessinous 2), segno inequivocabile di una mistione tra aristocrazie frigie e galate.

T RC61= I. Pessinus 7.

2 Stahelin (1907), p- 68, n. 1, ha menzionato, tra le cause occasionali del sollevamento,
le gravi perdite subite dai contingenti di mercenari galati durante la terza guerra mace-
donica (Livio, 44, 28, 7-16).

" Hansen (1971), 121, n. 163 con rinvio a Reinach (1909), p. 106.
* Thonemann (2011) (SEG 61, 982).
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scelto per il passaggio all’atto sia stato tutt’altro che fortuito: al contra-
rio, esso prova che i capi Galati seguivano da tempo con attenzione la
politica mediterranea e seppero cogliere le opportunita offerte dalla
nuova congiuntura diplomatica consecutiva alla terza guerra macedoni-
ca e dal palese raffreddamento dei rapporti di Eumene con Roma, un
fatto chiaramente noto gia prima della clamorosa umiliazione di Brin-
disi (167)™.

Quanto agli Attalidi, essi fecero prova di resilienza. Da un lato, Attalo
IT rafforzo in funzione anti-galata la frontiera sud-orientale tra Sardi ed
Apamea-Celene, con la fondazione di numerose citta: Filadelfia, Diony-
sopolis, Eumeneia. Dall’altro lato, ¢ forse proprio dopo il 166 che il ce-
lebre Grande Altare venne ultimato ed inaugurato. Come dimostrato da
H. Schwarzer™ et F. Queyrel”, il Grande Altare aveva un ruolo centrale
nel pantheon pergameno, perché dedicato al culto dei Dodici Dei e di
Eumene, tanto da chiamarsi, per lo meno dopo la morte di questo re, 10
Edpéverov’™. Un fatto molto importante € che il programma iconografico
escludeva una rappresentazione diretta dei Galati, rompendo con la tra-
dizione del Grande Donario di Attalo I nel santuario di Atena sull’acro-
poli di Pergamo ed del Piccolo Donario sull’acropoli di Atene, opere
che possiamo ancora oggi ammirare attraverso famose copie marmoree
d’eta romana™. Dobbiamo ricordare che la pit antica rappresentazione di
lotta contro i Galati a noi pervenuta € un bassorilievo che orna una stele
votiva da Cizico databile verso il 278 a.C. e raffigura Eracle sul punto di
abbattere un Galata caduto al suolo®. Un fregio frammentario da Efeso,

7 Sulle ripercussioni ideologiche presso i Greci d’Asia di questo momento chiave della
politica romano-pergamena, si veda il classico studio di Holleaux (1924).

" Schwarzer (1999), pp. 286-295.

7 Queyrel (2005), pp. 113-122. L’interpretazione dell’iscrizione OGIS 332 & progredita
grazie alle nuove restituzioni di Hamon (2004) alle 1. 26-27 (SEG 54, 1241) ed al recente
contributo di Caneva (2019) (cfr. Hamon, BE, 2019, 412).

® OGIS 336 (poco dopo il 133 a.C.).

™ Sul Piccolo Donario eretto sull’acropoli di Atene e commanditato quasi certamente
da Attalo I, cfr. Stewart (2004). Sul Grande Donario di Attalo I a Pergamo, cfr. Queyrel
(2005), pp. 131-133; Queyrel, in Herbin - Queyrel (2016), pp. 312-319; Coarelli (2016),
pp. 77-142.

8 Istanbul, Musées Archéologiques 564 (Mendel, 1914, p. 858). Cfr. Launey (1944), 220,
fig. 1; Queyrel (2017), p. 205, fig. 1. L’iscrizione (Michel, Recueil, 1224) ricorda che la
stele fu consacrata ad Eracle dagli strateghi e filarchi in carica nell’anno dell’ipparca
Phoinix, lo stesso sotto il quale ¢ registrata una delle donazioni di Filetero (supra, n. 12).
Si tratterebbe esattamente del 278 a.C., I'anno della sdBacig dei Galati: Dittenberger,
OGIS 748 et n. 7 e 10; Launey (1944), pp. 219-226. 1l bassorilievo di Cizico & attualmente
la pit antica rappresentazione artistica della lotta contro i Galati, poiché il decreto ate-
niese per Herakleitos di Athmonon, Syll.* 401 (adesso /G II/III* 1, 1034), che consacro
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databile alla prima meta del II sec. a.C., illustra il combattimento di sol-
dati greci e romani contro i Galati, evocando forse la campagna di Man-
lio Vulsone, alla quale i principi Attalo ed Ateneo avevano participato®'.
Una discussa scena di battaglia incisa su una piccola lamina bronzea rin-
venuta a Pergamo ed oggi perduta raffigura dei guerrieri galati®. Come
nella piu celebre statuaria, i Galati sono identificabili in particolare gra-
zie alla tenuta vestimentaria, all'acconciatura ed alle armi. E probabile
che questi canoni siano stai rispettati nei dipinti che a Pergamo, stando
a Pausania, rappresentavano 'impresa compiuta contro i Galati *. Nella
capitale attalide, la memoria delle vittorie galatiche era poi conservata
dal bottino di guerra®, nonché dal fregio con armi accatastate, tra le
quali numerose armi celtiche, che decorava il portico del santuario di
Atena Nikephoros®. Nella Gigantomachia del Grande Altare, al contra-
rio, i rimandi culturali ai Galati sono quasi del tutto elusi, a tal punto che
gli esegeti concordano nel riconoscere il valore allegorico ed universale
del tema, in cui la lotta degli Dei e dei Titani contro i Giganti trascende i
riferimenti storici a questo o quel nemico del regno di Pergamo (i Galati
appunto, ma anche i Macedoni di Filippo V e Perseo)®. Se questa scelta
¢ sicuramente intenzionale da parte dei commanditari, ci si guardera
dall’attribuirvi un significato univoco, date le incertezze che avvolgono
la storia della realizzazione del Grande Altare®. Certo la proclamazione
della gloria di Eumene e della citta di Pergamo al la di ogni contingenza
avra avuto una valenza ideologica accresciuta se il Grande Altare fu inau-

delle opere commemorative (dipinti o scritti?) della battaglia di Lisimacheia nel tempio
di Athena Nike, data del 250 a.C. (su questa consacrazione, cfr. Schmidt - Dounas, 1996,
pp- 132-136).

81 Oberleitner (1981); cfr. Queyrel (2005), pp. 134-135; Holscher (2019), pp. 220 e 222,
fig. 86.

82 Courtieux (2011); Taylor (2016).

8 Pausania I, 4, 6: [lepyaunvoic 8¢ o1t pév okbla dmod Calatdv, Eott 8¢ ypaen to Epyov 1O
npog Fardrtog Exovca. Questi dipinti erano forse esposti in una sala o in un portico del
santuario di Atena: Queyrel (2005), p. 135.

84 Pausania, Lc.

% Polito (1999), p. 44 e 29, fig. 16; Stewart (2000), pp. 48-49, fig. 14-16; Griiinger (2011),
p- 90, figg. 5-6.

8 Stewart (2000), pp. 40-41; Stewart (2014), pp. 105-113; Queyrel (2005), pp. 135-138
e 142-143 (sulla scena di Afrodite che calpesta due giganti, evocatrice della battaglia
dell’Afrodision vinta da Attalo I contro Antioco Hierax ed i Galati); da ultimo, Queyrel

(2017).

87 Cfr. la ricostruzione di Coarelli (2016), pp. 143-175, che difende la cronologia alta
(inizio dei lavori, durati circa quindici anni, dopo la guerra contro Prusia di Bitinia, nel
183 a.C.).
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gurato dopo lo scampato pericolo degli anni 168-166. Non sappiamo
come i figli di Ordobetes e di Skiggorios, neocittadini pergameni, reagis-
sero di fronte alle immagini dei Galati vinti e delle armi strappate ai loro
avi, ma che il pittore Gaudotos abbia fatto parte dell’équipe pergamena
incaricata di restaurare i dipinti dell’ oikos della terrazza di Attalo I a Del-
fi, dipinti tra i quali vi era probabilmente una galatomachia®, ¢ pia che
una singolare coincidenza. Quale che fosse il progetto artistico iniziale
della Gigantomachia, uno dei messaggi era forse che tanto per i re ed
i cittadini di Pergamo quanto per i Galati, all’interno come all’esterno
del regno attalide, le «galatomachie» appartenevano al passato.

ABSTRACT

Like the neighboring and rival dynasts of Bithynia, the Attalids of Pergamon le-
gitimized their power by presenting themselves as the champions of the Greeks
of Asia against the Galatians.

If a history that adequately takes into account the Galatian point of view is
difficult to reconstruct, we can still analyze the key moments of the military and
political relations between the Galatians and the Attalids starting from the times
of Philetairos and trace the rare literary and epigraphic evidences of a partial
overcoming, at a collective and individual level, of this antagonism in the society
of the kingdom of Pergamon. Among the epigraphic documents, are examina-
ted the epigram on Philetairos monument in Delos (/G XI 4, 1105), the decree
of Delphi in honour of three Pergamenian artists (Syll.%, 682) and an ephebic
list from Pergamon (MDAI (A), 1904, p. 170, n° 14).

ABBREVIAZIONI DELLE PUBBLICAZIONI EPIGRAFICHE

BE = Bulletin épigraphique, in: Revue des FEtudes Grecques, 1888 —
Durrbach, Choix = Durrbach, F. (1923): Choix d’inscriptions de Délos, I: Textes hi-
storiques, Paris.

IG II/III*1, = Osborne, M J., Byrne, S.G. (2015): Inscriptiones Atticae Euclidis anno
posteriores Pars 1. Leges et decreta. Fasc. 4. Leges et decreta annorum 300/299 - 230/29,
Berlin.

1. Pessinous = Strubbe, ].H.M (2005: Inschriften griechischer Stéidte aus Kleinasien. 66:
The inscriptions of Pessinous, Bonn.

ISETI = Moretti, L. (1976): Iscrizioni stoviche ellenistiche, II: Grecia centrale e settentrio-
nale, Biblioteca di Studi Superiori, LXII, Firenze.

8 Roux (1987), 135, n. 6.
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Michel, Recueil= Michel, C. (1900): Recueil d’inscriptions grecques, Paris.
OGIS = Dittenberger, W. (1903-1905): Orientis graeci inscriptiones selectae, Leipzig.

RC = Welles, C.B. (1934): Royal correspondence in the Hellenistic period: a study in
Greek epigraphy, New-Haven.

SEG = Supplementum epigraphicum graecum, Amsterdam, 1979 —

Staatsvertrige I11= Schmitt, Hatto H. (1969): Die Staatsvertréige des Altertums. Dritter
Band, Die Vertrige der griechisch-romischen Welt von 338 bis 200 v. Chr., Minchen.

Syll.” = Dittenberger, W. (1915-1924): Sylloge inscriptionum graecarum, 3* ed.,
Leipzig.
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