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Comparaison dialectométriques de parlers du
Croissant avec d’autres parlers d’oc et d’oil

Philippe Boula de Maretil, Gilles Adda, Lori Lamel

Université Paris-Saclay, CNRS, LIMSI, Orsay, France

Résumé

Le passage a I’écrit des dialectes du Croissant, comme pour nombre de
langues régionales ou minoritaires, souléve d’importants problémes théoriques et
pratiques. La transcription phonétique n’est pas plus simple ni plus rapide. Nous
proposons dans ce travail de comparer les transcriptions orthographiques d’une
part, phonétiques d’autre part, d’enregistrements audio actuels, réalisés a
I’intérieur et a proximité du Croissant. Plus précisément, nous avons demandé a
une trentaine de locuteurs des domaines d’oc et d’oil de traduire un méme texte
(la fable d’Esope « La bise et le soleil ») dans leur dialecte ou langue régionale.
Sur cette base, nous avons calculé un taux symétrisé de différences entre
variétés, que nous avons représenté graphiquement par des techniques d’analyse
de données. Les résultats que nous présentons permettent de visualiser une sorte
de distance entre les parlers du Croissant, les (autres) parlers d’oc et les parlers
d’oil.

Mots-clés : dialectométrie, transcription phonétique, alignement automatique,
geéolinguistique, langues en contact et en danger

Introduction

La transcription phonétique de toute langue, de tout dialecte, est une
tache difficile et colteuse en temps (Pike, 1982). La transcription
orthographique, pour les langues régionales ou minoritaires, de France ou
d’ailleurs, souléve également d’importants problémes théoriques et
pratiques. Il en va ainsi des parlers du Croissant, terme utilisé par Ronjat
(1913) pour dénommer cette région du centre de la France, en raison de
sa forme, qui constitue une aire de transition entre domaines d’oc et d’oil.
L’hybridation des formes, les fluctuations, les interférences que 1’on
observe d’un village a 1’autre, a quelques kilométres de distance, font de
cette zone de turbulence linguistique un véritable laboratoire pour étudier
la variation (Brun-Trigaud, 1992 ; Quint, 1998). La délimitation du
domaine d’oc occupe la presque totalité de I’introduction de 1’essai de
Ronjat (1913) et I’objet méme du rapport de Tourtoulon et Bringuier
(1876), lequel aboutit a une cartographie de 1’aire qui nous intéresse ici
en sous-aires plus ou moins d’oc ou d’oil suivant I’échelle : Oc — Al —



A2 — A3 — Bl — B2 — Qil. La polémique faisait rage a 1’époque
(Rousselot, 1891), et le texte ou G. Paris (1888) exposait sa doctrine
continuiste est assez connu.

G. Paris (1888 : 172) rejetait la notion méme de frontiére dialectale,
voire la séparation entre langues d’oil et d’oc : « la science nous apprend
qu’il n’y a pas deux Frances, qu’aucune limite réelle ne sépare les
Frangais du Nord de ceux du Midi et que d’un bout a I’autre du sol
national nos parlers populaires étendent une vaste tapisserie dont les
couleurs variées se fondent sur tous les points en nuances insensiblement
dégradées. » Son éléve J. Gilliéron, un des auteurs de 1’Atlas linguistique
de la France (Gilliéron & Edmont, 1902-1910) partageait du reste cette
vision continuiste. Face a un continuum linguistique qui partage une
importante base, ou tout n’est que fluctuation autour d’un socle commun,
le concept de frontiere est certes a manipuler avec précaution (Saussure,
1916 ; Kloss, 1967). Tourtoulon et Bringuier (1876), au demeurant, ont
mis en évidence pour la partition oc/oil que certaines erreurs de
classification provenaient de probléme de conventions orthographiques. Il
n’existe pas de standard orthographique unanimement accepté pour les
parlers du Croissant et les dialectes voisins, & prédominance orale
(Caubet et al., 2002). Des solutions a ce probléme seront mises a
I’épreuve dans cet article, a travers la transcription d’un méme texte
d’une centaine de mots, que NOUS commencerons par présenter.

Nous proposons dans ce travail de comparer les transcriptions
orthographiques d’une part, phonétiques d’autre part, d’enregistrements
audio actuels, réalisés a l'intérieur et a proximité du Croissant. Plus
précisément, nous avons demandé a une trentaine de locuteurs des
domaines d’oc et d’oil de traduire dans leur dialecte ou langue régionale
le texte utilisé depuis un siécle par 1’Association phonétique
internationale (API) afin d’illustrer nombre de langues du monde : la
fable d’Esope « La bise et le soleil » (environ une minute de parole). II
s’agissait de 10 locuteurs du Bourbonnais, de la Marche et de la
Charente, dont les productions transcrites orthographiguement ont été
comparées a celles de 10 locuteurs du domaine nord-occitan (transcrites
en graphie alibertine dite « classique »), a celles de 10 locuteurs du
domaine poitevin-saintongeais (transcrites en graphie normalisée) et a
celles de 6 locuteurs du domaine des parlers centraux d’oil (transcrites en
graphie plus ou moins personnelle, notamment en berrichon). Nous
reviendrons sur ces graphies avant de montrer comment ces données
peuvent étre utilisées a des fins de dialectométrie, c’est-a-dire de mesures
objectives de différences entre dialectes (Séguy, 1973 ; Goebl, 2002 ;
Heeringa, 2004 ; Nerbonne et al., 2007).

Nous décrirons d’abord nos points d’enquéte et le protocole adopté.
Nous présenterons ensuite une premiere analyse des données enregistrées,



transcrites phonétiquement par des systémes de conversion graphéme-
phoneme et alignée automatiquement avec le signal audio: une
méthodologie qui peut étre appliquée a d'autres langues et dialectes.

1. Points d’enquéte, locuteurs et protocole

La fable «La bise et le soleil » (disponible dans une centaine de
langues ou dialectes sur le site de I’API) est le matériau dont nous
sommes partis pour constituer un Atlas sonore des langues régionales de
France, lequel prend la forme d’un site web dont 1’objectif est de mettre
en valeur notre patrimoine linguistique (Boula de Maredil et al., 2017).
Nous voulions également faire traduire la parabole de 1’enfant prodigue,
utilisée depuis le x1x® siécle dans nombre de travaux de dialectologie,
mais avons dd y renoncer, certains locuteurs s’y refusant. En revanche,
nous avons fait traduire le texte de I’API a plus de 300 locuteurs,
cartographiés sur le site https://atlas.limsi.fr. Une option permet de
zoomer sur le Croissant, faisant apparaitre des points d’enquéte qui, a
I’échelle de la France, seraient trop rapprochés les uns des autres. Ceux
gue nous avons retenus pour cette étude sont consignés dans le tableau 1,
avec les abréviations qui seront reprises dans des figures ultérieures. La
figure 1 permet de les visualiser sur la carte telle qu’elle apparait a
I’adresse  https://atlas.limsi.fr/?tab=cro, avec les frontieres de
départements qui permettent de délimiter les régions administratives. Les
limites du Croissant, elles, apparaissent floutées de facon a suggérer le
caractére transitoire de cette aire linguistique.

Tableau 1: points d’enquéte retenus en nord-occitan, poitevin-
saintongeais, dans le Croissant et les parler centraux d’oil. Les trois
premieres lettres des communes, en gras, seront reprises dans certaines
figures.

Nord-occitan Poitevin Croissant Parlers centraux
Montrollet Sablonceaux Pleuville Ligniéres
Agonac Matha Bussiere-Poitevine Neuilly-en-Dun
Pierre-Buffiére | Saint-Pardoux | Dompierre-les-Eglises | Sancerre
Beyssac Augé Azérables Lavau
Bourganeuf Mougon Fursac Limoise
Charmensac Lezay Eguzon-Chantdme Giry

Thiers Condéon La Celle-Dunoise

Soleymieux Cherves Archignat

Sainte- Ceaux-en- Naves

Sigoléne Loudun

Pailharés Genouillé Chatel-Montagne



https://atlas.limsi.fr/
https://atlas.limsi.fr/?tab=cro

Figure 1 : carte des points d’enquéte a I’intérieur et autour du Croissant.

Dans le tableau 2, d’Ouest en Est pour les communes du Croissant, on
peut voir que cing départements sont représentés, de méme que les cing
sous-aires distinguées par Tourtoulon et Bringuier (1876). Certaines
communes sont hors-zone, en raison du décés de I’un des collaborateurs
(Bringuier, en 1875) ; mais figurent Fursac et Eguzon, considérés comme
a la limite des domaines d’oc et d’oil, respectivement. Dans le domaine
des parlers centraux d’oil, essentiellement bourbonnais et berrichons,
nous n’avons ¢été en mesure de cartographier que 6 locuteurs, malgré nos
efforts, tant la proximité de Paris a pu faire plus qu’ailleurs disparaitre les
dialectes. En revanche, nous avons pu collecter des enregistrements en
poitevin-saintongeais dans les quatre départements de 1’ancienne région
Poitou-Charente ainsi qu’en nord-occitan dans 10 départements : tous
sont représentés dans 1’échantillon retenu ici.



Tableau 2 : communes analysées dans le Croissant, avec le département
et la sous-aire dans la classification de Tourtoulon et Bringuier (1876)
auxquelles elles correspondent, et le début de la fable d’Esope (« La bise
et le soleil se disputaient » en frangais). En italique sont rapportées les
transcriptions francisantes qui ont eu notre préférence dans 1’affichage de
notre atlas sonore — méme si des transcriptions en graphie occitane
classique ont également été fournies.

Commune Département | Ss-aire | Début de la fable

Pleuville Charente B2 L'ébisail et le souleuil se pigougn'niant
Bussiére-Poitevine Haute-Vienne | Bl La bise et le souleil se disputiant
Dompierre-les-Eglises | Haute-Vienne | Al La bise e le solelh se disputevan
Azérables Creuse A3 La bise e le solelh se disputién
Fursac Creuse Oc La bise e le solelh se disputavan
Eguzon-Chantéme Indre Oil-B2 | Le vent et le souleuil se fachésyint
La Celle-Dunoise Creuse A2 La bise e le solelh se disputavan
Archignat Allier — La bise e le solelh se disputevon
Naves Allier — La bise e le solelh ios disputian
Chatel-Montagne Allier — La bise e le solelh se disputian

Les locuteurs enregistrés, entre 2015 et 2018, étaient quasiment tous
retraités — ou tous, dans le Croissant, ou aucun informateur ne pouvait
étre qualifié de « néo-locuteur ». lls avaient exercé diverses professions,
mais étaient tous issus du monde rural. Il leur a été demandé de traduire
la fable soit directement avec le texte frangais sous les yeux, soit a partir
de notes que les locuteurs avaient préféré prendre, soit encore aprés que
I’enquéteur eut lu I’histoire, phrase par phrase en francais. Les
enregistrements ont pour la plupart été effectués au domicile des
locuteurs ou dans une piece calme, avec un enregistreur Zoom — leur
intensité a ensuite été normalisée. lls étaient associés a un consentement
signé pour une libre diffusion.

2. Transcription orthographique

Pour les enregistrements en nord-occitan et dans les parlers du
Croissant, des transcriptions orthographiques ont été fournies, selon la
graphie occitane dite «classique », par deux experts, qui ont pu
également s’inspirer de ce que les locuteurs avaient écrit. Fondée sur les
travaux d’Alibert (1935) sur le languedocien (intermédiaire entre les
autres dialectes), cette norme sans proprement d’assise territoriale
favorise 1’origine et I’histoire, plutot que le lien avec la prononciation : il
en résulte une orthographe avec une forte composante étymologique
complétée par des régles a valeur phonologique. Le travail d’Alibert a
ensuite été prolongé par le Conselh de la Lenga Occitana (CLO), qui a



apporté des précisions et spécifié des regles pour la transcription de
différentes variétés occitanes (Sumien, 2007) : recommandations pour
transcrire les sons /s/, /z/, les mots en -atge-, par exemple, les emprunts,
etc. La norme préconisée admet des usages fréquents comme 1’omission
de signes diacritiques pour distinguer /e/~/e/ en limousin (opposition
neutralisée sous forme de I’archiphonéme /E/), ou la chute de consonnes
intervocaliques en nord-occitan®.

Pour les enregistrements en poitevin-saintongeais, les locuteurs ont
utilisé eux-mémes la graphie «normalisée » UPCP-Métive, de type
diasystémique comme la graphie occitane (Chevrier & Gautier, 2002).
Cette orthographe se veut englobante, notant par exemple en —ae les
infinitifs du 1*" groupe, qui peuvent étre prononcés en [a] ou en [e]. Les
transcriptions ont par la suite été revues et éventuellement corrigées par
une spécialiste. Pour les enregistrements dans les parlers centraux d’oil,
en revanche, nous ne disposons que des graphies individuelles,
francisantes, des locuteurs, avec lesquels nous nous sommes contentés
d’interagir pour harmoniser certaines incohérences, comme pu a coté de
pus.

3. Premiére analyse des données du Croissant

Nous nous contenterons ci-dessous de quelques remarques,
immédiatement appelées par la lecture du début de la fable, dans le
tableau 2. D’abord, si tel locuteur utilise le mot vent pour désigner la bise,
¢’est son choix de traduction, que nous avons respecté?. Ensuite, si le mot
solelh peut donner I’image d’une grande homogénéité, c’est que la
graphie a délibérément été normalisée. Il n’appartient pas a ce niveau de
transcription orthographique, pour nous, de noter les moindres
différences de prononciation plus ou moins ténues et difficiles a
retranscrire de facon cohérente (ex. [s(u)leej]® ou [sulaj], [sule(j)] ou

! Pour une problématisation de ’utilisation des régles et conventions ortho-
graphiques sur le présent corpus, nous renvoyons & Boula de Mareiil et al.
(2017). Par exemple, une lettre muette comme le ‘t” sera transcrite dans un
participe passé en occitan (ex. finit) mais pas en francais — et inversement pour
la 3¢ personne du pluriel des verbes, en frangais (ex. sont) mais pas en occitan.

2 De rares locuteurs (parmi les quelque 300 que nous avons enregistrés) ont
également traduit le frangais « bise » par des équivalents de «vent» dans
d’autres dialectes, nord-occitans mais aussi liguriens, picards ainsi que dans des
créoles a base lexicale francaise. Voir de méme le tableau 3 pour le mot
manteau.

3Un relecteur ou une relectrice anonyme nous fait remarquer que les formes du
type [s(u)lcej] avec [ce], issues du latin soL avec le suffixe diminutif -icuLus/
*-UCULUS/-ELLU, ont une origine précise: dans ces formes [ce] peut se



[sulej]). Un dictionnaire de prononciations pourra inclure toutes ces
variantes si on le souhaite, comme nous le verrons plus tard. Dans les
paragraphes qui suivent, nous ne nous attarderons pas sur des détails de
prononciation (nasalisation ou non des voyelles, affrication/palatalisation
ou non des consonnes, etc.); en revanche, on ne peut pas faire
I’économie de décrire un certain nombre de phénomenes.

Comme on peut s’en apercevoir dans le tableau 2, les imparfaits
montrent la plus grande richesse. Si la plupart des parlers dégagent un
yod a la 3¢ personne du pluriel des imparfaits des verbes du 1¢ groupe, on
a un /v/ que I’on retrouve au singulier, avec des terminaisons en /av/ a
Fursac, en /ov/ & La Celle-Dunoise et en /ev/ & Dompierre-les-Eglises
ainsi qu’a Archignat. Ces formes résultent d’évolutions irréguliéres de
I’imparfait latin (Zink, 1989), qui ne montrent pas une distribution aréale
claire du type /ev/ a I’Est, /ov/ a I’Ouest, /av/ plus au sud du domaine
considéré ici (cf. tableau 3). Chose unique & Eguzon-Chantéme, on trouve
un /z/ au singulier comme au pluriel, avec des imparfaits en /ez/
(ex. /bufez/ «soufflait »). La ot on a un /j/ au pluriel, on a un /i:/ au
singulier a Pleuville et & Bussiére-Poitevine, un /g/ a Azérables, un /o/ a
Chatel-Montagne et /jo/ (ex. /bufjo/ «soufflait ») a Naves. Ces trois
derniéres terminaisons se retrouvent dans les localités correspondantes au
conditionnel, tandis qu’ailleurs c’est un /i/ qui est généralis¢ (ex. /arivri/
« arriverait »). Nos locuteurs du Croissant, par ailleurs, ont utilisé aussi
bien le passé simple que le passé composé, parfois les deux dans le méme
texte — sans rechigner, dans certains points d’enquéte, a recourir a
I’auxiliaire avoir pour traduire «sont tombé» ou «s’est mise »,
caractéristique qui se retrouve dans d’autres endroits du Croissant (Quint,
1995).

Au niveau morphologique, également, la plupart des parlers du
Croissant ont des infinitifs et des participes passés des verbes du 1*
groupe en /a/. Seul Pleuville (aux confins du Poitou méridional) a un /¢/
dans les deux cas; Azérables (Marche) et Chatel-Montagne
(Bourbonnais) ont un /a/ a I’infinitif et un /e/ au participe passé, tandis
qu’a Naves (Bourbonnais), ¢’est I’inverse. Au niveau morpho-syntaxique,
enfin, on peut constater dans le tableau 2 que Naves est le seul point
d’enquéte a avoir un pronom réfléchi pluriel différent du singulier : i0s
disputian (« se disputaient »). Tous les parlers du Croissant collectés sont
a pronom sujet obligatoire, comme le francais mais a la différence des

développer diachroniquement (dans le cadre de la déclinaison bicasuelle) de la
désinence du nominatif -eus de -1cuLus, mais aussi de la forme oblique -oil de
*~UCULUS : on trouve la forme avec I’oblique de *-UCULU dans la région
contigué de I’Est. Cependant, on ne reléve la forme avec [ce] que dans I’ouest du
domaine — & Egguzon-Chantdme, Azérables et Pleuville, dans les données
traitées ici.



parlers occitans méridionaux, qui sont pro-drop. Les pronoms personnels
sujets peuvent cependant prendre diverses formes, comme du reste les
pronoms personnels compléments : il est remarquable, par exemple, que
pour traduire « autour de lui », on a tantot des formes de type lu, tantot
des formes de type se, sans que la répartition géographique n’apparaisse
trés clairement.

Le tableau 3 résume, pour quelques mots de la fable en francais, les
prononciations observées dans différents enregistrements du Croissant.
Cette table illustre des choix particuliers de traduction évoqués plus haut,
du type capot plutét que mantél ou bofar plutét que soflar. Ces
différences peuvent avoir une incidence sur les mesures
dialectométriques. Cependant, on trouve aussi le type bouffer, par
exemple, dans des parlers d’oil. Il ne semble donc pas a priori que ces
différentes stratégies de traduction soient un probléme trop important.

Tableau 3: traductions (sous forme phonétique) des mots soleil,
manteau, souffler et soufflait dans 10 communes du Croissant.

Commune soleil | manteau souffler, soufflait
Pleuville sulcej mdte byfe, byfi:
Bussiere-Poitevine sulej mato sufja, sufji:
Dompierre-les-Eglises | sulaj | miditaj sufla, suflev
Azérables sleej mdte sufja, sufjg
Fursac sulaj | ma(n)te byfa, byfav
Eguzon-Chantdme | sulcej kapo bufa, bufez
La Celle-Dunoise sulaj mdtjo sufja, sufjev
Archignat sulaj mdtjo bufa, bufev
Naves sulaj MELSo bufe, bufjo
Chétel-Montagne sule matfo sufla, suflo

4. Exploitation dialectométrique

4.1. Méthodologie

Sur la base de nos données, nous avons calculé un taux symétrisé de
différences entre variétés, que nous avons représenté graphiquement par
des techniques d’analyse de données, comme dans Boula de Mareiiil et
al. (2017). Comme deux versions A et B n’ont pas nécessairement le
méme nombre de mots ou de caractéres, les taux de différences de A par
rapport & B et de B par rapport a A peuvent étre inégaux : ¢’est pourquoi
nous avons simplement calculé la moyenne des deux, paire par paire. Les
résultats ainsi obtenus permettent de visualiser une sorte de distance entre
les parlers du Croissant, les (autres) parlers d’oc et les parlers d’oil. Les
différences inter-variétés portant sur les caracteres et sur les mots ont été
visualisées par échelonnement multi-dimensionnel (MDS), une technique



qui permet de réduire les dimensions de la variation (ici, n = 36) a un
petit nombre de variables (2 ou 3) non-corrélées entre elles. Les figures
ci-dessous ont été obtenues a 1’aide du logiciel R (R Development Core
Team, 2018), utilisant 1’algorithme classique de la librairie mds, a partir
de la matrice de dissimilitudes générée automatiquement.
L’échelonnement renvoie un ensemble de points représentant les données
de telle sorte que les distances (euclidiennes) entre ces points soient les
plus proches possibles des dissimilitudes entre les données.

La méme approche a ensuite été appliquée aux transcriptions
phonétiques obtenues automatiquement par alignement forcé, avec des
modeles acoustiques du francgais et un dictionnaire de prononciations
incluant des variantes de prononciation, elles-mémes générées par des
systemes de conversion graphéme-phoneme développés pour le frangais
et I’occitan. Le dictionnaire de prononciations est une simple liste de
mots avec, pour chaque entrée, une ou plusieurs prononciations : par
exemple mantél [mantel, matel]*. Avec quelques ajustements, des
modéles acoustiques indépendants du contexte ont été utilisés,
représentant des ensembles de 35 phones, avec 3 unités supplémentaires
pour les silences, les respirations et les hésitations. Les sorties du systeme
d’alignement doivent encore étre corrigées, mais comme les frontieres
entre les unités sont assez bien placées, le processus s’en trouvera
accéléré. Des expériences, en attendant, peuvent étre menées, dont les
résultats peuvent de méme étre projetés sur une carte de géographie,
suivant une approche qui d’habitude en dialectométrie est réservée a des
mots isolés issus d’atlas linguistiques plus ou moins anciens (Tillinger,
2016 ; Brun-Trigaud, a paraitre).

4.2. Résultats

On obtient des patrons similaires avec des MDS calculés a partir des
différences entre mot ou entre caractéres. Nous présenterons dans la
figure 2 les résultats obtenus sur la base des caracteres, plus proches en
nombre des phonemes. Dans cette figure et les suivantes, les points du
Croissant sont représentés en noir, ceux du domaine nord-occitan en
rouge, ceux du domaine poitevin-saintongeais en bleu et les parlers
centraux d’oil en vert. Les étiquettes sont centrées sur les coordonnées
des points issus du MDS.

4 La présence d’un appendice consonantique aprés la voyelle nasale [matel] n’a
pas été prise en considération (cf. tableau 3).
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Figure 2 plan issu de I’échelonnement multi-dimensionnel sur la base
des caractéres (avec une graphie francisante pour Ple, Bus et Egu).

On constate que les points nord-occitans sont proches, de méme que
les points du Croissant marchois et bourbonnais, qui forment un groupe
compact distinct. L’exception que constituent éventuellement Pleuville,
Bussiére-Poitevine et Eguzon-Chantdme sera examinée ci-aprés. De
facon intéressante, les points les plus septentrionaux du domaine nord-
occitan se retrouvent les plus proches du Croissant, dans le plan issu du
MDS (formant un groupe également assez compact), tandis que les plus
méridionaux se trouvent plus bas dans ce plan (Agonac, Beyssac,
Charmensac, Soleymieux et Pailharés). Le poitevin-saintongeais et le
berrichon-bourbonnais se trouvent quant a eux plus éclatés, formant des
espaces distincts : poitevin-saintongeais a gauche (incluant le point de
Pleuville), berrichon-bourbonnais a droite. En tout état de cause, la
division entre oil (en haut) et oc (en bas) est bien respectée, avec le
Croissant au centre.

L’effet de la graphie est illustré dans la figure 3, pour les trois points
d’enquéte pour lesquels des transcriptions suivant les conventions d’oil et
d’oc ont été fournies : Pleuville, Bussiére-Poitevine et Eguzon-Chantome,
avec respectivement pour le début de la fable en oc « I’ebisalh ¢ le solelh
se pigonhén », « la bise e le solelh se disputian » et « le vent e le solelh se
faschesien ». On observe que ces trois points se rapprochent du paquet
correspondant au Croissant, dans le plan issu du MDS (jusqu’a se fondre
avec lui pour Bussiere-Poitevine), mais que Pleuville reste le plus proche
du domaine d’oil. De I’aveu méme du locuteur, son dialecte était plus
occitan dans son enfance et a évolué vers le poitevin méridional au cours
du temps.



Che
SiP
IAug
Moffea g, Mat
on
74
Ple Sab
v
BoblorEfE,
Be Pal
Ago ol
Cha

Figure 3: plan issu de 1’échelonnement multi-dimensionnel sur la base
des caractéres (avec une graphie occitanisante pour Ple, Bus et Egu).

Enfin, 1’échelonnement multi-dimensionnel appliqué au résultat de la
conversion grapheme-phonéme est représenté dans la figure 4 — peu
importe alors la graphie adoptée pour les trois points a la lisiere du
Croissant. Une certaine instabilité peut étre constatée, par rapport aux
deux figures précédentes ; mais dans ’ensemble, les regroupements sont
respectés et cohérents. Un cluster trés compact rassemble toujours les
points du Croissants, hormis Eguzon-Chantdme et Pleuville, qui se
trouvent en orbite parmi des points du domaine d’oil. Dans la partie
inférieure du plan, ne se trouvent que les points du domaine nord-occitan,
avec au-dessous de I’ensemble croissantin des points correspondant a des
localités géographiquement proches du Croissant (comme Thiers, Pierre-
Buffiére, Montrollet ou Bourganeuf), tandis qu’en bas apparaissent des
points plus méridionaux comme Charmensac ou Pailhéres.
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Figure 4 : plan issu de 1’échelonnement multi-dimensionnel sur la base
des phonémes.

Conclusion

L’atlas sonore que nous avons développé, qui visait a mettre en valeur
la richesse de notre patrimoine linguistique, permet d’illustrer certains
phénomenes sur une base comparable — bien connue des phonéticiens.
En matiére de transcription orthographigue, on se heurte avec une langue
comme I’occitan (a fortiori dans une zone de variation comme le
Croissant) a une double difficulté : la transparence graphie-phonie d’une
part, la correspondance entre les différentes variétés d’autre part. L’étude
de cas présentée ici montre I’importance des conventions orthographiques
pour transcrire ne serait-ce qu’un bref enregistrement audio : elle a mis en
évidence la difficulté mais également la faisabilité de la tache, ainsi que
son exploitabilité a des fins de dialectométrie. La cohérence des résultats
obtenus, par des techniques d’analyse de données, de conversion
graphéme-phonéme et d’alignement automatique, nous incite a accréditer
la validité de 1’approche et a vouloir I’étendre a davantage de points
d’enquétes.

Nous reconnaissons que la normalisation orthographique/
phonologique élimine une partie de I’information, peut faire perdre des
indices diatopiquement cernés et applatit les différences. C’est une des
fonctions de I’orthographe que d'effacer une certaine variation a caractere
géolinguistique, ce pour quoi nous avons tenu a comparer les résultats a
base de distances objectives (qui ne rendent pas explicitement compte de
traits linguistiques) sur les transcriptions phonétiques (obtenues
automatiquement). Méme si, d’un point de vue typologique, quelques
facteurs de microvariation phonétique continuent & étre cachés (comme



des traces d’un appendice consonantique aprés une voyelle nasale), les
calculs dialectométriques que nous avons représentés graphiquement
valident globalement I’approche exploitée. La méthode permet de
revisiter un vieux probleme : celui de la limite entre oil et oc.

La question de la proximité des langues est depuis longtemps
I’occasion de spéculations politiques et sociales. Dans ce contexte, les
résultats fournis par des algorithmes de classification peuvent é&tre
instrumentalisés a diverses fins, et nous préférons ne pas pousser trop loin
des conclusions qui pourraient étre surinterprétées. 1l serait
particuliérement imprudent de dessiner des limites a I’intérieur ou autour
du Croissant, zone d’interférence ou s’interpénétrent des influences d’oc
et d’oil, ou s’entrecroisent de nombreux traits linguistiques : on 1’a vu
avec Pleuville (Charente), qui a pu évoluer du nord-occitan vers le
poitevin méridional. Découper ainsi le territoire, la quéte est vaine dans
des espaces de transition qui peuvent étre ouvertes, perméables et
mouvantes (Saussure, 1916 : 278-279). Nous nous risquerons et nous
bornerons simplement a dire que, sans nier 1’existence de lignes de
fracture qui partagent la Marche et le Bourbonnais, cette étude suggére
que le Croissant constitue une entité autonome, plus proche des parlers
nord-occitans que des parlers d’oil.
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