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Introduction
Charles Goodwin, le langagier,
le corporel et la socialité en interaction

Luca Greco
Université de Lorraine
luca.grecolduniv-lorraine.fr

Lorenza Mondada
Université de Bale
lorenza.mondadal@unibas.ch

Charles (Chuck) Goodwin est sans doute une des références incontour-
nables pour I'analyse multimodale de 'interaction sociale dans des dis-
ciplines aussi variées que la linguistique, I'anthropologie, la sociologie,
les sciences de I'information et de la communication, la sémiotique, et
les sciences de 'éducation. Il a marqué I'essor de I'usage de la vidéo en
sciences sociales, et a développé de nombreux angles d’approche des rela-
tions du corps et de la parole au fil de sa carriere. Décédé le 31 mars 2018,
Goodwin a laissé une importante filiation intellectuelle sur la scene
internationale, que ce soit aux Etats-Unis, en Asie, et en Europe. En
France, ses travaux ont été connus d’abord par un petit groupe de cher-
cheur-es se situant a la fois dans le sillage de I'ethnométhodologie et
de la sociologie goffmanienne, d’une linguistique focalisée sur I'étude
de Pinteraction et de la multimodalité, et du réseau interdisciplinaire
« Langage et travail » (Quéré 2016). Les contributions 4 ce volume
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répondent au double défi de synthétiser 'apport de Goodwin en souli-
gnant les enjeux de I'imbrication du langage, du corps, et du social, et de
présenter la maniére dont cet apport peut étre développé ultérieurement
sur de nouveaux terrains et de nouvelles données vidéo. En se focalisant
sur la réception de Goodwin dans I'espace académique francophone,
le présent volume offre un pendant au volume d’hommages publi¢ en
’honneur de ce pionnier de la multimodalité par la communauté inter-
nationale (Favareau 2018) et continue, avec un focus plus linguistique et
plus rétrospectif; la réflexion initiée par le numéro spécial de Tracés édité
par Kreplak (2016), qui se concentrait sur les enjeux anthropologiques
soulevés par son dernier ouvrage Co-Operative Action publié en 2017.

Charles Goodwin, né en 1943 a Los Angeles, a vécu sa jeunesse
et sest formé sur la cote Est, 3 New York. Sa vie connait un tour-
nant majeur en 1969 lorsquil rencontre sa future femme, Marjorie
Harness (Candy) Goodwin, avec qui il menera par la suite toutes ses
recherches (Mondada 2019). 1l fréquente avec elle le groupe animé par
Erving Goffman, William Labov et Dell Hymes au Center for Urban
Ethnography a 'université de Pennsylvanie, et travaille comme assis-
tant pour Jost Krippendorf a '’Annenberg School of Communication,
qui deviendra son directeur de these. Chuck et Candy Goodwin se
retrouvent ainsi au cceur d’un vibrant réseau académique pendant leurs
années de formation : iels fréquentent les séminaires de Goffman, chez
qui Candy Goodwin commence sa these en 1969 ; iels discutent avec
Labov qui est a 'époque tres lié aux personnalités émergentes de I'ana-
lyse conversationnelle et qui leur suggere la lecture d’Harvey Sacks et
fait venir Gail Jefferson pour quelques années a Philadelphie ; iels vont
aussi au séminaire de Ray Birdwhistell, avec qui iels se lient aussi et grace
a qui iels sont exposé-es aux tout premiers films sonores et vidéo tour-
nés par lui-méme, Gregory Bateson et Albert Scheflen ; iels assistent
aux débuts de I'ethnographie de la communication avec Hymes, qui
les encourage a prendre la caméra et filmer. Cest surtout Jefferson qui
marque leur formation au début des années 1970 : elle arrive a 'uni-
versité de Pennsylvanie en 1972, ayant terminé sa these avec Sacks ; elle
travaille avec Labov, pour qui elle fait des transcriptions et avec qui elle
enseigne I'analyse conversationnelle ; elle sert de mentor a Chuck et
Candy Goodwin dans des séances hebdomadaires d’analyse des don-
nées, ol elle les guide non seulement dans une approche séquentielle
interactionnelle des détails de la parole en interaction, mais aussi dans
leurs premiers pas en analyse vidéo (voir Mondada 2021 pour une his-
toire intellectuelle de cette période).
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Ces débuts de these et de formation sont aussi I'occasion d’expé-
riences multiples du terrain ethnographique avec une caméra.

Inspirés par les films qu’ils ont vu de Bateson, Birdwhistell, et
Scheflen, outillé-es grace a lexpertise acquise au sein de activité profes-
sionnelle de Chuck Goodwin a la Philadelphia Child Guidance Clinic o
il est réalisateur de films scientifiques de 1971 4 1976, les deux Goodwin
acquicrent alors les compétences technologiques, ethnographiques et
analytiques qui leur permettront d’utiliser pleinement le potentiel des
techniques filmiques et vidéo disponibles  cette époque. Cela les amene
a développer une approche collaborative du terrain qui articule leurs
points forts respectifs. Candy Goodwin développe un excellent sens
du terrain ethnographique lors de ses enquétes auprés d’enfants afro-
américains dans des quartiers défavorisés (Goodwin M. H. 1990), ou
elle n'effectue que des enregistrements audio, jugés moins intrusifs : elle
soccupe en particulier du contact avec les personnes enregistrées et du
son ; Chuck Goodwin est derriére la caméra. Contrairement a son travail
a la Child Guidance Clinic, ot les séances thérapeutiques sont enregis-
trées en transformant la salle de consultation en un studio, iels utilisent
d’emblée du matériel mobile, qui leur permet de sortir du studio, et de
filmer des activités diversifiées dans le site social ot elles sont accomplies.
Iels s'essaient avec la caméra Super 8, mais son incapacité a capter le son
les pousse a porter leur attention vers la premi¢re caméra vidéo mobile
apparue sur le marché, la Sony Portapak. Grace a elle, iels vont filmer
toutes sortes de situations ordinaires, des diners, pique-niques, fétes, et
autres réunions de famille.

Ces enregistrements vidéo ainsi que sa formation dans le groupe de
Goffman et auprés de Jefferson permettront & Chuck Goodwin de réa-
liser sa thése dans les meilleures conditions (il la défendra en 1977 et
la publiera sous forme de livre en 1981[a], précédée de larticle phare
de 1979). Durant ces années, il articule les notions de participation
(Goodwin C. 2007a, 2007b ; Goodwin C. & Goodwin M. H. 2004)
et de systéme d’activité inspirées de Goffman (1961, [1981] 1987) avec
approche de I'analyse conversationnelle en termes de tours de parole,
de recipient-design, d’orientation vers le ou la destinataire — surtout par le
regard —, notamment en fonction de ce qu'il ou elle sait. Corganisation
séquentielle d’activités conversationnelles, comme la recherches de mots
(Goodwin M. H. & Goodwin C. H. 1986), les annonces (Goodwin
C. 1979), le récit (Goodwin C. 1986b), la référence exophorique
(Goodwin 1981b), ou les évaluations (Goodwin C. 1986a ; Goodwin
C. & Goodwin M. H. 1987, 1992), est centrale dans son travail.
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La conversation ordinaire, au coeur de I'enquéte, est d’emblée traitée
comme un phénomene multimodal, en intégrant — outre le regard qui
constitue le focus principal de la thése — plus généralement les gestes et
les postures corporelles (Goodwin C. 2003a, 2007¢). Clest précisément
la gestion des regards parmi les participant-es qui permet de montrer
que les hésitations, faux départs, et autres discontinuités de la parole ne
peuvent pas étre attribuées 2 une performance verbale fautive, mais sont
fonctionnelles a l'organisation finement coordonnée de linteraction
(Goodwin C. 1979, 1980, 1981a).

Une fois leurs theses terminées, les Goodwin quittent Philadelphie
en 1976 pour entamer leur carriére a 'université de South Carolina
ou iels enseigneront jusquen 1996 avant de rejoindre I'université de
Californie a Los Angeles jusqu’a leur retraite. La longue période qu’iels
passent en Caroline du Sud est marquée par un séjour de deux ans au
Xerox Palo Alto Research Center de 1989 a 1991 sur invitation de
Lucy Suchman, qui marque une parenthése. A Xerox iels observent
les activités dans les tours de controle des aéroports (Goodwin C.
& Goodwin M. H. 1997a'). Ce travail d’observation inaugure une
période ot Chuck Goodwin se penche sur une diversité de situations
professionnelles, notamment celle des océanographes sur un bateau a
Pembouchure de '’Amazone (Goodwin C. 1995a), des archéologues
examinant le terrain de fouilles (Goodwin C. 1994), ou des chimistes
scrutant la couleur des matériaux (Goodwin C. 1997, 2000), mais aussi,
plus tardivement, des géologues sur le terrain avec la collaboration de
Michael Smith, son doctorant a I'université de Californie & Los Angeles
(UCLA) (Goodwin C. 2017 ; Goodwin C. & Smith 2020). Plus proche
des workplace studies, de la théorie de lactivité et de la cognition dis-
tribuée que de I'analyse conversationnelle strictu sensu, 'analyse vidéo
prend alors un autre tournant, intégrant non seulement une diversité
de postures corporelles, mais aussi la matérialité des objets, artéfacts et
technologies manipulées dans ces activités.

Un autre tournant dans la carriere de Chuck Goodwin est la décision
d’utiliser a des fins de recherche les vidéos tournées dans sa famille apres
que son pere, Chil, soit devenu aphasique (Goodwin C. 2004). Avocat
réputé de la cote Est, brillant orateur, son pere perd la parole suite a un
accident cardiovasculaire en 1979 : sa capacité a produire du langage
est réduite aux mots oui, non, et (ou dib dih dih), méme si sa capacité a

1. Cetarticle a été traduit en frangais par Pascale Joseph en 1997 pour la revue Réseaux

(Goodwin C. & Goodwin M. H. 1997b).
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comprendre une interaction reste intacte. Chuck Goodwin commence
a enregistrer des scénes de la vie familiale avec Chil plus tardivement
et se décide finalement 2 les utiliser a des fins scientifiques avec une
motivation qui est a la fois politique et analytique : Chil représente un
exemple puissant du fait que la compétence 4 communiquer ne se réduit
pas a la capacité a produire des mots ; la reconnaissance de cette compé-
tence est une maniére de (re)valoriser les personnes atteintes d’aphasie,
en montrant que ce sont des agents sociaux a part entiere. Les données
filmées avec Chil vont donner lieu a une contribution importante de
I'analyse interactionnelle aux questions d’aphasie et de pathologie du
langage (Goodwin C. 1995b, 1995¢, 2003c¢).

Son intérét constant pour I'ancrage contextuel de toute pratique
sociale constitue un point de contact important avec différentes manieres
d’appréhender le langage en société. 1l se déploie tout au long de sa car-
riere et connait trois tournants correspondant a trois différents moments
de son parcours.

En 1992, Goodwin codirige avec Alessandro Duranti un ouvrage
collectif sur le contexte (Duranti & Goodwin 1992), au sein duquel ils
en proposent une vision multidimensionnelle. Dans cette perspective,
le contexte renvoie a au moins quatre composantes (1992 : 6-8) : a) le
setting ou le cadre sociospatial de toute interaction appréhendé dans son
irréductible plasticité (les auteurs poussent ainsi jusquau bout le rai-
sonnement initié par Hymes (1974) lorsqu’il distingue sezting et scene) ;
b) lenvironnement comportemental (behavioral environment) ou la
facon dont les participant-es engagent leurs corps en tant que ressources
pour laction (les auteurs s’inscrivent de la sorte dans une tradition de
recherches commencées par Adam Kendon et Goffman sur les conduites
gestuelles et corporelles considérées comme étant intrinsequement liées a
des activités sociales plus larges) ; ¢) la parole, considérée comme créatrice
de contexte tout en étant encadrée par celui-ci, est proche des indices de
contextualisation de Gumperz ; et enfin d) le contexte extrasituationnel
(qui renvoie au cadre social excédant les interactions et qui constitue une
connaissance d’arriére-plan déja mise en lumiére par Malinowski).

Vers la fin des années 1990 et au début des années 2000, suite 2
sa rencontre avec Lucy Suchman, a ses travaux sur la coordination du
travail dans les aéroports et a ses analyses des interactions entre gamines
jouant a la marelle effectuées avec Candy Goodwin, ainsi qua ses
propres travaux sur les pratiques de socialisation professionnelle chez
les archéologues, un tournant sémiotique dans sa vision du contexte
et de lactivité se produit. Grice a la prise en compte croissante de
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la dimension matérielle de 'environnement et des pratiques corporelles
qui I'habitent, il développe une perspective explicitement sémiotique.
Dans un article important (2000), Charles Goodwin récuse alors for-
tement la distinction entre action et contexte, en considérant la prise
en compte simultanée de ressources sémiotiques multiples, distribuées
dans I'environnement, comme étant constitutive d’'une approche pour
Iétude de I'(inter)action. Cest par I'action des participant-es (et non pas
une décision externe de la ou du chercheur-e) que des configurations
contextuelles, contingentes, plastiques et mobiles, simposent au regard
de I'analyste et que les ressources sémiotiques s'élaborent mutuellement
dans le cours de I'action.

Dans la continuité de ces travaux, vers la fin de sa carriere, Charles
Goodwin, se souvenant d’'un cours de Goffman a l'université¢ de
Pennsylvanie dans lequel il anticipa la notion de footing, mobilise le
dispositif métaphorique du feuilletage (lamination) pour désigner
« cet ensemble de champs sémiotiques divers structuré en couches, ou
strates, de ressources de différentes sortes » (Goodwin C. 2016, section
« Lorganisation feuilletée de I'action humaine »*). Dans cette nouvelle
perspective dépassant la séquentialité stricte de I'interaction ici et main-
tenant, I'action humaine est organisée par feuilletage entre plusieurs
couches contextuelles, actionnelles et temporelles : le cadre de partici-
pation, la parole, les gestes, la matérialité des objets et méme lhistoire.
Laction est considérée a la fois comme le substrat a partir duquel d’autres
actions sont projetées et rendues possibles, et comme le produit cumula-
tif d’'une histoire, renvoyant a des chronotopes passés. La derniére partie
de la carri¢re de Charles Goodwin correspond a un effort de synthése
qui culmine avec son livre de 2017.

Les travaux quil réalise avec Marjorie Goodwin — incluant les
terrains et les données de son travail d’anthropologue sur les interac-
tions entre enfants et adolescent-es ou en famille et qu’elle continuera
a développer de maniere ininterrompue — lui permettent de dévelop-
per une vision compléte de la multimodalité, dont il parle plutdt en
termes de systémes ou de champs sémiotiques. A coté de la parole et
des conduites incarnées, iels integrent aussi 'analyse de la prosodie, que
Marjorie Goodwin développera plus précisément quant a ses rapports
avec les émotions et 'affectivité (Goodwin M. H. & Goodwin C. 2000 ;
Goodwin M. H., Cekaite & Goodwin C. 2012) dans une diversité de

2. Cet article est la traduction en francais (par Yael Kreplak) d’un texte initialement

publié dans le journal of Pragmatics (Goodwin C. 2013).
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contextes familiaux. La prosodie, en effet, joue un réle important dans
les travaux de Charles Goodwin sur I'aphasie, fondés sur les interactions
avec Chil et sa famille (Goodwin C. 2010), ainsi que, plus tard, dans ses
études des pratiques quotidiennes dans les familles de la région de Los
Angeles — réalisées grace a la participation des deux Goodwin au projet
sur les interactions en famille supervisé par Elinor Ochs, leur collegue
a l'université de Californie & Los Angeles (UCLA)® (Goodwin M. H.
& Goodwin C. 2013).

Les études des activités au travail et dans différents contextes institu-
tionnels lui permettent d’intégrer divers aspects de la matérialité mani-
pulée de manicére experte, ainsi que la notion de vision professionnelle
(Goodwin C. 1994). Les travaux sur I'aphasie lui permettent de repenser
les questions de compétence, de socialisation, d’apprentissage, de cogni-
tion, ainsi que le lien entre communication et biologie — d'une maniere
qui fait en quelque sorte le lien avec ses débuts, influencés par Bateson
et la psychiatrie. Ses derniers travaux, recueillis dans son livre somme
(Goodwin 2017), sur lequel il travaille pendant de nombreuses années
avant sa mort et qui est publié juste avant qu'il ne disparaisse, est une
tentative de synthese qui va au-dela de l'interaction coprésente. Il inclut
en effet une approche historique (dont il y a déja les prémisses dans
Goodwin C. 1997), voire évolutionniste?, qui s'exprime notamment en
termes de « prédécesseurs », pensée a travers la répétition et la transfor-
mation des pratiques a travers le temps, trés proche du concept anthro-
pologique de créativité (Greco 2016), mais aussi de celui d’affordance
des objets qui configurent ces pratiques. Ce dernier ouvrage est signi-
ficatif de 'ampleur des références intellectuelles qui ont guidé Charles
Goodwin au fil de sa carriere : lecteur omnivore et vorace, il intégrait des
inspirations trés diverses a sa réflexion, qui, en retour a nourri de nom-
breux champs interdisciplinaires — outre les études interactionnelles en
communication, linguistique, anthropologie et sociologie, on peut citer
la sémiotique, Iéthologie, la cognition sociale et distribuée, la philoso-
phie, et les sciences de 'éducation.

Charles Goodwin a exploré des domaines tres divers qui tous docu-
mentent la richesse de I'interface entre le langage, le corps et les rela-
tions sociales. Ce numéro spécial rassemble des réflexions venant de

3. Pour une presentation du projet UCLA Sloan Center on Everyday Lives of Families
(CELF) project, voir en ligne : <http://www.celf.ucla.edu/>.

4. A ce propos, il est intéressant de remarquer que Charles Goodwin participe déja
en 2004 a une table ronde animé par John Schuman 4 UCLA sur le théme de 'évo-

lution du langage (¢ Schumann ez al. 20006).
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chercheur-es en France, Suisse, Italie, Belgique, et Allemagne qui ont
une longue pratique de I'analyse multimodale et qui ont développé une
pensée d’inspiration goodwinienne sous divers aspects. Il vise a expliciter
la contribution de Charles Goodwin dans les domaines de la partici-
pation, de la vision professionnelle et de la catégorisation, du récit, de
I'aphasie et de la grammaire en interaction, au croisement entre langage
et société, ainsi qua montrer la maniere dont son influence continue de
marquer la recherche contemporaine.

Le numéro spécial propose une série de réflexions qui partent des
contributions de Charles Goodwin pour les développer a propos de nou-
velles questions et de données contemporaines. Cela permet de mon-
trer d’'une part la vitalité de I'ccuvre de Charles Goodwin, d’autre part
sa réception sur la scéne scientifique qui déborde I'aire anglo-saxonne.
Charles Goodwin a toujours été sensible a la diffusion de son travail en
France’, ainsi qu'a toutes les formes de diversité, linguistique, sociale,
ethnique et genrée.

Les thématiques de recherche ainsi abordées portent sur I'idée de
participation, que Charles Goodwin a développée de manicre inédite
et critique a partir de Goffman dans une vision moins taxinomique
que praxéologique (Mondada) ; la notion de vision professionnelle,
qu’il a introduite et qui a été appréhendée comme une ressource sémio-
tique fondamentale pour l'organisation de l'action (Licoppe, Greco
& Rollet) ; la problématique du récit, qu'il a revisitée dans une pers-
pective irréductiblement interactionnelle en faisant des auditeur-ices des
véritables conarrateur-ices (Traverso) ; les interactions avec des personnes
aphasiques, dont il a révolutionné 'étude dans une perspective radicale-
ment sociale (Merlino) ; et I'interface entre corps, pragmatique et gram-
maire, qu’il a renouvelée radicalement (De Stefani & Depperman).

La dimension sociale du langage et des corps en interaction est fon-
damentale dans la mani¢re dont Charles Goodwin et Marjorie Goodwin
(2004) et Charles Goodwin (2007a, 2007b) repensent la notion de
participation. En partant de Goffman, qu’iels appréciaient mais qu’iels
soumirent a une critique constructive, iels montrérent que toute action
souleve des enjeux de participation par la maniere dont elle est forma-
tée et agencée hic et nunc, dans le choix de mots et de syntaxe, dans

5. Entre autres, on peut citer 'entretien que Charles et Marjorie Goodwin avaient donné
2 Michelle Lacoste et Claudine Dannequin pour Langage ¢ Société en 1989 (Goodwin
C. & Goodwin M. H. 1989) et le recucil d’'un certain nombre de ses textes les plus
importants traduits en italien pour un éditeur publiant des ouvrages en sémiotique et

en anthropologie (2003b).
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les positionnements réciproques des participant-es, dans la coordination
de lactivité conjointe, dans 'organisation des symétries et asymétries
en interaction. A partir d’'un corpus d’échanges commerciaux dans des
magasins d’alimentation entre client-es (ici, des couples) et vendeurs,
la notion de participation est analysée par Lorenza Mondada dans sa
dimension incarnée et mobilisée dans I'analyse d’activités de dégusta-
tion. D’une part, la sensorialité est ainsi appréhendée dans sa dimension
intersubjective, d’autre part, le focus sur les couples (auxquels Charles
Goodwin a consacré tant de travaux, voir par exemple 1987a) permettra
de reconsidérer la notion de participation dans sa dimension multimo-
dale et multisensorielle.

Avec la notion de vision professionnelle, Charles Goodwin (1994)
montre que non seulement le langage et le corps mais aussi la vision
peuvent étre disciplinées au sein d’une pratique professionnelle, permet-
tant de développer un langage et un regard qui non seulement scrutent
le monde naturel et social de maniere particuliere mais instaurent et
objectifient des sens sociaux autorisés par des expertises professionnelles
et reconnus dans des contextes institutionnels spécifiques. Lanalyse
menée par Licoppe, Greco et Rollet se penche sur un corpus d’écho-
graphies prénatales et de fagon plus spécifique sur la reconnaissance et
I'annonce du sexe, avec un accent particulier mis sur les dimensions
épistémique, multimodale et participationnelle. Cette activité émerge
dans des séquences dites de « perlustration », un terme que les auteurs
empruntent a litalien « perlustrare » (éclairer dans une zone sombre) et
qui fait référence a lexamen et 4 la reconnaissance du sexe de I'enfant,
prélude a 'annonce proprement dite. Elles apparaissent dans deux tra-
jectoires différentes : 'une s'incarne dans une démarche plutot unilaté-
rale de I'échographiste, 'autre est davantage collaborative et sollicite la
participation des parents.

Dans des contextes ordinaires, la pratique du récit constitue une
autre forme puissante d’organisation de la participation (Goodwin
C. 1984, 1986b, 2015), qui, selon la forme prise par la narration, peut
inclure ou exclure des conarrateur-ices, privilégier certain-es destinataires
ou englober la totalité des coparticipant-es. Dans ce sens, le récit est une
pratique exemplaire d’établissement et de renégociation du collectif et
de son ordre. Dans le cadre de séances de soutien psychosocial analy-
sées par Véronique Traverso, impliquant des femmes syriennes réfugiées
au Liban, le récit est ici approché dans sa dimension irréductiblement
interactionnelle, multimodale et participationnelle. En se focalisant sur
ce quelle appelle les « récits d’avant », des narrations dans lesquelles
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les locutrices évoquent des aspects de leur vie « d’avant », en comparai-
son avec leur vie actuelle au Liban, Traverso souligne la capacité transfor-
matrice que ces récits ont sur la vie des narratrices.

Au-dela de l'analyse de la mani¢re dont la parole et le corps s'or-
ganisent dans l'interaction ordinaire, I'étude de I'aphasie (Goodwin
C. 2003c, 2004) explore les limites et les possibilités de la multimo-
dalité, ouvrant un domaine nouveau ol explorer la maniere dont les
locuteur-ices y répondent créativement, en parvenant a communiquer
malgré des répertoires linguistiques treés limités. Lenjeu est double. II
ne s'agit pas seulement de revisiter les potentialités du langage et de sa
multimodalité, mais aussi de reconnaitre et de renverser des formes radi-
cales d’asymétrie et de définition de ce qulest un-e locuteur-ice légitime,
autorisé-e, et socialement intégré-e. A partir de 'enregistrement de per-
sonnes aphasiques et orthophonistes au cours de séances de rééducation,
Sara Merlino se penche sur des tAches dans lesquelles 'attention visuelle
du patient émerge comme un enjeu important pour la séance thérapeu-
tique. Lautrice montre comment, dans ce contexte, la constitution d’'un
focus d’attention commun est couplée avec la mobilisation de ressources
grammaticales telles que les directifs et les pronoms déictiques, des pra-
tiques d’étayage visuel ou la mise en évidence de mouvements corporels.

Lexploration de la grammaire en interaction, enrichie par la prise
en compte du corps dans ces différentes facettes, permet de réfléchir
a la fagon dont les détails de l'ordre de la langue ont une force confi-
gurante sur 'ordre social. Un focus sur les gestes de pointage lors des
instructions de navigation observables dans les lecons de conduite est
au ceeur de I'étude de Elwys de Stefani et Arnulf Deppermann. Quatre
types de gestes de pointage, mobilisés pour indiquer un parcours a suivre
pendant des cours de conduite sont mis en lumiere par les auteurs : les
gestes-trajectoire, les gestes géométriques, les gestes schématiques et les
gestes contrastifs. Contraints par la matérialité de 'habitacle de la voi-
ture, la position des participant-es et le déplacement constant de la voi-
ture, les gestes de pointage y sont analysés dans un cadre holistique ol
la grammaire des instructions, I'espace en mouvement et les formats de
participation sont irréductiblement liés.

Le dossier se clot avec un entretien mené par Greco et Mondada
avec Marjorie Goodwin sur la carriére quelle a partagée avec Charles
Goodwin. Dans cet entretien plusieurs thémes sont abordés : les pré-
mices de leur collaboration, leur conception du terrain, la diversité des
situations sociales étudiées, leur vision du corps et de la multimodalité,
la fagon dont iels ont repensé le concept goffmanien de participation,
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et pour finir le travail que Marjorie Goodwin a mené en collaboration
avec Federica Raia et le médecin Mario Deng sur les deux derniéres
années de vie de Charles.

Lensemble des thématiques abordées par les auteur-ices du dossier
permet de montrer comment le canon goodwnien renouvelle la vision du
langage en 'axant résolument sur I'interaction et en intégrant la dimen-
sion corporelle sans oublier la matérialité des objets et des environne-
ments, la spécificité sociale et spatiale des contextes, ainsi que la diversité
des ressources linguistiques dans une pluralité de langues (espagnol, fin-
nois, frangais, arabe, italien, allemand). De ce fait, I'héritage goodwinien
se concentre sur le rapport indissociable entre langue, corps, interaction,
et socialité, en soulignant la dimension collective de toute action, les
implications sociales des interactions situées, et la maniere dont I'ordre
social, les relations sociales, et les catégories d’appartenance sociale sac-
complissent dans des choix linguistiques et corporels dans I'interaction.
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