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Résumé

Une nouvelle interprétation des phénomenes de schizophrénie débutante est ici
proposée sur la base d’un modele mimétique et attributionnel du soi-agent qui permet
de concevoir une construction du soi unitaire car sociale de bout en bout, y compris
dans la dimension d’agence. Le vécu caractéristique du sujet qui en vient a se sentir
au centre de [’attention de tous y apparait comme la version pathologique d’une
« centralité » normale du soi relative a ce qu’il est convenu d’appeler le « miroir
social ». L hypothese présentée ici est qu’un déficit d attributions causales de la part
de l’entourage tend a susciter une abréaction du scheme du soi qui est alors porté a
« halluciner » des signes d’attributions dans les moindres attitudes, attentions ou
messages de [’entourage. Signes venant alimenter le soi non pas sous le rapport de
[’estime de soi mais sous le rapport du sentiment d’agence nécessaire pour se sentir
exister comme étre animé, comme étre capable d’un agir sur le monde. Un des
avantages de cette conception est qu’elle permet d’éclairer la fragilité des
adolescents sous le rapport de la schizophrénie.

Abstract

A new interpretation of the onset of schizophrenia is presented which is based on a
mimetic and attributional model of the self as agent. The typical feeling of being a
focus of attention of an entourage sometimes extended to the whole world will appear
as just the pathological version of the healthy « centrality » of the self in the « social
mirror ». The hypothesis is that if the causal attributions that normally ‘‘feed” the self
along the agency dimension are too scarce, it will lead the self schema to an
“abreaction” which consists of “hallucinating” personal causal attributions in the
minute attentions, attitudes and messages provided by anonymous public social
interactions. All these signs, when perceived and delusionally interpreted, will help
the subject maintain the vital feeling of being a “cause” capable of “effects” which
characterizes animated beings as opposed to pushed and pulled pawns. This
conception might shed some new light on the specific susceptibility of adolescents
regarding schizophrenia.

Mots-clés : imitation, attributions, sentiment d’agence, miroir social,
intersubjectivité

Key-words : imitation, attributions, feelings of agency, social mirror,
intersubjectivity
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1. Introduction

Dans une importante série de travaux faisant suite a des recherches portant
sur les biais attributionnels défensifs de sujets normaux [17,42], Bentall et ses
collegues ont tenté¢ d’étayer I’hypothese selon laquelle les sujets présentant un
délire de persécution' seraient amenés a tenir leur entourage pour responsable
de leur situation afin de préserver une estime de soi fragilisée.

Aussi judicieuse et nécessaire qu’ait été cette mise en évidence d’un lien
particulier entre style attributionnel et fragilit¢ de 1’estime de soi chez les sujets
en délire de persécution, il apparait difficile d’y voir, comme Bentall [3],
I’alpha et I’omega de la psychose. D’abord, parce qu’il est douteux que la
saisie du soi puisse étre réalisée sous le seul angle de I’estime de soi, construct
trés spécifique et néanmoins problématique tant du point de vue conceptuel que
du point de vue de 1’opérationnalisation [2,4]. Ensuite, parce que de nombreux
¢léments du tableau psychotique ne sont pas pris en compte par cette
explication. On peut penser en particulier a la phénoménologie de la
schizophrénie débutante dont la dimension subjective ou existentielle est tres
tot apparue comme déterminante. Le sujet entrant en schizophrénie vit, en
effet, un profond bouleversement de son rapport au monde et, particuliérement,
de son rapport aux autres [7,12,29,40]. Or, Bentall n’en dit rien. Sa perspective
solipsiste, conforme a ce qui a longtemps été un des travers majeurs du courant
cognitiviste, réduit I’autre a un simple locus d’attributions externes, elle en fait
la cible fantomatique d’une logique unidirectionnelle qui, étrangére a toute
réciprocité, laisse échapper ce qui se joue de sujet a sujets. Pourtant, de quelque
maniére qu’on la congoive, I’intersubjectivité est une dimension qui, bien que

s’étant longtemps trouvée dans la tdche aveugle du behaviorisme puis du

' Relevant aussi bien de la schizophrénie paranoide que du délire paranoiaque.



cognitivisme, ne peut plus étre actuellement négligée, et cela, que 1’on conceéde
ou non D’existence de ce qui pourrait s’énoncer comme cette « imitation
générale » que nous évoquerons plus bas.

C’est précisément parce qu’il se situait, au moins a [’origine, dans le
contexte de I’anthropologie girardienne que Grivois [12-14] en est venu a
interpréter la schizophrénie débutante comme résultant d’un déreéglement du
mimétisme.

Dans ce qui suit, je m’efforcerai de montrer que son hypothése, bien que
mettant en avant avec raison [’existence d’une thématique mimétique
jusqu’alors négligée, ne le fait pas au niveau pertinent car en affirmant qu’il
s’agit avant tout d’un déréglement moteur, Grivois en vient a révoquer
explicitement la dimension sociale — et, implicitement, la dimension
psychologique. Or, il conviendrait aussi de repérer cette dynamique mimétique
au niveau psychologique le plus sophistiqué, celui de la cognition (réellement)
sociale dont relévent ces attributions causales auxquelles Bentall s’est attaché.
Car c’est précisément au point de confluence de ces deux logiques, mimétique
et attributionnelle qu’il est possible de saisir le soi dans son unité, ¢’est-a-dire,
tout a la fois sous I’angle du soi-objet (le moi) et celui du soi-agent (le je)
[34,36].

L’hypotheése proposée est qu’en effet le soi serait construit par la
reproduction, I’intériorisation ou, plus simplement, 1’imitation des attributions
causales et acausales inhérentes au « miroir social » et qu’en tant que tel, il
susciterait la phénoménologie d’entrée en schizophrénie lorsque placé en état
de «sous-alimentation » chronique en attributions. Il se mettrait alors, en

quelque sorte, a « halluciner » des marques d’attention et donc d’attributions le



concernant de la part d’un entourage réel ou imaginaire. Ceci permettrait de
réinstaurer le lien social absent chez Bentall en replacant son attributeur
solipsiste face a une foule, la foule des autres, per¢gus comme unanimes et qui,
bien qu’aussi porteurs de ces modeles comportementaux qui ont intéressé
Grivois, sont avant tout pourvoyeurs d’attributions susceptibles d’étre
assimilées par la dynamique mimétique constructrice du soi.

Cette conception centrée sur un soi construit socialement, mimétiquement,
notamment dans sa dimension d’agent, est purement psychologique, mais elle
n’exclut pas, bien évidemment, I’intervention de niveaux de causalité sous-
jacents ¢étant donné qu’ils sont susceptibles d’affecter les fonctions

psychologiques évoquées ici.

2. L’entrée en schizophrénie

Les phénoménes de schizophrénie débutante présentent un aspect
caractéristique 1i€¢ au sentiment qu’a le sujet d’étre concerné par les attitudes,
comportements et discours des autres [7,12,29,40]. Ce temps du concernement
[12-14] avait été baptis¢ trema par Conrad [7], terme que 1’on peut traduire par
« trac » et qui renvoit, précisément, a cette situation bien connue ou, sans étre
avec les autres, un sujet percoit les signes de leur présence et se les représente,
avec autant d’angoisse que d’exhaltation, comme n’ayant d’autre intention que
celle de porter attention sur lui pour 1’évaluer, le juger : « le monde regarde le
patient avec une physionomie qui le met en question » (Conrad, trad. [37]).

Par « monde », il faut ici, bien sir, entendre les autres, tous les autres, ce
qui veut dire qu’on se situe déja a la limite supérieure du concernement,
lorsque celui-ci est généralisé et que la mise en question du sujet devient

radicale. Situation qui ouvre sur ce que Grivois désigne comme la centralite,



atteinte lorsque, face a ce constat d’'unanimité, le sujet en vient a la conviction
qu’il a un role a jouer, sans nécessairement savoir lequel. Ce qui correspond
chez Conrad a la phase dite apophanique au cours de laquelle la signification
de ce qui est vécu s’installe, ou plutét, se révéle.”

On a donc 1a deux phases articulées de manicre logique puisque la premicre
correspond en quelque sorte & une accumulation de données qui posent
question au sujet et que la seconde correspond a une interprétation visant a
faire sens de cet ensemble de données et constitutive du délire.

Selon Grivois, ce que le sujet repere avant tout, ce sont des similitudes
comportementales qui se présenteraient de manicre incessante et dont la
généralité exclurait toute possibilit¢ de hasard. Face a cet emballement
mimétique, le sujet en conclut treés vite qu’il est au centre de attention des
autres. A 1’évidence, « ils » font cela « de concert ». Mais pour quelle raison le
font-ils ? Telle est la question qu’il se pose et a laquelle il tentera de répondre
par des interprétations que 1’on peut considérer comme constitutives du délire.

Grivois situera 1’origine de ce concernement dans la « surchauffe » d’un
mimétisme moteur fondamental qui, selon lui, se trouverait a I’ceuvre de
maniére tout a fait normale et générale dans les processus de coordination
sociale les plus €lémentaires, ¢’est-a-dire, ceux qui, jouant au niveau corporel,
opérent lorsque, par exemple, un certain nombre de personnes se croisent
anonymement dans un méme espace. Cette « imitation de pure motilité »
n’aurait d’autres aliments que les éléments posturaux ou gestuels saisis chez les
autres sans y préter attention et donc, sans intention, sans conscience autre que

fugitive.

2 Dans le moment dit de ’anastréphé, terme dont I’étymologie renverrait a la centralité [39]



Toutefois, dans ce contexte d’un mimétisme moteur supposé non conscient,
général et normal, il est difficile d’imaginer comment une quelconque
surchauffe mimétique pourrait apparaitre et venir perturber le champ
phénoménologique du sujet. Grivois reconnaitra cette difficulté, qui vient de ce
que davantage de conformité ne fait pas sortir de la conformité, mais il restera
sans solution satisfaisante. Focalisé sur I’aspect moteur au point d’exclure toute
dimension sociale du processus de schizophrénie débutante, Grivois délaisse en
fait tout un ensemble de données ne relevant pas de la seule dimension motrice
comme ces similitudes repérées au niveau de 1’apparence physique ou ces
messages occupant [’espace public (publicités affichées, émissions
radiophoniques et télévisuelles) auxquels ses patients viennent pourtant
alimenter leur sentiment d’étre au centre de 1’attention de tous. Or, nous allons
le voir, le registre mimétique ne se limite pas, loin s’en faut, au seul plan de la

motricité.

3. L’hypothése mimétique

L’imitation connait, en effet, depuis une vingtaine d’année un lent mais sir
regain d’intérét dans un grand nombre de domaines allant de I’anthropologie a
la robotique en passant par les neurosciences, I’économie et les différentes
psychologies (pour une vision d’ensemble cf. [19]),

La découverte des neurones miroirs y a derniérement beaucoup contribué.
Ces neurones, actifs aussi bien quand un sujet exécute une action que lorsqu’il
la voit accomplie par un congénére [33] constituent la trace biologique d’un
lien soi-autre. Ils redonnent a la vieille notion de « résonance » une actualité
inattendue et tire le mimétique vers les niveaux les plus fondamentaux de la

psyché humaine.



Nous nous situerons dans ce contexte ou l’imitation apparait comme
centrale dans la genése du fait humain [1,9,11,25,41]. Ainsi que cela a été
montré par ailleurs [34,35] les conceptions cycligues de 1’organisation
psychologique [1,32,44,45] permettent de voir celle-ci comme une population
de schémes ou d’habitudes qui, tendant a se reproduire, apparaissent comme
autant d’oscillateurs dont la résonance instancie une mécanique de 1’imitation
— ces deux derniers termes étant chacun a entendre en un sens générique et
non spécifique. Sauf a étre inhibée ou réprimée, cette tendance nous porte a
reproduire tout ou partie de [’activité mentale ou comportementale d’un
modele suite a la perception ou la représentation de ladite activité. Perspective
qui, bien sir, englobe les processus dits de 1’« intersubjectivité », comme
I’empathie, la sympathie et toutes les formes de « role-taking », dans lesquelles
un sujet se met «a la place de l’autre », opérant par ce fait méme une
reproduction constitutive du fait intersubjectif, mais aussi, nous allons le voir,

constitutive du fait subjectif lui-méme.

4. La construction mimétique du soi-agent

Cette tendance mécanique et donc générale a 1’imitation va bien au-dela de
la seule motilit¢. On la retrouve en particulier au fondement de ce qui,
supposément, en constitue la négation la plus radicale : le soi, dont nous allons
tenter a présent d’analyser le role dans les processus schizophréniques a partir
d’un modeéle mimétique et attributionnel du soi-agent [34,36] dérivé de la
notion bien connue de « miroir social ».

Née bien avant que James [20] introduise la distinction classique entre,
d’une part, le soi-objet, le moi, et le soi-agent, le je, cette idée selon laquelle

un sujet en viendrait a se connaitre et, plus exactement, a s’évaluer, en se



mirant dans le regard que les autres portent sur lui est & I’origine d’un large
courant de recherche. C’est le sociologue Cooley qui en a donné la formule
canonique avec I’hypothése dite du soi-miroir (looking-glass self) :
« Lorsqu’en présence d’une personne pour laquelle nous sentons que nous
avons de I’importance, nous avons tendance a nous figurer et a adopter par
sympathie le jugement qu’elle porte a notre égard. » [8].

Reprise par I’interactionnisme symbolique [30], testée en laboratoire comme
en situation naturelle, cette idée que les sujets tendent a conformer la
perception qu’ils ont d’eux-mémes aux feed-backs fournis par leur entourage
social a été amplement validée [15,16,38].

Elle est toutefois restée cantonnée au soi-objet, c’est-a-dire, au soi en tant
qu’objet de connaissance et/ou objet d’une évaluation, I’estime de soi en étant,
sans doute, le construct le plus représentatif. C’est pourquoi, il a semblé
judicieux d’étendre cette perspective au soi dans sa dimension d’agent, et
surtout, de dépasser le stade de la simple métaphore, en considérant le soi-
miroir comme consistant (a) a se re-présenter les attributions (jugement) des
autres a son égard puis (b) a entériner, a faire sienne, donc a imiter, cette
attribution. En prenant en compte la dimension causale des attributions, cette
relecture attributionnelle ouvrait la possibilité d’une genése sociale de cet
insaisissable soi-agent, le je, congu alors comme résultant de 1’intériorisation
ou de I'imitation des attributions causales opérées, souvent implicitement, par
I’entourage a 1’égard du sujet [34,36]. Par exemple, dire de Pierre qu’il est
coléreux parce qu’il vient de casser un vase intentionnellement, c’est aussi
reconnaitre tacitement sa responsabilit¢ dans la destruction du vase.

L’attribution au soi-objet du trait de personnalité « coléreux » est donc



porteuse d’une attribution causale implicite qui confére un statut d’agent a
Pierre. Statut qu’il pourra directement intérioriser, imiter, pour se penser
comme tel, agent, c’est-a-dire, source causale d’un effet sur le monde.

Depuis les routines mére-enfant jusqu’aux interactions professionnelles en
passant par tout le processus éducatif, le « miroir social » nous assigne ainsi
constamment un statut de cause vis-a-vis des effets de notre action dans le
monde et ce, indépendamment de leur valeur positive ou négative.

Cette perspective suggeére que des relations sociales appauvries —
entrainant, de ce fait, une raréfaction de ces précieuses attributions — puisse
placer le schéme du soi-agent en situation de déprivation. L’expression
piagétienne « les schémes ont faim » devient ici lourde de sens et nous ameéne a

postuler la possibilité d’un abréaction du schéme du soi.

5. L’hypothése d’abréaction du schéme du soi

Cette notion renvoit ici aux travaux de Lorenz [27] qui cherchant a
démontrer I’existence de comportements innés chez 1’animal, placa en situation
d’environnement drastiquement appauvri divers sujets animaux qui, malgré
tout, manifestérent lesdits comportements en « hallucinant » les matériaux
manquants sur leur propre corps. Les cogs, canards ou poissons se mettaient a
agresser leur propre queue comme s’il s’était agi d’un congénére. Les rats se
mettaient a construire un nid en utilisant le bout de leur queue. Les écureuils ou
les chiots effectuaient des enfouissements « dans le vide ». Selon Lorenz, tous
les comportements seraient portés a s’exécuter en fonction d’une motivation
qui croitrait au fur et a mesure du temps écoulé depuis la dernieére exécution, un
peu comme si de 1’eau s’accumulait dans un réservoir et en augmentait

progressivement la pression jusqu’a amener ’ouverture de la vanne



— I’exécution du comportement — méme en [’absence des stimuli
environnementaux habituels.

Ce modele hydraulique, parce qu’il est conforme au schématisme piagétien,
suggere la possibilit¢ qu’un « schéme du soi» insuffisamment alimenté en
attributions causales puisse se réguler en abaissant ses seuils et en récupérant
les moindres éléments attributionnels disponibles, un peu comme « faute de
grives, on mange des merles ».

De fait, il semblerait que les sujets versant dans la schizophrénie soient treés
attentifs aux interactions « minuscules » se jouant de maniére anonyme et
habituellement insignifiante dans une sphére publique qui en regorge. Par
exemple, les coordinations motrices élémentaires évoquées par Grivois peuvent
étre lues comme autant de signaux indiquant a 1’autre qu’il est reconnu comme
étre animé et non pas confondu avec les choses inertes, immeubles et mobiliers
peuplant I’espace public. Cette simple attention a D'autre véhicule une
attribution causale [10,43] que nous percevons mais qui n’émerge a la
conscience que lorsqu’elle fait défaut, lorsque, par exemple, nous nous
trouvons bousculés par un rustre qui ne daigne méme pas s’excuser. Nous nous
sentons alors, aussi peu que ce soit, blessés, d’avoir été traité ainsi, comme si
nous n’étions pas une personne, mais un objet malencontreusement heurté.

L’espace public est aussi envahi par des médias ne cessant de nous adresser
des messages, publicitaires ou autres, qui, en tant qu’ils manifestent une
communication et donc, un échange de personne a personne, véhiculent une
forme de reconnaissance de leur audience a laquelle nous ne prétons plus
attention mais qui, bien réelle, pourra étre assimilée par un schéme du soi

« affamé ».
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Il faut bien voir qu’étant habituellement ignoré, ce «bruit de fond »
attributionnel, une fois découvert, va nécessairement bouleverser le champ
phénoménologique du sujet concerné qui, dans une démarche des plus
rationnelles, va activement rechercher une explication. Mais le bon sens est ici
pris au dépourvu. Ces micro-attributions, par leur multiplicité, leur universalité
apparente et donc, leur unanimité de fait, poussent le sujet & une hypothése
folle, incroyable : c’est sur lui que les membres de la foule se coordonnent, il
est concerné, c’est lui qui est en cause. Sentiments mégalomanes et
exhaltations missionaires — sentiments d’agence exarcerbés — naissent ici,
dans ce jeu de miroir impensable pour notre culture individualiste qui,
obstinément, scotomise le mimétique.

De la centralité normale du « miroir social » a la centralité pathologique, le
processus reste invariant. Seul varie le parameétre constitu¢ par 1’intensité du
besoin d’assimiler des attributions, le besoin d’étre objet d’attention, qui
dépend de la qualit¢ du « miroir social » dont le sujet bénéficie. Lorsque
ce miroir se dégrade, s’assombrit ou disparait, le sujet se retrouve en état de
manque plus ou moins durable pouvant aller jusqu’a la carence. Il se trouve
alors fragilisé, et susceptible d’entrer en abréaction du scheme du soi. Nous
verrons plus loin en quoi cela correspond en particulier au cas de 1’adolescent,

mais nous pourrions évoquer aussi celui de 1’expatrié, voyageur ou migrant.

6. La these attributionnelle de Bentall

Dans une importante série de recherches, Bentall et ses collegues [3-5,21-
23] ont défendu une hypothése qui pourrait sembler venir directement a 1’appui
de la présente conception puisqu’elle porte sur ’existence de stratégies

attributionnelles de protection de 1’estime de soi chez les sujets délirants. Ces
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travaux confortent en effet 1’idée que, d’une part, la fragilité du soi est en
cause, et que, d’autre part, une dynamique attributionnelle est a I’ceuvre.
Cependant, dés qu’on y regarde de plus pres, le tableau est beaucoup moins
simple qu’il n’y parait car le soi n’y est appréhendé qu’au travers du construct
«estime de soi» dont le niveau, chez les sujets atteints d’un délire de
persécution, était trés variable d’une étude a I’autre.

Tentant de tirer cela au clair, Bentall et ses collégues ont pu démontrer
I’existence chez ces sujets d’une faible estime de soi latente associée a une
estime de soi normale ou élevée lorsqu’évaluée sur des questionnaires
conventionnels et donc explicites [22,26,28]. Conclusion qui corrobore leur
hypothése d’une stratégie défensive de 1’estime de soi. Mais par ailleurs,
s’appuyant sur la théorie de la « self-discrepancy » [18], ces chercheurs ont
aussi fait apparaitre que les sujets présentant un délire de persécution affichent
une bonne congruence entre leur soi actuel et leur soi idéal, en méme temps
qu’un fort décalage entre le soi actuel et ’image d’eux-mémes que, selon eux,
leurs parents entretiennent [22].

Etrangement, ce dernier résultat, qui révele I’existence d’une mauvaise
image — explicite et non latente — du soi « percu dans le regard des autres »,
n’a pas été pas reconnu par Bentall comme manifestant une faible estime du soi
social. Ce dont, supposément, le délirant tenterait de se protéger mais qui
pourtant découle nécessairement d’un style attributionnel tendant a incriminer
un entourage jugé malveillant ! On voit ainsi que I’hypothése de Bentall se
trouve en difficulté précisément au point ou elle intercepte le miroir social, le

regard des autres.
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Ceci nous amene a envisager 1’existence d’une autre motivation que la
simple sauvegarde de 1’estime de soi. Une motivation plus fondamentale
encore puisqu’opérant aux dépens de cette derniére. Il se pourrait en effet que
le délire de persécution n’ait pas tant pour visée de préserver I’estime du soi
— qui reléve du soi-objet — que de sauver le soi d’une déstructuration bien
plus grave, car relative au sentiment d’agence. Le fait que le sujet en phase de
trema ou de concernement s’installe dans une représentation de son entour
social comme lui portant une attention généralement malveillante pourrait
venir de ce que cette attention véhicule un aliment attributionnel lui permettant
de se sentir éfre de la maniére la plus essentielle, en tant qu’agent et ce, au-dela
de toute espérance, d’ou les délires missionnaires. Il se pourrait donc que ce ne
soit pas tant le soi-objet et le construct d’estime de soi servant a 1I’appréhender
qui soient en question dans le délire de persécution, mais plutot le soi-agent,
plus essentiel, plus fondamental puisque fondateur de I’€tre en tant qu’il serait
animé et non pas chose. Enjeu bien plus vital qui explique que, contrairement a
I’hypothéese de Bentall, I’image de soi puisse lui étre sacrifiée.

Ce type de réaction ne nous est pas aussi étrangére qu’il y parait. Elle est en
effet comparable au cas bien connu de 1’¢éléve turbulent qui persévere dans un
comportement ayant pour seules conséquences visibles de lui faire subir des
reproches et des sanctions normalement aversifs. Comme chacun, au fond, le
sait bien, le bénéfice de cet ¢éléve, dont il a la jouissance immédiate et dont on
peut penser qu’il en devient dépendant, c’est ce sentiment jubilatoire d’exister
qui se nourrit de 1’attention que tous lui portent unanimement, enseignant
compris. Car cette attention, méme accompagnée de la plus totale réprobation,

véhicule des attributions causales qui alimentent le soi-agent en le
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reconnaissant capable d’un effet sur le monde, capable de nuisances a défaut

d’excellence.

7. Discussion

Par la mise en avant du soi-agent, I’hypothése proposée ici opére en
quelque sorte une coordination entre la perspective mimétique de Grivois et
celle, attributionnelle de Bentall et souligne en méme temps leur commune
incomplétude sous le rapport du soi. Incomplétude qui explique probablement
que ces deux théses n’aient rien eu a dire de la particularité de 1’adolescence
sous le rapport de la schizophrénie. Alors que I’hypothése d’un soi-agent
mimétiquement construit permet d’en faire sens de maniére assez immédiate.

En effet, bien que difficile a circonscrire avec précision, 1’adolescence se
définit @ minima comme un passage entre ’enfance et 1’état adulte, toute la
question étant de savoir comment exprimer au plus juste cette idée. Dans les
termes de la psychologie mimétique du soi précédemment exposée, elle
signifie, pour ’essentiel, que 1’adolescent va devoir opérer une transition entre,
d’une part, un « miroir social » constitué avant tout par le cercle familial — qui
fut pourvoyeur premier et plus ou moins satisfaisant d’attributions, mais qui ne
peut le rester indéfiniment et perd donc progressivement son pouvoir
nourricier — et d’autre part, un « miroir social » a construire dans
I’environnement social élargi qui deviendra, a terme, le principal pourvoyeur
d’« aliments attributionnels ». Quel que soit le régime attributionnel ayant
émergé de I’histoire des interactions du systéme enfant-famille, cette transition
fragilisera 1’adolescent. Autrement dit, tous les adolescents sont concernés a
des degrés divers par cette fragilisation. Mais, bien entendu, celle-ci mettra

surtout en danger les plus faibles qui, n’ayant pu ou su construire un régime
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d’attributions d’origine familiale satisfaisant, manquant d’allant, de confiance
et de compétences sociales, pourront plus facilement glisser vers le retrait et
I’isolation au point de se retrouver, selon une expression de Bentall, « coincés
dans le no man’s land entre I’enfance et le monde adulte ».

On comprend alors que les traits caractéristiques de 1’adolescence — qui
dessinent un sujet en quéte tout a la fois de modeles et d’identité, chaviré par
d’importantes oscillations, tant émotionnelles que d’estime de soi, et qui en
vient & se centrer de maniére angoissée sur lui-méme via le regard des autres —
puissent étre évocateurs des prodromes comme du processus d’entrée en
schizophrénie. Les deux premicres phases de la schizophrénie débutante sont,
de fait, aisément perceptibles dans la définition de 1’égocentrisme adolescent
de Lapsley & Quintana : « L’égocentrisme adolescent se manifeste au travers
de deux élaborations, 'audience imaginaire et la légende personnelle.
L’audience imaginaire, c’est le fait que 1’adolescent croit que les autres sont
aussi préoccupés par ses comportements et son apparence qu’il I’est lui-méme.
La deuxiéme composante, la légende personnelle, est porteuse du sentiment

d’unicité et d’indestructibilité de sa personne. » [24].

8. Conclusion

Il a été proposé ici un modéle de la schizophrénie comme résultant d’un
schéme du soi carencé en attributions causales de la part du miroir social et
entrant en abréaction, c’est-a-dire, portant attention a ces attributions causales
« minuscules » et habituellement non percues qui occupent la sphére publique.
Ce modg¢le, centré comme il I’est sur la question du soi saisi dans sa dimension
d’agent, s’accorde pleinement avec la position de 1’approche

phénoménologique selon laquelle la schizophrénie serait « une affection
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bouleversant la personne humaine tout entiére, sa fagon « d’étre au monde »
[6]. Le soi-agent, le je, représente en effet la part quintessentielle de soi, celle
que nous ne pouvons jamais proprement tenir, contrairement au soi-objet, mais
a laquelle nous ne renongons jamais — sauf a connaitre une extraordinaire
expérience initiatique et/ou mystique — et au travers de laquelle nous pensons
notre place et notre action dans le monde.

A D’écart de I’effervescence paradigmatique qui pousse a faire feu de tout
construct cognitiviste, mais trop souvent au ras des données empiriques, il a
semblé préférable de procéder a quelques « pas en arriére » pour tenter de
rapprocher la psychologie, et notamment la psychopathologie, du champ plus
vaste de I’anthropologie, notamment girardienne. A ma connaissance, celle-ci
est la premicre a avoir articulé ces dynamiques mimétique et attributionnelle
que I’on trouve au cceur du processus de construction du sujet.

L’utilit¢ de ce rapprochement pourrait s’affirmer non seulement au plan
conceptuel mais aussi au plan thérapeutique au travers d’interventions
psychoéducatives qui, en éclairant les sujets sur les dimensions mimétique et
attributionnelle des réalités humaines en général, du soi en particulier,
pourraient probablement les aider a recadrer ou a réélaborer ces perceptions
inquiétantes qui se présentent au seuil de la schizophrénie et vont ensuite
alimenter le délire. Seules des investigations pourront décider du bien-fondé de
cette proposition, mais I’impact des psychoéducations étant déja assez bien
avéré [31], on peut avoir quelques raisons d’espérer. Avec prudence toutefois,
car I’éducation au fait mimétique allant frontalement a I’encontre du zeitgeist
individualiste, elle pourrait susciter un certain nombre d’obstacles, de

réactances, de la part de sujets peut-Etre peu enclins a faire le deuil d’un certain
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nombre d’illusions proprement romantiques. Ainsi que Nietzsche ’avait si

lucidement affirmé dans Humain, trop humain : « La connaissance la plus forte

(celle de l'absolue non-liberté de la volonté humaine) est pourtant celle qui

aboutit aux résultats les plus pauvres : car elle a toujours eu l'adversaire le plus

fort, la vanité humaine. »
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