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Francis Manzano
Gallo : nommer la langue, exister, la quadrature aercle

Dans le panorama des langues régionales de Framuesition du gallo appelle

une attention toute particuliere. Langue trés fop)tproche du francais, il semble
courir en permanence le risque d'étre secondadsécé, par cette langue

nationale, véhiculaire et de prestige. Il a di dwés tot trouver structurellement
des lignes de motivation en s’adaptant étroitement au terrain rural qu'aux

rouages institutionnels qu'il tente d'investir depgnlusieurs années. Un véritable
grand-écart dont on va comprendre l'origine.

Sans doute peut-on de prime abord le rapprochedifiésents rameaux de la

langue d'oil, qui se trouvent dans une situatiooidimguiste a maints égards
comparable. Mais en méme temps il posséde la pkatie d’étre adossé a I'une
des langues indo-européennes les plus intrigantearape, le breton, pan

important d’une famille globalement marginaliséergpoussée depuis plus de
deux millénaires vers I'ouest du continent. Cefiéctficité a des conséquences
tant positives que négatives.

D’autres langues romanes d’oil ou d’'oc peuventaigaht étre adossées a des langues non
romanes picard vs. flamand lorrain roman vs. francique béarnaisvs. basqueetc. La
différence principale est que les langues non resae ces paires sont a chaque fois prises
dans des dynamiques véhiculaires et institutioesejui font que ces langues peuvent étre
congues comme parfaitement établies et dominantes autre niveau, directement ou
indirectement (cas, points par points : du néedandFrance, Belgique, Hollande], de
l'allemand [Allemagne et pays de langue allemande]basque oeuzkara bénéficiaire
d’'un mouvement de récupération autonomique en E&pdgpuis une trentaine d’années).
La seule chose qui se rapproche un peu de cela éghamique galloise au Royaume-Uni
(Pays de Galles, Cymru), mais on voit bien quedatinuité transfrontaliére n’est plus
assurée, contrairement aux cas précédents. En éésoum se passe donc comme si breton
et gallo étaient diachroniquement et structurellenpeis dans un piége "finistére" qui les
réunit en dépit de leurs antagonismes mécaniqudéabgiques.

Du climat hautement identitaire et passionnel queompagne ce mouvement
historique de recul, le gallo tire profit, récup#irane bonne part du mystere et de
l'autorité culturelle qui accompagnent le bretonletBretagne. Il y a pourtant
difficulté a s’assumer, a se nommer, bref a exideemaniere moderne quand on
est locuteur natif de Haute-Bretagne.

Territoire et noms de la langue, réalités et diffialtés

Dans les médias, les institutions, la toile WEBgst donc devenu assez usuel de
se référer awgallo, langue de Haute-Bretagne. Que I'on soit la esgorée d'un
processus de construction identitaire toujours airscne fait guére de doute. Il
n'‘en reste pas moins que les discours officielsx de I'Etat francais (a travers le
Ministére de I'Education Nationale notamment) os @eganismes régionaux
(Conseils Généraux, Conseil Régional), reconnaissespersonnalité croissante
au gallo. On commettrait toutefois une erreur @i lpensait que cette montée
statutaire provient d'un profond mouvement partitduain et traduisant une
volonté directe, expresse, des locuteurs d'unauamiyante du terrain. En réalite,



les succes du mouvement actuel reposent sans slautactivisme des militants

et associations. Mais en méme temps, cette actmait pas aussi bien porté si
elle n‘avait pu se fonder sur une langue réellemariée sur le terrain. C'est une
des particularités du gallo, qu'il faut immédiatamnpointer. Entrainés de longue
date a une diglossie bien répartie, stable, égéadibentre francais [pour les
aspects centraux et formels] et parlure locale [p@dravail paysan, les relations
de proximité etc.], les locuteurs de Haute-Bretagmepermis au gallo de vivre en
déterminant sa propre niche écolinguistiqgue et arargissant ainsi, beaucoup
mieux que des langues comme le breton ou l'oc¢itammiori distantes du francais

et en principe protégées par cette distance)atesinission et donc la perpétuation
de cette langue.

On trouvera le détail de cette analyse dans Man(Z20@b).

Sur les taux de pratique et de vitalité du gaks praticiens du terrain savent bien qu'a
quelques dizaines de kilometres de Rennes, le matilrépartition que j'évoque ici est
largement fonctionnel, mais pas toujours visibk, le plus souvent caché aux étrangers.
La présence d'un extérieur provoque assez rapidefeerecours au francais le plus
"régulier" possible et donc le déport d'un registriéautrd. Outre ce constat de terrain, les
sociolinguistes rennais ont tenté de mesurer gétteanence remarquable du gallo au
milieu de la décennie 2000-2010. Cette tentatiebjdttivation a donné lieu a un rapport
de Philippe Blanchet & André Le Coq (enquétes d@422005), disponible sur internet et
cité dans la sitographiéttp://www.prefics.org/credilif/travaux/RapportGadl. pdi.

D'aprées les conclusions de ce rapport, "entre 3086 de la population (selon divers
facteurs sociolinguistiques énumérés) parle leogd# double le comprend”. Comme
I'enquéte révele par ailleurs un phénoméne de décisration des pratiques gallésantes, et
si I'on retient 10% (ce score pourrait assez beemapprocher de la réalité, c'est du moins
un ordre d'idée), cela voudrait donc dire que pone population témoin d'environ 1
million de personne en llle-et-Vilaine, environ 1000 parleraient le gallo, et on passerait a
200 000 en élargissant a ceux qui le comprennemtajgutant les locuteurs des Cbtes
d'’Armor (moins nombreux), on arriverait toutefoisid ensemble d'environ 160 000 (+/-)
locuteurs réguliers du gaflo En ajoutant ceux qui le comprennent sans I'atilis
régulierement, on voit bien gu'il s'agit la sanutdod'une langue régionale menacée.
Menacée, mais pas a proprement en danger danséldmtn contrairement au breton.
Toutefois, breton et gallo figurent désormais areau 2 des langues dites "sérieusement en
danger" établie par TUNESCO (Moseley 2010). P@mmjgarer, la plupart des estimations
donnent 200 000 locuteurs (parfois moins, parftis)ppour le breton, soit environ 5 % de
la Basse-Bretagne, d'aprés le sondage TMO de Fafieldig (2007). Si tous ces cumuls
sont bons, on comprend alors que si le bretonresire numériquement plus fort que le
gallo dans I'absolu (mais réparti sur 3 départesnettune plus grande surface), il est en
réalité bien plus en retrait en part relative, ¢& grouve manifestement une usure plus

rapide dedadumegvoir plus loin) et donc un recul inquiétant setérrair.

1 On remarquera toutefois, signe au fond intéressasignificatif, que de nombreuses personnes
agées en campagne sont incapables de pratiquépoet.d

2 Et pourtant le méme rapport évoque une "chute itapte de la pratique et de la transmission
depuis quelques décennies".

3 On est bien obligé de faire un lien entre cesssis relatives de retrait et les affrontements plus
ou moins larvés entre militants du breton et milisadu gallo. Certains échanges actuels sur le net
semblent montrer qu'en dépit des discours polititgere corrects, la tension qui caractérisait la
décennie 70-80 (époque de Gilles Morin) et quag'@ssoupie jusqu'aux années 2000, est en train
de se ranimer. Voir, parmi d'autres, le site dgefme Bretagne Presse et les vifs échanges de
lecteurs. Plus d'un blog confirme par ailleursecathbiance.



En outre, comme j'ai tenté de I'expliquer en 200&st a peu prés évident que la proximité
entre gallo et francais tend a retarder la rupgtre recul francs. La reprise potentielle est
toujours possible en pays gallo, quel que soiel'dgs locuteurs ; nous avons différents
indices de cela. Cette possibilité est quasimentuexdés lors que le breton n'est plus
transmis, en sachant par ailleurs que I'école arn@nbreton différent du breton loéal
Quand celui-ci est perdu, on n'y peut revenir.

Parmi les traits singularisant ou "estampillant'gkdlo par rapport aux langues
d'oil au sein de I'Education Nationale, on citevent |'existence d'une option de
gallo proposée au baccalauréat, ce qui semble cansa bon statut.

Comme le rappelle André Le Coq (2009) a ce propete « option facultative
aux baccalauréats généraux et technologiques &ard refusée en 1983 au
motif que le breton, langue régionale, figure digas la liste des langues offertes
au baccalauréat. Elle sera implantée en 1984. galle a donc effectivement été
reconnu, validé, contrairement a la plupart de eesins proches (ceci le
caractérisait donc a l'intérieur des zones d’'gibndant une vingtaine d’années,
avant de voir cette épreuve optionnelle disparaimeuveau en avril 2002.
Aujourd’hui la situation dans I'enseignement prireaiest assez bonne,
notamment dans quelques régions rurales d'llle#eting (35) et des Cotes
d’Armor (22), ces deux départements jouant toujaursrOle piloté. Elle I'est
déja moins dans le secondaire. Pour ces deux ordeeSoq (2009) faisait état
pour la rentrée 2008-2009 de 1 400 éleves en m@naR6 en collége, 233 en
lycée. La situation n'est pas trés bonne non phns tlenseignement supérieur ou
les tentatives d'introduction du gallo (pourtanémilimitées) sont régulierement
mises en échec, marquées par la discontinuité amass, souvent, par du dédain
En cela, par exemple, la comparaison ne peut étreisue avec le voisin breton
(lequel offre les cursus complets d'un départemeniversitaire de langue et
culture a Rennes et a Brest).

Dans ce contexte trés incertain, instable, on ng gee souligner la ténacité des
enseignants et militants face aux attitudes soudénbncertantes des pouvoirs
publics. Mais on doit remarquer aussi que la disnaité manifeste, la frilosité,
traduisent aussi un certain nombre de réticencafeaéserves quant au statut du
gallo. Par exemple, si lintroduction en primaire pose pas de probléemes
fondamentaux (se faisant donc sans le consenteemgiitite des enfants), il et
également évident que les adolescents lycéensnoptabléme de représentation
du gallo au sein du marché des langues. Le liehistdire sociolinguistiqgue du

4 Comme le prouvent trés clairement les programresdignement du gallo, le systéme joue trés
bien de la complémentarité gallo-francais, ce qailite régulierement la réimplantation.

5 On peut se reporter a la carte des lieux d’ensemgmt, CNDP Rennes, infra, Références,
Sitographie [Région Bretagne].

6 En dernier lieu, I'université Rennes-2 a relanoéenseignement dgallo (initiation) en 2008,
aprés une tentative antérieure d'option de DEU@ésopar une suppression en 2002 (divers, dont
Le Coq Jahier 2008). Bien entendu, on parle icigdillo en tant que langue. La recherche
sociolinguistique sur le gallo a I'Université Resn2 ne s’est jamais démentie & Rennes, de la
décennie 90 (Département des Lettres, CELLAM, latwire « Ethnotextes... », CREDILIF) a
nos jours (PREFics, EA 4246). Plusieurs observatéont état de la méme discontinuité en
matiére de formation des professeurs de gallo, Wiecgncerne I'ancienne Ecole Normale et
'lUFM de Rennes.



gallo revient donc a cette occasion, cette langamt énévitablement resituée dans
le cadre d'une préoccupation de modernité etitButil
*

L'action des militants a été en effet décisive degtse reconnaissance publique
d'une langue romane de Bretagne qui serait le ,gatlmme le breton serait en
parallele la langue celtique de la méme région ta§ne.

Comme on vient de le souligner, diverses instingisont depuis quelques années
acquises a l'existence incontestable d'un gallois raassi une partie de la
population rurale de Haute-Bretagne. Celle-la m@uie il y a peu encore, n'y
voyait qu'un patois, un francais "déformé" ou "éb&’, un "mauvais francais"
(Walter 1991, Manzano 19962-35).

Désormais il n'est plus rare de rencontrer destgs « moyens », d’ages
différents, ne remettant pas en doute I'existerecesatte langue, déclarant qu’ils
comprennent le gallo, le parlent etc., bref quiorer@issent ce taxon, méme en
souriant. Le périmetre et la réalité pragmatiquentdent donc avoir bien
progressé, notamment dans les campdgnkcole est pour beaucoup dans ce
progres terminologique, ainsi que les médias, epiiannent volontiers le discours
institutionnel a leur compte.

Comme dans bien d’autres régions, on pourrait fa@reonter le militantisme a la fin du
XIX® et au début du XXsiécle : il a toujours existé des personnalitémles tendant a
valoriser les parlures du lieu, généralement suplan historique et patrimonial. Avant la
fin du XX®siécle, le gallo était donc le plus souvent idéniiet défendu) comme une sorte
de complément, d’additif a la connaissance de tittie de France et de son folklore. Chez
les plus en pointe, il apparaissait plus particaliéent comme un témoignage savoureux de
ce gu'avait pu étre le vieux francais, perceptiam de facto enfermait le gallo dans sa
relation & I'histoire de la langue francaise.

Les points de vue militants actuels ne sont guésibles a cette époque, tant la grande
masse des observateurs est alors convaincue gs&uie langue ne peut/doit s'écrire et
s’enseigner, le francais. La proximité typologicgrre « patois » paysan et francais joue
d’ailleurs plutét contre la langue locale, disctédi Comme je I'ai rappelé récemment
(Manzano 2011: 357), c'est une conception trésmate au tournant XIXXX®,
gu’exprime a sa maniere le dialectologue Julesé®ah (1918 : 258) lorsqu’il oppose « le
frangais, langue claire qui satisfait nos besoirmdennes et dont la supériorité a été
reconnue par les étrangers » aux parlers régiohaudans leur pauvreté génétique, dans
leur misere actuelle ».

Le militantisme contemporain est bien différent; leaprojet essentiel est de faire du gallo
une langue comme une autre (vs. un patois de psjysare langue a ne pas confondre avec
les autres (notamment le francais), une langueodap des mémes droits que les autres
(droit & normativisation, droit & une écriture, ilra un statut sociétal, droit a un

7 Cette remarque ne vaut peut-étre pas pour touBeetagne gallése, mais je me base ici sur des
observations personnelles continues depuis moréarrdans le Coglais en 1991. Seule une
poignée de militants associatifs utilisaient allerserme, non sans défiance des habitants. Ce qui
n'est plus le cas aujourd’hui. En cela, malgrédesques que I'on est amené a faire, le domaine
gallésant s'est semble-t-il inscrit en deux/tr@sahnies dans une "normalité" distributionnelle des
langues régionales de France. On serait donc r@auligr gallo a Fougéres ou a Lamballe, comme
on parlerait occitan & Narbonne, catalan & Rivesadt breton & Quimper. A premiére vue au
moins les choses semblent nettes, bien que Id détafaits soit ravageur.

8 Dont il n’exclut méme pas le provencal, réformé paédéric Mistral et pourtant salué par
certaines élites quelques années plus tét.



enseignement etc.). |l est donc trés cohérent ‘guedes sous-objectifs de ce programme
général, mis en branle a la fin de la décennie 11%6M, ait été de sceller (en la retournant
définitivement, cf. ci-apres) une appellation diifle et incontestable, celle dgllo. On
s'inspirait ainsi des résultats du militantisme gh et des vedettes comme I'occitan ou le
breton. Il y aurait donc désormais le gallo, coming a le catalan, le corse etc. Un
mouvement comparable porte sur différentes sectitenta langue d’oil, mais a ce sujet
plus une variété semble éloignée (typologiquemérgéegraphiquement) du centre plus
elle parait en mesure de s’affirmer et de s’autasem Aussi legallo ou le picard
jouissent-ils d’'une reconnaissance apparemment phamde que lenormand ou le
champenoi% Dans le cas du gallo qui nous occupe, on |'a ségéré, la distance et le
droit « autonomique » sont également accrus pdog$sement a la Bretagne et a la langue
celtique, fondatrice d'un puissant mythe de lastésice dans cette province, qui serait en
somme la plus vaste et la plus conservatrice decEra

Outre le militantisme des institutions, d’autanaspfort et efficace qu'il est I'un des plus
récents en France (type Bretagne Gallése, Maez9g& geles zones d’éducation prioritaires
ont joué un réle qu'il était difficile de soupcomriey a 30 ans de cela. A cette époque, un
constat de handicap scolaire est effectué, qui emmec notamment différentes régions
rurales d’llle-et-Vilaine. Difficultés de verbalisan, retards en classe de francgais, comme
I'a trés souvent rappelé Christian Leray (notamnigd86 : 81-91)La création de zones
d’éducation prioritaire (ZEP) permit de faire apgitre que la valorisation du « substrat »
gallo pouvait étre un levier positif. Sans qu'arigse parler d’'une véritable reconquéte de
terrain, il est certain que par ce biais le galéstsétabli de plus en plus sirement dans la
conscience collective, car en modifiant les élévasnodifié les parents, les grands-parents
(qui gardent bien souvent les petits-enfants eamdgént avec eux). Pour bien des ruraux, le
patois difficile @ assumer est ainsi devenu unguana part entiére puisque linstitution
scolaire en garantissait I'authenticité, lui offran droit de cité au sein du temple francais.
Cet effet de cascade a rejoint le travail soutessiabsociations de toutes sortes (musiques,
danses régionales, associations ruralistes, htsps [personnes agées], communautés de
communes etc.). Assurément, un tissu culturel s&sEé dans ces zones d’abord pergues
comme « attardées ». Le mouvement semble s’étespdsenos yeux sans qu’on puisse Vvoir
encore jusqu'ou il peut allék.

9 On peut ainsi remarquer que dans l'ouvrage céfldaigé par Henri Giordan (Giordan 1984)
seuls le gallo (Gilles Morin) et le picard (Jacquasdrecies) figuraient explicitement au sein
d'une rubriqué.es langues d'oi(: 93-102).

10 Ce militantisme, comme beaucoup d'autres, rem@nta décennie 1960-1970. Autour de
personnalités comme celle de Gilles Morin (voir pou987), Christian Leray, André Le Coq,
gagne cette idée qu'il existe une Bretagne romanepg@rent pauvre) qu'il faudrait corréler a la
Bretagne celtique, quant a elle sous les feuxatgualité, comme I'Occitanie, le Pays basque ou
la Corse. Cette double composante de la Bretagraelesgrincipal écueil trés longtemps, ce qui
permet de comprendre la difficulté structurelless@r un mouvement militant gallésant dans les
années 1970-1980, quand de nombreux militants eiof@avaient le plus grand mal a admettre la
moindre reconnaissance de ces patois de type fsarMalheureusement, comme on l'a vu plus
haut et comme on le reverra plus loin, ce mouverdentejet tendrait plutdt a se réactiver en ce
moment.

11 pour le connaitre assez bien, je me servirai dulusPays de Fougéres et du Coglais. Le canton
de Saint-Brice en Coglés, par exemple, figuraitsdas zones d'éducation prioritaires il y a une
trentaine d’années. Des personnalités locales igiftévdepuis, et avec constance, cette relation
entre le gallo, 'Ecole et la société civile. Sindales années 90 bien des réserves confirmaient
I'enquéte de Walter (1986, les gens préférant eiagmt parler de « patois »), I'appellation gallo
ne surprend plus ou n'irrite plus grand monde, elie devenue assez usuelle toutes générations
confondues. D'autre part, les temps festifs « galiés » sont nombreux et se multiplient,
notamment autour des manifestations agricoles epicomices etc.). L'une des dernieres
associations, bien médiatisée, esGlanjagoul officiellement fondée en 2008 et qui a prolongé
I'action de groupes plus anciens et trés actifeoredement, commeAssociation du Coglais(de



*

L'idéal ethno-identitaire est, communément, qulangue adhére a un territoire si
possible net, circonscrit, balisé. ldéal certesbi@éorique et démenti en plus
d'une région du monde, mais qui reste assez sowm@re dans les esprits,
entrainant une équatiame langue = une culture = un territoire

Cette équation est plutét bien réalisée par leohreterné par ses frontieres
maritimes et sa frontiére terrestre avec le gdfigalement authentifiée par sa
typologie propre, la langue bretonne se présente @ossi comme une langue
d'une piéce et sans bavures dans l'espace géagrapdti dans les mentalités, ce
qui accroit son prestige et souligne indirectem@émtiécision qui concerne le
gallo. Car ce dernier ne semble pas présenter @&sche rupture vers le nord
(Normandie) et I'est (Maine, Anj&). Il est manifeste que les traits dialectaux
séparant la Haute-Bretagne de ces voisins ne senh@mbreux et surtout, n'ont
pas d'incidence fondamentale sur l'intercomprébansitre ces diverses régions.
Il ne peut donc y avoir de frontiere linguistique ce c6té, sauf a s'en créer une,
par exemple en survalorisant certaines prononastet, surtout, en creusant la
différence sur un plan plus globalement ethnigueditions, mentalités,
techniques agricoles, modes alimentaires etc.urEmot, valoriser tous les traits
permettant de s'affirmer Breton et donc de se rdifféier de l'est, tout en se
rapprochant, autant que faire se peut, de l'ollemhzano 1994).

Il'y a donc bien, de ce co6té aussi de la Hauteagred, de véritables difficultés
quant a l'ethnogenése d'un gallo, langue de Bretagaturellement, ce sont les
voisins qui permettent de les identifier et pateswie prévoir un réglement des
problemes. Mais évidemment c'est, de proche erhprdout le domaine "gallo"
qui se trouve ainsi enfermé dans une névrose sugudstique plus globale
(Manzano 1995), car la difficulté identitaire seailde implacablement jusqu'a la
frontiére occidentale, sur laquelle les matériaistoniques et linguistiques nous
amenent maintenant a focaliser. Revenons ainsbagixes des problématiques.

Acte de naissance, pragmatique et stylistique de feontiere

Les premiéres mentions dallo sont de la deuxiéme moitié du Xasiécle. Aprés
plusieurs autres, Abalain (2000 : 29) nous réfedeudx amorces de mandements
du duc Jean IV, en 1371 :

(a) Jehan, duc de Bretaigne, comte de Montforpsareceveurs general et particuliers de
nos fouages et francage de Bretaigne bretonnaaite (9

(b) Jehan, duc de Bretaigne, comte de Montforfr &l®mas de Melbourne, notre tresorier
et receveur general et a ses lieutenants en Bnet&gllou, salut (.)

périmetre thématique assez général)@tBouéze(axée sur les contes et répertoires musicaux
d’llle-et-Vilaine, labouézedésignant I'accordéon diatonique).

12 On rappellera d'ailleurs que la section du NALBEpdnible pour cette région de l'ouest est
I'ALBRAM qui comme l'indiquent les abréviations concemBrietagne romane, I'Anjou et Maine
(G. Guillaume & J.-P. Chauveau 1976-1983).



A partir de 13, cette appellation reviendra régelment, ce qui semble démontrer
sa réalité ethno-politiqgdé. Dans le cadre d'une dynamique de constitution
administrative et politique de la Bretagne, il yratcertes deux composantes
authentifiées, mais deux composantes que |'emhulifetat féodal ou post-féodal
breton aurait a faire converger. Une convergenaeppacipe difficile car la
dynamique (ethnolinguistique cette fois) des demseenbles est au contraire de
diverger puisque un ensemble Ilui-méme biface (HBuétagne et/ou
francophonie) semble s'augmenter spatialement, migggament, du recul de
l'autre (Basse-Bretagrié)

A propos de la disparition mécanique moderne desiténirs bretons, une approche
intéressante s’est développée ces derniéres ared@anée dans quelques sites internet.
Elle estime que les locuteurs perdus par le brpasseraient a peu prés directement a la
francophonie. Cette hypothése présenterait évidethhavantage de ne pas faire du gallo
le bénéficiaire direct de la mort du breton (doedal déculpabiliser en ne relancant pas la
vive polémique intra-bretonne). Cela pourrait &nepartie vrai (& condition d’étre vérifié)
en milieu urbain de la zone bretonnante, les lagstesemblant ici passer du breton au
francais populaire régional, c’est-a-dire a un erisle en réalité fortement marqué par le
substrat local breton. Mais le méme processus naugne forcément au substrat gallo
dans toute la zone frontiere rurale entre HautBaxtse-Bretagne, la ou précisément le
breton recule sur le terrain. Cette fois c’est biergallo ou du moins le frangais rural
gallésé qui semble se répandre dans les quartisesteurs perdus par le breton.

On sait que cette frontiere du celtigue et du ronséest déplacée plutbt
rapidement entre le et le XVF siéclés. Elle s’est ensuite relativement stabilisée
dans I'histoire récente, notamment entre le X\él le XIX® siécles. Dans une
communication scientifique, Paul Sébillot (187862disait a ce sujet :

« Toutefois, considérée dans son ensemble, la lighed@marcation de la Bretagne
bretonnante et du pays gallot a peu varié depuis d&cles ; c’'est a peine si, sur cette
longue ligne qui va de I'extrémité de la baie denBBrieuc a 'embouchure de la Vilaine,

la langue francgaise a pu avancer de quelques kifem®

On voit facilement que le cadre pragmatique est tbétre neutre. Sébillot nous
parle d'une «ligne de démarcation ». Quelques espéus tot, Pitre-Chevalier
(1845) évoquait quant a lui :

13 On en trouvera un rappel de quelques occurrermes lé site internet de I'académie de Rennes
[Les traces historiques du gdlja lI'adresse suivante :
http://www.cndp.fr/crdp-rennes/crdp/crdp_dossievsailers/gallo/images/histoire/tableau.gif

14| nest pas inutile d'ajouter que le cadre higtee donne une information supplémentaire de
taille, car la Bretagne de Jean IV (par ses éldasmoins) se développe dans une liaison
privilégiée avec I'Angleterre (voir Thomas de Malbwe) mais aussi conflictuelle avec la France.
Or les deux cours sont francophones, dans unedgéao par ailleurs I'ascension sociolinguistique
et politique de la langue francaise est manifeste.

15 Au X® siecle, le breton serait parlé du Pays de Dokgliouchure de la Loire, ce que divers
éléments attestent, la toponymie en particulier.




« (.) une ligne de I'embouchure de la Vilaine & Chatiian, cette ligne est & peu prés la
muraille chinoise de l'idiome breton £36

Ce theme de la « muraille de Chine », plus preshalgs repris par Francis
Favereau, pose bien un cadre intellectuel de laurepdu dedans et du dehors, du
pur et de I'ancien face a I'impur et au nouveauyii et du faux. Une dynamique
en méme temps martiale et romantique de la pragresgli nous fait voir le
breton soumis a la pression extraordinaire du &@ncsorte de vedette de la
résistance des langues celtiques face aux langabgwaires de I'Europe
continentale, le francais en premier lieu. Maisfnamcais en somme secondé par
le gallo des paysans sur le terrain.

On peut reprendre a Fafich Broudic, qui a produitravail bien documenté sur
le théeme de la frontiére (Broudic 1997), d’autrigations du XIX siécle.

Michelet, 1831 « La langue bretonne ne commence pas méme a Renassyars Elven,
Pontivy, Loudéac et Chatelaudren. De la, jusqu'@dmte du Finistére, c'est la vraie
Bretagne, la Bretagne bretonnante, pays devenatfait étranger au notre.

Alfred de Courcy, 1840« Une ligne tracée de I'embouchure de la Vilaine at€lhAudren
séparerait assez bien les deux parties de la m®vien deca de cette ligne, on n'entend
parler que le frangais ou un patois batard ; maigdysan de Basse-Bretagne a conservé

I'antique idiome des Celtes».

D’un c6té il y a bien le breton, ciment de la «i@ra Bretagne ou « Bretagne
bretonnante », au sein de laquelle, a I'époque dinsnet au sein du peuple
surtout, le francais est fort peu et mal pratigaégue probablement étrangere
pour une grande majorité. De ce conservatismedeté Bretagne, que I'on peut
dire cette fois « profonde », rendra compte plud Rierre Jakez Hélias dans son
célébreCheval d'orgueil(1975). Ce paysage linguistique déroutant, darigra
des approches révolutionnaires du début de sismheeéne « I'étranger » au sein
du pays France. Par un retournement compréhensildis stigmatisant, la
« vraie » Bretagne devient marge géographique etien dehors de I'Etat
francais ou de la République (par sa langue etmasimes), opposition doublée
par I'idée que le breton est « I'antique idiome Qedtes #’. C’est en patrtie juste
car le breton est bien un aboutissement géodiaifuen particulier de
'embranchement celtique des langues indo-euromé&eneans doute le plus
vigoureux parmi les langues celtiques de I'Europedenne. Mais en tant que
langue vivante, il n’a plus grand-chose a voir aleceltique rencontré par la
premiére romanisation, on pense au gaulois encpéeti (2 une épogque ou se met
en place la mythologie des origines gauloises deal#on francaiséy. Si I'on
poussait I'analyse plus loin, on pourrait voir quedte langue pseudo « antique »

16 cite par Fafich Broudic (1997).

17 Pour une réflexion concomitante sur la constrictle l'identité bretonne, voir encore Le Berre
& Le DO (1997).

18 Cette mythologie fonctionne toujours, et peut-&eeplus en plus, alors méme que le breton
recule a présent de maniére catastrophique serrkrt.



de la « vraie » Bretagne est en somme I'aieul daxit tuer pour qu’enfin le pays
se modernise et devienne intégralement francophameuite, c'est-a-dire notre
épogue, se trouve dans ce droit fil, et le galls@nit plus d'une conséquence.
Car que trouve-t-on en face, en Haute-Bretagne #r&ngais, ou un « patois
batard », comme I'écrit Alfred de Courcy. Cetteaasation violente pour le gallo
est constante, significative de I'ambiguité qui epésur cette « langue », des
échanges rapportés plus loin le démontrent. Cast ¢&e désignation méme de
langue qui est ainsi refusée, par principe, puistue considére d'office le
francais comme la langue de la Haute-Bret&yridlus justement il y aurait une
Bretagne « francaise », comme par ailleurs il yohaement une France du nord
eégalement francaise (opposable a une France délsil)isieurs raisons se
profilent.

D’une part les patois des campagnes de la Hautadsre ont un air de famille
évident avec le francais, surtout si I'on considdes variétés diachroniques
anciennes, comme le francais de la Renaissanceémendu Moyen-Age. La
typologie, on va le voir, confirme bien cet appaeement manifeste et, d’ailleurs,
avec un peu d’entrainement, on arrive a compreifdae le truchement du
francais) ce que disent les ruraux de cette région

Péjorations et retournements : nom de la langue etffirmation

Comme l'observait Emile ErnauRé¢vue celtiquel881), le termeallot (graphie
possible poumallo) correspondrait originellement & une désignatiéjonative
des gens de la Haute-Bretagne par ceux de la Bassagne et dans la langue de
ces derniers, le bretorgdll = “francais, gaulois" + suffixe dépréciatibt),
étymologie par ailleurs discutaBteOn recense également, comme vu plus haut,
des graphies de typgallou ou encoregallot?3. Quand on consulte la base de
données terminologiques contemporaine TermOfisi¢®fpublic de la langue
bretonne), on obtient une liste trés homogéne cuamnadical.

Ofis ar galleg| m. | Office de la langue francaise (OLF)
Ofis Kebek ar galleg| m. | Office québécois de la langue francaise (OQLF)
sevenadur gallaouel m. | sevenaduriou gallaouek | expression gallése

19 pans ce cas le gallo est du francais, mais dgéiarde ruraux, source de ce "francais déformé"
ou "écorché" qu'évoquent souvent les informateursXX®/XXI € siécles.

20 Rappelons que dans la seconde moitié du®Xdkcle notamment, nombre de linguistes

opposent le « francais » (= nord, langue d’oilpaavencal (= sud, langue d’oc). Dans ce systéme
binaire et antithétique, le gallo ou les parlefog@nt bien partie du nord.

21 Tandis que dans le méme temps, toujours par theément du francais, il serait bien plus

difficile de comprendre des gens du sud s’expring@ms leurs patois maternels (= de langue d’oc,
ou occitans). Cette épreuve ordinaire de l'interpa¥hension, elle-méme largement confirmée par
la romanistique comparée, fait dire ensuite quecitan/langue d’'oc est une langue, pas le gallo
(et pas davantage le normand, le picard etc.).

22Etymologie rappelée par Claude Capelle (1988 : 29).

23 Forme bretonne donnée par Francis Favereau dandicg®nnaires (éd. Skol Vreizh). Elle
désignerait le gallo, I'ancien gaulois, par extems$e francais, pour nommer "I'étranger a la Basse-
Bretagne". Tres intéressant également I'emploirégmentionné par Favereau, celui de "bégue”.
Ce qui nous ramenerait au theme fréquent, pouasaljpe universel, de la barbarie langagiere des
autres, des voisins.



gallekadur | m. | gallekaduriou | francisation

gallekaat | v. | franciser

gallegouriezh| mass.m| francisme

gallegour | adj. | franciste

galleger| m.| gallegerien | francophone

gallegafi| n.v.| francophonie

galleg| mass.m| francais fre/fra

gallek | adj. | francais

gallegadur | m. | gallegaduriou | gallicisme

gallaoueg| mass.m| gallo

gallaouek|adj. | gallo, gallophone, gallésant
gallaoueger| m. | gallaouegerien | gallophone, gallesant
galleger unyezheld m. | gallegerien unyezhek | monolingue francophone
gallegafi|v. | parler francais

Ainsi, du point de vue breton soutenu, force estcdestater la proximité des
éléments de la série, méme si la lexjallaouekgallaoueg (et formations
secondaires galloueger sevenadur gallaouglest plus spécifiquement celle qui
s'applique a la Bretagne romane rurale. Le liemétggique et pragmatique entre
francais et gallo reste fort, et s'il n'y a dons @aproprement parler confusion
entre les deux, on peut évoquer un doute, unestoduQuoiqu'on fasse, l'un (le
gallo) va difficilement sans l'autre (le francaiSette perception bretonne semble
bien signifier une représentation en méme tempernettypologique et
sociolinguistiqgue. On reconnaitrait la spontanénagx variétés d'une méme
langue, appelons-la francaiato sensu(ou gallo-roman d'oil), l'une : variété
soutenue parlée et écrit par les élites (et lesoBseeux-mémes, éventuellement),
l'autre : variété parlée sur les terrains con@tetsrraux, le gallo.

On rappellera que le pays gallo se dit en bretan@®alP* (Francis Favereau), ce
qui parait rétablir cette association intime enktaute-Bretagne et France.
Toutefois, la langue bretonne dispose désormalia dénomination plus neutre de
Breizh-Uhelpour la Haute-Bretagne, @orre Breizhpour la Bretagne orientale.
On effectue souvent des rapprochements avec Igedareltiques du Royaume-
Uni. On peut alors remarquer qu'en gallois la méase ¢all) semble désigner
I'étranger, le gallois anglicisé, I'Anglais. Il yrait ainsi un parallélisme entre le
contact des langues en Grande-Bretagne et de éeicde la Manche, puisque
dans les deux cas la dénomination ciblerait intiirment la pression des langues
dominantes. Toutes ces formes corroboreraient ¢&re alifférentes attestations
celtiques plus ou moins anciennes comme l'irlangalls"étranger” ou le gallois
gal "ennemi” (Dottin 1918 : 258).

Ay regarder de plus prés, le probléme est sanseqius complexe, mais on ne le
développera pas outre-mesure. Comme le pensait Eisomiot (1980 : 77), les
Bretons insulaires auraient pu rencontrer des zagdaulois vivaces subsistant
toujours a leur arrivée et a la suite de leur ifegian :

Il faut souligner aussi que les habitants du p&yspelaient encore eux-mémes Galli,
méme quand ils parlaient latin. Ballusvient le bretorGall pour désigner le Francgais, et
Gallou puisGallo (du dérivé Gallawog pour I'habitant de la Haute-Bretagne.

24 e francais (langue) se dit galleg le Francais (nationalité) étaat Gall.
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Si I'on suivait cette interprétation, on pourratrouver un fil discutable, mais a
certains égards plausible. Les "Gallos", une padientre eux du moins,
pourraient étre originellement des Gaulois, sangeden partie ou intégralement
locuteurs du gaulois, et vraisemblablement en bqantée romanisés. Au bout du
compte, l'opposition plusieurs fois évoquée entretds et non-Bretons, avant
d'étre une opposition entre Bretons et Francais&hsm aurait pu étre
antérieurement une opposition Bretons [d'origirsuliaire] vs. Gaulois [d'origine
continentale]. Mais tout cela, on le voit bien, demerait a étre étayé.
Qu'on trouve des Gaulois a l'origine d'un parldlogaman ne constituerait certes
pas une nouveauté, mais que le processus renugigfractionnement ancien au
sein méme des langues et identités celtiques pbanair bien des incidences
ultérieures.

*
Quelle qu'en soit l'origine profonde, I'appellatigallo s’est donc aujourd’hui
répandue, ainsi que l'adjectif assogallése notamment dans la lexie usuelle
langue gallés®. Que ces appellations proviennent d’'une péjoratitiale par les
« vrais » Bretons n’engendre pas de difficultép tvisibles. Cette série lexicale
parait de plus en plus déliée de ses assisesitiistor neutralisée et donc plus
acceptable. D'une certaine maniere elle a été meteypar I'histoire récente, une
partie des locuteurs de la Haute-Bretagne utilisegtte dénomination sans
référence au contexte historique négatif qui viiétre évoqué, ou revendiquant
méme pour certains (la frange militante) une aptielh homogénéisante qui leur
parait configurer une "vraie" langue. Et qui suttale leur point de vue, coupe
avec l'autre désignation péjorative de "patois" l@éangue d'oil, ou, pire : du
francais).

Le gallo sous I'Ancien Régime

On a vu le gallo mentionné dés le XNgiécle. Pour mieux apprécier les
problemes relatifs a l'authentification de cettegl&e sous nos yeux encore, on
doit évoquer rapidement I'évolution du probléemeuiefe XVI° siécle.

Comme le gallo est de longue date prisonnier dereaimité par rapport au
francais et, comme les autres langues régionalésahce, objet d'une péjoration
croissante depuis linterdiction statutaire des gl@s régionales, on a
statistiqguement peu de chances de le rencontrear ent assumé sous I'Ancien
Régimé¢. En revanche, il est banal de le voir remonterssaudocumentation

25 Bjen qu’elle n’ait pas disparu, la variaté@mgue gallaisgqu’utilisait par exemple le folkloriste
breton Paul Sébillot, fin XIR tend a céder la place a la précédente.

260n fait généralement, et de maniére caricaturamonter l'interdiction (qui n'ira qu'en se
précisant par la suite) a I'ordonnance dite deck&HCotteréts, sous le régne de Francois ler (aodt
1539). En réalité, cette ordonnance s'inscrit mifane a la suite d'une série d'ordonnances de
méme type qui avaient préparé le terrain depuisdemi-siécle environ en attaquant l'usage
judiciaire et administratif du latin et, du mémeupp des langues locales autres que le francais
dans ce domaine trés "officiel". On remarqueraliurdonnance de Villers-Cotteréts, pas plus que
les autres, n'attaquait le domaine personnel dei&jpes langagiéres. Chacun restait libre d'utilise
sa langue maternelle, breton ou gallo dans le easette province récemment annexée par la
France (1532). Il était en réalité bien difficile &hire autrement dans un royaume ou le frangais
était fort peu répandu en dehors de sa région itgibh de production (lle-de-France et Pays de la
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d'archives, archives francaises par définition deese région du Pays. Sous
réserve d'études approfondies qui restent a méidge la plus correcte qu'on
peut se faire de la Haute-Bretagne linguistiquereeé XVII® siécle et la
Révolution est sans doute celle d'une situatiodosiigue ressentie par tous
comme une vraie diglossie interéintérieur de la langue d'#il

D'une part le gallo est une langue qui ressembbBudmip au francais, qui
ressemble plus justement a ces variétés que auilfiee écrivains marotiqué&sou
les auteurs de comédiésC’est une langue ordinaire qui doit s'entendresest
pratiquer partout, notamment encore dans les t&rquopulaires des grandes
villes. Une langue constante dans les campagneég etombreux quartiers des
grosses agglomérations. Une langue que l'on doifpoendre assez facilement,
parce que l'ascese profonde qui se prépare au mé@neent dans les hautes
sphéres de la capitale du Royaurfrancais classiquers patoig, n'a pas encore
vraiment touché les mentalités.

En effet, toutes réserves faites, la divergencecegello et francais ne doit pas
étre a proprement parler une rupture, bien quéparation commence sans doute
dans les faits (voir plus bas).

D'autre part le francais devient désormais un sigualascension sociale, langue
"choisie” que semblent pratiquer les nobles en gdappvec la Cour (ou ses
représentants en Bretagne) et une bonne parti@ @urgeoisie de la région,
notamment dans les villes. A l'autre bout le peugelprend certainement le
francais dans ses grandes lignes, mais dans |'bfesem peut dominer cette
langue, ce qui convient fort bien a un systemeasatiordres. Seuls doivent s'en
rapprocher les groupes directement en relatiorfépstonnelle) avec les milieux
proprement francophones de Bretagne. Entre ces ufidax, la bourgeoisie est le
lieu social idéal de la rencontre, ce que l'onav@mmédiatement.

Un tel systéme politique et sociolinguistique nen@ot que favoriser I'expansion
du francais, d'autant que la capitale régionalst rda fond pas tres éloignée de
Paris, de nombreuses élites parisiennes se retigie®n peut dire sans doute
que l'élite de la Haute-Bretagne durant I'AnciengiRé@ est globalement
francophone. Le locuteur réellement francophoney paoiréolé qu'il soit de cette
aptitude un peu mystérieuse, n'apparait sans g@ageomme un extra-terrestre,

Loire moyenne) et des régions proches de langugé @ont les villes de Haute-Bretagne
notamment). Il n'en reste pas moins qu'a particet® ordonnance fut définitivement confirmé le
statut sociolinguistique supérieur du francais,uargnt imparable pour l'accélération de la
francisation. Mais en réalité, la Bretagne et laitdeBretagne, parmi les régions non soumises a
l'influence géographique directe de Paris et dedar, étaient trés en avance sur cette voie.
Rappelons que l'ordonnance de Villers-Cotterétslane que tous les documents du ressort de la
justice doivent étréprononcez, enregistrez et delivrez aux partietaagage maternel francois et
non autrement”

27 pour une approche plus fine de certains de cdsgames diachroniques, voir Manzano (2003).
28C'est Voltaire qui, au XVIA qualifiera de marotiques des écrivains et costeuwi comme La
Fontaine, cultivent les régionalismes et les amrhaé (d'ou la référence a Marot et a la
Renaissance).

29Comme Moliere au XVA et Marivaux au XVIIf. Rappelons qu'en outre le XVisieécle met
régulierement en scene cette langue d'oil popuiieu régionale a travers des mazarinades et
pamphlets divers trés prisés.
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phénomene qui dans le méme temps se produit ailEwrsein du Royaume de
France et notamment en Basse-Bretagne.

De cette situation témoignent par exemple les muxntenus par certains
bourgeois rennais de la fin du X\iécle a la premiére moitié du X\Alsiécle
(Isbled 1992).

Que nous apprennent ces journaux ?

Tout d'abord que la bourgeoisie peut effectiveméme considérée comme
francophone. Un petit tableau rapide s'impose toisteLes commergants en
question appartiennent a la confrérie des marchatttstée semble-t-il en 1340
et dotée de statuts des 1437 (Isbled 1992 : 2@)telfe organisation ne pouvant
se produire sans une juridiction francaise é¥it®n ne doit pas manquer de
remarquer que ce processus urbain cadre chronakmient avec les mentions
plus haut relevées de la Bretagne "gallou” (a pdetil371). Cela pourrait vouloir
dire que durant cette période est reconnue la racatgide de la francisation des
villes (la capitale en premier lieu), et l'assigmatdu gallo aux zone rurales de la
Haute-Bretagne.

Quoi qu'il en soit, ce qui est parfaitement évideast que le francais a seul pour
ces bourgeois le statut de langue de I'écritallalit en réalité depuis le Moyen
Age dans cette région de langue d'oil, mais ilrdlaplus encore a partir du
rattachement définitif de la Bretagne au RoyaumeFdance (Edit d'union,
153231 A mesure aussi que se restreignent les privildgda province (au cours
du XVII°® siecle notamment), on peut comprendre que le diargpit de plus en
plus cerné comme langue de I'ascension sociale pbuavoir, non plus seulement
a I'écrit mais a I'oral. Outre le fait d'étre ledinan normal du travail, cette langue
devient donc sans doute quelque chose de plusgomng d'appartenance sociale,
ou plus justement d'ascension sociale, commeijédid plus haut. Notamment
pour ces marchands qui montent avec assiduitéedpl@ dont ils sortent vers une
élite qui peu a peu ouvrira ses pottes

Pour autant, tous les marchands ne doivent pageétei francais. Plus
généralement d'ailleurs, le nombre de ceux qui ssThicrire le francais a cette
époque, est toujours de l'ordre de la mindtitPar exemple, a la fin du X\

30 Au moment ou le francais est précisément en véédindner le latin comme langue de
l'officialité.

3lMéme si on laisse passer involontairement du gédle textes présentés par Bruno Isbled le
montrent), en Bretagne (quand on sait écrire), ®@semble pas écrire en gallo au Moyen Age,
mais bien en francais, parler de France qui jouéleede koiné "haute" dans cette région. Ceci se
voit bien dans le domaine des lettres ou, trésudtecclésiastique et poéte comme Etienne de
Fougeéres, issu de Haute-Bretagne (fin®Xle Livre des Maniérgsillustre déja une littérature de
langue francaise, méme si le gallo remonte parfois.

32Comme I'écrit B. Isbled (p. 22), les bourgeois méelars paraissent appartenir & une « plébe »
des marchands au cours du XVII faudra attendre le début du X\VAlpour voir cette minorité
s’élever, certains devenant alors prévots de |pazation.

33 Jutilise dans cette partie différentes carteésesirde Histoire générale de I'enseignement et de
I'éducation en France (1988)olume IlI, notamment la carte p. 419 : "L'alph#adion des
conjoints a la fin du XVfisiécle". Ces cartes sont tirées de I'enquétesggdiive entreprise par le
recteur Maggiolo (Ifi république), avec la collaboration de milliersnstituteurs frangais. Bien
que critiquable sans doute, c'est une enquétetfiatiie, qui donne une idée raisonnable de la
progression de l'alphabétisation et de la franicisat
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siecle une moyenne générale d'environ 20% de noxveariés sont capables de
signer leur acte de mariage au sein du Royaumeate& Ce sont deux fois plus
des hommes, de la France du nord ou dé4'datBretagne paraissant clairement
moins alphabétisée que la Normandie voisine.

Les scores de lllle-et-Vilaine se rapprochent denlioyenne générale (entre 15 et
18,75%%%, ce qui semble témoigner d'une meilleure franceadans la zone d'influence
directe de Rennes. Pour Rennes justement, Bruredifd992 : 31) avance un taux
d'alphabétisation de 38%.

Au XVIII ¢ siécle, le handicap de la Bretagne se confirmkosise base cette-fois sur
d'autres cartes tirées de la mémntdistoire générale de I'enseignement et de I'édoocagin
France (1988)volume Il (: 460-461). Sans doute l'alphabétisat-t-elle progressé entre
temps dans les départements bretons, mais se roenfoujours la grande rupture déja
évoquée ("ligne Saint-Malo/Genéve"). En outre, l&rdrchie intra-bretonne reste
intéressante pour nétre objet. L'llle-et-Vilaing é&sujours en téte en passant dans une
tranche de 18,75 a 22,5 %, mais rejointe ausslephinistére. Si I'on considére la bonne
francisation des villes et de Rennes notammertpsfirme ainsi I'idée que la campagne de
Haute-Bretagne est difficilement pénétrée par datigue (ce qui ne veut pas dire qu'elle
n'est pas comprise, bien entendu). On est la,clesement dans le pays gallo. Jeu de
chaises, car dans le méme temps les Cotes d'Arassept dans le degré qu'occupait I'llle-
et-Vilaine au XVIF.

Quant a la Bretagne bretonnante, elle révéle béeque I'on vérifiera jusqu'au X$iécle.
Dans le Finistére : bonne francisation sans doatelgs villes, le commerce, l'industrie,
I'administration (on pense a Brest, Quimper ettiffusion lexicale a partir du francais et
des cbtes, comme le montrent aujourd’hui encorgiqaits cartes de |'Atlas de Jean-Le D0
(2001). C'est donc vers l'intérieur, les Monts d&ret la "montagne" bretonne, le Trégor,
diverses péninsules etc. que le breton doit réstptus compaéf, assez souvent dans la
zone méme de la frontiére. C'est a peu pres I'gbjent décrit Pitre-Chevalier ou Sébillot.
Par rapport a la systémique historique du contastiangues il est intéressant de faire deux
remarques supplémentaires. La premiére est quengué bretonne semble se massifier,
s'arc-bouter directement face au gallo, par exeufgies le Trégor, conservateur aujourd'hui
méme. D'ou probablement cette tension identitaikpgble entre les deux zones dés le
XIX € siécle. La deuxieme se déduit de la premiére eintejes observations faites plus
haut. Pour les bretonnants, le gallo est bientapaste de la romanisation, la langue qui
fera perdre bientét le fondement méme de la brénklais, si I'on réfléchit un peu plus,
il est aussi la langue proche du terrain commurelai-ci adaptée, qui évite le plus
longtemps possible la conflagration avec le framd¢angue nationale et véhiculaire. Une
partie essentielle de I'ambigité du gallo se teokav

Pour revenir a la Haute-Bretagne, les relativerbents scores de I'llle-et-Vilaine
montrent en premier lieu la pénétration du frangasville. lls montrent aussi,
indirectement et par soustraction, que |'écartsasts doute profond avec les

34Normandie, Picardie, Champagne, Lorraine et lld=dmce, soit au dessus d'une ligne

imaginaire Saint-Malo/Genéve. A titre de comparajon atteint des scores toujours supérieurs a
22,5 % dans le Cotentin, voire 50 % dans I'Ornel@€alvados, ce score de 50 % de mariés
sachant signer est a I'époque le maximum posdibld&accompagne souvent d'un taux relatif élevé

de femmes sachant signer. Tout cela démontre éwigginune bonne pénétration du francais et
situe la Bretagne gallese dans une marche inteainéddonnant aussi crédit a l'idée de parlers
locaux romans d'oil passablement différents duziEnvéhiculaire.

35 Les Cétes d’Armor ou le Morbihan sont & cette égospus la barre des 10%.

36 Assez clairement, le Morbihan fait partie de latipabasse du tableau, toutes régions du
royaume confondues, avec une tres faible progressitre le XVIfet le XVIII®,
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campagnes de Haute-Bretagne, ou l'impact du frargt étre bien plus limité.
Mais comme la Haute-Bretagne est elle-méme dansolae d'expansion
"typologique” du francais, on peut voir en passqué le systeme global de
compression des langues en Bretagne posséde desépeique, et dans les
grandes lignes (mais sans doute avec des tauxediffd, la configuration qui
caractérisera le paysage linguistigue jusqu'a régtogjue

Francais [villes + noblesse + moyenne et haute
bourgeoisie]

Gallo [campagnes de Haute-Bretagne | +
classes populaires + petite bourgeoisie]

Bretor?? [campagnes de Basse-Bretagne| +
classes populaires + petite bourgeoisie]

*

Ne pouvant revenir avec précision dans ce cadréestwrpus écrit créé par nos
marchands rennais du XV|Jje renverrai encore a Manzano (2003 : 140-148), n
sans rappeler trés rapidement ces quelques e3raits

1. Le lundy vinct et saictieme jour de juin mil sigens sing, la foudre et tonnaire cheut [.]
dessus le grand ostel et rompict plussieurs ymages...

2. Le lundi 27me jour de juin 1606, le tonnere tirshr le clocher de Toussainctz et sur le
grand autel...

3. Au mois de janvier 1623, I'églize de Sainct-Gaima été retuillée de neuf et l'autel
Nostre-Dame refaict tout neuf et le portail de deva rue Sainct-Germain parachevé en la
mesme année...

4. Et le jeudy douziéme jour de juillet mille sisns vinct et neuff, Jan Simon espouzit
Anne Bordeaux an I'églize de Toussaint...

5. Au moys d'aougt 1631, Jan Gaultier, tailleurabifctz, espouza la fille de Desvallées,
cordonnier.

37 0On peut comprendre que le cas du breton fut perdercien Régime le plus délicat. D'une
part les élites de Basse-Bretagne voyaient biem arallait le mouvement historique et social trés
favorable au francais. Aucune chance concréte dlyagper a terme, ce dont toutes les
bourgeoisies du monde savent bien et vite prerarenésure. D'autre part, le peuple restant
profondément et pour longtemps imperméable au &iangouble probléme de la distance entre
les langues et de l'absence d'alphabétisation ctiwlle concertée), les catégories sociales
intermédiaires se trouvaient dans I'obligation &ystjue de rester plus longtemps bilingues et
diglottes puisque par le breton passait I'explioitatie la Basse-Bretagne. D'ou probablement une
ambivalence, voire une culpabilité, trés lourdeszcles "éclairés" de Basse-Bretagne, contraints
d'aller vers le francais tout en conservant unguandévalorisée par la promotion sociale. Cette
difficulté ne s'imposant pas dans le cas d'une d# langue d'oil comme Rennes, on comprend
peut-étre un peu mieux pourquoi la francisatiom & galoper durant I'Ancien Régime.

38 Une étude compléte de ces documents a par aikgérfaite sous ma direction par Catherine
Labat dans le cadre d'un mémoire de maitrise emneletnodernes, Bruno Isbled ayant a I'époque
fourni ses matériaux originaux (1995, UniversitéRes 2, Département des Lettres).
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On voit trés vite que pour incorrects qu'ils pudgearaitre a toute premiere vue,
ces énoncés ne déparent pas dans les productiotes é&u temps : variations
dans l'écriture des motdofinerétonnaire auteloste), nombreuses graphies
latinisantes pour I'ceilréfaict, Toussainctg graphémes hérités de l'ancien et du
moyen francais, comme (y)lundy, moys On doit rappeler, a la décharge des
bourgeois rennais, que le systéme graphique dgdimmest en pleine évolution a
cette époque. Durant toute cette période, l'ordquge reste aussi un véritable
luxe, une superstructure qui n'est pas encorellgestdans les mentalités et qui
n'‘est pas soutenue par une norme explicite. Cefestesont antérieurs ou
contemporains a/de linstallation de I'Académie nEagse (1635) ou des
Remarques sur la langue francaiske Vaugelas. Rappelons a ce sujet que
jusqu'au XVIIfsiécle, les plus experts arriveront encore a édifféremment un
méme mot d'une page a l'autre, d'une publicatidiaudre, relayant ainsi les
incertitudes de I'ancien frangais. L'un de nos lew@is écrivains, Voltaire, a ainsi
corrigé ses textes, a quelques années de disthacelémence et sans doute
I'admiration s'imposent pour nos marchands et féité du progres qu'ils font
avant méme la mise en place du francais classique.

De temps a autre remonte le substrat dialectatfaipgen -i (ompict tombi).
D'autres fois on corrige (c'est-a-dire qu'on repergrobablement I'amélioration
du francgais en cour)espouzii{1629) devienespouzaen 1631.

L'un dans l'autre, on voit bien que la langue fease s'installe activement. Des
énoncés comme le (3) ou le (5) paraissent treshpsodu standard de I'époque.
Certes, les auteurs successifs des journaux pemaiésrire le francais tels qu'ils
I'entendent ou le réalisent le plus souvent, bies tgndant a se rapprocher d'une
norme qu'ils soupconnent plus qu'ils ne la maittissous sommes donc éace
d'un francais local rennais et de Haute-Bretagmen'€st pas du gallo, méme si
plusieurs indices révelent de ci de la l'interféeen

On se doute bien que ce frangais rennais évolueea B temps, a mesure
notamment que le francais central modele/de réééréwoluera. Mais l'essentiel
est de comprendre que les élites l'integrerontldse en plus dans leurs pratiques,
écrites tout d'abord, et de plus en plus systématngnt orales. Ainsi s'organise
historiguement la diglossie fonctionnelle de la téaBretagne, d'une grande
souplesse, en méme temps garante de la fancopdtateda "gallophonie”.

Francais, p6le haut Langue d'élite (+ sociale, baime)
prioritairement écrite, éventuellement
parlée.

Gallo, pble bas Langue du peuple (+ prolétariatiurb

en HB, + rurale), toujours parlége,
jamais écrite (auquel cas on passe
forcément au francgais).

Dans ce schéma, hier comme aujourd’hui, on pas$@ fhcilement d'un registre
a un autre, a condition bien sar d'avoir une formmatoncrete (ou scolaire, plus
tard) en francais, tout le probleme est la. Sinorest un paysan (ou "laboureur”
au XVII°), ce qui dailleurs concorde avec un Etat franggis encourage la
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perpétuation des classes sociales traditionneliese emontre structurellement
réticent a une trop grande mobilité sociale. Ldogakt alors le seul horizon
possible du peuple de Haute-Bretagne, et ce jusqd%XX® sieécle, méme si
cette langue, de temps a autres, permet d’entrevojpeu et trés brievement la
belle lumiere dégagée par le francais. Dans uhe eticore mélée a la campagne,
le gallo est toujours proche, présent et usuel tmguartiers populaires, comme
par ailleurs le breton chez les nombreux immigrépeliple rennais.

Point de vue dialectologique, typologique et métrige : du patois a la
langue

L’avis circonstancié en romanistique est que ldogalkst I'un des segments
constitutifs de la langue d’oil. Cette taxinomipase sur une compilation de traits
géo-diachroniqgues peu contestables : diphtongaisommanes" des voyelles
ouvertes (MEL > MEL > /mjo/), traitement du /a/ tonique libre (type PRRAM,
FENARE > /pw/, /fons/), diphtongaisons "francaises” des voyelles fernfégs>
leil, /ol > [lou/), amuissement des voyelles atdmedes (voir CARBONEM >
/ferbd/ et presque tous les cas ici examinés), paatamins consonantiques,
notamment du /k/ devant /a/ (CADUM > /faw/), sonorisation, voire disparition
des occlusives intervocaliques du latin (VITAM */jvetc.

Sans aller plus loin, il suffit de comparer les Iques exemples précédents et
leurs homologues francais : &tij /pre/, /fane/, farbd/, fol/, /vi:/. On comprend
tres vite qu'une telle proximité est en méme teg@sante (quant a l'affirmation
du gallo en tant que langue) et protectrice (g@alat perpétuation du gaf®). La
proximité facilite en effet le passage d'un registrl'autre : on gallése le francais
ou on francise le gallo sans grandes difficultéestOméme un art de vivre et de
parler dans les campagnes de Haute-Bretagne. ubdiii€ ce phénoméne de
"transcodage par équivalence" (Manzano 1997).

Pour autant, le gallo manifeste une personnal@nerau sein de la langue d'oil,
partageant au passage un certain nombre de trads différents parlers
régionaux de l'ouest de la FrangePar exemple, le gallo se sépare du francais
pour ce qui concerne I'évolution ultérieure deifthtbngue "francaise" mediévale
/ei/. Comme l'a trés bien montré Jean-Pierre Chaue plusieurs reprises, on
arrive a des produits divers et souvent décondsttame/ et /wa/ (types francais)
sont inconnus (sauf emprunts avérés, comme /svra/seir). Ainsi, pour TE (fr.
toi), TELA (fr. toile) on aura comme aboutissements des /te/, /tdl, deg /tj/,
/tajl, ltajl/. On a sur le terrain l'impression m'puzzle (effet tres visible dans
I'ALBRAM), mais en méme temps, quoi qu'on disepéme a manipuler les faits,
le francais est toujours proche.

On ne peut certes revenir dans ce cadre sur lidadas arguments techniques et
scientifiques permettant ou de rapprocher le gddises voisins, ou au contraire

39 L'idée est que si le gallo était franchement défifé du francais, les conditions du marché
sociolinguistique et de la francisation auraienhdigt a un déluge de matériaux proprement
francais sur le gallo. C'est en cela que la praéimssure la protection.

40 Cette typologie justifie une tradition dialectoipge de rapprochement au sein de la langue d'oil
occidentale. Voir par exemple Gauthier & Lavoieq3p
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de les en différencier, mais il fallait en avoireuidée convenable. Le lecteur
pourra se référer directement a Chauveau (19849)188 a Chauveau (1995),
dans Gauthier & Lavoie (1995). Quant aux basesédigication des données de
terrain, l'une des principales, fiables et nousemant au milieu du XXsiécle,
reste incontestablement I'ALBRAM (Guillaume & Chaawu, 1976, 1983).

*

Jusqu'au bout cette question de I'emplacementltuagasein de la langue d'oil et
plus largement dans la gallo-romania pose ainddlpnoe, car il faut faire cadrer

la typologie géo-diachroniqustricto-sensy telle qu'évoquée, et le projet en
marche d'une consécration du gallo comme languert gntiere ou langue

proprement dite. L'étalonnage nous raméne toujplus ou moins directement a
cette formulation de Paul Sébillot :

Le langage parlé dans le pays gallot ou francaisuesdialecte du francais, qui a des
affinités avec les dialectes des pays voisinspatidvec I'angevin, le tourangeau et le bas-
normand : il contient un grand nombre de vieux maoits trés petit nombre de mots
empruntés au breton, et est, sauf des expressioae$ assez nombreuses, mais a tournure
trés francaises, trés facile & comprendre (SédiBGB : 241)

Il y a quelques années (Manzano 1996 : 21-25xiggerocédé a quelques calculs
de type dialectométrique sur la base du "coefftoiEnCzékanowski”, qui permet

de soupeser convergence et divergence de demxéohantillons (en l'occurrence

les réalisations de 30 items observés dans lartiol question, tant en gallo que
dans les différents systemes linguistiques conéont Normandie et Basse-
Bretagne d'une part, autres langue romanes d'pamt®. Ces divergences ou

distances s'expriment en %, traduisant immédiatemerchiffres les différences

percues par l'oreille. On se bornera a rappelerréssiltats, lesquels aident
considérablement a poser la question du gallopdehemogénéité, de son statut
de langue, bref de résumer les difficultés qui deasdent l'identification de cette

langue.

Distances internes, Haute-Bretaghe

Argentré  duBague- |Plessali Bains (Moyenne
Plessi: Picar sur par points)
Oust
Argentrée du Plessig 25%
Bague«Pican 22% 24%
Plessal 29% 24% 27%
Bains sur Oust 24% 26% 28% 26%
(Variation 25,5%
moyenne)

41 On avait défini quatre points cardinaux : Baguk&p( 35, nord, région de Dol), Argentré (dép.
35, est, proche de la Mayenne), Bains (dép. 35,modhe de la Loire-Atlantique), Plessala (dép.
22, ouest, sorte de centre géographique du gadlcCdees-d'Armor).
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Apparait une forte unité du domaine gallo, maissi vrai qu'on avait testé du
vocabulaire et des verbes fondamentaux (type "hdiseleil”, "avril", "gauche"
etc.). En clair, la distance ou variation phoné&igquoyenne en Haute-Bretagne
(de l'ordre de 25%) semble indiquer que la strectes signifiants est en gros
identique pour les 3/4, ce qui impligue a I'évidenme intercompréhension
immédiate, méme quand les points sont géographigueexcentrés, comme c'est
ici le cas. La distance phonétique observée reefaitt donc la cohérence
étymologique du domaine : pour les cas observésaias, les étymons sont les
mémes partout, I'unité du domaine est réelle. Onoseprend facilement, quels
gue soient les signifiants locaux des lexies. Ggesans doute un facteur d'unité,
qui peut en partie Iégitimer un discours militanhermatif sur I'unité du gallo.

Distances externes

On ajoutait ensuite un point normand (Iégéremerdeda de la ligne Jor8) et un
point bas-breton (Erdeven, dans le Morbihan). Istelide mots était en outre
adaptée ou traduite dans quatre langues romares@asées. D'ou :

Distance
Gallo 37% Campeaux (Normandie)
Gallo 39% Ancien francais (X))
Gallo 42% Frangais central contemporaip
Gallo 57% Languedocien
Gallo 61% Espagnol
Gallo 85% Breton

Réfléchissons rapidement sur le sens de ces destanc

Gallo vs Normand

En atteignant la ligne Joret, le saut des distapseplus important puisque I'on
avoisine les 40%. On semble donc quitter objecter®m les zones

linguistiguement mal déterminées de Basse-Normanuigdionale (Avranchin

notamment) pour entrer dans une nouvelle unitéectiale de langue d'oil, plus
nette cette fois : la Normandie proprement4dite

Gallo vs Francais
Bien qu'un peu plus éloigné que le normand, leciiemnn'est pas tres éloigné.
Toutefois, avec une distance de 42% par rapporfrancais central, le gallo

42 Cette ligne, classique chez les dialectologugsreéla Normandie proprement dite des régions
voisines de la Haute-Bretagne (Avranchin, campafAkncon). Ici commencent les véritables
traits dialectaux du normand, comme, parmi d'autiesélébre non-palatalisation du /k/ latin
devant /a/ (type normand /ka/ = ¢haj. Le lecteur pourra se reporter a différent travde René
Lepelley, notamment Lepelley (1995 : 8-20), plusidggélement aux travaux du groupe des
dialectologues de Caen (Lepelley, Boissel, Bougy).

43 On retrouve donc de ce c6té la méme polarisatitre de vrai et le faux, déja rencontrée vers
I'ouest dans le contact avec le breton. La « waldormandie commencerait donc avec la ligne
Joret, comme la vraie Bretagne commence ou firgal® !
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semble placé dans une situation typologique dificid'une part, il se révele
suffisamment différent de la langue nationale, bnfdte du compréhensible pour
une oreille non prépar&e d'autre part, la distance n'est sans doute yféisante
pour lui délivrer le statut de langue a part emtiec'est a dire vraiment
incompréhensible par le locuteur francophone mayam préparé. Bien entendu,
il faudrait ajouter a la perception phonétique damstruction morpho-syntaxique
d'ensemble qui rapproche encore les deux langueslecagallo partage
globalement et naturellement le méme ordre des quede frangais.
On pourra donc tout aussi bien donner tort a Sébijue lui donner raison, selon
le point de vue. C'est en réalité I'histoire dur@er moitié vide ou a moitié plein,
qui pése lourdement sur toute normalisation dwgall

*
Il est intéressant de remarquer que la proximiggrante si I'on considere I'ancien
francais du XIf siécle. Celui-ci ne se trouve plus qu'a 39% dilogén a ici la
confirmation de deux faits : la « surévolution adkironique du francais au sein
de la gallo-romania d'une part, I'air de famillérergallo d'aujourd’hui et francais
d'autrefois d'autre part.

Gallo vs Langues romanes du Sud

Tant avec le languedocien qu'avec l'espagnol, iltaretes avoisinent les 68%o
En regle générale, des distances de cet ordre (%)58'0bservent quand on a
affaire a des systémes bien différenciés en langDémutre part, dans ces
comparaisons, aux différences phonétiques obseweémsent s'ajouter des cas de
disjonction lexicale et étymologique, comme parnegle dans le cas de litem
"gauche” qui était testé : langsquerra esp.izquierda

Gallo vs Breton

Les cas de rupture étymologique se multiplient plegement encore dans cette
confrontation, pour des items fondamentaux, ceusr@mes qui changent peu
dans la Romania. Encore doit-on préciser que l'oici a&omparé du breton

populaire, tel que le parlent des informateurs &l'snixantaine d'années, hors
circuits scolaires ou militants. Ce breton 1a, envbit (comme par aileurs le

breton unifié), utilise de nombreux mots d'origim@mane, facilement

reconnaissables dans la plupart des cas (ce qoenwn1l/3 des cas environ, type
Ipi:z/ "pois", /mi:z/ "mois" etc.). En dépit de c@acteur historique et

sociolinguistique de rapprochement, on atteintdis&ance globale de 85%. Faut-
il souligner a cet endroit qu'un tel score acceedians peine l'idée plus haut
avancée et entretenue par plusieurs auteurs dénitable « muraille de Chine »
séparant les deux zones linguistiques de Bretagne ?

44 Généralement, le francophone non préparé semlgérae un certain nombre de mots
fondamentaux et un cadre phrastique général san®jpgarvenir & une intelligibilité totale. Car,
précisément, les structures phonétiques divergeatescertaines lexies locales compliquent
l'interprétation.

45 On rappellera que le languedocien est dialectéadangue d'oc, ou de I'ensemble occitano-
roman dans la terminologie de Pierre Bec (1963jnfe le languedocien est variété de référence
de la construction occitane, on peut le prendrencerbase de comparaison.
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L'état du probléme en 2013, ou la quadrature du ceale

La triple identité négative

Se trouvant de longue date sous la coupe du fr®nigatant vers l'ouest sur le
domaine breton, se diluant enfin vers l'est au Bim continuum dialectal
relativement mal différencié, on peut dire pouraare que le gallo cumule en
effet les difficultés dans tous les sens, ce gmité d'autant de vraies voies
d'affirmation et fait peser, qu'on l'admette ou ,ndifférents risques quant a
I'avenir. Gilles Morin, lI'un des fondateurs du maititisme gallésant moderne,
évoquait a ce sujet une double satellisation dlo gedr rapport au francais et au
breton (D'Hervé 2005 : 263). Un écrasement qui débait d'aprés lui sur une
profonde névrose, un véritable mutisme collectifil qlisait constater chez les
éléves et parents d'éleves. Ses compagnons dentagpe heure, Le Coq, Leray,
beaucoup dautres au sein du mouvem@néetagne Gallesenotamment,
partageaient ce genre d'opinion.

Tout cela reste vrai aujourd’hui encore sur leaterret I'une des idées centrales du
militantisme gallésant a été de redonner fierfgaetle au peuple de Haute-Bretagne. Y est-
on parvenu ? C'est loin d'étre assuré. Le faitlgsiénstitutions régionales reconnaissent de
plus en plus explicitement la personnalité du gdlcmomment expressément, n'est preuve
de rien, ne garantit rien. Car cette remontée tsiia¢ureléve de la politique, qui est
importante pour les langues, mais on est alors dandre des simplifications, des
approximations. Toute action politique en a besddans entrer dans de longues
considérations, il est facile de voir que I'EdumatNationale, les différents conseils de
Bretagne, la presse également, reprennent ou mekdésormais une vulgate qui est, pour
résumer : celle de la Bretagne a deux langues mélgis, dont I'une le gallo, aurait été
(comme l'autre, le breton) historiguement marggéadidepuis le Traité de Villers-Cotteréts
et pour laquelle une réhabilitation doit s'envisage

On ne saurait d'ailleurs reprocher aux politiqguadministrateurs et journalistes divers
d'utiliser et de diffuser ce vade-mecum désormegpamdu et de plus en plus appelé a I'étre.
Seulement souligner que le temps, les vitesseseldeotdres ne sont pas ceux de la
linguistique.

Si I'on veut donc comprendre réellement les diffé=u d'affirmation du gallo,
celles d'’hier comme celles qui ne manqueront pasedprésenter de maniere
récurrente, il serait toutefois plus juste de dépake modele binaire évoqué et de
nous référer, pour finir, a une triple identité atbge, déclinée comme suit.

Gallo et breton

C'est tout d'abord la relation avec le breton. tation délicate et tres souvent
ambigué. Car l'enjeu essentiel est pour les galtésie faire admettre que le gallo
est langue de Bretagne, plus sur un plan symbolgeedans les faits. Non une
langue complice du "francais”, sorte de "chevalld@e" de la francisation et de
la réduction de l'identité bretonne. Ce qui veure dju’'on tend par tous les
moyens a le faire admettre comme l'une des deuguém identitaires de la
Bretagne, ce sur quoi achoppe la construction bnetdistoriquement menée par
des bretonnants dans une optique plus haut éveégpéspos de la frontiére.
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Le breton, pour sa part, est ou passe pour une laagués. Il n'aurait rien a
prouver, contrairement au galfoNon que le breton soit a I'abri du francais bien
sar, lui-méme ayant expérimenté négativement laimiaion francaise. Mais |l
reste typologiquement étranger au francais, eneprayant subi une forte
influence lexicale sur le terrain du fait d'un tléisg contact (Manzano 1996 : 44).
Dans ces conditions, et dans une logique de Iatadsie historiqgue de I'Ouest
breton a l'acculturation francaise, le breton égitimé par sa non-romanité. Du
méme coup, l'espace symbolique du gallo en estadtavéduit, coincé qu'il est
entre sa "francité" présumée, mal vécue, et l'atittie® bretonne qui tend a le
minimiser voire a le rejeter. Ajoutons que pour hoende bretonnants, bien qu'il
y ait ces derniers temps plutét pacification, Idageeste profondément suspect
des lors qu'il constitue de fait le front avancéla®omania, particulierement de
la Romanidrancaise

Il'y a quelgues années (2004), a l'occasion dedannaissance du gallo par la
Région Bretagne comme "langue romane spécifigua &8retagne”, certains
commentaires sur le site de I'Agence Bretagne emetayaient une partie de ces
approches virulentes, auxquelles les tenants dio géapondaient d'ailleurs au
coup par coup. En voici deux exemples.

"Cette affirmation met le breton et le gallo surpiad d'égalité ce qui n'est pas vrai. Le
gallo n'existe pas, il n'y a que des parlers 'gatlous soit éteints soit en phase terminale et
leur langue littéraire est et a toujours été ledeas. Le breton a une tradition littéraire
attestée trés ancienne et a réussi a se standapdiseine volonté politique forte (skol
Walarr8) pour étre le vecteur linguistique concurrent dangais. Passant d'une société
rurale a une société urbaine technologique leeradallo n‘ont pas atteint le niveau des
langues modernes."

"Vous n'avez pas d'histoire (le «gallo» ne rendoaicun capital historique de valeur), bien
au contraire c'est le résidu trés éloigné du (ats)vainqueur du gaulois, derniére langue
celtigue continentale, batardisé a un stade tremcd par sa proximité avec les villes
francisantes voisines."

46 |a réalité est bien plus complexe, car le bretsinl@-méme fragmenté et vit sur le terrain au
niveau des "badumes”, ou formes locales paritaitesdreton (Jean Le DO 1996). C'est vrai
néanmoins que celui-ci est vu comme une vraie lengon le gallo, on I'a souligné plusieurs fois.
4%voir cette formule de Paul Sébillot (déja rencoytférmule qui lui est sans doute reprochée par
des militants actuels du galld_es paysans de la Haute Bretagne parlent un langagéeur est
propre : le patois gallo. N'étant qu'un patoisgest loin de valoir le breton et le francais qui son
des langues, mais il est cependant plein d'origi@adt d'expressiorl904, rappelé par Claude
Capelle [1988] : 42).

48 Comme le remarque par exemple Abalain (2007 : téfg composante du renouveau breton
publia la revueswalarn, de 1925 a 1944 (Abalain 2007 : 271), concue &rggmn et en fonction
d'une élite bretonnante, s'écartant expressémebtratan dialectal en vue de créer, suivant les
idées de Roparz Hemon, une littérature de hautét@sar différents modéles exemplaires de
I'époque, dont le modéle politique catalan. L'asdimn gallésd.es compagnons de Merl{939-
1945) publia elle-méme une revue intituBalerne[Gwalarn et Galerne sont les noms breton et
roman du vent de nord-ouest (fnoroit ou noroig]. Compte-tenu de différentes dérives
collaborationnistes qui sont bien connues en Breta@gRoparz Hemon fut condamné a 10 ans
d'indignité publiqgue en mai 1946 et s'exila ennde), I'ensemble de ce mouvement régionaliste
trés discuté et dont différents membres s'étamepliqués dans I'esprit ou les rouages du régime de
Vichy, s'interrompt aprés la seconde guerre moedial
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On pourrait renvoyer les réactions de ce genreii® leuteurs respectifs dans une
ambiance ou "les caractéres sont tranchés, ledités/atenaces, les haines
s'expriment avec violence" (Roparz Hembtanifeste de Gwalajn Pour nous, le
plus intéressant est de remarquer que de cettiorelsouvent négative avec le
breton se déduit uneulpabilité potentielle mais pesante de la Haute-Bretagne.
C'est une de ces difficultés qui rendent le prokl&iraigu, qui nous rappelle aussi
que le gallo n'est pas n'importe quelle languel,dmr la question de cet
adossement au breton, évoqué deés le début detlibcbion.

Gallo et langues d'oil

Il 'y a ensuite la relation avec les groupes rontgpslogiquement proches mais
non localisés en Bretagne. La Haute-Bretagne esbetact direct avec différents
parlers d'oil évoqués plus haut : ceux de Basseabliadie, de Mayenne, de Loire-
Atlantiquet®. Cette fois, par rapport a I'angle précédantal@agoxe s'inverse, et il
est particulierement net dans la partie nord dsldache : comment assurer ou
équilibrer sa bretonnité quand on parle et quandeonomporte a peu de choses
pres comme les voisins non bretons, et que l'onea bonscience que cette
difficulté (ou autre culpabilité) vient s'ajoutedaculpabilité précédente. La voie
est étroite et les solutions consistent, commé&jadppelé plus haut, a recreuser
I'écart linguistique et identitaire en exaspérad différences. Tout peut ao
servir : de menus fait de langue, mais aussi beemaniere de travailler, de
penser, de manger etc. Bref, la totalité anthragiqglee.

Il semblerait toutefois qu'il y ait moins de criipa vers I'est que vers l'ouest. Le
mouvement gallésant s'intéresse régulierement asdeteurs géolinguistiques
comme la Normandie ou les lles anglo-normandesnsneemble-t-il au Maine et
a la Mayenne. On peut y voir soit I'expression eeniroir identitaire dans lequel
on ne veut pas trop se regarder ; soit encore péacement du conflit avec le
francais sur un terrain sociolinguistique autre lguterrain francais ou breteh

Gallo et francais

C'est enfin la relation conflictuelle avec le fraisg Tant que le gallo n'est congu
gue comme du mauvais francais, n'est pas une laagueéme titre ou au méme
niveau que le frangais, a plus forte raison n'est pne langue différente du
francais, son statut est pour le moins fragile. uddib par son double statut
campagnard et de langue d'autrefois, il est peceptible d'attirer les jeunes. Le
relatif manque d'attrait constaté pour le gallozcles adolescents (collégiens et
surtout lycéens) ou les étudiants, trouve sansed@utune de ses motivations

49Ainsi que je l'ai souligné (Manzano 1996 : 37),cetnme le confirment différentes études
locales, ce secteur, historiquement breton, marifase réelle tendance au détachement de la
Bretagne, tendance qui sans étre générale, edteréguent une source de préoccupation pour les
militants de l'unité bretonne.

50 pour certains observateurs (et I'Unesco, Mose@0Y, lejérriais ou jersiais (normand [ou
francais] de Jersey) ou le parler de Guernesey 's#nerement en danger”, alors que celui
d'Aurigny est réputé éteint. Le premier, notammeeble profiter de mesures d'incitation, peut-
étre parce quil n'est pas éloigné de la fin, lattdans une ambigité relationnelle et
terminologique marquée entre normand et francais.
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principales. Certains le disent ou le manifestearisdleur attitudes, d'autres le
cachent et relancent ainsi la névrose collective.

Dans cette perspective, il faut donc pouvoir dirsi @ossible prouver que le gallo
n'‘est pas avatar du francais, voire qu'il mérdapgellation de langue comme le
francais, voire encore qu'il est une langue typglogment différente du francais.
Pour sortir de ce piege typologique existent delxt®ns principales.

La premiere réside dans les choix graphiques qu@h apparaitre chez les
militants depuis une vingtaine d'années. Nombrecds choix montrent a
I'évidence qu'on tente de creuser par la graphiéaant que la phonétique n'est
pas en mesure d'assurer correctement (voir plug. hau

Le gallo n'est pas seul pris par cette logique €n de la Romania. Dans le
domaine ibérique, domaine exemplaire s'il en est,voit depuis quelques
décennies lgalenciententer de se séparer du catalan, notamment pgrdphies.
L'aragonais I'asturien d'autres encore, exploitent aussi la méme voas pour
se dégager au mieux cette foisadstillan

Du méme coup, suivant la distance qu'on veut pegrsdr déduisent des approches
diverses (y compris pédagogiques) qui révelentagndes camps distincts, voire
tranchés, dans I'approche du gallo : certains obureers un franc
affranchissement du gallo (dans une relation cctoille avec le francais),
d'autres le traitent toujours comme relativemenidawe du frangais (dans une
relation de complémentarité et de proximité). Omggedonc accumuler de la
distance par un mouvement de normativisation tygngent militant. C'est sans
doute une manipulation, sans doute compréhenditaes tout le monde sait bien
a quel point les querelles peuvent étre vives eatd4Bretagne et la déception
parfois forte chez ceux qui connaissent ou pratifjgacore le galfg.

L'autre solution, fortement liée a la premiére,fa¢ en direction de I'histoire
méme de la Romania dans cette région. Dans lauegig certains travaux d'Alan
J. Raude, on a vu monter depuis deux décenniembept deritto-roman Il est
impossible de critiquer une telle théorie en peurdds. On se bornera donc a
souligner que cette manipulation consiste cette foiréférer le gallo a un
écartement typologique des les phases anciennesladdRomania. Le
rapprochement avec les taxons romanistiques udrédslentement établis et
discutés aux XIX et XX° siécles, peut faire bondir. Il y aurait ainsi bmitto-
roman comme il y a (en paralléle en somme) un galloayun ibéro-roman, un

51 Comment faire effectivement pour lire, c'est-@diour ramener au gallo paritaire un énoncé-
type commell a preinz I'orczoelh pér ragoedr la saun du pauggraphie ELG dite normalisée).
Sachant que d'autres proposeront de I'étriaeprinz I'orced pourr ragheudr le sang du poursée
(I'une des graphies proposées par Bertrand Obiifignt connu du gallo) ou encotka prins
l'orguelh pér racuedre le san du porcdgraphie ANEIT) [= fr. "Il a pris le récipient pou
recueillir le sang du porc"]. Tout cela parmi urenbe dizaine de systémes graphiques (plus si I'on
tient compte des variantes ou de celles qui voobmnapparaitre). Depuis quelques années, une
signalétique gallése (base ELG) existe dans utierstde métro de Rennes (et une en breton dans
une autre station). Des sentiments divers sonteiisudepuis, de la surprise ou la simple
interrogation a l'offuscation. Un militant, il estai opposé la tendance principale, comme
beaucoup d'autres, disait avoir le sentiment deuire langue étrangére, polonais ou langue plus
lointaine encore.
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rhéto-roman etc. Un jour pourrait donc venir ougkdlo ne serait plus gallo-

roman. Pourquoi pas ?

Le plus important est que cette facon de dire etadormer les faits avance sans
aucune critique scientifigue et peut donc passegrpssivement du terrain

militant aux phases politiques et décisionnelless kites internet, les blogs qui
répandent la théorie se diversifient. La principateuvance militante, répartie sur
les sites de [Bretagne Gallese] ou de [Maezoe]ndigeie de plus en plus

clairement ce positionnement, le nouveau site dezda (en reconstruction) se
présentant d'ailleurs ainsi :

Bienvenue sur le site ddaezoe-Tenauntinstitut d'études britto-romanes.

Les formulations comme la suivante tendent a dev#nelles, apparaissent sur
différents sites et sont régulierement postéesmoint a l'intention des militants
bretons et bretonnants :

Le gallo (ou britto-roman) est la langue romanelgmatraditionnellement dans la partie

orientale de la Bretagne. C'est une langue d'aiince le francais, le picard ou le poitevin,

résultat de I'évolution du latin populaire. Languen reconnue et longtemps méprisée, elle
est encore souvent désignée par le terme de "pal@sgallo est une des deux langues
particulieres de la Bretagne. C'est la langue hretoromane, alors que le breton (ar
brezhoneg) est la langue bretonne celftgue

Tout en respectant I'engagement sans doute sideemembre de militants, force
est de voir qu'on se trouve la sur le fil du rasmirdans une construction non
suffisamment étayée, trop rapide, qui passe emqgeslannées de l'idiome roman
de terrain a la langue romane de Bretagne, puisitia-romans.

Cette conclusion illustre sans doute la fragilitdes difficultés de construction
d'une langue et d'une identité dans l'urgence.e@uet d'urgence peut étonner,
mais le temps des langues n'est pas le temps datelos des langues. Les
constructions occitane, catalane, bretonne, samantya la pérennité, ont
commenceé plus tot, pour des langues a des degréss diistinctes du francais.
Quant a ce dernier, modéle du genre, c'est eresigole se mesure son institution.
En somme, comment faire pour abstraire en 50 amslamgue littéraire, de
culture et normative, a partir de cette langue wlaux accrochée au terrain et
faisant pour cette raison méme preuve de reelditeittManzano 200%). Faut-il
normativiser, et si I'on pense que oui, commene¥&t-on pas tuer la poule aux
ceufs d'or en voulant l'unifier a tout prix, I'éerila standardiser, I'enseigner ?
Quoigu'on fasse, ne se trouve-t-on pas face aaligne de méme nature que la
quadrature du cercle ?

52 Extrait de la mouvance Bretagne Gallése, notamrpesté sur certain blogs par Jean-Luc
Ramel, président de l'association.

53 En arriére-plan : le gallo est la langue roman®udagne = le catalan est la langue romane de
Catalogne etc. De telles collusions subliminaleg-sfles directement acceptables ?

54 |'idée que la normativisation centralisante peusr tla langue "polylectale” qu'elle entend
protéger gagne du terrain et apparait sur certhiogs et sites. Voir récemment (2011) une
intervention sur Médiapart.fr.
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Ce volume IV de la série Le nom des langues créée par A. Tabouret-Keller porte
sur la nomination des langues romanes. En abordant dans le cadre d’'un méme
phylum les processus de nomination — qui manifestent en réalité, comme il a été
plus que démontré dans les volumes précédents, des processus de création et
d’élaboration des langues —, ce volume pose la question des héritages du latin et
d’une éventuelle cohérence millénaire. On ne prétend cependant pas ici résoudre
cette question.

Envisagé dans des profondeurs diachroniques diverses, un méme questionnement
principal traverse les différents cas: quel est le rapport de la nomination a
I’existence méme des langues, c’est-a-dire a leur accession a I’existence reconnue
socialement et politiqguement ? Les études de cas portent sur le francais d’Acadie,
le castrapo de Galice, le francoprovencal, le cajun de Louisiane, le genovese, le
catalan, le gallo et le picard. On se rappellera que les volumes précédents de la
séric abordaient aussi des cas comme le roman, I’aroumain, 1’occitan, le
francanglais, le nouchi ou des créoles portugais d’Afrique. Cette simple
énumeération suggere assez le caractére novateur de la problématique de la
nomination — et pas seulement du « nom des langues » : sans s’arréter a une
nomenclature consensuelle des savants, plutdt peu évolutive, les chercheurs
observent ici, en sociolinguistes autant qu’en philologues, des processus créatifs
nombreux et multiformes, en tout cas complexes par la récurrence des conceptions
sur les pratiques.

Toutes ces variétés illustrent que I’individuation linguistique, dont la nomination
est un moyen ou un aboutissement, met en cause des données anthropologiques
fondamentales et tout le jeu des realités sociales, politiques et des débats
idéologiques au sens le plus large.

La rencontre proposée ici, entre I’intérét porté traditionnellement aux langues
romanes et le développement contemporain des recherches sociolinguistiques,
contribuera sans doute a renouveler une thématique romaniste aux nombreuses
implications d’avenir.
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