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La province byzantine d’Epire constitua du XIlI* au XV* s. un Etat indépendant, dont la capitale
était initialement Arta, située au sud du territoire et tournée vers le commerce maritime. Toutefois,
cette période politiquement agitée vit I’ascension progressive de l6annina, située plus au nord, a
I'intérieur des terres, et plus tournée vers le commerce balkanique. Au milieu du XIVe s., la région
fut morcelée en quatre micro-Etats, dont les deux plus puissants avaient pour capitales les deux
villes rivales. L'affrontement fut finalement remporté par I6annina, qui prit démographiquement puis
militairement I'ascendant. L’intégration dans I’espace ottoman au cours du XV¢s. vint confirmer cet
état de fait : I6annina est encore aujourd’hui la principale ville de I’Epire.

ABSTRACT

From the 13" to the 15" century the Byzantine province of Epirus was an independent State,

of which the capital was initially the southern city of Arta, orientated towards maritime trade.
Nevertheless, this period of political turmoil saw the progressive ascension of the northern, inland
city of loannina, more interested in trade with the Balkans. In the middle of the 14th century,
Epirus was divided in four micro-States, of which the two largest had the two cities as rivals for
the capital. loannina, demographically and militarily stronger, finally won the struggle. Integration
into the Ottoman space during the 15" century did not change the situation: loannina is still today

the main city of Epirus.

La formule consacrée par [|'historiographie pour
désigner I'Empire romain d’'Orient est « Empire
byzantin », mettant ainsi |'accent sur le role pré-
dominant de sa capitale. De méme, pour dési-
gner les Etats successeurs de cet empire aprés
sa premiére chute en 1204, a I'occasion de la
Quatriéme croisade, on utilise les noms d’« Empire
latin de Constantinople », d'« Empire de Nicée »
et d'« Empire de Trébizonde ». A I'inverse, pour
désigner I'Etat grec fondé dans la partie occiden-
tale de I'Empire byzantin, parle-t-on souvent de
« Despotat d'Epire ». Cette appellation fait réfé-
rence au régime politique de cet Etat, dans lequel
le pouvoir était exercé par un souverain portant
le titre de despote, le deuxiéme dans la hiérarchie
aulique byzantine, juste aprés I'empereur. L'Epire
constitua le premier exemple connu de Despotat,
type de gouvernement qui se multiplia dans le
monde balkanique des XIV¢ et XV¢s. et dont la
principale caractéristique est la grande autonomie,
voire I'indépendance de facto a I'égard du pou-
voir impérial. Lucien Stiernon (1959, p. 92) en son
temps avait relevé les multiples problémes posés
par I'usage de cette dénomination au début du
Xllles. :

« Peut-on parler d’un parallélisme strict, non
seulement dans les termes, mais encore dans la
réalité, lorsqu'il s’agit du despotat d’Epire et de
I'empire de Nicée ? L’Epire est avant tout une
province, Nicée, une capitale, comme Trébizonde
et Constantinople. A priori « despotat d’Epire »
sent trop la féodalité occidentale. (...) Parler d’un
despotat d’Epire immédiatement aprés la prise
de Constantinople par les Latins est un anachro-
nisme, un non-sens pour une mentalité byzantine.
(...) Je ne nie point I'existence d’un despotat ; ce-
lui-ci n’est pas tout a fait un mythe, ni une simple
formule commode pour les historiens, car comme
le despotat de Morée, le despotat d’Epire est une
réalité, mais sa fondation est de date tardive, pos-
térieure a 1230. »

Laissons de co6té les problemes posés par le mot
« despotat » : Stiernon les a déja résolus, condui-
sant les historiens ultérieurs a parler d'« Etat by-
zantin d’Epire » ou d’« Etat épirote » et & mettre
de c6té, pour la période la plus ancienne en tout
cas, I'appellation de « Despotat d’Epire ». Reste
que cette nouvelle terminologie continue de lier
cet Etat & un territoire plus qu’a une ville. Il faut
donc se demander si I'Etat épirote, qui subsista
jusqu’a la conquéte ottomane au XV¢ s., disposa
d'une capitale aussi fixe et incontestée que le
furent Trébizonde, Nicée et Constantinople. Force
est de constater, que ce ne fut pas le cas et que
la complexité de la question, présente dés 1204,
ira croissant pour les périodes plus tardives, ou
I’on assiste a un morcellement politique et ou la
multiplicité des entités étatiques va de pair avec
celle des capitales. Nous chercherons donc a tra-
vers cette étude géohistorique a montrer les rela-
tions entre la situation d’un territoire et celle de
ses capitales.

La fondation de I'Etat épirote et le choix d’une
capitale

L'Etat épirote, dont les frontiéres furent trés fluc-
tuantes, était situé a cheval sur la Gréce et I'Alba-
nie actuelles (carte 1). Constitué en grande partie
de zones montagneuses, il était bordé a I'ouest et
au sud par la mer lonienne et le golfe de Corinthe
et a l'est par la chaine montagneuse du Pinde.
Il comprenait donc les territoires connus dans
I’ Antiquité et aujourd’hui comme |'Epire et I'Eto-
lie-Acarnanie (Soustal, 1981, p. 41-43, Veikou,
2012, p. 19-48). Entouré de territoires gouvernés
par des Occidentaux, Vénitiens ou Croisés, il était
donc séparé des autres territoires restés sous do-
mination byzantine, a savoir I'Empire de Nicée et
I’Empire de Trébizonde, tous deux situés en Asie
mineure, au-dela de la mer Egée (carte 2).

Michel I Doukas, aristocrate apparenté a la fa-
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mille impériale byzantine, fonda en 1205 un Etat
indépendant dans ce qui n'était auparavant qu'une
province de I'Empire byzantin'. Paradoxalement,
choisir et aménager une capitale n'avait rien d'une
évidence pour lui. Traditionnellement, a Byzance,
le pouvoir impérial prenait place a Constantinople,
qui incarnait la ville par excellence, a tel point
qu’encore aujourd’hui en grec parler de la Ville,
sans préciser laquelle, revient a désigner Istanbul.
Les circonstances exceptionnelles d’aprés 1204
conduisirent certes des empereurs a prendre pour
capitale Nicée ou Trébizonde, mais ce fut de fagon
théoriquement temporaire. Evoquant les grandes
villes de de I'Etat épirote, Stiernon (1959, p. 92),
note :

« [Thessalonique], pas plus qu’Arta, que Janina,
que Durazzo, pas plus que Nicée, ne fut autre
chose qu’un jalon, qu’un point d’appui straté-
gique ou tactique, qu’un centre administratif et
commercial, qu’une capitale provisoire ; I'unique
et constant objectif des [souverains grecs au len-
demain de la Quatriéme croisade] a toujours été la
reconquéte de la Ville de Constantin. »

Constantinople était en effet la seule ville dont le
contrdle constituat le signe tangible qu'un empe-
reur byzantin était bel et bien légitime. Ce qui re-
vient a dire que les premiers souverains de I'Epire
ne souhaitaient pas cantonner leur gouvernement
a cette province ni a un territoire bien défini et bien
délimité. Tout comme leurs collegues de Nicée
et de Trébizonde, ils souhaitaient au contraire
étendre leur territoire jusqu’a Constantinople afin
de restaurer I'Empire byzantin. Michel avait néan-
moins besoin d’'une « capitale provisoire », d'un
« point d"appui », pour reprendre les termes de
Stiernon, sur lequel appuyer son pouvoir.

A priori, la situation était tout a fait classique :
la domination de Michel s’exerca dans une ville,
Arta, avant de s’étendre sur le territoire de I'Epire.
En effet, a en croire Geoffroy de Villehardouin,
chevalier croisé et chroniqueur de la Quatriéme
croisade (t. Il, 8 301, p. 110-111), « il s’en alla a
une cité qu’on appelait I’Arthe et prit pour femme
la fille d’un Grec puissant qui tenait la terre de par
I'empereur et s’empara de la terre ». A partir d’Ar-
ta, Michel étendit ensuite sa domination vers le
nord, jusque dans |'actuelle Albanie. Arta est donc
le lieu ot Michel prend le pouvoir et devient du
méme coup sa capitale. En premier lieu, le simple
fait qu’elle soit le lieu de sa prise de pouvoir lui
conférait une certaine légitimité. Mais surtout, la
ville possédait plusieurs avantages par rapport aux
autres villes que Michel contrélait. Tout d'abord,
elle était la capitale du théme de Nikopolis®. La
ville de Nikopolis avait en effet été la capitale de
la province d'Epirus vetus qui devint, lors de la
refonte du systeme provincial en systéeme thé-
matique, le theme de Nikopolis. La ville fut néan-
moins abandonnée au début du X®s. en raison des
incursions bulgares et la métropole® se replia alors
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vers Naupacte, entrainant avec elle I'administra-
tion ecclésiastique. Malheureusement, nous igno-
rons ce qu'il advint de I"administration civile et
militaire et ce n’est qu’a titre d"hypothése que I'on
peut avancer qu’Arta, dont I'expansion urbaine
a cette période est attestée archéologiquement,
devint alors la résidence du gouverneur, comme
on pourra le constater en 1204. On peut égale-
ment envisager que le stratege et le métropolite
aient pris ensemble le chemin de Naupacte, puis
que le premier, une fois écarté le danger bulgare,
ait quitté I'emplacement excentré que constituait
Naupacte au profit de celui, plus favorable, d’Arta
(Konidaris, 1955-1956 ; Ahrweiler, 1960, p. 51 ;
Laurent, 1965, t. V/2, p. 504 ; Soustal, 1981,
p. 210 ; Prinzing, 1982, p. 87, 88-89 ; Katsaros,
2008, p. 29).

La ville était en effet placée de facon optimale, a
I’'un des rares endroits ou il était alors possible de
traverser |'Arachtos. Elle était donc au carrefour
des routes menant vers |'Etolie-Acarnanie, vers le
nord et vers la Thessalie, via les cols du Pinde
(Veikou, 2012, p. 296). En outre, la ville se situait
au centre de la plus importante plaine d’Epire,
ceeur d'une grande région céréaliere, ce qui per-
mettait de nourrir une grande population (Nicol,
1984, p. 229 ; Veikou, 2012, p. 40). On notera
toutefois que I'actuelle plaine alluviale était moins
étendue au Moyen Age (Veikou, 2012, p. 32-33).
Le port, aujourd’hui recouvert par les eaux, ou-
vrait encore une voie de communication permet-
tant de rejoindre directement par voie navigable
le golfe Ambracique, puis la mer lonienne. Les
relations commerciales avec Venise, florissantes
aux siecles suivants, sont attestées dés 1131
(Ducellier, 1981, p. 116 ; Soustal, 1981, p. 114).
Par la suite, les themes furent a leur tour remaniés
et divisés en entités administratives de taille plus
réduite, destinés entre autres a lutter plus effica-
cement contre les Bulgares et les Normands. Le
theme de Nikopolis fut donc amputé d’un certain
nombre de territoires qui devinrent a leur tour
des thémes, notamment dans le nord de I'Epire.
Plusieurs documents vénitiens nous fournissent la
liste de ces thémes au tournant du XIlI° s. (Soustal,
1981, p. 58-59). En 1198, la copie d'un privilege
commercial délivré par I'empereur Alexis Ill aux
Vénitiens fait la liste des thémes (ou « provinces »
dans la terminologie vénitienne) de son empire. On
y trouve les thémes de Dyrrachion, de « Jericho*
et Kanina », de l6annina, de Dryinoupolis, de
Déabolis, de Koléneia et de Nikopolis (Tafel-
Thomas, 1856-1857, t. I, n® LXXXV, p. 258-
259, 264). En 1204, I'exemplaire vénitien de la
Partitio Romanie, c'est-a-dire le document éta-
blissant le partage de I'Empire byzantin entre les
Vénitiens et les Croisés, attribue a Venise les
thémes de Koldneia, de Nikopolis, de « Dyrrachion
et Arbanon », de |6annina et de Dryinoupolis (ibid.,
n° CXXI, p. 469-473 ; Carile, 1965, p. 220, Il.
65-68, p. 263-265). En 1205, le Podesta® véni-

1 - Les événements
mentionnés dans cet article
sont racontés en détail par D.
Nicol (1957 et 1984) et en
résumé par P. Soustal (1981),
p. 569-77.

2 - Les themes sont des
divisions administratives et
militaires de I"'Empire byzantin,
succédant aux anciennes
provinces romaines.

3 - La métropole est, dans
la terminologie byzantine,
I"équivalent d’un archevéché
dans I'Eglise catholique.

4 - Nom byzantin de I’antique
Oricum, aujourd’hui Orikum en
Albanie.

5 - Ce magistrat dirigeait
I"’ensemble des intéréts
vénitiens sur le territoire de
I"ancien Empire byzantin.



Carte 1 : Localisation des
principaux toponymes et
frontieres actuelles
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tien de Constantinople produit un acte par lequel
il transfére a la Commune de Venise I'adminis-
tration directe de certains territoires échus a la
République lors du partage de 1204. Seul le nord
de I'Epire est concerné et le document mentionne
les thémes de Dyrrachion et de Vagénétie (Tafel-
Thomas, 1856-1857, t. I, n°CLIX, p. 570). En
réalité, mis a part Dyrrachion, Venise ne procéda
pas a la conquéte effective de I'Epire. Cependant,
en 1210, Michel I* fit mine de se soumettre a
la Sérénissime et signa un acte connu en version
latine sous le nom de promissio, dans lequel il
place ses territoires sous la protection vénitienne.
La liste de ses territoires comporte le « duché » de
Nikopolis et les themes de I6annina, de Vagénétie,
de Dryinoupolis et de Koloneia (Tafel-Thomas, t. I,
n°CCXXIV, p. 121). Comme on peut le constater,
ces listes ne sont pas identiques entre elles, ce qui
peut signifier soit qu’elles changeaient souvent,

soit, ce qui revient quasiment au méme, qu’elles
n’étaient pas assez anciennes pour étre connues
avec précision des copistes vénitiens. Par ailleurs,
les themes sont désignés la plupart du temps par
leur capitale, mais parfois c’est un territoire qui
est désigné (« Vagénétie ») ou bien une capitale
et un territoire (« Dyrrachion et Arbanon ») voire
deux capitales (« Jericho et Kanina »). Il faut bien
évidemment avoir a I’esprit que ces capitales pour-
raient tout aussi bien étre qualifiées de simples
chefs-lieux, dans la mesure ou il est question de
petites agglomérations administrant des territoires
aux dimensions minimes.

Bien que hiérarchiquement égale aux autres capi-
tales thématiques, Arta était manifestement en
1204 une ville beaucoup plus importante. Par son
ancienneté d’abord : si I'on excepte Dyrrachion,
autrefois capitale de la province romaine d’Epirus
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Nova, elle était probablement la plus ancienne des
capitales thématiques. Certes, on ignore a quelle
date Arta était devenue capitale thématique et
I’on ignore la date de fondation des autres thémes
épirotes. Il est cependant certain que le théme de
Nikopolis, dont Arta était la capitale, était plus
ancien que ses subdivisions. Les sources véni-
tiennes le mentionnent toujours ; par ailleurs elles
précisent qu’il comportait d'importants domaines
fonciers appartenant a des personnes privées, a
des membres de la famille impériale, a I'Eglise et
a des monasteéres. Il était donc manifestement le
plus ancien et le plus étendu, mais aussi I'un des
plus importants d'un point de vue économique. Le
théme de Nikopolis constitua donc non seulement
le territoire a partir duquel Michel conquit son ter-
ritoire mais aussi le cceur de ce dernier, a tel point
que, si toutes les sources ne mentionnent pas ses
conquétes, toutes mentionnent la région d'Arta,
a l'instar de Villehardouin : c’est le cas de I'histo-
rien byzantin Nikétas Chéniatés (p. 638), pour qui
Michel s’empara d’abord de I'Etolie et de Nikopolis
avant de se diriger vers Dyrrachion, ou de la Vie
de Sainte Théodora (p. 401-402), selon laquelle
Michel prit le pouvoir dans le theme d’'« Etolie
et de Nikopolis ». De la méme facon, lorsque les
Vénitiens, dans la promissio de 1210, dressent la
liste des territoires contrdlés par Michel, ils pla-
cent le théme de Nikopolis en premiére position
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et lui donnent le titre de duché (ducatus), qu'ils
pensent supérieur a celui de théme (provincia).
L’emploi du terme « ducatus » n’est pas une ré-
férence au gouverneur d’Arta, qui porte le titre
grec de duc, puisque les gouverneurs des autres
themes le portent également. Il s'agit plus pro-
bablement d'un contresens a propos du nom de
famille de Michel Doukas, qui signifie « duc » en
grec. Il n'empéche que seul le théeme de Nikopolis
recoit cette appellation, alors qu’il n’est pas le seul
a étre sous l"autorité de Michel. Il faut donc sup-
poser que les Vénitiens ont compris qu’il s"agissait
la du coeur du domaine de ce prince. Arta, quant a
elle, n"est pas qualifiée de capitale, mais lorsque la
promissio décrit le theme de Nikopolis, et évoque
les grands domaines fonciers qui s’y trouvent,
c’est Arta qui est citée en premier dans le docu-
ment (Tafel-Thomas, 1856-1857, t.ll, n°CCXXIV,
p. 121).

Arta possédait plusieurs attributs de la centralité
dans le theme de Nikopolis, comme la centralité
administrative et la centralité religieuse. La ville
imposait son pouvoir a I'échelle de I'Etat épirote
tout entier car elle en était le lieu de fondation
tout en étant le lieu de résidence habituel du sou-
verain. D’un point de vue économique, elle était
sans conteste située dans I'une des régions les
plus riches du nouvel Etat et son port, synapse

le sud de la
péninsule balkanique
(frontiéres en 1210)

Carte 2 :



6 - Kordoses se base sur le
fait que I6annina apparait
dans les sources plus tot
qu’Arta. Cet argument ne
parait cependant pas probant,
dans la mesure ou, si [6annina
apparait plus tot, c’est plus
pour des raisons militaires

ou stratégiques que pour des
raisons économiques.

7 - Un synode est une
assemblée de dignitaires
religieux.

8 - La famille régnante d’Epire
était apparentée aux dynasties
Doukas, Comnéne et Ange.
Ses membres portaient un

ou plusieurs de ces noms.
Toutefois, la dynastie est le
plus souvent désignées par le
nom de Comnéne.

9 - Titre porté par |'épouse du
despote.
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ouverte sur la Méditerranée notamment grace
au commerce vénitien et ragusain, lui donnait
la centralité commerciale. Il lui manquait certes
la centralité religieuse, puisque son évéché était
suffragant de la métropole de Naupacte, tandis
que les évéchés situés plus au nord étaient suf-
fragants de Dyrrachion. D’un point de vue dé-
mographique et économique, elle était peut-étre
dépassée par ld6annina, sans que cela puisse étre
prouvé (Kordoses, 2005, Ta BulavTivd... p. 270)8.
Elle était également déficitaire quant a la centra-
lité géométrique, puisque la ville était largement
excentrée vers le sud ; toutefois il était impossible
gu’il en fGt autrement puisqu’elle devint capitale
avant méme que I'Etat ne dispose d’un territoire.
Michel étendit sa domination depuis Arta vers le
nord, puis vers I'est et ne pouvait prévoir jusqu’oul
s’étendraient ses conquétes. Dans les années qui
suivirent la Quatriéme croisade, la volatilité des
frontieres empéchaient de tels calculs. De plus, la
fondation de I'Etat épirote n’avait rien du nation
building contemporain : outre que la notion de ter-
ritoire national est manifestement anachronique,
I’ensemble des regards se tournait comme on I'a
vu vers Constantinople et le choix d’une capi-
tale était considéré comme provisoire. De plus, a
I'inverse de I'empire de Nicée, qui disposait d’une
capitale dotée d'une valeur historique et religieuse
importante puisque deux conciles cecuméniques
s'y étaient réunis plusieurs siécles plus tot, I'Epire
ne disposait d'aucune ville au prestige analogue.
Dans ce contexte, la valeur symbolique de la nou-
velle capitale importait peu et c’est principalement
sa valeur fonctionnelle qui prévalait. La ville est au
centre de la zone que Michel contrdle le mieux, la
plus éloignée des théatres d’opérations militaires
et la moins menacée.

Mais ce statut de capitale fut interrompu sous
le régne du frere de Michel I, Théodore Doukas
(1215-1230), qui poursuivit les conquétes de
son frére avec tant de succés qu'il résida peu en
Epire. Il placa donc & Skopje son camp de base
lors du siége de Thessalonique. Aprés s’en étre
emparé, il y installa sa capitale et s’y fit cou-
ronner empereur. La ville était la plus grande du
monde byzantin aprés Constantinople, avait été
capitale impériale a I'époque de la Tétrarchie prés
d'un millénaire plus t6t et constituait un grand
centre économique, commercial, religieux et
culturel. Arta pouvait d’autant moins rivaliser que
Thessalonique possédait la centralité géométrique
au sein d’un empire qui s'étendait alors de la mer
lonienne jusqu’aux portes de Constantinople. Arta
perdit ainsi son rang de capitale mais conserva
néanmoins le second rang dans I'Empire de
Thessalonique, ainsi qu’en témoigne la tenue d'un
synode’ en février 1227 proclamant la légitimité
impériale de Théodore (Vassilievski, 1896, n° 24,
p. 285-286 ; Stavridou-Zafraka, 1988, p. 59-62 ;
Bredenkamp, 1996, p. 123 sq.) ainsi que le fait
gue le gouvernement du théme de Nikopolis fut
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confié au propre frere de Théodore, le despote
Constantin (Prinzing 1983, p. 67-70).

Toutefois, cette situation ne fut pas durable. En
1230, la défaite de Théodore face aux Bulgares
a Klokotnica entraina I'affaiblissement de I'Empire
de Thessalonique. Michel II, fils de Michel I, en
profita pour prendre le pouvoir en Epire, rendant
ainsi a Arta son rang de capitale. L'apogée de la
ville se situe d’ailleurs sous les regnes de Michel
Il (ca. 1230-ca. 1267) et de son fils Nicéphore I
(ca. 1267-ca. 1297), qui jouerent un role essentiel
dans la physionomie de la ville. Paradoxalement,
ce sont la défaite de Klokotnica et les revers mili-
taires ultérieurs qui ont permis I'essor d'Arta. Les
souverains épirotes, sachant désormais qu'ils
ne quitteraient jamais Arta pour Constantinople,
eurent a coeur de faire de la ville une véritable
capitale.

Les transformations morphologiques d’Arta, mani-
festation du pouvoir politique

C’est la construction de nombreuses églises qui
constitue |'aspect le mieux connu de leur activi-
té de batisseurs (Orlandos, 1936 ; Nicol 1984,
p. 239-241 ; Papadopoulou 2002). Bien évidem-
ment, la construction ou la rénovation d’églises
n’était pas un geste purement religieux : offrir a
la population des infrastructures de qualité et la
mener sur la voie du Salut font partie des attribu-
tions de la souveraineté dans le monde byzantin.
Les dirigeants politiques souhaitaient également
manifester leur alliance avec Dieu, leur puissance
et leur richesse. L'architecture religieuse servait
par ailleurs d'écrin de prestige a la dynastie des
Comnénes®. Ainsi Michel Il (ca. 1230-ca. 1267)
transforma profondément I'église des Blachernes
ety fut enterré, ainsi que deux de ses fils (Orlandos
1936, p. 42-49 ; Nicol 1957, p. 198 ; Nicol 1984,
p. 240 ; Papadopoulou, p. 76-78). Aprés sa mort,
son épouse Théodora se retira dans le monastére
Saint-Georges, dont elle supervisa le remanie-
ment. Elle fut enterrée dans I'église du monastere,
qui prit par la suite le nom de Sainte-Théodora en
I"honneur de la pieuse basilissa®, désormais consi-
dérée comme sainte (Orlandos, 1936, p. 105-
114 ; Nicol 1957, p. 201-203 ; Nicol 1984,
p. 239 ; Papadopoulou 2002, p. 51-52).

Mais les souverains épirotes de I'époque ne se
contentérent pas de construire des églises et se
préoccuperent également de doter Arta de forti-
fications. On sait que, dans les mentalités médié-
vales et byzantines en particulier, c’est I’enceinte
fortifiée qui fait la ville (Oxford Dictionary of
Byzantium, t. |, p. 466 ; t. Il, p. 1112). Les forti-
fications ont donc un sens politique trés marqué :
il s'agit de faire apparaitre le souverain comme le
protecteur du peuple face a d'éventuelles inva-
sions. Or, Michel I* et Théodore, dont I'activité
guerriére fut essentiellement offensive, n’avaient
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manifestement pas fait de grands efforts pour
fortifier la ville, puisque le moine Job écrit, dans
la Vie de Sainte-Théodora d’Arta, p. 404, que la
ville « n’avait pas encore de murailles » dans les
années 1230. Il y a cependant tout lieu de pen-
ser que la ville, en tant que capitale du theme de
Nikopolis, disposait déja de murailles avant 1204.
En effet, la fortification antique, réalisée par les
Ambraciotes, était encore visible au Moyen Age
puisqu’elle est mentionnée par Cyriaque d’Ancone
(Ziebarth, 1926, p. 112). Par ailleurs, la ville pos-
sédait une muraille lorsqu’elle fut assiégée par
les Arabes au IX®s. (Kaponis, 2007, p. 44-45).
De plus, les vestiges actuels semblent comporter
une phase mésobyzantine (Papadopoulou, 2002,
p. 105 ; Veikou, 2012, p. 400). S'il est donc diffi-
cile de croire que la ville était absolument sans dé-
fenses vers 1230, comme I'écrit Job, en revanche
on peut penser que ce dernier, écrivant a la fin
du Xllle s., gardait le souvenir d'une époque ou
les fortifications étaient insuffisantes, avant d’étre
rénovées de maniére a étre efficaces. Force est en
effet de constater que la ville tomba sans résis-
tance face a l'invasion des armées de Michel VIII
Paléologue en 1259 et que cette chute convain-
quit les souverains épirotes de renforcer les forti-
fications de leur capitale. En effet, cette derniere
put résister a l'invasion byzantine de 1290 et a
I'invasion angevine de 1304 grace a ses fortifi-
cations, mentionnées explicitement par la version
grecque de la Chronique de Morée, v. 9156 et
la version francaise de la Chronique de Morée,
pp. 382-389. Selon Orlandos, 1936, p. 157, et
Kordoses, 2011, p. 180, Michel Il est probable-
ment le responsable de ces travaux ; néanmoins
les événements de 1259 laissent penser que la ré-
novation des fortifications fut postérieure a cette
date, c’est-a-dire soit a la fin du régne de Michel
I, soit sous Nicéphore I*. Ces fortifications res-
térent en place aux époques postérieures, puisque
le castrum mentionné et représenté sur les deniers
tournois’ de Jean Il de Céphalonie (1323-ca.
1337) n'est autre que la ville fortifiée (kastron)
d’Arta (Schlumberger, 1878-1882, t. |, p. 374,
pl. XlIl, 16). De méme, I'enceinte était toujours
présente en 1338/39 lors du siége de la ville par
I’empereur byzantin Andronic Il (Cantacuzene,
1828-1832, t. I, p. 512, I. 7). Cette enceinte, ré-
novée en certains points vers le XVIIE ou XVIIIE s.
par les Ottomans, est encore visible aujourd’hui et
mesure 280 métres dans sa plus grande longueur,
175 metres dans sa plus grande largeur, soit
moins de 5 ha (Soustal 1981, p. 114 ; Kordoses,
2011, p. 178). Ni les textes ni les vestiges ne
permettent cependant de savoir de quand date la
forteresse intérieure, le goulas, ni si des réfections
ou des modifications ont été apportées aux fortifi-
cations durant le XIV®s.

Un autre attribut essentiel du pouvoir, qui fai-
sait véritablement d’une ville une capitale, était
I'existence d’'un palais servant de résidence au
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souverain. Contrairement a leurs homologues
occidentaux habitués a la méme époque au no-
madisme, les souverains byzantins étaient tradi-
tionnellement sédentaires : Constantinople était la
seule capitale envisageable et le souverain ne la
quittait normalement qu’a titre exceptionnel. De
méme, Arta était le lieu de résidence habituel des
souverains épirotes et accueillait donc plusieurs
batiments officiels a I'extérieur du kastron, ainsi
qu’un palais a l'intérieur. Selon Kordoses, 2011,
p. 182-183, le despote possédait a la fin du XllI°
s. une résidence a I'extérieur de I'enceinte. A
notre sens, la Chronique de Morée, p. 248, ne per-
met pas cette interprétation : I'extrait en question
précise bien que le despote logeait « au chastel »
(i.e. le kastron), tandis que son invité, le prince
d’Achaie, logeait dans un « ostel » (i.e. une mai-
son) situé « en /a ville », ¢’est-a-dire hors les murs.
Cet ostel était peut-étre un batiment appartenant
au despote, mais rien n’indique qu'il lui servait de
résidence'’. Il est en revanche établi que le des-
pote possédait un palais a I'intérieur de I'enceinte,
dont la localisation n’est pas certaine. Selon
toute vraisemblance, le palais se trouvait initiale-
ment dans un batiment aujourd’hui en ruines et
situé sur le point le plus élevé du kastron, bien
qu’il soit impossible d’en étre absolument certain
(Papadopoulou, 2002, p. 111 ; Kordoses, 2011,
p. 261 ; Veikou, 2012, p. 400). En I'absence de
données, nous ignorons si ce palais était |'an-
cienne résidence de Michel I ou des anciens gou-
verneurs d’Arta avant 1204. La ville comportait
également un atelier monétaire, ouvert peut-étre
dés I'époque de Michel I*, et qui fut en activité
sous les régnes de Théodore, de Michel Il, puis de
Jean de Céphalonie (1323-1337) (Petronotarios,
1982 ; Petronotarios, 1983 ; Oikonomidou, 1992,
p. 95-99). La frappe de monnaie était considérée
comme un élément essentiel de la souveraineté.

Arta, capitale officielle, et l6annina, capitale
émergente

Arta fut donc assurément la capitale des Despotes
d’Epire jusqu’en 1340 et fit & plusieurs reprises la
preuve de sa fidélité envers ses souverains. Ainsi,
prise en 1259 par les armées byzantines de Michel
VIII Paléologue apres la bataille de Pelagonia, elle
n'hésita pas a entrer en rébellion pour obtenir le
retour de son souverain Michel Il. Un épisode ana-
logue se déroula en 1338-1339 lorsqu’Andronic
Il prétendit annexer le Despotat. Aprés le départ
de I'empereur et de son armée, les habitants ac-
cueillirent favorablement Nicolas Basilitzés lorsque
celui-ci prit la ville et captura le gouverneur impé-
rial Théodore Synadénos. Cette fidélité, ainsi que
I'importance économique et stratégique de la cité,
la rendaient éminemment précieuse pour les sou-
verains épirotes, de sorte qu’'a en croire la ver-
sion francaise de la Chronique de Morée, p. 253,
lors de l'invasion byzantine de 1290, Nicéphore
n’'hésita pas a déclarer a ses alliés francs : « et

10 - Monnaie francaise,
utilisée et copiée dans le
monde byzantin tardif.

11 - Quant a I'hostel cité un
peu plus tard par la Chronique,
p. 259, I'extrait en question
est trop imprécis pour en tirer
des conclusions quant a sa
localisation.
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se je avoie perdue I'Arte, je seroie en doute de
perdre le demorant de mon pays » (« et si je per-
dais Arta, j'aurais peur de perdre le reste de mon
territoire »).

Il convient néanmoins de souligner le réle impor-
tant joué par l6annina a la méme époque. De
facon remarquable, cette cité censée étre secon-
daire dans I'Etat épirote est citée au moins aussi
souvent qu’Arta dans les sources a notre dis-
position, pour la période allant de 1204 a 1340
(Soustal, 1981, p. 113, 166). La ville exercait
déja avant 1204 une influence sur son arriére-
pays, puisqu’elle était le siege d’un évéché depuis
le IX®s. et la capitale d'un théme depuis une date
inconnue, et cumulait donc une certaine centra-
lité administrative et religieuse. L'importance de
la ville semblait d’ailleurs croitre a la fin du Xll®
s. (Soustal, p. 165-166, Prinzing 1982, p. 97,
Kordoses 2003, p. 39-41 ; Kordoses 2005, Ta
Bugavriva..., p. 270). Mais la création de I'Etat épi-
rote provoqua le véritable essor de la ville, grace
a la politique menée par Michel I qui, sans re-
mettre en cause I'emplacement de sa capitale a
Arta, avait néanmoins conscience de la position
excentrée de celle-ci par rapport a I'ensemble de
son Etat. Il lui fallait en effet rééquilibrer I’admi-
nistration de ce dernier aprés sa rapide expansion
jusqu’aux abords de Dyrrachion. C’est I6annina
qui fut choisie pour remplir ce rble, en raison de
sa localisation dans une zone relativement fertile
au milieu des montagnes épirotes, mais aussi a la
croisée de routes menant vers |'Epirus Nova, la
Thessalie et la Macédoine. Cette position straté-
gique était renforcée par son implantation sur une
presqu’ile avancant au milieu du lac de l6annina
(connu également sous le nom de lac Pambotide).
Cette presqu’ile, large d’environ 540 métres pour
450 metres de longueur et dotée de deux points
hauts, était particulierement facile a défendre en
cas d’agression. Les Normands ne s’y étaient pas
trompés, qui s'étaient emparés de la ville en 1082
et en avaient fait leur base lors de leur invasion
de I'Empire byzantin. L'une des hauteurs était
déja fortifiée ; les Normands la renforcérent, for-
tifierent la seconde et isolérent la presqu’ile au
moyen d'un fossé. De plus, une enceinte, dont
on ignore |'extension exacte, englobait les deux
acropoles (Tsouris, 1983, p. 146-148, 154-
155 ; Kordoses 2003, p. 63-67 ; Kordoses 2005,
p. 263, 268-269).

Quoi qu’il en soit, I'action de Michel I*" se fit sentir
a tous les niveaux. L'une des conséquences les
plus immédiates de cette politique fut I'afflux de
réfugiés, venus en particulier de Constantinople.
Michel prit soin d’installer dans la ville des réfugiés
constantinopolitains, constitués pour une bonne
part d'aristocrates, de fonctionnaires et d’arti-
sans, c’est-a-dire de toutes les personnes dont il
avait besoin pour faire émerger un centre admi-
nistratif et économique important dans une région
trop lointaine pour bénéficier de I'influence d’Arta.
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Par ailleurs, Michel était probablement conscient
du fait que I'installation de I"aristocratie constanti-
nopolitaine était susceptible de provoquer des ten-
sions avec |'aristocratie locale et on peut supposer
que c’est la raison pour laquelle il préféra I'implan-
ter a l6annina qu’a Arta, o |"aristocratie était vrai-
semblablement plus nombreuse et plus puissante.
On peut supposer que malgré quelques heurts, au
fil des générations, des mariages mixtes aboutirent
a la fusion des élites (Papadopoulos-Kerameus,
1889-1891 ; Kordoses, 2003, p. 69 ; Kordoses
2005, p. 271-272 ; Osswald, 2007, p. 132-133).
La ville allait ainsi devenir un important centre de
production de manuscrits (Constantinides, 2001,
p. 232, 244-249).

Outre l'installation des réfugiés, Michel I prit soin
de refonder symboliquement la cité, en faisant
construire une nouvelle église cathédrale, dédiée
a son saint homoonyme |’Archange Michel, pro-
mu patron de la ville (Vranoussis, 1965, p. 447 ;
Kordoses, 2003, p. 105-106). Surtout, il édifia
une nouvelle enceinte, grace a laquelle |6annina
passa, selon les mots du métropolite de Naupacte
Jean Apokaukos, du statut de polidion (petite
ville) a celui de kastron (Papadopoulos-Kerameus,
1889-91, p. 453). Il est certain que I'ensemble de
la presqu’ile était désormais entouré de murailles.
Le kastron de l6annina recouvrait donc environ
20 ha, soit quatre fois supérieure la superficie
de celle d'Arta. (Tsouris, 1983, p. 148-149 ;
Kordoses, 2003, p. 69-74).

La ville cumulait donc plusieurs centralités d’ordre
local : administrative, a I'échelle de son théme, et
religieuse, a I’échelle de son diocése. A I'échelle
de I'Etat, elle était soumise politiquement a Arta
et religieusement a Naupacte, mais disposait ce-
pendant d’atouts qui la placaient, par certains as-
pects, au-dessus de la capitale. Notamment, son
aristocratie d’origine constantinopolitaine pouvait
se considérer comme supérieure a |'aristocratie
autochtone arténienne. l6annina était également,
comme on |'a vu, un centre culturel important. Elle
jouissait de plus d’un avantage politique symbo-
lique sur Arta : elle avait été « fondée » par le fon-
dateur de I'Etat, Michel I*" ; de surcroit, son saint
patron n’était autre que I'archange Michel, ce qui
ne faisait qu’accroitre encore le lien de la ville avec
la dynastie régnante (Papadopoulos-Kerameus,
1889-91). Enfin, au terme d'importants reculs ter-
ritoriaux, I'Etat épirote se limitait a la fin du XIll° s.
au territoire situé entre Argyrokastron et le golfe
Ambracique (Nicol, 1984, p. 9-10, 24, 46-47) ;
|6annina disposait alors de la centralité géomé-
trique qui faisait depuis 1205 défaut a Arta.

On ne s’étonnera donc pas que la ville soit de-
venue I'une des plus importantes villes de I'Etat
épirote, au point qu’un document vénitien (Hopf,
1873, p. 178 ; Kordoses, 2003, p. 185) la qualifie
en 1313 de « chateau royal de 16annina » (« regale
castrum loannina »). Cette appellation devait avoir
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une valeur officielle puisqu’elle est reprise dans
la version francaise de la Chronique de Morée,
p. 385, qui parle du « royal chastel de la Janine ».
Il semble donc que la ville ait occupé un rang trés
important dans le Despotat et eu une relation par-
ticuliere avec ses souverains. Il n’est donc pas
impossible que Michel I*" ait veillé dés le début du
Xlll®e's. a se doter d'une résidence dans la ville,
mais nous n’en avons aucune preuve (Kordoses,
2003, p. 97-98). Toujours est-il que les despotes
et leur famille résidaient probablement régulie-
rement a l6annina, a l'instar de Thomas | et de
sa mére Anne Paléologue, qui s’y repliérent en
1304 lors de I'invasion de la région d'Arta par les
Angevins, (Chronique de Morée, p. 458).

Le résultat de ce qui précéde fut I'émergence a
I6annina d’un fort particularisme. On peut suppo-
ser que, se considérant comme une élite sociale
et culturelle au milieu d'une province arriérée, ses
habitants voyaient d'un mauvais ceil le role de
capitale dévolu a Arta. Aussi, le parcours politique
de la ville est-il différent de sa rivale du sud. Si
la ville résista et soutint les siéges imposés par
I’envahisseur paléologue en 1259, puis en 1290,
en revanche elle se livra ensuite a I'Empire, proba-
blement une premiéere fois en 1285, puis a coup
sir en 1318. Les événements de 1285 débou-
chérent sur la promotion de I'évéché de l6annina
au rang de métropole, dont les autres évéchés du
nord de I'Epire devinrent les suffragants, lui confé-
rant ainsi une centralité religieuse plus importante
qu’auparavant et un rang supérieur a celui d’Arta
(Asonitis, 1995 ; Asonitis, 1998)'2. Son ratta-
chement a I’'Empire en 1318 lui valut de la part
de I'empereur Andronic Il I'octroi d’importants
privileges politiques et économiques ; (Miklosich-
Miiller, 1860-1890, t. V, p. 77-84 et 84-87 ; Nicol,
1984, p. 83-89). Elle devint en outre le siége d'un
kephalatikion, c'est-a-dire d’une circonscription
dirigée par un officier dont le titre était kephalé,
terme équivalent a celui de « gouverneur ». Le
ressort de ce kephalatikion correspondait a tout
le territoire passé alors aux Byzantins, ¢’est-a-dire
le théme de I6annina, ainsi que, probablement,
ceux de Vagénétie et de Dryinoupolis (Miklosich-
Mller, 1860-1890, t. V, p. 82, 1. 5, p. 86, I. 13.
Kordoses, 2003, p. 195-196). Vers 1326/27,
livrée a elle-méme en raison de la guerre civile by-
zantine, I6annina n’accepta de repasser sous |'au-
torité du despote d’Arta, Jean de Céphalonie, qu’a
la condition que celui-ci soit considéré comme ke-
phalé de I"'empereur. La ville ne profita cependant
pas de cette fidélité a I'Empire, puisque c’est Arta
qui demeura le siége de I'administration byzantine,
apres I'annexion du Despotat en 1338. L'Epire
constitua en effet une juridiction unique confiée
au protostratér Synadénos, qui avait alors proba-
blement la fonction de kephalé et dont le siege
se trouvait a Arta (Nicéphore Grégoras, 1829-
1855, t. |, p. 546 ; Cantacuzéne, 1828-1832, t.
I, p. 503-504, 509 ; Prosopographisches Lexikon
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der Palaiologenzeit, t. XI, n®27120). Peu apreés,
Jean VI Cantacuzéne confia au pincerne'® Jean
Ange I'Epire et la Thessalie. D'aprés le chrysobulle
impérial, les deux provinces sont considérées
comme autonomes I'une de |'autre. Par ailleurs,
la Thessalie est qualifiée dans ce document de
kephalatikion, ce qui laisse entendre que I'Epire
|’était également (Cantacuzene, 1828-1832, t. Il,
p. 321-322). Certes, rien n’indique que |"aristocra-
tie de l6annina ait souhaité que la ville devienne la
capitale de la province et nous pouvons supposer
que ses motivations étaient plutot, par conviction
idéologique, de rejoindre |'empire universel, et,
par intérét économique, d'accéder aux marchés
de Thessalie et de Macédoine. Or, dés 1341, le
déclenchement de la deuxiéme guerre civile by-
zantine vint mettre un terme a ces espoirs. Le roi
de Serbie Etienne Dusan, profitant de la situation,
fit la conquéte de I'Albanie et d’une grande partie
de la Macédoine. L'Epire elle-méme tomba vers
1348 et ne devait plus jamais appartenir a I'Em-
pire byzantin.

Les bouleversements du milieu du XIV® s. et
I'émiettement de I'Epire : nouveaux Etats, nou-
velles capitales

La domination serbe en Epire est trés mal connue.
Nous pouvons cependant supposer, a défaut de
source explicite, qu’Arta demeura la capitale de la
province, gouvernée par Syméon, frére de Dusan.
La mort de ce dernier en 1355 entraina la désagré-
gation de son empire. En ce qui concerne |'Arta,
c’est Nicéphore I, fils de Jean de Céphalonie, qui
parvint a récupérer I'héritage paternel de 1356
a 1359. Il semble néanmoins évident que, dés
cette période, les clans albanais qui avaient par-
ticipé a la conquéte de la province aux cotés des
armées serbes s’étaient installés et constituaient
un contre-pouvoir important. Manifestement, leur
présence empéchait Nicéphore de controler I'en-
semble du territoire épirote et obligea ce prince a
les combattre les armes a la main, ce qui mena a
son déces sur le champ de bataille d’Acheléos en
1359. A son décés, Syméon, désormais installé
en Thessalie, a Trikkala, avec le titre d’empereur,
reprit officiellement le pouvoir en Epire, mais en
réalité la puissance des clans albanais était désor-
mais telle qu’il fut obligé de leur laisser le gouver-
nement de la province. Probablement en raison des
divisions qui régnaient entre eux, il offrit a deux
d’entre eux la dignité de despote et leur confia a
chacun un territoire : Arta et Rhogoi pour Pierre
Liosha, Angelokastron, en Acarnanie, pour Gjin
Spata. Ces années voient donc se mettre en place
un morcellement politique trés important. Aux
deux despotats situés dans le sud, il faut ajouter,
au nord, la région d’Argyrokastron, dominée par le
clan albanais des Zenebish, et celle de l6annina,
qui refuse de se soumettre aux chefs albanais et
demande en 1367 a Syméon un souverain, qui lui
fut envoyé en la personne de Thomas Preljubovié¢

12 -1l n’y a pas de consensus
concernant la date de
I"érection de la métropole

de I6annina. De nombreux
historiens considérent que cet
événement eut lieu en 1318-
1319. Pour notre part, nous
partageons |'avis du regretté
Spyros Asonitis.

13 - Titre aulique byzantin.
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(1367-1384). On voit donc qu’a I'issue de ces
événements, I'Epire est divisée en quatre micro-
Etats, qui s’incarnérent chacun de fagon forte
dans une capitale : Arta, Angelokastron, I6annina
et Argyrokastron. Chacune de ces unités terri-
toriales fut maintenue jusqu’en 1416. l6annina
résista jusqu’au bout aux Albanais. Gjin Zenevesi,
aprés avoir vaincu le despote de ldannina a
Mesopotamon en 1399, devint le maftre incon-
testé d’Argyrokastron. Arta fut gouvernée par
Pierre Liosha, puis par Gjin Spata et ses héritiers,
jusqu’en 1416. Enfin, I'Etolie-Acarnanie fut aussi-
10t confiée a son frére Sgouros et donc gouvernée
de fagcon autonome, avant d’'étre progressivement
annexée par le comte de Céphalonie Carlo Tocco.
Les relations de ces micro-Etats avec leurs capi-
tales sont complexes. Bien évidemment, seule
I"apparition d’un Etat permet a une ville de deve-
nir capitale et de maniére réciproque, les villes,
chargées d'attributs de la centralié, préexistent a
I"apparition des Etats. La Iégitimité d’Arta en tant
que siége d’'une autorité politique depuis plusieurs
siecles ne se pose pas. Dans le cas de I6annina,
elle provient de la présence d’une ville puissante,
exercant une influence économique et sociale trés
forte sur son hinterland (Osswald, 2013). Quant
a Angelokastron et surtout Argyrokastron, les
références a ces villes sont manifestement plus
nombreuses apres qu’elles sont devenues « ca-
pitales » (Soustal, 1981, p. 111-112 et 128).
On peut donc plutét parler, dans ces deux cas,
de capitales choisies pour incarner un pouvoir
préexistant.

On ne peut que constater que chacune de ces
capitales a besoin d'un programme architectural,
consistant principalement en |'édification d’un pa-
lais servant de résidence au souverain, mais aussi
de murailles susceptibles de protéger le siege du
pouvoir, en ces temps ou les invasions deviennent
de plus en plus fréquentes. A Arta, ce programme
était déja en place depuis le XllI° s. et était tou-
jours présent au début du XVe. Les nombreuses
incursions militaires avaient poussé un grand
nombre d’habitants a s’installer a l'intérieur du
kastron (Kordoses, 2011, p. 261), ce qui incita
les souverains locaux a déménager dans le goulas.

A 16annina, c’est I'arrivée de Thomas Preljubovié
en 1367 qui fit de la ville une capitale a part en-
tiere. Appelé au secours par les habitants afin de
lutter contre les Albanais, le despote améliora les
défenses de la ville. La forteresse actuelle date
de I'époque d’Ali-Pacha, au début du XIX® s.,
mais reprend probablement en grande partie le
tracé de I'enceinte telle qu’elle fut renforcée par
Thomas Preljubovi¢ au XIVe¢ s. : c’est probable-
ment lui qui laissa son monogramme sur la « tour
de Thomas » (Xyngopoulos, 1926, p. 295-296 ;
Orlandos, 1929, p. 7-8 ; Vranoussis, 1967-68,
p. 502-507 ; Kordoses, 2003, p. 75-88, 225-
232 ; Soustal, 1981, p. 165-167 ; Tsouris,
1983, p. 149-154). Le kastron étant situé sur une
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presqu’ile, il était trés difficile de s’en emparer et
les diverses tentatives des Albanais échouérent
toutes. Par ailleurs, la ville devint avec Thomas
Preljubovi¢ une résidence despotique permanente.
Le palais de Thomas était situé sur I'une des deux
acropoles du kastron, trés probablement |'acro-
pole du nord-est, peut-étre a I'emplacement actuel
de la medrese (Vranoussis, p. 457 ; Kordoses,
2003, p. 96-97, 314-315), c’est-a-dire au point le
plus élevé de la ville. On peut donc constater qu’a
Arta comme a l6annina, la localisation du palais
despotique privilégiait une position élevée, gage
de sécurité. Il s'agissait donc d'une part de pro-
téger le despote du mieux possible, mais aussi,
en placant sa résidence au-dessus de la ville, de
matérialiser sa position au sommet de la hiérarchie
politique et sociale. Enfin, bien que la ville pos-
sédat assurément de nombreuses églises avant
le régne de Thomas, ce dernier ne manqua pas
d’en faire batir quelques-unes (Vranoussis, 1962,
p. 85, 814, Il. 22-23) méme si leur destruction par
les Ottomans aprés 1611 fait qu’il n’en subsiste
plus trace aujourd’hui. On sait néanmoins, gréace
a des documents postérieurs, qu’a cette date se
trouvaient au sein du kastron dix-huit églises ainsi
gque des monastéres. Bien que nous en ignorions
les dates de construction, il est cependant plus
que probable que la grande majorité, si ce n’est
la totalité, fussent antérieurs a la conquéte otto-
mane de 1430 (Vranoussis, 1965, p. 471-478).

Les villes d'Argyrokastron et d'Angelokastron
devaient également posséder des résidences sei-
gneuriales, mais elles ne sont pas mentionnées
dans les sources. En outre, il est fort probable
gu’aucune de ces deux villes ne disposait du raffi-
nement culturel attesté a Arta et a l6annina. En re-
vanche, la présence de fortifications est, quant a
elle, tout a fait établie. Angelokastron en était do-
tée depuis le XIlI¢ s., probablement édifiées par les
Angevins (Soustal, 1981, p. 108). Ces fortifica-
tions poussérent probablement Gjin Spata a choi-
sir ce site comme capitale dans les années 1360.
Quant a Argyrokastron, aujourd’hui Gjirokastér en
Albanie, on y trouve encore a I'heure actuelle une
forteresse imposante de 350 métres de long pour
75 métres de large, datant de I'époque d’Ali-Pa-
cha (Soustal, 1981, p. 111-112). Cette forteresse
fut sans aucun doute construite sur I'emplace-
ment d'une forteresse plus ancienne, puisqu’un
kastron est mentionné au début du XV® s. dans la
Chronique des Tocco (vv. 3220, 3280). On ignore
de quand datait la forteresse médiévale ; néan-
moins le toponyme en lui-méme, qui apparait pour
la premiere fois en 1338/39, atteste d’une ville
déja fortifiée.

En plus des attributs que sont les fortifications,
qui ne leur étaient cependant pas réservées, et
la résidence seigneuriale, les capitales jouissaient
également du privilege de déterminer le souve-
rain. Dans la tradition byzantine, le contréle de
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Constantinople était le seul critére discriminant
entre un usurpateur et un empereur légitime. |l
en était de méme dans les micro-Etats épirotes :
lorsqu’une révolte ou un envahisseur chassait le
seigneur, ce dernier ne pouvait compter sur aucun
soutien dans l"arriere-pays. Politiquement, cela
donnait aux villes concernées un poids trés im-
portant. Le cas le mieux documenté est celui de
I6annina, qui chassa en 1411 la veuve du despote
Esau et invita Carlo I a la remplacer (Osswald,
2015). La prise du lieu symbolique que consti-
tue la forteresse intérieure, ou se trouve le pa-
lais, devient ainsi synonyme de prise du pouvoir,
comme le montre la Chronique des Tocco (vv.
1299-1300) :

« Ils montérent a la forteresse, ils prirent le pouvoir
lls chassérent la basilissa, elle et ses enfants ».

Plus tard, la prise de pouvoir par Carlo passa par
un certain nombre de cérémonies qui prirent place
dans des lieux symboliques de |'espace urbain.
Ainsi, c'est dans I'église métropolitaine que se tint
I"assemblée du peuple que se déroula I'élection
du nouveau despote. C’est la encore que se ren-
dit Carlo en premier lieu a son arrivée a léannina
afin de prier, avant de monter dans la citadelle
intérieure et d'y prendre possession du palais. A
aucun moment |'arriere-pays n’eut son mot a dire
dans le processus de transition (vv. 1350, 1416-
1417, 1561, 1566).

Dans le cas des conquétes militaires, si certains
conflits sont une guerre de position qui nécessite
de prendre les places-fortes de |'adversaire une
par une, la prise de la capitale signe généralement
la fin des combats : a chaque fois, tout |"arriere-
pays tombe avec elle. Ce fut notamment le cas
d’Arta en 1416, d’'Argyrokastron en 1418, de
I6annina en 1430 et de nouveau d'Arta en 1449.
La fragmentation politique de cette période avait
rendue évidente la fracture, déja apparente aupa-
ravant, entre Arta et l6annina, chacune des deux
villes se considérant comme I’héritiére de I"ancien
Despotat. Ainsi, Arta garda son rang de capitale
sous la domination de ses seigneurs albanais, qui
se considéraient pour leur part comme les héritiers
des anciens despotes, dont ils avaient repris le lieu
de résidence. De son c6té, l6annina voulait désor-
mais tenir le rang de capitale, ainsi que |'exprime
tres clairement I'auteur de la Chronique des Tocco
(vv. 3112-3123). Ce dernier, vv. 1523-1525,
n’hésite d'ailleurs pas a refaire I'histoire en affir-
mant que, traditionnellement, I6annina était la ré-
sidence des despotes, ceux-ci n'allant a Arta que
pour chasser. Trés fiere d'étre peuplée de Grecs,
la capitale du nord refusa donc obstinément de
se soumettre aux seigneurs albanais d’Arta
(Vranoussis, 1962, p. 79, 88 ; Chronique des
Tocco, vv. 1418-1428 ; Osswald, 2007, p. 135).
Mais la grille de lecture ethnique n’est pas la seule
qui permette d’expliquer la division de I'Epire entre
ses deux capitales. I6annina avait une longue tra-
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dition d’autonomie remontant au moins au chryso-
bulle recu d’Andronic Il en 1319 et on peut suppo-
ser qu’elle ne souhaitait pas subir la domination de
despotes albanais qu’elle n’avait pas choisis. Or,
en cas de victoire des seigneurs albanais, peu sou-
cieux d’obtenir la soumission de la ville autrement
que par la force, il est évident que les archontes™
de I6annina auraient perdu une grande partie de
ce pouvoir.

Par ailleurs, les positions géographiques des
deux villes recoupaient des choix économiques,
géostratégiques et idéologiques différents. Ainsi
I6annina, dirigée par une aristocratie originaire de
Constantinople et placée a l'intérieur des terres,
donc moins sujette au contact avec les influences
occidentales venues par la mer, représentait une
idéologie byzantine traditionaliste, incarnée par
Nicéphore Il (1356-1359). Ce dernier appliqua une
politique antialbanaise, mais aussi antivénitienne,
et unissait politiquement I'Epire avec la Thessalie
(Asonitis, 2005, p. 117-121). Thomas Preljubovi¢,
apparenté a I'empereur serbe Syméon, installé en
Thessalie, demanda ensuite la confirmation de
son titre despotique a I'empereur byzantin Manuel
IIl. Par la suite, tous les despotes de I6annina re-
curent leur titre de I'empereur byzantin (Asonitis,
2007, p. 152). Esau Buondelmonti (1385-1411)
et Carlo I (1411-1429) a leur tour prirent eux
aussi des mesures hostiles au commerce vénitien
(Asonitis, 1998 pp. 275, 288). Le commerce de
I6annina était assez local, et son commerce inter-
régional, probablement assez faible, devait étre
tourné plutdét vers les Balkans, principalement
la Thessalie et la Macédoine, voire la Serbie et
Raguse (Nicol, 1984, p. 226-227 ; Kordoses,
2005, To gumépio...).

En revanche, les seigneurs albanais d'Arta op-
térent pour une politigue plus moderne en ce
qu’elle n’hésitait pas a regarder en dehors du
monde byzantin, en I'occurrence en direction
de Venise et de Naples. Les Spata n’hésitérent
pas a contracter des unions matrimoniales avec
des Italiens et établirent de fructueuses relations
commerciales avec Raguse, ainsi qu'avec Venise,
soucieuse de bénéficier a Arta d’une escale sur la
route de I’Orient. La plaine d’Arta fournissait éga-
lement le blé dont I'lle vénitienne de Corfou et ses
dépendances continentales manquaient cruelle-
ment (Ducellier, 1981 ; Nicol, 1984, p. 226-231 ;
Asonitis, 1998, p. 288 ; Asonitis, 2005, p. 136-
138, 170-176, 185, 269-270). Quant au fait que
les successeurs de Gjin Spata ne jouissent plus du
titre despotique, il témoigne de la faiblesse des
relations avec |'Empire byzantin.

Enfin, d'un point de vue démographique, l6annina
passa tres certainement devant Arta a cette
époque. Comme on I'a vu plus haut, les diverses
menaces militaires amenérent en effet les habi-
tants de la seconde, autrefois installés hors les

14 - Notables des villes
byzantines.
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murs, a venir habiter a I'intérieur du kastron. Ce
phénoméne a pu commencer dés la premiére
moitié du XIV® s. puisqu’Arta eut a subir deux
invasions, en 1304 et 1338/40. Plus étendue,
I6annina put accueillir un nombre peut-étre impor-
tant de réfugiés, tels ceux originaires de Vagénétie
(Vranoussis, 1962, p. 79), tandis qu'Arta, a la
méme époque, semble se vider du fait de la peste
de 1374 et des Turcs qui emmenérent en escla-
vage leurs prisonniers lors de leur campagne de
1385 (Kordoses, 2011, p. 193-197).

Dans ces conditions, I'affrontement entre les deux
villes était inévitable. Si Esau Buondelmonti, des-
pote de I6annina, parvint a maintenir la paix avec
Arta de 1390 a 1411, dés I'annonce de sa mort
Mouriki Spata, seigneur d’Arta, entreprit de sou-
mettre la capitale du nord, qui élut alors comme
souverain la personne la plus a méme de l'aider, a
savoir Carlo I* Tocco. Ce dernier se trouvait étre
le pire ennemi de Mouriki. Comte de Céphalonie,
et duc de Leucade, il contrblait également I'lle
de Zante et avait réalisé au cours de la décen-
nie 1400 la conquéte de I'Acarnanie, détruisant
ainsi le micro-Etat qui s’y trouvait. La guerre qui
s’ensuivit entre Arta et I6annina déboucha sur la
conquéte de la premiére par la seconde en 1416
et, ipso facto, sur la réunification du Despotat
d’'Epire : seule la seigneurie d’Argyrokastron, au
nord-est, demeurait hors du pouvoir de Carlo I*.
Se posa donc, en des termes désormais nou-
veaux, le probléme de la capitale de I'Epire.

Les restructurations du XV¢ s. et la suprématie de
l6annina

L'auteur de la Chronique des Tocco (vv. 3026-
3029), se félicite de ce qu’Arta et l6annina sont
de nouveaux réunies dans un seul Etat. Mais en
réalité sa préférence va bien a la seconde, comme
le montre une description faite au lendemain de
la prise de la premiére. A en croire les vers 3112-
3123, I6annina était honorée par I'ensemble du
Despotat en tant que « racine des Romains », son
clergé était comparable a celui de Thessalonique
et la ville était « /a meilleure de la région ». De fait,
I6annina avait gagné la guerre et il était incon-
cevable qu’elle passe apres Arta. Déja avant la
réunification, Carlo avait résidé exclusivement a
I6annina, laissant a son frére Leonardo et a son
épouse Francesca le gouvernement du comté de
Céphalonie et de I’Etolie-Acarnanie (Chronique
des Tocco, vv. 1485, 1846, 1858, 1897-1899,
2280-2281, 2964-2966). Ce choix était bien
évidemment dicté par des considérations stra-
tégiques, ldannina étant alors encerclée par les
Albanais d’Arta et d'Argyrokastron, mais aussi
politiques. En effet, Carlo devait probablement
redouter de laisser le champ libre aux puissants
archontes de la ville, alors qu’en tant que seigneur
héréditaire dans ses possessions méridionales, il
était libre de déléguer son autorité a qui lui plaisait.
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Une fois le Despotat réunifié, c’est encore I6annina
qui demeura son lieu de résidence. Nos sources
sont malheureusement peu nombreuses, mais
vont toutes en ce sens. Durant les années 1416-
1418, Carlo confia a son frere Leonardo le gouver-
nement d’'Arta, en plus du comté de Céphalonie
(Chronique des Tocco, vv. 3147-3151). Cette
décision est a priori étonnante : Arta disposait
de la centralité géométrique au sein des diverses
possessions de Carlo et, en tant que possession
récemment conquise, nécessitait plus d’attention
que l6annina. Carlo se contentait d'aller a Arta du-
rant les mois d’hiver, afin d'y bénéficier d'un climat
moins rigoureux que celui de l16annina (Chronique
des Tocco, vv. 3315-3317). Apres le décés de
Leonardo en 1418, le despote Carlo semble avoir
partagé son temps entre Arta et l6annina et il y a
tout lieu de croire, en I'absence de toute source
indiquant le contraire, qu’il ne se rendit jamais
dans le Péloponnéese au cours des années 1420,
alors que son armée y menait d'importantes opé-
rations militaires. C'est a l6annina qu'il se trou-
vait le 21 juin 1418 (Asonitis, 2005, p. 311-312)
et la qu'il décéda en juillet 1429 (Sphrantzés,
1990, p. 46). Un nombre relativement important
de documents relatifs a I'année 1424 nous per-
met d’avoir une idée de ses déplacements cette
année-la. Ainsi, Carlo était présent a Arta avec
son épouse Francesca le 26 avril 1424 (Buchon,
1843, t. I, n° LXII, LXII, p. 282-284). Par la
suite, on le retrouve des le 1° ao(t a l6annina
(Asonitis, 2005, p. 317), ou il restera jusqu’en
hiver, puisqu’il y signe des lettres a la fin du mois
d’ao(t et le 20 novembre (Buchon, 1843, t. Il, n®
LXIV, p. 284, n° LXV, p. 284-285). Francesca
est pour sa part retournée a Sainte Maure, d’'ol
elle écrit le 7 décembre (Buchon, 1843, t. Il, n®
LXVI, p. 285-286). On peut donc supposer que
Carlo résidait principalement a léannina, tandis
que son épouse, chargée du comté de Céphalonie,
résidait ordinairement a Leucade, ol on la retrou-
vera en 1430 aprés la mort de son mari (Nicol,
1984, p. 198-199 ; Asonitis, 2005, p. 189-192).
Le couple se retrouvait néanmoins parfois a Arta,
qui restait donc officiellement une résidence des-
potique. Il n'est pas exclu que ces déplacements
soient saisonniers. Sans pouvoir tirer de régle
absolue, il semble en effet que le despote pas-
sait |I'été et I'automne plutdt a l6annina et |"hiver
et le printemps plutét a Arta. Dans chacune des
deux villes, Carlo logeait dans le kastron, c'est-a-
dire selon toute probabilité dans le palais despo-
tique (Buchon, 1843, t. Il, n° LXIl, p. 282-283,
n° LXIV, p. 284, n°® LXV, p. 284-285, n° LXIII,
p. 83-284 ; Mertzios, 1955-1958, p. 557-558 ;
Patetta, 1894, p. 264-267 ; Mertzios, 1960,
p. 352-354 ; Asonitis, 2005, p. 317).

Etant donné le réle prédominant de l6annina dans
le Despotat réunifié, il "y a aucune raison de pen-
ser que la ville ait été mécontente de son sort au
point de souhaiter délibérément rejoindre I'empire
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ottoman. Néanmoins, sa situation géographique la
prédisposait, plus qu’Arta, a étre incorporée dans
le nouvel espace unifié que les Turcs étaient en
train de construire dans la région aprés la conquéte
de I'Albanie, de la Thessalie, d'Argyrokastron
(1418) et de Thessalonique (1430). Aprés la mort
de Carlo I en 1429, une crise de succession offrit
I"année suivante aux Ottomans |'occasion de piller
I’'ensemble des possessions de son neveu Carlo
Il (1429-1449) jusqu’a Leucade. C'est cependant
I6annina qu’ils firent le choix d’annexer, en raison
de sa proximité avec leurs propres possessions,
mais aussi en raison de son isolement : contrai-
rement a Arta ou a Angelokastron, l6annina était
trop enfoncée dans les terres pour espérer obtenir
des secours de Venise ou de Naples. Enfin, on
peut supposer que les Turcs considéraient la ville
comme la capitale de I'Epire et donc comme une
conquéte plus prestigieuse qu’Arta (Kordoses,
2003, p. 52-54 ; Osswald, 2006, p. 353-354).

Aprés la chute de l6annina, I'Epire se trouvait de
facto coupée en deux : une partie appartenait
aux Ottomans, l'autre aux Tocco. On vit alors
réapparaitre I'ancienne dichotomie entre Arta et
I6annina, chacune de ces villes étant, a sa facon,
« la » capitale de I'Epire : chef-lieu du Despotat
pour I'une, chef-lieu d'un sandjak pour |'autre.
Carlo Il s’installa donc a Arta, ou sa résidence
était probablement [|'ancien palais despotique
(Mertzios, 1960, p. 354 ; Patetta, 1894, p. 267-
269 ; Kreki¢, 1961, n° 1133 ; Kordoses, 2011,
pp. 258-261). On peut d'ailleurs constater que la
chute de l6annina rendit paradoxalement Carlo Il
plus libre de gouverner le Despotat a sa guise :
le capitaine d’Arta en 1441 n’était autre qu’un
Italien appelé Giacomo Scrofa et non un archonte
local comme c’était le cas a l6annina (Kreki¢,
1961, n°963).

La chute d’Arta en 1449 marqua une nouvelle
réunification du Despotat. Les Turcs ne s’y trom-
pérent pas, et laissérent les deux capitales dans
le méme sandjak, considérant ainsi que les deux
villes appartenaient au méme espace politique.
C’est en tout cas ce qu’affirme un passage de
Spandounés, auteur certes sujet a caution, qui
suggére qu'un seul sandjak-beg était en charge
de loannina et d’Arta en 1479 (Sathas, 1890,
p. 166). Si une double résidence n’est pas ex-
clue, le plus probable est néanmoins que la rési-
dence principale du beg était a l6annina : c’est
I& qu’elle était avant la conquéte d’Arta et c’est
indubitablement Ia qu’elle se trouvait au XVle s.
(Pitcher, 1972, p. 137 ; Gokbilgin, 1956, p. 260 ;
Osswald, 2006, p. 356). l6annina demeura par
la suite la capitale de I'Epire a travers les siécles,
que I'on considére par exemple I'Etat d’Ali Pacha
(1787-1821), ou bien I'actuelle périphérie d’Epire.
Les trois derniers siécles du Moyen Age virent
donc une lutte acharnée entre les deux principales
villes de I'Epire pour abriter la capitale politique
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de la province. La période de I'indépendance épi-
rote constitue, a ce niveau comme a d’autres, une
période de transition entre I'époque byzantine, ol
la position d'Arta n’était pas remise en cause, et
I’époque ottomane, ol l6annina régnera de facon
incontestée. Entre les deux, I'époque de I'Etat épi-
rote constitue, du début jusqu’a la fin, une période
de rivalité, qui commenca deés la création de I'Etat
par Michel ler, lequel conféra a l6annina un sta-
tut privilégié en procédant a sa refondation, et ne
s'acheva que lorsqu’Arta fut définitivement rava-
lée au second rang dans le sandjak de l6annina.
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