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Absztrakt

A ,Documentation Approach to Didactics” az Encyclopedia of Mathematics Education egy szocikke
(Trouche, Gueudet & Pepin 2018)1, amelynek 2020-ban egy frissitett verzidja is készilt (Trouche,
Gueudet & Pepin 2020). A jelen cikk a frissitett verzi6 magyar forditasa és adaptacioja, amely egy 14
nyelven készUl6 forditas- és adaptacio-gyljtemény részét képezi (https://hal.archives-ouvertes.fr/DAD-

MULTILINGUAL).

A dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete egy matematikadidaktikai elmélet, amelynek f6 célja a
tanarok szakmai fejl6désének megértése az altaluk hasznalt és készitett forrasok elemzésén
keresztil. Ebben a cikkben réviden ismertetjiik az elmélet sziletését, forrasait, f6 fogalmait és a hozza
kapcsolodo kutatdsmodszertant. Mindezt kulonb6zd kutatoprojektekbdl vett példakkal illusztraljuk. Ez
az Osszefoglalas elsésorban kutatéoknak készilt, ugyanakkor masokat (pl. tanarszakos hallgatdkat) is
érdekelhet, amennyiben az elmélet alapjai irant érdeklédnek.
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Forrasrendszer; Tanitasban megjelend és tanitast segit6 forrasok

Abstract

The ‘Documentation Approach to Didactics’ is an entry of the Encyclopedia of Mathematics Education
(Trouche, Gueudet & Pepin 2018). This entry has been updated in 2020 (Trouche, Gueudet & Pepin
2020). This article is a Hungarian adaptation of this updated version. It is part of a collection, gathering
such adaptations in 14 languages (https://hal.archives-ouvertes.fr/DAD-MULTILINGUAL).

The documentational approach to didactics is a theory in mathematics education. Its first aim is to
understand teachers’ professional development by studying their interactions with the resources they
use and design in/for their teaching. In this text we briefly describe the emergence of the approach, its
theoretical sources, its main concepts and the associated methodology. We illustrate these aspects
with examples from different research projects. This synthetic presentation is written for researchers,
but also for non-specialists (e.g. master students) interested in a first discovery of the documentational
approach
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1. Bevezetés

A matematikatanarok napi munkajuk soran kildnféle forrasokat hasznalnak. Ezek koézé tartoznak
tanitasi céllal készilt forrasok (ezeket nevezziik a tovabbiakban oktatasi célu forrasnak) és olyanok is,
amelyek eredetileg nem tanitasi céllal késziltek (pl. egy ujsagcikk). A tanar munkajanak részét képezi
a forrasok valogatasa, modositasa, Uj anyagok készitése a tandra keretében és azon kivil is. Ezt a
kreativ tevékenységet nevezzik tanari dokumentum-fejleszté munkanak, az eredményét pedig tanari
dokumentacionak.

Az oktatasi célu forrasok jellemz&en irott szévegek (pl. tantervek, tankdnyvek, munkaflizetek, tanari
kézikdnyvek, vagy akar a diakok irasai) illetve digitalis anyagok (beleértve a tanitasi céllal készilt
szoftvereket, pl. a Geogebrat vagy a Comenius Logo programot, és az online elérhet6é tananyagokat,
feladatokat, videdkat stb is). Mivel ma mar — kuléndsen az interneten — szinte végtelen szamban
érhetbek el tanitast segitd anyagok, a tanaroknak nehézséget jelenthet, hogy munkajukhoz
kivalasszak a didaktikailag és minéségben is megfelel6 forrasokat. Ugyanakkor nemzetkdzi tendencia
az is, hogy az oktatasi reformokat U forrasok kidolgozasa kiséri, amelyek célja, hogy segitsék a
tanarokat a reform gyakorlati megvaldsitasaban. Ezek az okok teszik érdekessé a forrasokkal és azok
hasznalataval kapcsolatos kérdéseket a matematikadidaktikai kutatas szamara is: az utobbi
evtizedekben a forrasok és a tanarok forrasokkal végzett munkaja a matematikadidaktikai kutatasok
egyik fontos témajava valtak (pl. Pepin, Gueudet, & Trouche 2013).

A témaval kapcsolatban az elmult évtizedek soran szamos didaktikai elmélet, kutatasi iranyzat
sziletett (pl. Remillard 2005; Pepin és tsai 2013): az angolszasz didaktikai irodalom példaul a
tervezett vagy hivatalos tanterv (intended curriculum) és az alkalmazott vagy megvalositott tanterv
(enacted curriculum) fogalmainak segitségével kozeliti meg a forrasokkal kapcsolatos kérdéseket, a
kontinentalis eurdpai didaktikaban (Blum és tsai 2019, Pepin és tsai 2013) pedig egyebek mellett egy
francia gyoker( elmélet, a dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete’ szolgalja ezeket a célokat. Ez a
cikk ez utébbi elméletet mutatja be.

2. Az elmélet forrasai, hattere

A dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletét Ghislaine Gueudet és Luc Trouche dolgozta ki (Gueudet
& Trouche 2008, Gueudet & Trouche 2009, Gueudet 2019), majd Birgit Pepin kézremlkodésével
fejlesztették tovabb (Gueudet, Pepin & Trouche 2012). Az elmélet a francia didaktikai hagyomanyban
gyOkerezik (Trouche 2016), amelyben (egyebek mellett) a didaktikai szituacio, az intézményes
feltételek és a séma fogalmak kdzponti szerepet jatszanak. A dokumentum-fejlesztés didaktikai
elmélete ugyanakkor szociokulturalis elméletekre is erésen épit, kiléndsen a mediacié fogalmara
(Vigotszkij 1978), amelyet minden kognitiv folyamat fontos alkotéelemének tekint. Mindemellett a
dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete kialakulasaban fontos szerepet jatszott az informacio-
technolégia és a kommunikacié egyre nagyobb mértéki digitalizacidja, amely a didaktikdban is U;j
elméleti megkodzelitéseket tett szikségessé.

A digitalizacio és az internet fejlédése komoly és sokréti kdvetkezményekkel jar: az informaciéhoz
val6é hozzaférés és a kommunikacié konnyebbé és gyorsabba valt, jéval toébb forrashoz fériink hozza,
és tobb partnerrel, konnyebben, gyakrabban kommunikalhatunk. Ezek a valtozasok a
gondolkodasunkat, a viselkedéslinket is atalakitottak, tobbek kozott az oktatas tertletén is: Gjra kell
gondolnunk statikus és dinamikus forrasok, a forrasok hasznalata és tervezése, illetve az egyéni és a
kollektiv. munka kozti egyensulyt (Pepin, Choppin, Ruthven, & Sinclair 2017). A dokumentum-
fejlesztés didaktikai elmélete ezeket a jelenségeket figyelembe véve paradigmavaltast
kezdeményezett: a tanarok munkajanak vizsgalatat az altaluk készitett és hasznalt forrasok
vizsgalatan keresztil. A dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete azt vizsgalja, milyen forrasokat és
hogyan hasznalnak és készitenek a tanarok a tanitasra valo felkészilésik és a tantermi gyakorlatuk
keretében, és miként alakulnak at ezek az anyagok e folyamatok soran.

A francia matematikadidaktikai hagyomanyon kivil a szerz6k tobb mas tudomanyteriletbdl is
inspiraciot meritettek, kildndsen a technoldgia-hasznalat, a tanterv- és tananyagfejlesztés, a tanarok
szakmai fejlédése, az informacio-tervezés terén végzett nemzetkdzi kutatasokbdl.

A technolodgia-hasznalat terén a dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletének legfébb forrasa az
instrumentum-elmélet’. Ezt az elméletet Rabardel (1995) fejlesztette ki, eredetileg a kognitiv
ergondmia teriiletén, majd Guin és Trouche (2002), illetve Guin Ruthven és Trouche (2005) integraltak

% Franciaul Approche Documentaire du Didactique, angol forditasban Documentational Approach to Didactics.
® Franciaul approche intrumentale, angolul Instrumental Approach.



a matematikadidaktikaba. Rabardel elmélete megkiilénbdzteti az artefakt és az eszkéz (instrument)
fogalmat: az artefakt (ember altal készitett) targy, az eszkéznek a targyon, az artefakton kivil egy
hozza kapcsolddd hasznalati séma is részét képezi — egy bizonyos ember egy bizonyos mddon és
céllal haszndlja az adott targyat. Egy szamologép példaul az elmélet szerint artefaktnak tekinthetd,
amelyet a tanuldk nagyon kiilénb6zé mdédokon hasznalhatnak: igy tehat ugyanaz a targy toébbféle
eszkdz alapjaul szolgalhat. Egy eszkéz hibrid entitas, amely az eredeti artefaktbdl — jelen esetben a
szamoldgépbdl —, annak hasznalati modjabol, és a hasznalatot vezérld ismeretekbdl all. Az
elmélethez kapcsolédoé tovabbi fogalmak a genezis, az instrumentacié és az instrumentalizacié (ld.
3.8), amelyek a dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletének is fontos dsszetevéi.

Abban az idészakban, amikor az instrumentum-elmélet megszuletett, kihivast egy-egy konkrét
taneszkdz oktatasba integralasa jelentett: pl. a szamologép, egy algebrai vagy egy dinamikus
geometriai szoftver haszndlata. Az6ta azonban, a digitalizacié elérehaladasaval ez a megkozelités
elégtelennek bizonyult, hiszen a tanaroknak ma nagyszamu, sokféle forras k6zott kell eligazodnia.

A tanari munka forrasaira Adler (2000) is kitlintetett figyelmet fordit. Az 6 megkdzelitése szerint a
forrasokkal valé munkat folyamatként érdemes vizsgalni: a forrasok a tanarok szamara meg—megdjul()
inspiraciot jelentenek, amelyek ismétlédéen, de mindig kicsit masképp taplaljak a tanari munkat™. A
dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete ezt a szemléletet beépitve a tanari munka forrasainak
széles skalajat veszi figyelembe (beleértve tankdnyveket, online anyagokat, kollégakkal folytatott
levelezést, tanuldk altal kitoltott feladatlapokat stb.): barmilyen forrast, amely megszdlitia a tanart
(Remillard 2005) és tamogatja a tanari tevékenységét.

A forras fogalmanak e tag értelmezésébdl a tanar szakmai fejlédésének tag értelmezése is kdvetkezik.
Ball, Hill és Bass (2005) ’a tanitashoz kapcsol6dd matematikai tudasrél’ széldé tanulmanyukban
hangsulyozzak, hogy ’tanitasnak’ nem csak a tantermi munka tekintend6, hanem a tervezés, az
értékelés, a szilbkkel folytatott beszélgetések stb. is. A dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete
hasonlé elvekre épll: mi a tanarok munkajat a forrasokkal valo interakcioikon keresztil vizsgaljuk.
Cooneyt (1999) kovetve tekintetbe vessziik, hogy a (tanari) tevékenység atalakulasa Osszefligg a
szakmai tudas és hiedelmek atalakulasaval: a dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletének keretein
belll modellezzik ezt a kapcsolatot (Id. 3. Rész).

Az a szemlélet, hogy a forrasok a tanari munkat taplaljak, sziikségessé tette, hogy nevet adjunk
annak, amit a tanar a forrasokkal folytatott munka soran, j6l meghatarozott céllal Iétrehoz. Erre a célra
a dokumentum sz6t valasztottuk. Francia kontextusban ezt a sz6t korabban az informacio-tervezés
terlletén hasznaltak olyasminek a leirasara, amit meghatarozott céllal, egy adott kontextusban, jol
meghatarozott felhasznalasra terveztek. Innen szarmazik a ’dokumentum-fejlesztés didaktikai
elmélete’ elnevezes.®

Végul az a tény, hogy az internethasznalat elterjedése a kommunikaciot is nagyban megkdnnyitette,
arra sarkallt minket, hogy a tanarok kozti egyuttmikddés ujonnan kialakuld, valtozatos formait (online
mikodo, tobbé-kevésbé formalis kozosségeket, egyesileteket, haldzatokat) is figyelembe vegyuk.
Wenger gyakorlatkbzdsségekrél szolo elmélete (1998), és az ennek keretében hasznalt részvétel,
alku, targyiasitas fogalmak kuldndsen gyumolcsézének bizonyultak a tanari kdézosségek altal
kollektiven fejlesztett forrasok és az e folyamat soran bekdvetkezé szakmai fejl6dés elemzésében.

Az elmélet forrasai utan a kdvetkez6 részben a szerkezetét és kdzponti fogalmait mutatjuk be.
3. A dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete — a tanari munka holisztikus megkozelitése

Ebben a részben a dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletének legfébb ,0sszetevéit” és a hozzajuk
kapcsolodd folyamatokat mutatjuk be. Definialjuk a forras, a dokumentum, a genezis, az
instrumentacié és az instrumentalizacié fogalmakat.

Az oktatasi céli matematikai forrdsok azok a forrasok amelyeket tanarok és/vagy diakok hoztak létre
és hasznalnak a matematika tanitasaval vagy tanulasaval 6sszefiiggésben, az osztalyteremben vagy
azon kivll. Ebbe beletartoznak a hagyomanyos, szoveg alapu és a digitalis interaktiv forrasok is;
ugyanakkor Gueudet és Pepin (2018) hangsulyozza, hogy kilénbséget kell tenni a digitalis oktatasi
célu forrasok (Pepin, Choppin, Ruthven, & Sinclair 2017) és a digitalis oktatasi technolégia (IKT)
kozott. Gueudet és Pepin ezenkivil megkulonbdztetnek materialis (pl. tankdnyv, digitalis tananyag,
manipulativ eszk6zok, szamoldgép), szocialis (pl. online férumbeszélgetés) és kognitiv (pl. pedagogiai
és didaktikai elméletek) forrasok kdzott.

* “think[ing] of a resource as the verb re-source, to source again or differently” (Adler 2000, p. 207)

® Bar magyarul a 'dokumentum’ szét altalaban mas kontextusban és mas jelentéstartalommal hasznaljuk, a forditasban
megtartottuk a francia és angol nyelven hasznalt elnevezést.



A dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletét leginkabb a tanarok munkajara vonatkozo kutatasokban
alkalmazzak, de tanarképzésre vonatkozo (pl. Psycharis & Kalogeria, 2018) és a tanuldk forrasokkal
végzett interakcioit vizsgald (pl. Kock & Pepin, 2018) kutatasokra is van példa.

Ami a forrasokkal kapcsolatos folyamatokat illeti, amikor egy tanar interakciéba lép egy forrassal,
kialakit egy sajatos hasznalati sémat (Id. 4. rész). Ezek a sémak tanarrdl tanarra valtozhatnak még
akkor is, ha a kiildbnb6z8 tanarok ugyanazt a forrast hasznaljak; hiszen a forras hasznalata fligg a
forrast hasznalo tanar szokasaitol és ismereteitdl is. Ez vezette Gueudet-t és Trouche-t (2008, 2009)
arra, hogy bevezessék a dokumentum fogalmat:

Forras + hasznalati séma = dokumentum.

Az elmélet kontextusaban egy dokumentum egy forras és a hozza kapcsolodé hasznalati séma
egylttese, amelyet egy adott tanar egy j6l meghatarozott céllal fejleszt ki. A dokumentum
fejlesztésének folyamatat nevezi Gueudet és Trouche (2009) dokumentaciés genezisnek.

Pepin, Gueudet és Trouche (2013) elméleti eszk6zoket dolgoztak ki annak a folyamatnak a leirasara,
hogyan taplaljak a forrasok a tanarok munkajat és interakcidit. A dokumentum-fejlesztés didaktikai
elmélete a forrasok 'hasznalatat’ ugy tekinti, mint interaktiv folyamatot, amelynek soran mind a forras,
mind a tanar tanitasi gyakorlata atalakulhat. Ez a folyamat tehat kétiranyu: a forras tulajdonsagai, az
altala nyujtott lehetéségek befolyasoljak a tanar munkajat — ez az instrumentacié folyamata —, a tanar
szemléletmodja, szokasai és ismeretei pedig hatassal vannak a forrasok 6sszevalogatasa és
atdolgozasara — ez az instrumentalizacié folyamata (Id. 1. Abra). A dokumentum-fejlesztés didaktikai
elmélete hangsulyozza a tanar és a forras kozti interakcidk dialektikus természetét, melyben az
instrumentacié és az instrumentalizacié folyamatai egyszerre, egymassal kdlcsénhatasban zajlanak
(Rabardel & Bourmaud 2003). Ezen folyamatok kozé értjik a dokumentumok ki- és atdolgozasat,
illetve ,hasznalat kdzbeni atalakitasat” (amikor a tanar menet kézben valtoztat az aktudlis tanitasi
helyzetnek megfeleléen).
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1. Abra. A dokumentaciés genezis folyamata

A dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete a tanar és a forrasok koézti interakciot leir6 modellt a
tanarok szakmai fejlédésének szempontjabdl is kiemelt jelentéségiinek tekinti.

Az online elérhet6 forrasok példajat tekintve, habar az interneten nagyszamu potencialisan hasznos
forras talalhatod, ezekhez nem tarsul olyan eszkdz, amely hatékony keresést tenne lehetévé e forrasok
kozott. Erre pedig szikség lenne, amikor egy tanar bizonyos konkrét oktatasi céloknak megfeleld,
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd (pl. interaktiv) forrast keres, amely tartalmi és didaktikai
szempontbdl is illeszkedik a mar meglévd forrasokhoz (pl. a tankdnyvhoz). Mas széval a tanarok ,egy
rakas téglahoz” férnek hozza, ugyanakkor nem kapnak utmutatast arra nézve, hogyan épitsenek
ezekbdl a téglakbdl koherens tanitasi folyamatot. Akar az a cél, hogy egy feladatsort tovabbi
feladatokkal egészitsen ki, akar az, hogy egy rugalmas online tankdényv segitségével tervezzen
kuldnb6z6 tanulasi utakat a tanuldk szamara, egy tanarnak szakmai tamogatasra lehet sziksége
ahhoz, hogy tanari tervezékészségét fejlessze. Tanari tervezékészségen (Pepin, Gueudet & Trouche
2017) a tanulast tamogatd forrasok matematikai és moddszertani sajatossagaival kapcsolatos
tudatossagot, érzékenységet értlink, illetve a hasznalatukkal kapcsolatos rugalmassagot (Id. 1. Keret).
E készségeket Wang (2018) a dokumentaciés szakértelem részének tekinti.



1. Keret. Forrasok a fels6 tagozaton: Vera dokumentum-fejleszté6 munkaja

Vera egyike a szamos fels6 tagozaton tanité francia matematikatanarnak, akik a Sésamath digitalis
tankdnyvcsaladot hasznaljak (Gueudet és tsai. 2013; Pepin és tsai. 2017). A Sésamath egy
Franciaorszagban mikodod, felsé tagozatos és kdzépiskolai matematika tanarok alkotta egyestulet,
amelynek tagjai 2001 6ta ingyenesen hasznalhato, interaktiv digitalis tankdnyveket fejlesztenek és
tesznek hozzaférhetévé a honlapjukon (http://www.sesamath.net/). Vera dokumentum-fejleszté
munkajat akdzben vizsgaljuk, mikézben egy uj tanorat dolgoz ki: ez az elsé alkalom, hogy Vera 8.
osztalyban szazalékszamitast tanit, a készlléshez pedig sokféle forrast, tobbek kézott a Sésamath
anyagait is hasznalja.

Az elemzés egy tandra-ciklusra 6sszpontosit, amely az 6ra el6készitésébdl, megvaldsitasabdl,
annak vizsgalatabodl, hogy a tanuldk mit értettek meg az 6rabdl, és a tanari dnreflexiobdl all. Az,
hogy az elemzés egy ilyen tandra-ciklusra koncentral, 6sszhangban van az elmélet azon
alapgondolataval, hogy a tervezés nem korlatozédik egy adott tananyaghoz tartozé forras elsé
verzidjanak megtervezésére, hanem a forrds haszndlatdnak soran is folyik. Vera
tervezémunkajanak példaul részét képezte a LaboMEP (egy Sésamath altal kinalt eszkdz)
hasznalata, amelynek segitségével kilonb6zé tanuldknak kiilénb6zé feladatokat adott. Ez pedig
rairanyitotta a figyelmét a tanulok kozti differencidlas szikségességére. A LaboMEP ezenkiviil
feladatvariaciokat is ajanl, amelyek struktdraja azonos. Vera elmondasa szerint ez er6sen motivalta
tanitasi gyakorlata fejlesztésére: arra, hogy ne csupan néhany ismerds feladatot hasznaljon, hanem
hasonlé matematikai strukturaju feladatok egy-egy konkrét tanérahoz igazitott variacioit dolgozza
ki.

Ezek az eredmények egyértelmlien mutatjdk Vera didaktikai rugalmassaganak, vagy mas szoval a
tervez6készségének fejlddését: hatékonyabban tud az elérheté forrasok koézott valogatni, azokat
hasznalni és atalakitani, illetve Uj anyagokat létrehozni a tanitasi céljainak megfeleléen.

A tanari munkat ebben a kontextusban elsésorban tervez6munkanak tekintjuk. Ezt a képviseli Brown
(2009) is, aki szerint az, hogy a tanitast tervez6munkanak, a tanart pedig tervezének tekintjik,
megfelel szamos kognitiv elmélet allaspontjanak, amelyek ,az egyének és az altaluk a céljaik
eléréséhez hasznalt eszkdzok kdzti partneri viszonyt hangsulyozzak [...] Es nem csak az egyének
képességei szabjak meg az emberi teljesitményt, hanem az altaluk hasznalt artefaktok altal kinalt
lehetdségek is.” (19.0.). Brown (2009) tehat az egyén és az eszkdz kapcsolatat kdlcsdndsnek tekinti: a
Jlervezés” tevékenysége igy nem csupan a tanar képességeitél fliigg, hanem a tanar(ok), és az
(oktatasi célu) forrasok ,kolcsdnhatasatol”, a ,tanar-eszkdz kapcsolattol”. Kovetkezésképp a forrasok
altal kinalt lehetéségek is befolyasoljak ezt a kapcsolatot. Ez a felfogas Osszhangban van a
dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletével, amely szerint a tanar mint tervezd munkajanak
szukségszerlen részét képezi a tervezés tudatos és szandékos gesztusa (ahol tervezésen valami Uj
alkotasat pl. meglévé és Uj elemek kombinalasat értjik) egy bizonyos didaktikai cél elérése
erdekében. Ezt a fejlesztd munkat a séma fogalmanak segitségével elemezziik, amelyet a kovetkezd
részben mutatunk be.

4. Az elmélet tovabbfejlesztése: sémak és rendszerek

A séma fogalma (Vergnaud 1998) kozponti szerepet jatszik a dokumentum-fejlesztés didaktikai
elméletében. Vergnaud-nal ez a fogalom szorosan kapcsolédik a ,szituaciok osztalyanak” fogalmahoz,
amely a jelen esetben egy bizonyos célhoz kapcsolédd szakmai szituaciok halmazat jelenti. Vera
szamara példaul (Id. a fenti keretet) ,a 8. osztaly heterogenitasanak kezelése” alkotja szituaciok egy
ilyen osztalyat. Szituaciok egy osztalyanak kezeléséhez az alany (itt a tanar) kialakit egy allando
cselekvési szerkezetet, egy sémat. A sémanak négy 6sszetevdje van:
- Atevékenység célja (amely a szituaciok osztalyat jellemzi)
- Acselekvés, az informacidszerzés és a kontroll szabalyai
- Gyakorlatbeli invariansok, amelyeket két (egymassal 6sszefliggd) tipusu tudaselem alkot,
melyek implicit médon, a gyakorlaton keresztil nyilvanulnak meg: gyakorlatban megnyilvanulé
tételek — olyan elvek, tételek, amelyeket a cselekvd igaznak fogad el —, és gyakorlatban
megnyilvanulé fogalmak — a cselekvé altal a cselekvés szempontjabdl relevansnak tekintett
fogalmak (példakat Id. alabb)
- Lehetséges kovetkezmények, adaptaciok a szituaciok kaldénbozé valtozataihoz

Tevékenysége soran a tanar Uj cselekvési szabalyokat és gyakorlatbeli invariansokat beépitve
gazdagitja meglévd sémait, illetve Uj sémakat dolgoz ki. A séma valdjaban a tanulasi folyamat (jelen




esetben a tanarok szakmai fejlédésének folyamata) elemzéséhez szolgal modellként. A dokumentum-
fejlesztés didaktikai elméletének keretei k6zott vizsgalt sémak egy-egy forrashoz (vagy forrasok egy
halmazahoz) kapcsol6do hasznalati sémak. A forrasok a sémaval egyutt alkotnak egy dokumentumot
(ezt fejezi ki az el6z6 részben felirt egyenlet).

Az egy tanar altal hasznalt forrasok Osszességét nevezzik forrasrendszernek. Ezek a forrasok
hasznalati sémakhoz kapcsolédva dokumentumokat alkotnak (egy forras tébb dokumentumnak is
része lehet). Egy tanar dokumentumai szintén rendszert alkotnak, amit a tanar
dokumentumrendszerének nevezink. Ennek strukturaja a tanar szakmai tevékenységének részét
képezb szituaciok osztalyanak (és a hozzajuk kapcsolddé oktatasi céloknak) a struktirajat koveti.

Amikor a tanarok megosztjak egymassal dokumentacios munkajukat, példaul ha egy csoport tagjai
koézosen fejlesztenek oraterveket, kdzos forrasrendszert is kialakithatnak (Trouche, Gueudet & Pepin
2019). Ugyanakkor a csoport kiildnb6z8é tagjai kulonféle hasznalati sémakat fejleszthetnek Kki
ugyanahhoz a forrashoz, igy kiilénb6zé dokumentumokat alkotva. (Pepin & Gueudet 2020).

A 2. Keret egy also tagozatos esettanulmany példajan keresztul mutatja be a gyakorlatbeli invarians, a
forrasrendszer és a dokumentumrendszer fogalmainak hasznalatat.

2. Keret. Also tagozatos forrasok: a virtualis abakusz példaja

A virtualis abakusz egy, a Sésamath francia matematikatanari egyesilet (Id. 1. Keret) altal
kifejlesztett, szabad felhasznalasu szoftver”.

2. Abra. A kinai abakusz

A kinai abakuszt egy vizszintes keresztrdd, az un. ,szamolorud” osztja két részre. A szamolas
soran csak az ehhez tolt golyok veenddk figyelembe. Kétféle golyo van: 1 és 5 egységet érd golyo
(elébbibdl 5 db talalhatd az abakusz alsé részén, utdbbibdl 2 db az abakusz felsd részén). A kinai
abakuszon 13 flggéleges rud van, amelyek kiilénb6zé helyiértékeknek felelnek meg: jobbrdl balra
talalhatok az egységek, a tizesek, a szazasok stb. Ugyanazt a szamot tobbféleképpen is meg lehet
jeleniteni ezen az abakuszon: a 15 példaul megjelenitheté a fenti abran lathatd moédon, 6 db
golyoval (1 db 1-goly6 a tizes rudon és 5 db 1-golyd az egység-rudon), de 2 db golyéval is (ha az 5
db 1-golyot 1 db 5-golyéval helyettesitjik az egység-radon).

Carlos tapasztalt tanitd, akinek abakusz-hasznalatat a kutaték harom éven keresztil kovették
(Poisard, Bueno-Ravel, & Gueudet 2011). O, bar mar korabban, a tankdnyvben is latott abakusszal
kapcsolatos feladatot, csak a virtualis abakusz felfedezése utan hatarozta el, hogy hasznalni fogja
az eszkdzt szamolas tanitasahoz 3. osztalyban. Az osztéllyal elsé Iépésben a fizikai abakuszt
hasznaltdk: a gyerekek jatszottak az eszkbzzel, és megprobaltak kitalalni, hogy milyen elven
makodik. Ezutan a virtudlis abakusszal dolgoztak tovabb, és hasznalati utasitast irtak az
eszk6zh6z. Majd Carlos gyakorlofeladatokat adott a gyerekeknek: abrazoljanak egy adott szamot
az abakuszon, illetve olvassanak le szamokat rola. A modult lezaré értékelés papir-alapon tortént:
Carlos igy akarta elkerillni, hogy prébalgatassal oldjak meg a feladatokat a gyerekek, amit a
szoftver lehetévé tett volna.

Carlos tébb dokumentumot is kifejlesztett, amelyek magukban foglaljak a virtudlis abakuszt és hozza
kapcsolodo forrasokat. A ,fedezzik fel, hogy miikddik az abakusz” célhoz a fizikai és a virtudlis
abakuszt is felhasznalta, ezenkivil a gyerekekkel posztereket készittetett. Fontos volt szamara, hogy
a gyerekek maguk fedezzék fel az abakusz mikddési elvét. Emogott egy gyakorlatbeli invarians
huzédik meg, nevezetesen az ,a tanuldknak, amennyire csak lehetséges, maguknak kell felfedezniiik
az Uj eszkozoket, amelyekkel talalkoznak” gyakorlatban megnyilvanulé tétel. Kapcsolddik emellett az
,onallo felfedezés” gyakorlatban megnyilvanulé fogalmahoz is. Carlos mindkét invarianst kialakitotta
mar a virtualis abakusszal valo talalkozas el6tt. Egy tovabbi gyakorlatbeli invarians is szerepet jatszott
a dontéseiben: ,fontos, hogy a 3. osztalyos tanuldk kézzel foghatdé eszkdzOket hasznaljanak”. A




oedezzik fel, hogy mikoédik az abakusz” célhoz tartoz6 séma magaban foglalja a felsorolt
gyakorlatbeli invariansokat és az ezekhez kapcsolddo cselekvési szabalyokat: ,adjunk valodi abakuszt
a gyerekek kezébe, hogy lehetéséget biztositsunk szamukra a manipulacioéra”; ,adjunk a gyerekeknek
lehetdséget a virtualis abakusz hasznalatara, hogy leellenérizhessék, melyik szamot abrazolja”.

Az abakusszal folytatott munka soran Carlos megfigyelte, hogy az ,abrazolj egy adott szamot az
abakuszon” feladatra a gyerekek, ha virtualis abakuszt hasznaltak, a ,mutasd a szamot” gombot
hasznalva probalgatason alapulé megoldasi stratégiakat dolgoztak ki. Ezért ugy dontétt, hogy az
értékelést papir alapon fogja lebonyolitani. Carlos a ,tanitsuk meg a gyerekeknek, hogyan abrazolunk
egy szamot az abakuszon” célhoz Uj dokumentumot fejlesztett ki, amely magaban foglalja a virtualis
abakuszt, de a papirra rajzolt abakuszt is, ezenkivll egy ,a virtualis abakusz lehetéveé teszi, hogy a
gyerekek prébalgatas segitségével oldjdk meg ezeket a feladatokat” gyakoriatbeli invarianst
(gyakorlatban megnyilvanulé tételt).

Carlos tapasztalt tanitd. A szamolas 3. osztalyos tanitasahoz hosszu évek alatt fejlesztette ki forras-
és dokumentumrendszerét (amelyet a teljes forras- vagy dokumentumrendszere egy alrendszerének
tekinthetiink). Az abakuszt beépitette ezek kdzé a forrasok kézé, Uj dokumentumokat hozva létre. E
dokumentumok egy része olyan célokhoz kapcsolodik, amelyek kozvetlenil az abakuszra
vonatkoznak (pl. ,fedezzik fel, hogyan mikddik az abakusz”, ,tanitsuk meg a gyerekeknek, hogyan
abrazolunk egy szamot az abakuszon”), mas dokumentumokban ugyanakkor a cél nem kézvetlenil az
abakuszhoz kapcsolodik: az abakusz a cél eléréshez hasznalt eszkdzként jelenik meg. ,A tizes
szamrendszerbeli helyiérték-rendszer alapelveinek megtanitasa” cél esetében példaul Carlos arra
hasznalta az abakuszt, hogy a ,csoportositas és csere” alapelveket vilagossa tegye (pl. 2 db 5-golyd
lecserélése 1 db 1-golydéra a kovetkezé rudon). Carlos forrasrendszerének mas elemei is szerepet
kaptak ezekben a dokumentumokban, példaul a tanuldk altal készitett poszterek. E forrasok egy része
meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy Carlos ugy dontétt, elkezdi hasznalni az abakuszt: példaul
a tankonyv, amely el6sz0r hivta fel a figyelmét az abakusz hasznalataban rejl6 lehetéségekre.

Egy tanar teljes dokumentumrendszere szamos alrendszert tartalmaz, melyeknek kilénbdzé
szempontok, pl. egy bizonyos matematikai tartalomhoz (pl. geometriahoz) vagy egy bizonyos tipusu
tevékenységhez (pl. értékeléshez) kapcsolodva szervezddhetnek. Ezt a rendszert tobb szinten is le
lehet irni, a nagyon altalanos szinttél az egészen konkrét, egy-egy matematikai tartalomra fékuszald
elemzésig. A matematikadidaktikai kutatas szempontjab6l a konkrétabb szintek, amelyek a
matematikai tartalmat is figyelembe veszik (pl. értékeljik a tanulok szazalékszamitassal kapcsolatos
készségeit 8. osztalyban) tobb informacioval szolgalnak a tanarok forrasokkal valé interakcidit és ezek
kovetkezményeit illetéen. A dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete szerint a tanarok
dokumentaciés munkajanak elemzése sajatos moddszertant igényel: errél lesz sz6 a kovetkezd
részben.

5. Reflexiv vizsgalat: egy fejlédd kutatasmodszertani szerkezet

Ez a rész a dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletéhez kapcsolddoé kutatasok jellemzé szerkezetét
és az e szerkezet mogott huzodo alapelveket mutatja be, majd egy ezeket az alapelveket illusztralo
kutatasi eszkozrdl esik szd, végul pedig néhany olyan kihivasrol, amelyekkel a reflektiv vizsgalat
modszertananak meg kell birk6znia. Ha a tanar munkajat a dokumentacios tevékenységén keresztul
akarjuk elemezni, figyelembe kell vennink a tanari munkat taplalé és az annak soran keletkez6
sokféle forrast; a valtozatos (k6zosségi, intézményi, tarsadalmi) interakciokat, amelyek ezt a munkat
befolyasoljak; illetve a dokumentacids genezis idétartamat. Ezek az episztemoldgiai megfontolasok
vezettek a dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletéhez kapcsolodd sajatos maodszertan
kifejlesztéséhez, amely a tanari dokumentaciés munka reflektiv vizsgalata nevet kapta.

Ez a modszertan kdzponti szerepet szan a kutatds soran maganak a tanarnak, és az alabbi 6t
alapelvre épiil’:
* A dokumentacids munka soran hasznalt és keletkezett forrasok széleskérii gylijtésének elve;
* A hosszu tavu kévetés elve. A genezisek hosszu tavon zajlé folyamatok, a sémak lassan,
hosszu idd alatt fejlédnek;
* Az osztalytermen belliili és azon tuli kévetés elve. Az osztalyterem egy fontos helyszin, ahol a
kidolgozott tanitasi tervek megvalosulnak, adaptalodnak, atalakulnak, improvizativ elemekkel
egészilnek ki. Azonban a tanar munkajanak egy jelentds része az osztalytermen kivil zajlik:

® Eredetileg (Gueudet et Trouche 2012, p. 27) csak az elsé négy alapelvet soroltuk fel, az 6tddiket, amely fokozatosan alakult ki
a dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletének keretében végzett kutatdsok soran, most tettiik hozza.



az iskolaban (pl. a tanari szobaban), otthon illetve tanartovabbképzéseken, tanari szakmai
muihelyekben;

* A dokumentacidos munka reflexiv kbvetésének elve;

e Véqgul a tanar sajat dokumentacios munkajardl vallott nézeteinek és e munka targyi
nyomainak 6sszevetése (ezek a nyomok lehetnek példaul a tanar altal 6sszegyiijtott irott
anyagok, az osztalytermi munka vagy tanarok kozti beszélgetések videofelvétele)

E kutatasi folyamatban a tanar aktiv részvétele szikségszerd, hiszen neki van kdzvetlen hozzaférése
a sajat dokumentaciés munkajahoz (a kutatdé megfigyelésein tulmenden). E részvétel ezenkivil
reflektiv hozzaallast is biztosit, 6nelemzésre készteti a tanart, amely esetenként segit lathatova tenni
az addig rejtett forrasait vagy rejtett kapcsolatokat a forrasrendszerén belil. A tanari dokumentacios
munka hosszu tavu és szoros kovetése miatt szikséges, hogy a kutaté amennyire lehetséges,
vilagossa tegye a tanar szamara, hogy mit és milyen célbdl kér tle. Ezzel 6sszefliggésben vezette be
Sabra (2016) a modszertani szerzédeés’ fogalmat, amely a tanar és az 8 dokumentaciés munkajat
kovetd kutatd kozotti kapcesolatot irja le.

Ezekbdl az alapelvekbdl kiindulva, a kutatasok kontextusanak és a kutatadsi kérdéseknek a
sokféleségét is figyelembe véve kildnféle kutatasmddszertani eszkdzok, stratégiak szulettek. Az egyik
gyiimélcsdzdnek tiing eszkdz példaul a tanér forrasrendszerének sematikus abrézolasa (1d. 3. Abra).
A tanart a kutato arra kéri, hogy rajzolja meg a forrasainak térképét, megjelenitve a forrasok eredetét
és a forrasrendszerben betdltott szerepiiket is (Id. pl. Pepin, Xu, Trouche, Wang, 2016).

Sésamath SEsamad E Mathenpoche 5 < Sari Sésamath Mindennapi élet
KE @ | Instrumenpoche A Sesamath altal keszitett szoftverek: . Mok
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Az abra tetején a Sésamath forrasok lathatok:
tankdnyvek, feladatok (Mathenpoche) és
szoftverek. A nyilak segitenek a kuldnféle tipusu
tevékenységek  megkulonboztetésében: a
vastagok jeldlik az elméleti rész el6készitését, a
kdozepesek a gyakorlasét, a vékonyak a
felfedezd, problémamegold6 tevékenységekét.
A legtobb nyil az utols6 csoportba esik (pl.
problémamegoldas, nyitott feladatok, amelyek
Pierre tanari tevékenységének torzsét alkotjak).

Az egy éven at tartd reflektiv kdvetés segitett
Pierre-nek ,tudatositani” (az &6 kifejezése) a
kollégai szerepét a forrasainak eredetét
illetéen.

Pierre emellett ,eltavolodott” (az 6 szavai) a
Sésamath-forrasoktol: Uj abrajan uj forrasok is
feltinnek, amelyeket inspiralonak talalt (pl.
filmek, olvasmanyok...).

Pierre francia fels§ tagozatos matematikatanar, aki aktivan részt vesz kollektiv dokumentacios
tevékenységekben, elssorban a Sésamath egyesiilet munkajaban (Id. 1. Keret). El§szér 2009
februarjaban, majd 2010 februarjaban kértiik arra, hogy rajzolja meg forrasrendszerének sematikus
abrajat.

3. Abra. Egy tanar forrasrendszerének sematikus abrazolasa (Gueudet, Pepin & Trouche 2012, 314. & 318. 0.)

A dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletének sziiletése oOta ez az eszkdz tobbféle iranyba is
fejlédott:

" A didaktikai szerzédés fogalma a Brousseau altal kidolgozott Didaktikai szituaciok elméletébél szarmazik, a francia
matematika egyik kdézponti fogalma, amely a tanar és a didk egyuttmikodésének leirasaban jatszik szerepet. Ennek
analdgiajara sziletett meg a fenti fogalom.




* A kémia didaktikajaval foglalkozé Hammoud (2012) a tanarok altal rajzolt sémakat
gondolattérképként elemezte; a sémakat emellett a tanarok kollégakkal és kulonb6z6 szakmai
kozosségekkel folytatott interakcidinak abrazolasara is hasznalta

* Rocha (2018) atnevezte az eszkdézt, ,a tanar forrasrendszerének reflektiv feltérképezése”
nevet adta neki, két okbol: egyrészt a folyamat reflektiv természetének hangsulyozasa
érdekében, masrészt a ,feltérképezés” szoval jeldlve egy (a kutatd, de bizonyos pontokon a
tanar szamara is) ismeretlen terep fokozatos feltarasat. Rocha ezenkivil a fent felsorolt 6t
alapelvet kovetve folyamatosan Osszeveti a tanar altal rajzolt térképet a tanar
forrasrendszerének a kutato altal rajzolt un. ,kikOvetkeztetett térképével”.

A reflektiv vizsgalat médszere ezen az eszkdzon tulmenden is fejlédott, elsésorban azzal a céllal,
hogy minél pontosabban hozzaférjen a tanar ’igazi’ dokumentaciéos munkajahoz, barhol és barmikor
zajlik is az. Ehhez sziikséges, hogy a tanar forrasokkal végzett interakcidinak ne csak a nyilvanos (pl.
tantermi), hanem privat pillanatait is medgfigyeljuk. Példaul az éves tanmenet vagy egy Oraterv
elkészitését, illetve atdolgozasat. (Bellemain & Trouche 2016) ilyen epizédok sorozatardl készitett
videofelvételeket, amelyeken a tanar dokumentaciés munkaja soran elhangzé szavai, gesztusai is
megfigyelheték (és 0Osszevethetbk példaul a séma elemeivel). Ez a fajta megfigyelés tobbféle
nehézséggel is jar, egyebek mellett az alabbiakkal:

* Milyen ,természetes” korilmények kodzott tudna egy tanar egyedil dolgozni a forrasaival, és
ezzel egyidejlleg kifejteni, hogy mit és miért csinal? Wang (2018) bevezette a dokumentacios
tars fogalmat, ennek segitségével leirva azokat a helyzeteket, amikor egy tanar rendszeresen
egyUtt dolgozik a kollégajaval. Egy egyitt dolgoz6 tanar-paros kovetése hozzaférést adhat az
egymasnak adott magyarazataikhoz, és a dokumentaciés munkajukat befolyasold ismereteik
egy részéhez (Trouche és tsai. 2019).

* Hogyan taroljuk (elemzés céljabdl) a sokféle és nagy mennyiségii adatot, amelyek a tanarok
dokumentaciés munkajanak megfigyelése soran keletkeznek? Ezt a kérdést az un. AnA.doc
projekt (Alturkmani és tsai. 2019) vizsgalta, egy erre szolgalé platform prototipusanak
kifejlesztésével Osszefuggésben. Ezen a fellleten lehetéség van videok és a tanar
dokumentaciés munkajahoz hasznalt illetve annak soran keletkezd forrasok tarolasara,
elemzésére, és mind az adatok, mind az elemzések megosztasara az érintett kutatok kozott.

A tanarok dokumentacios munkajanak elemzése Osszetett eljaras. A reflektiv vizsgalat 6t alapelve
utmutatasul szolgal a modszertani kérdésekkel kapcsolatos dontésekhez. Az alapelveket kovetd
kutatoknak ugy kell dontéseket hozniuk, hogy a begyljtendd, feldolgozandé adatokat kezelhet6
keretek kozott tartsak: kivalasszak példaul a dokumentaciés munka kritikus pillanatait (Id. a
dokumentacioés esemény fogalmat, Sabra 2016) vagy a tanar forrasrendszerében kdzponti szerepet
betdlté forrasokat (Id. a sarkalatos forras fogalmat, Gueudet 2017). Ez egy folyamatban 1évé munka,
amelyben a modszertani és fogalmi kérdések szorosan 6sszefonddnak.

6. Nyitott kérdések és perspektivak

A dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete egy viszonylag friss elmélet. A 2. és 3. szakaszban
bemutatott fogalmak (forras, dokumentum, dokumentaciés genezis) mara stabilnak, jol
megalapozottnak tekinthet6k, mas fogalmak (pl. forrasrendszer, dokumentumrendszer) ma is
fejlédnek. Nyitott kérdés példaul, hogy fels6 tagozatos és kozépiskolai tanarok esetében
megfigyelhetéek-e a dokumentumrendszerek kulénbdzé strukturai, és Osszefiiggésbe hozhatok-e
ezek a tanar szakmai profiljaval. Vagy, hogy vannak-e olyan tanar-k6zosségek (gyakorlatk6zésségek),
amelyek k6z6s dokumentumrendszeren osztoznak.

A dokumentum-fejlesztés didaktikai elméletének felhasznalasi teriiletei is béviiltek az évek soran. Az
oktatas szintjeit ma mar az 6vodatol (Besnier 2019) az egyetemig (Gueudet 2017; Kock & Pepin 2018)
lefedik a kutatasok, és kiterjednek a tanarképzék forrasokkal végzett munkajara is (Psycharis &
Kalogeira 2018). Az elméletet a matematikan kiviul mas tantargyak didaktikajaban is felhasznaltak,
fizikabol és kémiabol példaul Hammoud (2012), a nyelvtanitas teriletén pedig Quéré (2017). Mi
jellemzi a tanarok dokumentaciés munkajat és dokumentumrendszereit ezeken az Uj terlileteken?

Az elmélet kuldénbdzd tarsadalmi és kulturdlis kornyezetekben (példaul Brazilidban, Kinaban,
Libanonban, Norvégiaban, Szenegalban) térténd alkalmazasa a tanarok hétkéznapokban hasznalt
tarsadalmi és kulturdlis kulonbségekre vezethetd vissza, amelyek a tanarok munkajanak kereteit
meghatarozzak. Ennek a kérdésnek az alaposabb vizsgalata segithetné a tanarok és forrasok kozotti
interakciok mélyebb megértését, és ezaltal az elmélet bizonyos fogalmainak tovabbfejlesztését.



Az egyik friss kutatas a tanulok forrasokkal végzett munkajat vizsgalta (Kock & Pepin 2018). Masok a
dokumentum-fejlesztés didaktikai elmélete és egyéb elméletek kdzotti kapcsolatokkal foglalkoztak (pl.
Gueudet & Pepin 2018). A didaktikai szituaciok elmélete (Brousseau 1998) példaul bevezeti a milié
fogalmat, amely azt a targyi kdrnyezetet irja le, amellyel a tanulok interakcidoba Iépnek egy
matematikai szituacid keretében. Ezek a targyak tekinthetdk forrasnak is. Milyen kdvetkezményei
vannak az efféle elméleti 6sszefliggéseknek?

Ahogy az elmélet segitségével elemzett tanitasi és tanulasi jelenségek mennyisége noévekszik, az
elmélet fogalmai és kutatasi modszerei maguk is fejlédnek. Ez a fejlédés szamos, az elméletre
hivatkoz6 eléadasban, cikkben, tematikus konferencian tetten érheté (példaul a 2018-as Re(s)sources
nemzetkozi konferencian, Id. Gitirana és tsai 2018 és Trouche, Gueudet & Pepin 2019). Ezek a
tanulmanyok, események az elmélet organikus fejl6désének fontos allomasai.
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