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Entre perpétuations et mutations :
ethnographie des usages forestiers
chez les peuples fenniques et sames

Anatole Dantoa

La recherche présentée ici est issue d’enquêtes de terrain ethnographiques, débutées en 2015 et
toujours en cours, mêlant observation participante, observation flottante, entretiens semi-directifs,
échanges avec des chercheurs et gestionnaires locaux, visites de musées, de bibliothèques spé-
cialisées et d’archives. Depuis 5 ans, des travaux de terrain (Danto, Mazé et Ragueneau, 2018)
ont ainsi été menés en Lettonie (Courlande), Estonie (Golfe de Riga), Finlande méridionale,
Norvège (Nordland et Troms) et Russie (République de Carélie et oblast de Leningrad, dans sa
portion ingrienne et vepse), au sein des populations étudiées, et dans certaines grandes villes,
sièges d’organisations et institutions (Moscou, Saint-Pétersbourg, Tartu, Helsinki, etc.). Les commu-
nautés enquêtées appartiennent aux peuples finno-ougriens. La recherche s’est concentrée sur
leurs branches les plus occidentales (hors Hongrie) : les peuples fenniques, et les sames, habi-
tant un écosystème singulier : la forêt boréale (taïga ou forêt hudsonienne). Leurs relations à ce
biome ont été questionnées dans une perspective ethno-historique. À l’issue de cette étude, les
changements prégnants (tant environnementaux que socioéconomiques et politiques), affectant ce
socioécosystème particulier, à l’image de l’ensemble des socioécosytèmes forestiers (Cometti et al.,
2019), et au cœur des problématiques contemporaines, sont exposés, de même que les stratégies
développées pour y parer. Ce texte a aussi pour objectif de sensibiliser les gestionnaires à des
problématiques peu connues, qu’ils pourraient tout de même rencontrer sur certains territoires
autochtones ou ultramarins français ou étrangers par exemple, en fournissant quelques références
clefs (Richards, 1996) permettant la construction d’une grille d’analyse de ces questions.

FORÊTS BORÉALES ET PEUPLES FENNIQUES ET SAMES, OU LES USAGES FORESTIERS
COMME MARQUEURS IDENTITAIRES

Les peuples fenniques et sames ont établi leurs peuplements au sein de la forêt boréale et de
la pré-toundra, au sein du biome dominé par une forêt mêlant bouleaux, résineux et landes tour-
beuses. Au sein de ces espaces, les Fenniques et les Sames ont développé au fil des siècles une
relation Homme-Nature forte, axée logiquement sur la forêt et ses usages, matériels et immaté-
riels. Cette relation, éloignée des représentations et symboliques occidentales contemporaines,
s’est construite sur une cosmogonie et une cosmologie propres à ces communautés.

a Université de Rennes, IEP Rennes, CNRS, ARENES – UMR 6051, F-35000 Rennes, France
et RTPi ApoliMer, CNRS, LIENSs – UMR 7266, F-17000 La Rochelle, France
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Les sociétés fenniques et sames, et leur territoire

Les peuples fenniques et sames sont établis au sein d’un territoire transnational, à cheval sur
six pays : Lettonie, Estonie, Russie, Norvège, Suède et Finlande (figure 1, ci-dessous). Deux de
leurs populations sont majoritaires dans leur pays : les Estoniens et les Finnois. Les autres
peuples fenniques et sames sont en situation minoritaire. On en distingue deux sous-groupes
linguistiques :

— les langues fenniques (finnois, estonien, carélien, lude, vepse, ingrien, vote, live, võro, seto) ;
— et les langues sames (une dizaine de langues, avec le same du nord comme langue la

plus importante).

Figure 1 IMPLANTATION TERRITORIALE DES LANGUES FENNIQUES ET DU SAME
© Vincent Dautancourt, Tartu Ülikool, Eesti

Les peuples fenniques et sames minoritaires habitent des espaces souvent isolés, des régions
périphériques (maritimes, rurales), longtemps difficiles d’accès, éloignés des grands centres
urbains, ce qui a permis la conservation des idiomes et des cultures jusqu’à une époque plus ou
moins récente selon les populations. Ces peuples ont aussi pour particularité d’être représentés
par un nombre peu élevé de locuteurs (voir tableau I, p. 411 en exemple pour la Russie), et
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d’avoir des peuplements archipélagiques, au milieu d’espaces naturels vastes (sames, vepses,
caréliens). Leur habitat est ainsi très isolé et dispersé, en habitat individuel ou en villages fores-
tiers (photo 1, ci-dessous) ou campements nomadisant (Cogos, Östlund et Roturier, 2019). À l’in-
verse, d’autres de ces peuples sont concentrés sur des territoires de très petite taille, isolés,
comme le lude, l’ingrien, le vote et le live (parfois au sein de deux ou trois villages seulement).

Photo 1 Le village carélien forestier de Menga ou Manga (République de Carélie), en 2017
Photo © A. Danto

Certains de ces peuples sont de traditions nomade ou semi-sédentaire (sames par exemple),
d’autres de tradition sédentaire. Certaines populations sont au bord de la disparition, face à un
nombre extrêmement faible de locuteurs (c’est notamment le cas du live, du vote et de l’ingrien),
nombre qui continue à décroître au sein de ces peuples, notamment par absence de transmis-
sion intergénérationnelle, et par des causes extérieures comme l’enclosure ou les expropriations
(Danto, 2019), souvent liées aux questions environnementales (Brosius, 1997).

Tableau I Chiffres des populations finno-ougriennes résidant en Fédération de Russie en 2002
(Source : recensement national russe 2002)

Populations finno-ougriennes
de la Fédération de Russie Nombre de locuteurs recensés

Vepses 8 200

Votes 73

Ingriens 300

Caréliens 93 000

Samis 2 000

Finlandais 34 000

Estoniens 28 000
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Les langues fenniques (parfois aussi appelées fenniques-baltiques) et sames sont donc présentes
sur six pays du nord-est du continent européen. Cette représentation transnationale, leur peuple-
ment épars, et leur nombre de locuteurs globalement faible les placent en position de minorités
ethniques, excepté les Finnois et les Estoniens. Cette posture minoritaire engendre des problé-
matiques de prise en compte et de reconnaissance importantes.

La forêt boréale : un biome et un biotope singuliers

La forêt boréale est un biome particulier, répandu sur l’ensemble des continents de l’hémisphère
nord. Ce biome suit globalement les pourtours sud du cercle polaire. Ce biome peut être sub-
divisé en deux sous-ensembles, l’un nord-américain (appelé « forêt hudsonienne » ou « forêt cana-
dienne »), l’autre nord-eurasiatique (« taïga »). Ce dernier nous concerne plus particulièrement. Il
recouvre une vaste zone, à cheval entre la Russie, où 90 % de sa surface sont établis, et les
pays scandinaves, ainsi que les pays Baltes, et le nord du Bélarus. Il constitue le biome inter-
calé entre les forêts tempérées continentales ou les zones de montagnes au sud, et la toundra
ou steppe arctique au nord. Il abrite un biotope lui aussi unique, adapté à la rudesse du climat
hivernal, subarctique, mais également aux chaleurs estivales parfois fortes. Appelé taïga, ce bio-
tope est principalement constitué de résineux (conifères adaptés aux rigueurs du froid), mais aussi
de bouleaux, saules, sorbiers et de tourbières. Mal drainé en son sein, le réseau hydrographique
y est dense et sinueux, et la présence de lacs et de larges cours d’eau est fréquente morcelant
les forêts.

Cette forêt sert aussi d’habitat de choix à de nombreuses espèces, tant animales que végétales,
et qui revêt une certaine importance au sein des populations de la région, avec des actions de
chasse, de pêche ou de cueillette dédiées. Ainsi, les cours d’eau abritent des poissons migra-
teurs amphihalins (saumon, corégone, truite et esturgeon, plus rarement anguille et lamproie), et
des poissons blancs. Une multitude d’espèces chassées est aussi présente : du gibier terrestre
(ours, élan, glouton, renard, sanglier, cerf et renne, rongeurs et petits mammifères) et du gibier
d’eau (canards et oies du paléarctique occidental). De la même manière, certains insectes pré-
sents sont particulièrement recherchés, tout comme certaines plantes et certains arbres, ou des
champignons, mousses et lichens.

Cosmogonie, cosmologie, représentations et symboliques de la forêt chez les Fenniques et les Sames

Les populations fenniques et sames sont ainsi établies au sein de cette forêt boréale depuis de
nombreux siècles. Cette présence au cœur de la forêt a inévitablement engendré la genèse et la
perpétuation d’une cosmogonie et d’une cosmologie originales, liées fortement à cette nature en
présence. De là en découlent des représentations et symboliques particulières chez les Fenniques
et les Sames, dont certaines sont générales à l’ensemble de ces peuples (voire même au-delà, à
l’ensemble des communautés finno-ougriennes, voir Toulouze, 2003), quand d’autres sont propres
à une seule minorité (Arukask et Davidov, 2017).

Une cosmogonie (ensemble des mythes décrivant la création de l’univers) spéciale s’est dévelop-
pée au sein de ces peuples, spécifiquement orientée sur l’habitat forestier, et les non-humains,
vivants et non-vivants qui le peuplent et l’occupent (Kolosova, Svanberg et Kalle, 2017 ; Mokchina,
2012). La forêt revêt ainsi un caractère souvent génésique fort au sein de différents mythes, à
l’image du Kalevala (Carélie, Russie, Finlande), ou du Kalevipoeg (Estonie), saga contant l’histoire
du fils de Kalev, qui construisit les communautés fenniques autour de la mer Baltique. De même,
une cosmologie (représentation de l’univers) axée sur la forêt boréale et ses occupants (arbres,
rivières, marais, eaux, plantes, animaux, minéraux…) a pu se développer (Shutova, 2011 ; Siragusa,
2019), laissant des traces et artefacts au sein des forêts mais aussi des esprits et des âmes
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(photo 2, ci-dessous). Ces signes sont visibles au travers d’un patrimoine culturel immatériel riche
et éclectique, allant de la taxonomie vernaculaire ou l’onomastique locale (Berezovič et Stépanoff,
2008 ; Cogos, Roué et Roturier, 2017) aux représentations spatiales (Arukask, 2011), ou aux rituels
chamaniques (Mägi et Toulouze, 2002), avec parfois l’arbre érigé en symbole (Belenitskaïa, 2018).

Ainsi, les populations fenniques et sames ont développé des représentations de la forêt spéci-
fiques. Pour elles, la forêt est assimilable à un être vivant, proche de l’humain, constituant un
acteur vivant hybride entre humain et non-humain, respectable, avec un esprit de la forêt pour
le représenter (« mecan izhandy » en carélien par exemple). Par son intermédiaire, la forêt entend
et voit tout ce qui se passe en elle, on doit donc y être prudent, et la protéger, en ne prenant
que les ressources nécessaires à ses besoins, pas plus. Quelques créatures moins accommodantes
la peuplent, comme des monstres (Morard, 2020), prenant parfois la forme d’arbres, auxquels il
faut faire attention. Ainsi, les populations locales ont développé quelques dictons : « la forêt
chante quand le vent souffle, la forêt répond si vous criez, les bois n’aiment pas les rires, vous
devez y être sérieux ». Ces représentations riches sont associées à des symboliques plurielles
(Arukask, 2017b), parfois étroitement associées aux courants religieux dominants localement. Ces
symboliques ont en effet évolué dans le temps, de concert avec les évolutions religieuses locales.
Certains territoires ont été évangélisés et, aujourd’hui, on observe une mosaïque religieuse au
sein de ces territoires, comportant notamment des communautés des religions monothéistes :
orthodoxes, catholiques et protestants, teintées encore parfois d’apports issus des religions
anciennes, historiquement implantées puis supplantées, mais ayant laissé des traces — paga-
nisme, vieux systèmes polythéistes scandinaves et baltes… (Melknikov-Petcherski, 1957). On
observe enfin une persistance animiste chez certains individus, parfois adaptée à des symboliques
contemporaines diverses (Arukask, 2017a).

L’ensemble de ces représentations et symboliques engendre l’existence d’us et coutumes nom-
breux et variés, et la perpétuation de fortes traditions de contacts récurrents et vitaux à
la forêt, terreau fertile à l’avènement d’un véritable socioécosystème, composé de la symbiose

Photo 2 Signes de tissu sur les arbres à proximité de la roche sacrée de l’île de
Kihnu (Estonie), Liiva-aa Kivi, 2018

Photo © A. Danto
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(Deffontaines, 1930 ; Siragusa, 2020) entre la forêt boréale-taïga et les populations régionales
fenniques et sames. La relation Nature-Culture (Dorel, 2012 ; Descola, 2015) y est ici très forte,
avec pour armature une sorte d’« écologie sacrée » (Berkes, 2017), nécessaire à prendre en
compte à l’aune du XXIe siècle, tout en assurant une véritable profondeur tant diachronique que
spatiale et scalaire de cette prise en compte (Bruisch, 2019).

DE LA COSMOGONIE AUX SAVOIRS ÉCOLOGIQUES LOCAUX ET TRADITIONNELS :
L’AVÈNEMENT D’UN SOCIOÉCOSYSTÈME NORDIQUE UNIQUE

Ce socioécosystème boréal est axé sur des représentations et symboliques de la forêt, mais aussi
sur des usages traditionnels de l’écosystème forestier, avec des usages du bois et des productions
secondaires de la forêt. Cela a permis l’émergence de savoirs écologiques importants dans la
région, utiles à prendre en compte pour l’organisation de la gouvernance, et l’édiction de mesures
de gestion.

Usages du bois…

L’un des usages les plus communs d’une forêt par une population locale est sans conteste celui
de la coupe et de l’utilisation de la matière première : le bois. Dans la région fennique de la
taïga, l’utilisation du bois est attestée très lointainement, tout comme celle d’autres productions
primaires forestières (Huhtamaa, 2015 ; Huhtamaa et Helama, 2017). Le bois est ainsi à la base
de toutes les constructions traditionnelles, tant pour des immeubles sacrés (églises en bois
debout, pogost) que pour les résidences à usage d’habitation (isba, datcha). Le bois est égale-
ment utilisé pour l’élaboration de mobilier, d’outils, ou d’engins de chasse, de pêche, ou d’agri-
culture. Il est aussi usité comme matériau de fabrication pour l’artisanat et l’art (à la base des
icônes et des iconostases par exemple). L’artisanat traditionnel fennique et same fait la part belle
aux os, aux peaux, et surtout aux bois, notamment aux écorces. Logiquement, le bois est égale-
ment la ressource principale d’énergie pour la chauffe, et le reste encore largement aujourd’hui en
zone rurale, là où les réseaux ne desservent pas toujours les habitats isolés. En dehors de cet
usage direct du bois forestier comme matériau de base pour la fabrication d’objets artistiques, arti-
sanaux, ou du quotidien, ou d’érection mobilière et immobilière, la forêt permet aussi une multitude
d’autres usages directs et indirects, qui ont contribué et contribuent encore à une évolution lente
du paysage face aux mutations d’exploitations (Östlund, Zackrisson et Axelsson, 1997).

… et usages de la forêt

Outre le bois, la forêt est utilisée par les Fenniques et les Sames à différentes fins. Elle sert logi-
quement à la chasse de gibier, active (tir) ou passive (piégeage), mais aussi à la pêche (arts traî-
nants et dormants). Le bois est souvent utilisé pour certaines de ses propriétés, dont son caractère
peu coûteux et omniprésent pour la fabrication des engins et des pièges. La fabrication de ruches
en bois, leurs transhumances dans les forêts, et la récupération de naissains d’abeilles sauvages
sont fréquentes. D’autres insectes sont aussi concernés par des collectes ou des usages secon-
daires (Sõukand, Kalle et Svanberg, 2010). De la même manière, il existe de nombreux usages des
végétaux, allant de la collecte de sèves (et notamment de bouleau) (Svanberg et al., 2012), à la
cueillette de plantes médicinales ou alimentaires (Sõukand et Kalle, 2010), dont certaines peuvent
être distillées ou (lacto)-fermentées (Sõukand et al., 2015). La cueillette est une activité phare, et
se pratique en toute saison, en fonction des productions. On y cueille des baies (sorbiers, myr-
tilles, mûres arctiques notamment), mais aussi bien sûr les champignons, marqueur fort du régime
alimentaire des populations locales (Lévi-Strauss, 2008), que l’on consomme toute l’année
grâce à la conservation par lacto-fermentation, ou lors de rituels chamaniques (Czigány, 1980).
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Les racines et écorces sont aussi parfois employées pour des usages alimentaires ou comme pharma-
copée, comme dans le reste de la zone boréale (Jernigan, 2019). Mousses et lichens sont aussi
recherchés, soit comme pâtures pour les troupeaux, soit pour des usages médicaux (Roturier
et al., 2017). L’espace forestier est perçu comme un commun environnemental (Holmgren, Keskitalo
et Lidestav, 2010) où chacun a des droits et des devoirs. La forêt est aussi utilisée pour des
rotations de cultures vivrières de petites tailles, grâce à la technique du brûlis, pratiquée notam-
ment par les vepses. Enfin, la forêt peut aussi être le lieu d’usages symboliques, souvent liés
aux questions religieuses (cérémonies en son sein), mortuaires (édification des cimetières dans
les forêts, à l’écart des habitations, voir Kabakova, 2013), ou d’usages mémoriels (à l’image des
cimetières à bateaux de pêche au sein des forêts lives, placés là par ordre du pouvoir soviétique
pour éviter aux pêcheurs de fuir l’URSS à destination de la Suède, acte qui contribua à la dimi-
nution du nombre de locuteurs lives par interdiction d’exercer leur activité vivrière traditionnelle
et déracinement ; Danto, 2019, op. cit.).

Les savoirs écologiques

L’ensemble de ces usages a permis aux populations fenniques et sames de s’armer d’une multi-
tude de savoirs écologiques (aux acceptions variées, voir Roué, 2012 à ce sujet), tant locaux que
traditionnels ou autochtones. Plusieurs études scientifiques se sont attelées à une recension par-
tielle de ces savoirs (Roturier et Roué, 2009), dont nombre d’entre eux concernent directement
l’écosystème forestier et ses habitants. Plusieurs chercheurs empruntent désormais une partie de
ces savoirs pour étayer les résultats de leurs travaux (Huntington, 2000 ; Roturier et Roué, 2015).

La forêt est ainsi vue par les populations locales (Geertz, 2008) comme un bien commun sen-
sible, vivant, protecteur et à protéger, au sein duquel des pratiques sont autorisées, matérielles
comme immatérielles, mais qu’il faut savoir doser. Le dosage est connu par les habitants grâce
à la transmission d’un patrimoine culturel immatériel (PCI), passant notamment par d’importantes
« connaissances et pratiques concernant la nature et l’univers » pour reprendre la terminologie
de l’une des sous-catégories du PCI telles que proposées par l’UNESCO (Danto, 2020), et compre-
nant les savoirs écologiques locaux et traditionnels. Les populations fenniques et sames pos-
sèdent et transmettent donc un ensemble de savoirs très précis (Ingold, 2004) liés à l’écosystème
et ce qui l’entoure (météorologie, géologie, biologie, climatologie, faune, flore, migrations, feux,
etc.). Une part importante de ces savoirs est actuellement menacée par la disparition des popu-
lations fenniques et sames, et corrélativement de leurs idiomes (Koester et Niglas, 2011 ; Siragusa,
2015). Mais ces savoirs liés à l’environnement de la taïga ne sont pas le seul pan de ce socio-
écosystème à subir des mutations.

UN SOCIOÉCOSYSTÈME FACE AUX MULTIPLES CHANGEMENTS

L’ensemble du socioécosystème fait ainsi désormais face à des changements, de trois ordres prin-
cipaux : socioéconomiques, politiques et environnementaux, la plupart du temps imbriqués. Ces
changements apparaissent de plus en plus prégnants et rapides dans la région, et des stratégies
adaptives sont parfois mises en place. Ces grandes transitions perturbent l’équilibre qui prévalait
jusque-là dans la symbiose entre les populations humaines et leur environnement (Taksami, 2017).

Socioéconomiques et politiques

Les changements socioéconomiques affectant cette région sont très importants. L’une des pre-
mières perturbations est liée aux mutations économiques en cours localement depuis plus d’un
demi-siècle. Les activités principales des habitants de la région ont longtemps été des activités
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traditionnelles, vivrières, primaires, parfois secondaires. Au XXe siècle, ce territoire, jusque-là
largement épargné, a commencé à être industrialisé à plus large échelle, même si le phénomène
a pu débuter plus tôt autour de certains pôles urbains (comme dans la région de Petrozavodsk),
ou le long d’axes de communication naturels et anthropiques (canal de la mer Blanche, Neva).
Les nombreuses guerres qui affectèrent la région durant la première moitié du XXe siècle ont eu
également d’importantes conséquences pour les Fenniques et les Sames (passage dans le giron
russe d’une grande partie de la Carélie par exemple, diminution très forte du nombre de Finnois
d’Ingrie à la suite de ce déplacement de frontière, etc.). En parallèle, la lutte contre l’autochto-
nie et le racisme se sont développés, notamment à l’encontre des populations sames (avec séden-
tarisation forcée par exemple), ou de certaines populations fenniques, engendrant des problèmes
similaires à ceux, mieux documentés, des populations autochtones d’Amérique du Nord, comme
l’alcoolisme, les problèmes de morbidité et mortalité, etc. (Dudeck et al., 2013), et ce qui en
découle en termes démographiques, ou de transmission des cultures autochtones. Dans le même
temps, au sein de l’ex-territoire soviétique, les populations ont été obligées d’intégrer leurs acti-
vités vivrières aux productions des kolkhozes voire des sovkhozes. Des kolkhozes d’élevage de
rennes ont ainsi vu le jour, d’autres étant dédiés à la pêche ou à la foresterie. Cela a constitué
une première perturbation de taille, suivie par une autre de même ampleur lors de la chute de
l’URSS, avec intégration de nombreuses activités à l’économie de marché, et la déroute financière
de certaines, malgré le caractère rentable de différents kolkhozes privatisés encore existants
(Nakhshina et Wahnsiedler, 2015). En parallèle, la forêt a été le cœur d’importants changements
liés à une rationalisation à grande échelle de la production de bois pour servir les industries scan-
dinaves et socialistes (Oosthoek et Hölzl, 2018), imposant des pratiques de gestions productivistes
soviétiques ou libérales, peu adaptées aux usages traditionnels de la forêt localement. De même,
l’intégration communautaire de la Finlande, de la Suède, de la Lettonie et de l’Estonie a modifié
certains pans de l’économie locale, notamment les entreprises de pêche (réduction drastique des
flottilles de pêche avant adhésion à l’Europe) et les entreprises forestières.

Les grands projets en cours, notamment industriels, de transport, ou énergétiques ont un impact
élevé sur la socioéconomie régionale, modifiant les rythmes de travail, la nature des emplois, les
compositions familiales, etc. Localement, plusieurs projets sont emblématiques de cette
déstabilisation, comme le doublement du gazoduc NordStream (Projet NordStream 2 : pipeline
reliant la baie russe de l’estuaire de la Luga, où résident les Votes et les Ingriens, à l’Allemagne,
avec destruction des forêts côtières, zones de pêche et de chasse importantes pour les Fenniques),
conduisant aussi à des fragmentations de territoires de pratiques (Courault, Duval et Cohen, 2018)
ou à des pollutions.

Mais ces changements socioéconomiques ont souvent pour origine des mutations politiques,
notamment en termes de politiques publiques appliquées à l’environnement ou à la société. Ainsi,
l’imposition croissante de normes et de règles occidentalisées, écrites, marginalise le droit cou-
tumier établi, souvent de tradition orale. L’aspect colonisateur et occidental, imposé, se retrouve
également dans une sous-représentativité, voire une absence totale de voix au chapitre, chro-
nique, des populations autochtones fenniques et sames dans les processus de décision les
concernant ou concernant leur écosystème de vie, conduisant à un droit d’accès réduit à la nature,
aux communs environnementaux et à leurs ressources (Girault, 2018). Les problématiques juri-
diques, politiques et socioéconomiques se retrouvent ainsi imbriquées à des problématiques envi-
ronnementales (Tranine, 2008). Cette absence de prise en compte dans les processus de décision
conduit également à des privatisations spatiales ou économiques accrues, passant notamment
par l’enclosure (spatiale ou temporelle), à destination d’exploitants privés, ou d’activités réga-
liennes privilégiées à une poursuite des activités vivrières (activités militaires par exemple).
Quelques débordements sont aussi engendrés : mainmise de l’oligarchie sur certaines ressources,
avec privatisation des droits de pêche ou de chasse, braconnage outrancier, augmentation des
coupes de bois sans gestion durable de la forêt, etc.
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Environnementaux

Les socioécosystèmes subarctiques sont parmi les plus exposés mondialement à l’entrée dans
l’ère de l’Anthropocène (voire du Capitalocène selon certaines acceptions). Le socioécosystème
de la taïga n’y coupe malheureusement pas, et les désordres environnementaux y sont virulents.
Les principales problématiques sont liées à des mutations de régimes météo-climatiques (chan-
gements de précipitations importants, de températures, de vents, de chutes de neiges, etc.),
conduisant à des phénomènes ponctuels exacerbés (feux de forêts estivaux non contrôlés, inon-
dations, tempêtes de neige extrêmes, ou à l’inverse, sécheresse, ou absence de gel ou de neige,
perturbant toutes les activités de la région durant ces épisodes). Ces épisodes entraînent à leur
tour des réactions en cascade : modification des réseaux trophiques, des boisements, des crois-
sances et reproductions faune-flore, apparition d’espèces invasives, etc., qui vont à leur tour per-
turber les savoirs écologiques détenus par les populations, et in fine, engendrer des modifications
socioéconomiques (Ksenofontov, Backhaus et Schaepman-Strub, 2019). Un autre pan important de
ces mutations environnementales est l’augmentation de l’exposition des populations locales aux
maladies et épidémies, provenant soit de la fonte du pergélisol, de l’augmentation des pollutions
et feux de forêt, ou de certaines zoonoses, et notamment des borrélioses, transmises par les
insectes rencontrés en forêt, lors des activités de pêche ou de chasse (Durie, 2004). Parallèlement,
certaines mesures basées sur la conservation de la nature (« ecosystem-based management », fai-
sant fi de la partie « socio ») entraînent également des enclosures préjudiciables aux commu-
nautés locales, notamment lors de l’instauration d’aires marines ou de réserves terrestres inté-
grales, mesures compensatoires à des grands projets industriels réduisant encore plus les espaces
de pratiques des populations, tout comme l’interdiction du brûlis par exemple.

CONCLUSION : LES STRATÉGIES ADAPTATIVES POUR CONTRER LA NON-PRISE EN COMPTE
DE CES RAPPORTS HOMME-NATURE PAR LES WESTERN SCIENCES(1) ET LE POLITIQUE

Les populations fenniques et sames, intégrées de façon séculaire à l’écosystème forestier boréal
de la taïga, font partie intégrante d’un socioécosystème unique aujourd’hui menacé. Ces rapports
Homme-Nature originaux sont peu voire pas du tout pris en compte dans la sphère du décision-
nel ou du scientifique, et les politiques publiques paraissent peu adaptées aux défis engendrés
par les changements en cours, quelles que soient leur nature et leur origine. Toutefois, certaines
actions permettent l’émergence, souvent locale, de stratégies adaptatives, visant à contourner ces
désintérêts pour des savoirs détenus par des « profanes », et les gestions coutumières qui en
découlent. Ces stratégies visent à remettre au cœur du processus de décision les populations
autochtones (Todd, 2015), et notamment pour les questions concernant les adaptations aux chan-
gements environnementaux (Whyte, 2017). Désormais, certaines prises en compte des commu-
nautés et de leurs relations à l’environnement, notamment forestier, dès les études d’impact
(« environmental impact assessment », EIA) de grands projets existent (Golovnev et al., 2014),
sans que les détenteurs des pouvoirs ne s’en saisissent forcément. Plus largement, nombreux
sont les scientifiques et les populations locales à proposer désormais une nécessaire gestion
commune, qui de plus facilite l’adaptation aux changements : la « cogestion adaptative » des
socioécosystèmes (Armitage et al., 2009) bien développée désormais en Finlande par exemple,
et permettant de relier les sphères sociales et environnementales (Berkes, Folke et Colding, 2000),
dans une prise en compte équilibrée des forces en présence (Comberti et al., 2015), notamment
au sein des socioécosystèmes septentrionaux (Johnsen, Benjaminsen et Eira, 2015). Cela passe
aussi par une reconnaissance accrue des questions autochtones, grâce à une réglementation

(1) Voir à ce sujet : Elshakry (2010).
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nationale ou supranationale évolutive, plus protectrice (comme en Estonie ou Lettonie), et l’in-
vestissement des acteurs locaux dans le développement local (à l’image de la coopérative autoch-
tone Snowchange en Finlande, ou de la Kihnu Kultuuriruum / Kihnu Cultural Space Foundation
en Estonie). Tout cela pour tendre à une gestion la plus soutenable possible des socioécosystèmes
forestiers du nord, aujourd’hui en péril.
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ENTRE PERPÉTUATIONS ET MUTATIONS : ETHNOGRAPHIE DES USAGES FORESTIERS CHEZ LES PEUPLES FENNIQUES ET SAMES
(Résumé)

Cet article expose et analyse les usages de la forêt chez les peuples fenniques et sames. Les peuples fen-
niques et sames forment le groupe occidental des peuples finno-ougriens ; plusieurs d’entre eux sont des
peuples minoritaires. Ils vivent en Scandinavie, Estonie, Lettonie et Russie. Proches de la nature, et habitants
généralement en zone rurale (habitat isolé ou en villages forestiers), les représentations et symboliques de
ces peuples sont sous-tendues par une cosmogonie et une cosmologie particulières, empreintes de rapports
Homme-Nature fortement ancrés. La forêt boréale constitue l’environnement au sein duquel les sociétés fen-
niques se sont installées, formant un socioécosystème unique. Cet article détaille les usages traditionnels de
la forêt chez ces communautés, et interroge leurs perpétuations et leurs soutenabilités. Parallèlement sont
évoquées les mutations affectant ces usages.

BETWEEN PERPETUATION AND CHANGE – ETHNOGRAPHY OF FOREST USES AMONG THE FINNIC AND SAMI PEOPLES (Abstract)

This article discusses and analyses forest uses among Finnic and Sami peoples. The Finnic and Sami peoples
form the western group of Finno-Ugric peoples; several of them are minority peoples. They live in Scandinavia,
Estonia, Latvia and Russia generally close to nature, in rural areas (isolated settlements or forest villages).
A particular cosmogony and cosmology marked by a strong human/nature relationship underpins their repre-
sentations and symbols. The boreal forest is the environment in which Finnic societies have settled, for-
ming a unique social-ecological system. This papers details the traditional uses of the forest in these
communities, and examines their perpetuation and sustainability. In parallel, the changes affecting these
uses are discussed.




