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ACADEMIE BULGARE DES SCIENCES
LINGUISTIQUE BALKANIQUE LII (2013), 2-3

Viadislav MARINOYV (Veliko Tarnovo)

EIN WEITERES MODELL ZUM AUSDRUCK EINES VERGANGENEN
GESCHEHENS MIT RESULTATIVEM CHARAKTER! IN DEN
BULGARISCHEN DIALEKTEN

1.0. In der Nordwestecke Bulgariens, wo fiir einen Teil der Bevolkerung der
so genannte walachische Dialekt erste Sprache? ist, finden sich in der bulgarischen
Umgangssprache von bilingualen Informanten, Vertretern der C-Formationen3,
interessante Formen mit der Semantik eines Perfekts. Diese Formen sind in der
bulgarischen sprachwissenschaftlichen Literatur noch nicht registriert. Es geht um
Veranderungen der in der bulgarischen Standardsprache geltenden Konstruktion, und
zwar durch den verallgemeinerten Gebrauch der Formen des bulgarischen Partizips
des Aorists/des Imperfekts Aktiv* (in der Folge: Part. Prit. Akt.) fiir das Maskulinum?
statt jener fiir das Femininum und Neutrum, d.h. durch die Nichtkongruenz mit dem
Genus des Subjekts. Das Paradigma dieser Formen ist folgendes:

Sing. Plur.
1.P. com pabomun (fir m., f. und n.) 1.P. cme pabomunu
2.P. cu pabomun (fir m., f. und n.) 2.P. cme pabomunu
3.P. ot / T // TO e pabomun 3.P. ca pabomunu

Maiika_my e uoean... T'a nocne me_e_6ud’an u_kazdn Ha_HAwime... USW.

Die Formen fiir den Plural sind natiirlich vom gleichen Typ, wie sie in der
bulgarischen Standardsprache und in den meisten bulgarischen Dialekten gelten. In
diesem Fall hat das Vermischen des Genus im Singular und die Angleichung der
drei Formen (zugunsten des Maskulinums) auf den ersten Blick keine Beziehung
zur ruménischen Konjugationsmatrix. In der gegenwartigen ruménischen Sprache —
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sowohl in der Standardsprache, als auch in den Dialekten — hat sich der Grundtyp der
Formen fiir das Perfekt auf ganz unterschiedliche Weise ergeben, nidmlich mithilfe
der Formen des Prisens des Hilfsverbs a avea ,,haben + unveranderliche Form des
ruménischen Partizips der Vergangenheit Passiv® (C T o s 1 0 B 2 2008: 121):

Sing. Plur.
1.P. am lucrat 1.P. am lucrat
2.P. ai lucrat 2.P. ati lucrat
3.P. a lucrat 3.P. au lucrat

Wie aus den Paradigmen ersichtlich, gibt es keine duBlere strukturelle
Ahnlichkeit zwischen den bulgarischen Formen in der Stadt Bregovo und den
ruménischen.

In den nordlichen bulgarischen Dialekten, einschlielich in dem erforschten
Dialekt, sind die Konstruktionen vorwiegend nach dem slawischen (bulgarischen)
Modell mit dem Hilfsverb sein + Part. Prit. Akt. gebildet. Wegen der Herkunft und
der Néhe zu den ruménischen Dialekten wire ein direktes Kalkieren des romanischen
Modells des Perfekts eher zu erwarten, d.h. dass Formen mit ~aben + unverinderliche
Form des Partizips der Vergangenheit Passiv (in der Folge: Part. Prit. Pass.) entstehen
(Typus umam pabomeno statt cem padomu). Das passiertaber nichtund das slawische
Modell bleibt in den Dialekten in Nordbulgarien dominierend. In manchen siidlichen
oder siidwestlichen bulgarischen Dialekten (in Albanien, in West- und Agiisch-
Makedonien, in West- und Ostthrakien), die heute vom Areal der gegenwirtigen
ruminischen Sprache weit abliegen, sind zur gleichen Zeit Falle mit haben-Formen
vorhanden, die manche Autoren (P. Asenova, T. Boyadzhiev, Evd. Hristova u.a.) mit
dem Begriff ,,romanischer (romanisch-griechischer) Typ Perfekt™ charakterisieren.
Wie Yordan N. Ivanov’ bemerkt, ,.gibt es keine Zweifel, dass diese Konstruktionen
(haben + Part. Prit. Pass. — Anm. d. Verfassers) perfektisch und nicht einheimisch,
sondern fremd sind“. Das ist wohl eine von jenen Dialekterscheinungen, wie sie
»~wihrend der verschirften Balkansprachenkonvergenz in manchen siidwestlichen
Gebieten mit einer zum Teil romanisierten Bevolkerung®, beobachtet werden*. Nach
V1. Georgiev sind sie (zusammen mit den Part. Prét. Pass. von intransitiven Verben,
wie seenama, 3acnana, naonama) das Resultat von walachischem (aromunischem)
Einfluss®, nach Bl. Shklifov von griechischem!?. Matecki nimmt an, dass diese
sprachliche Besonderheit einen gemeinsamen Grund auf Balkanboden hat, dessen
einziger direkter Vertreter die albanische Sprache ist. Damit fiihrt er als gemeinsames
Substrat die Sprache der alten Thrako-Illyrer an. Yordan N.Ivan o v (1977: 179)
bestreitet die Meinung von L. Miletich, dass diese Konstruktion das Resultat des
standigen Ersetzens des aktiven Vergangenheitspartizips durch das passive sei, und
zwar aufgrund der verstirkten attributiven Semantik des Partizips, und fiihrt an, dass
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trotz des Vorhandenseins des erwédhnten Ersetzens im Tschetsch-Dialekt, Formen
mit haben beim Perfekt fehlen.

Die Vielfalt der Meinungen iiber die Genese und die Besonderheiten der
Konstruktion haben + Part. Prat. Pass., sowie die parallele Existenz des slawischen
Modells zum Ausdruck des Perfekts, erweckt die Notwendigkeit der Durchfiihrung
einer kontrastiven Analyse und Beschreibung der Erscheinungen beider Formentypen
und ihrer Varianten.

Im Jahre 1905 behandelt Yu. Trifonov eingehend die Bedeutungen und die
Besonderheiten beim Gebrauch der Konstruktion sein + Part. Prat. Akt., und zwar
in Syntaktische Bemerkungen tiber die Verbindung des Partizips der Vergangenheit
Aktiv mit dem Verb sein in der neubulgarischen Sprache. Der Autor bemerkt, indem
er Miklosich zitiert, dass ,,die Verbindung des Partizips des Priteritums Aktiv mit
dem Verb ,,sein“ in den slawischen Sprachen oft statt des Aorist gebraucht wird
(die gleiche Tendenz in den slawischen Sprachen ist spiter auch von M. Deyanova
analysiert worden — Anm. d. Verfassers), aber meistens hat sie die Bedeutung
eines Perfekts, d.h. sie zeigt eine Handlung (einen Zustand) an, die im Zeitpunkt
des Redens vollendet ist, ohne aber anzuzeigen, wann sie angefangen hat ... Die
perfektische Bedeutung dieser Verbindung kann als die dlteste betrachtet werden*
(Tpudbomos 1905:155-156). Nach Trifonov zeigt Genoveva Popova die
Unterschiede bei der Wiedergabe einer vergangenen Handlung und ihres Resultats,
wie sie sich beim Gebrauch der Konstruktionen haben + Part. Prét. Pass. und sein +
Part. Prat. Akt. ergeben, auf. Sie behauptet, dass in den Dialekten die Verbindungen
Part. Prét. Pass. und Verb haben immer noch lebendig sind, der Gebrauch dieser
Konstruktion ,,in der neuen Schriftsprache aber ... allméhlich so schwach wird, dass
sie fast verschwindet™ (Il o m o B a 1931:490).

Die Analyse des Materials (aus der Standardsprache und den Dialekten)
enthiillt zwei Grundprobleme: a) die Semantik der Perfektformen und b) ihre
Abarten. Zum ersten Problem haben die zahlreichen Forscher eine &hnliche
Meinung (wenn auch nicht die gleiche) — die Grundbedeutung des Perfekts ist eine
resultative Bedeutung, weshalb es auch Tempus zum Ausdruck eines vergangenen
Geschehens mit resultativem Charakter genannt werden kann. Damit wird auch
die Perfektsemantik beschrieben, die durch eine Handlung charakterisiert ist,
die in der Vergangenheit vollzogen wurde, deren Resultat aber heute aktuell ist
(T'eoprwuen: 1957). Georgiev stellt fest, dass in der bulgarischen Sprache
»ein neues Tempus entsteht, das mit dem Verb ,,haben” und dem Part. Prit. Pass.
ausgedriickt wird.” Seiner Meinung nach haben die Konstruktionen mit haben die
gleiche Bedeutung wie das altgriechische Perfekt oder das lateinische perfectum
pracsens ('e oprue B 1957:41; 59). Auf deren Basis werden die Konstruktionen
mit hatte + Part. Prat. Pass. gebildet, die sowohl Plusquamperfekt, als auch Futurum
exactum ersetzen. In der zitierten Studie schldgt V1. Georgiev mit Recht vor, dass das
bulgarische Analogon des lateinischen perfectum praesens als MuHaI0 pe3yaTaTHBHO
»resultative Vergangenheit™ bezeichnet werde. Seine Bedeutung korrespondiere mit
der Bedeutung der unbestimmten Vergangenheit (MuHamo HeompezeineHo), auch
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Perfekt genannt, wobei der Autor (in einer Fullnote) ganz allgemein feststellt, dass
die unbestimmte Vergangenheit (Perfekt) und die resultative Vergangenheit keine
identische Bedeutung besitzen, sondern nur eine dhnliche.

Im selben Band &duBert sich auch A. Teodorov-Balan zu diesem Thema. In
dem Beitrag Eine besondere Zusammensetzung mit dem Verb , haben weist der
berithmte bulgarische Sprachwissenschaftler darauf hin, dass ,,die passivische
Konstruktion umam cmpynan kein Doppelgidnger der aktivischen Konstruktion
com cmpynan sein kann ... und ,,der Platz der Zusammensetzungen des Typus
umam cmpynan, infinit umam cmpynano oder uma cmpynarno in der bulgarischen
Grammatik dort ist, wo es um besondere Konstruktionen mit unseren Verben 6usa
(ist — 3 P. Sg.), uma (es gibt — 3 P. Sg.), ucxa (will — 3 P. 8g.), moowce (kann — 3 P.
Sg.), mpaba (muss — 3 P. Sg.) geht“ (banaun 1957:26-27).

Auch K. Mirchev tritt dieser Diskussion bei, indem er bemerkt, dass die
Konstruktionen mit haben + Part. Prit. Pass. fiir die bulgarische Sprache keine neue
Erscheinung sind. Dabei veranschaulicht er seine Behauptung mit vier Beispielen —
zwei aus altbulgarischen und zwei aus mittelbulgarischen Sprachdenkmélern. Seiner
Meinung nach hat Teodorov-Balan Recht, dass diese Konstruktionen unterschiedlich
sind und eine aktivische oder eine passivische Bedeutung in Bezug auf die
Handlung zeigen. K. Mirchev fiihrt ein Beispiel aus dem Codex Suprasliensis an,
wo die griechische Konstruktion €yw + Part. Prit. Pass. mit dem Passiv im Imperfekt
tibersetzt worden ist, d.h. im Vordergrund steht das Resultat und nicht die handelnde
Person M upues 1973:567).

Aufderanderen Seite fiihrt [v. Haralampiev auch Beispiele aus altbulgarischen
Sprachdenkmélern an, in denen Verbindungen von nmeTn und dem Part. Prét. Pass.
statt sein + [-Partizip gebraucht werden. Seiner Meinung nach ,,.kann man nur schwer
eine kategorielle Einschitzung der Natur dieser Verbindungen von haben und dem
Part. Prét. Pass. geben®, wie auch ihr Gebrauch als Synonyme des Perfekts ,,...als
Einfluss der Sprachumgebung auf dem Balkan betrachtet wird.“ (M BaHn OB a -
Mupuesa, Xapanamnuesn 1999:140).

Zu den Besonderheiten des Perfekts auf dem Balkan bemerkt P. Asenova,
dass ,,in der bezeugten Entwicklung des Perfekts im Altgriechischen und im
Balkanlatein, in den Ausgangssyntagmen, aus denen sich die gegenwértigen
morphologischen Formen des analytischen Perfekts entwickeln werden, der
Gebrauch von zwei Hilfsverben, ,,sein“ und ,,haben®, zu beobachten ist. Der heutige
Zustand der Balkansprachen zeigt die Bewahrung jeweils eines der Verben als
Hauptverb in dieser Funktion, ,,haben® im Griechischen und Ruménischen, ,,sein® im
Bulgarischen, und beider Verben — nur im Albanischen, und zwar in komplementérer
Distribution —,,sein“ bei reflexiven Verben, ,,haben® bei nicht reflexiven Verben
(wie in den romanischen Sprachen, dort aber in Hinsicht auf Transivitit verteilt)
(A cenosa 2002:244). Die Autorin stellt die Klassifikation von B. Havranek vor,
um das so genannte ,,romanische Perfekt™ in drei Gruppen einzuteilen:
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,» 1. ¥casus sum — Verbindung des Verbs ,,sein“ und des Part. Prit. Pass. eines
intransitiven Verbs, kongruiert mit dem Subjekt, z.B. bulg. cym odoiiden ...

2. * casum habeo - Verbindung des Verbs ,,haben‘ und der unverinderlichen
Form des Part. Prit. Pass. eines intransitiven Verbs, z.B. bulg. umam ooiideno ...

3. factum habeo — Verbindung des Verbs ,,haben‘ und der unverdnderlichen
Form (im Bulg. und Griech. der Form des Neutrums) des Part. Prét. Pass. eines
transitiven Verbs, z.B. bulg. umam sudeno ...” (A c e H o B a 2002:244).

Das slawische Modell zur Bildung des Perfekts, das aus der Verbindung von
sein + flektierte Form des Partizips des Aorists/des Imperfekts Aktiv besteht, und
die mit dem Subjekt kongruiert, liegt heute der bulgarischen Standardsprache zu
Grunde. Im Dialekt der Stadt Bregovo (in dessen bulgarischer Variante) taucht auch
ein neuer Typ des Perfekts auf, eine Kontamination zwischen dem romanischen und
dem slawischen, gebildet von sein + Part. Prit. Akt. (nach dem slawischen Modell),
aber zumeist ohne Genuskongruenz der Partizipform (nach dem romanischen
Modell) in den einzelnen Paradigmen, z.B. (e) dowen (fir m., f. und n.)!1.

Fiir die genauere Bestimmung des Platzes dieser Konstruktion im bulgarischen
Sprachkontinuum werden hier Beispiele aus verschiedenen Dialektgebieten
herangezogen, weil, wie T. Boyadzhiev bemerkt ,,das Anfithren von Material aus
den Dialekten konnte helfen, dass wir die Etappen der Entstehung der verschiedenen
Formen verstehen, ihre Struktur und Bedeutung sowie ihre Entwicklung heute in der
bulgarischen Sprache* (b o s 1% u e B 1968: 459). Die Dialektformen, mit denen
das Perfekt ausgedriickt wird, werden unten nach ihrer Zahl und dem Charakter des
Modells in Gruppen geordnet vorgestellt.

2.0. Dialekte mit vier Modellen

In einigen bulgarischen Dialekten wird ein gegenwartiges Resultat
eines vergangenen Geschehens durch die Konstruktion haben + Part. Prit. Pass.
wiedergegeben. Evdokiya Hristova bemerkt, dass der Dialekt der Region Golo bardo
(Albanien) ,,absolut alle Modelle (die drei romanischen und das slawische — Anm.
d. Verfassers) dieses resultativen Tempus aufweist, wie sie sich aus der Begegnung
der verschiedenen Tendenzen auf dem Balkan, der romanischen und der slawischen,
ergeben haben. Ein solcher Reichtum an vier Formentypen kann in solcher
Konzentration und solcher Koexistenz nirgendwo anders auf dem bulgarischen
Sprachgebiet beobachtet werden (X puctoBa 2012:86). In diesem Dialekt
wurden folgende Konstruktionen registriert:

2.1. Die Hauptform zum Ausdruck des Perfekts ist die Zusammensetzung
von haben + Part. Prit. Pass. Neutrum Singular von transitiven Verben:

Sing. Plur.
1.P. ma euoeno 1.P. umame suoeno
2.P. umaw suoeno 2.P. umame suoeno

3.P. wmam sudeno 3.P. maem (ttmem) srioeno
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2.2. Von niedrigerer Frequenz, nach E. Hristova, ist die Zusammensetzung
von haben + Part. Prit. Pass. Neutrum Singular von intransitiven Verben, vgl. uma
wemano.

2.3. Konstruktionen mit sein + flektiertes Passivpartizip der Vergangenheit,
das mit dem Subjekt kongruiert — von intransitiven Verben:

Sing. Plur.
1.P. ¢y ootiden, -a, -o 1.P. cme oouoenu
2.P. cu oouoen, -a, -o 2.P. cme 0oudenu
3.P. e (iie, ecmu) Ootiden, -a, -o 3.P. ce oonioenu

Diese Form kommt in der ganzen Region Debar vor und ist auch fiir
einen weiteren peripheren siidwestlichen »-Dialekt'?, den des Dorfs Vrabnik
(Albanien) charakteristisch. Das Vorhandensein und die gleichzeitige Existenz von
Konstruktionen mit saben und sein erklart die Autorin mit den Unterschieden in
der Semantik des Perfekts. Nach E. Hristova ,korrespondiert die Bedeutung der
Formen mit haben mit der statalen Bedeutung des Perfekts in der bulgarischen
Literatursprache (C T au k0o B 1981:53). Im Sprechzeitpunkt ist in diesen Féllen
das Resultat eines vergangenen Prozesses présent. In den Formen mit sein entdeckt
man eine Bedeutung, die der aktionalen Bedeutung des unbestimmten Préteritums,
Perfekts in der bulgarischen Literatursprache ndher kommt. Die Partizipialform des
intransitiven Verbs, kombiniert mit dem Hilfsverb sein, lenkt die Aufmerksamkeit
mehr auf die Handlung, und das Resultat dieser Handlung bleibt im Hintergrund*
XpucTtoma 2012:91-92).

2.4. Das slawische Modell ist charakteristisch flir den Dialekt des Dorfs
Steblevo (Golo bardo, Albanien):

Sing. Plur.
1.P. ¢y uyn, -a, -o 1.P. cme uynu
2.P. cu uyn, -a, -o 2.P. cme uynu
3.P. yyn, -a, -o 3.P. uynu

Die Hauptbesonderheit, die die Autorin hier vermerkt, ist die Auslassung des
Hilfsverbs sein in der 3.P. Sg. und Pl., was aber auch sonst im slawischen Perfekt zu
beobachten ist (vgl. le s mo B a: 1970, ' p m 1 k a T: 1954).
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3.0. Dialekte mit drei Modellen

In den peripheren westbulgarischen Dialekten in Mazedonien taucht
zusammen mit der slawischen und der romanisch-griechischen Konstruktion eine
neue ,,hybride” Konstruktion mit resultativer Bedeutung auf. Die Modelle sind drei:

1. haben + Part. Prit. Pass. — neutr. Sg.: umam dojoeno

2. sein + Part. Prit. Pass. — mask.., fem. und neutr. Sg.: cym dojoen/-a,-o

3. sein + Part. Prét. Akt. — mask., fem. und neutr. Sg.: cym sukan/-a,-o.

Von den Konstruktionen mit umam ‘haben’+ Part. Prit. Pass. und cym ‘sein '+
Part. Prat. Pass. oder dem Part. Prit. Akt. ist man der Auffassung, dass die Formen
mit dem Part. Prit. Akt. dlter sind, und jene mit sein und den Partizipien auf -n/-f neu.

Es wird angenommen, dass das alte slawische Perfekt (sein + Part. Prit.
Akt.) nur in einigen Dialekten der Region Kostur und im Dialekt des Dorfs
Boboshtitsa verschwunden ist, indem es von Konstruktionen wie umam ooiiderno
u cym Ootider verdrangt wurde. Dort, wo diese Konstruktion bewahrt ist, hat sie
sowohl die Bedeutung ,,Wiedergabe von berichteten Angaben® (Renarrativ) auf sich
genommen, als auch stellt sie eine Handlung dar, die in der Vergangenheit vollzogen,
aber nicht mit einem konkreten Zeitpunkt verkniipft wurde. Man kann sagen, dass in
den duBersten siidwestlichen Mundarten zwar die slawische Tendenz zum Auslassen
des Hilfsverbs in der 3. P. Sg. und Pl. wirksam war, sporadisch kann man aber auch
Formen vom Typus e suxan — ca euxanu ,er hat geschrien — sie haben geschrien*
treffen.

BI. Koneski bemerkt fiir den hybriden Typus sein + Part. Prit. Pass. folgendes:
»der Typus cym odojoer mit einer resultativen Bedeutung ist charakteristisch fiir
die westlichen Dialekte und fiir die Dialekte, die in Lerin und Kostur gesprochen
werden, von wo aus er sich in neuerer Zeit nach Osten zu ausbreitet“ (Ko He ¢ k u
1965:170). Nach dem Autor sind hier sowohl intransitive als auch reflexive Verben
beteiligt, wie z.B. cym sapamen (cym ce epamun). Mit transitiven Verben verwendet hat
diese Konstruktion eine passivische Bedeutung (cym Buaen), aber manchmal werden
transitive Verben als intransitive gebraucht, wie z.B. cym jaden. Registriert wird auch
das Part. Prit. Pass. des Hilfsverbs, vgl. cym 6uden, cym 6uoena usw. Den Grund fiir
das Auftauchen solcher Formen findet Bl. Koneski in dem direkten sprachlichen
Kontakt mit den nichtslawischen Sprachen auf dem Balkan (Griechisch, Albanisch
und Aromunisch). Nach Koneski hatte dabei das Aromunische den grofiten Einfluss.

Als vorwiegend fiir die westlichen oder siidwestlichen Dialekte
charakteristisch werden die Konstruktionen mit #aben + Part. Prit. Pass. vermerkt.
Ihr Vorhandensein wird ebenso mit dem Einfluss der griechischen, albanischen und
aromunischen Sprache erklart, wo das Perfekt iiblicherweise mit dem Hilfsverb
haben gebildet wird. Der Autor ist der Auffassung, dass die Konstruktionen vom
Typus umam dojoero sowie jene vom Typus cym Oojoen jlinger sind. Fiir ihn ist
das Auftauchen der fiir die slawischen Sprachen untypischen Formen des Perfekts
haben + Part. Prit. Pass. und sein + Part. Priat. Pass. mit dem Kontakteinfluss in
den bilingualen Gebieten verbunden. Dieses Faktum — der Zusammenhang zwischen
dem Vorhandensein von haben + Part. Prit. Pass. in den bulgarischen Dialekten und
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dem Bilingualismus und Polylingualismus ist auch von P. Asenova vermerkt worden
(Acenosa 2002:249).

4.0. Dialekte mit zwei Modellen

Die Gruppe der bulgarischen Dialekte, in denen ein préteritales Tempus mit
resultativem Charakter mit zwei Konstruktionen ausgedriickt wird, ist relativ grof3.
Hier kénnen drei Untergruppen unterschieden werden.

4.1. Die Konstruktionen haben + Part. Prit. Pass. (unverdnderlich) und sein
+ Part. Prét. Pass. (verdnderlich) sind von Evdokiya Hristova vermerkt, die den
Dialekt des Dorfs Vrabnik (Albanien) untersucht. Sie stellt fest, dass das vergangene
Geschehen mit resultativem Charakter mit zusammengesetzten Formen ausgedriickt
wird. In den Aufnahmen der Informanten aus dem Dorf Vrabnik sind folgende
Konstruktionen belegt:

a) die Konstruktion mit dem Pridsens des Verbs haben + Passivpartizip der
Vergangenheit Neutrum, dessen Form im Sg. und Pl. unveréndert bleibt:

Sing. Plur.
1.P. umam xpoeno 1.P. umame xpoerno
2.P. umaw kpoeno 2.P. umame xpoeno
3.P. uma xpoeno 3.P. ume xpoeno

b) die Konstruktion mit dem Verb ce ‘sein’+ Part. Prit. Pass., dessen Formen
nach Numerus, und in der 3. P. Sg. auch nach Genus verindert werden:

Sing. Plur.
1.P. ce ooutoen 1.P. cme ooutoenu
2.P. cu oonioen 2.P. cme oouioenu

3.P. e oouoden, -a, -o 3.P. ca ootioenu
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Die Autorin fiihrt auch Beispiele mit nemam ‘nicht haben’ an:

Sing. Plur.
1.P. nemam pabomano 1.P. nemame pabomano
2.P. nemaws pabomano 2.P. nemame pabomano
3.P. nema pabomano 3.P. nema pabomano
Sing. Plur.
1.P. ne ce ootiden 1.P. ne cme ootidenu
2.P. ne cu dotioen 2.P. He cme Ootidenu
3.P. ne e oouioewn, -a, -o 3.P. ne ca ooiioenu

Evdokiya Hristova bemerkt, dass im Dialekt des Dorfes Vrabnik das Verb
haben mit den unverinderlichen Formen des Part. Prit. Pass. von transitiven Verben
verbunden wird, und das Verb ce ‘sein‘ — mit den verdnderlichen Formen des Part.
Prit. Pass. von intransitiven Verben. In dem erforschten Dialekt sind Konstruktionen
mit dem Part. Prit. Akt. zum Ausdruck des Resultats einer in der Vergangenheit
vollzogenen Handlung nicht belegt.

4.2. Im Dialekt des Dorfes Tihomirovo, der zu den Ostrupzische Mundarten
gehort, in dem viele Archaismen bewahrt sind, sind ebenfalls zwei Modelle vorhanden,
mit denen ein priteritales Tempus mit resultativem Charakter ausgedriickt wird. St.
Kabasanov verzeichnet die parallele Existenz der Konstruktionen sein + Partizip
des Aorists Aktiv (verdnderlich) und sein + Part. Prit. Pass. (verdnderlich). Wie der
Autor bemerkt, ,,bildet man das Perfekt wie in der Literatursprache mit dem Partizip
auf -1 und dem Hilfsverb ,,sein“ im Prisens, als auch mit dem Part. Prét. Pass. auf —n
und in manchen Fillen mit dem Part. Prit. Pass. auf -t.

Sing. Plur.
1.P. é cam uckanan 1.P. nvie wimé ucxkananol
2.P. mo1 3 uckanan 2.P. 6b1 wumé uckananvl
3.P. mo (e) uckanan 3.P. mo (ca) uckananwvi
Sing. Plur.
1.P. é cam ootioen 1.P. nvie wimé ootiognol
2.P. mut 3 0otioen 2.P. 661 wumé dotioenwl

3.P. mo (e) ootioen 3.P. mo (ca) 0otioenv
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Es ist iiblich, dass in der 3. P. Sg. und Pl. das Hilfsverb ausgelassen wird,
ohne dass damit die Form eine neue renarrative Bedeutung bekommt, vgl. “mo
uckandn cos epadviny: meie oaunvl cabaiign pano” (Kab6acanmoB 1963: 80).
Auch hier kommt, wie in einem Teil der untersuchten Dialekte (des Dorfes Vrabnik
und einigen mazedonischen), die slawische Tendenz, das Hilfsverb in der 3. P. Sg.
und Pl. auszulassen, zur Geltung, ohne dass das zu einem semantischen Wechsel
zum Renarrativ fiihrt.

4.3. Das gleichzeitige Vorhandensein im Rahmen eines Dialekts sowohl
des romanischen Typs haben + Part. Prit. Pass. als auch des slawischen Typs sein
+ Part. Priit. Akt. ist von vielen Autoren beschrieben. Die Ubersicht kann bei den
entferntesten westlichen bulgarischen Dialekten beginnen und iiber die thrakischen
fortgesetzt werden, um bis zur Situation in der bulgarischen Standardsprache zu
gelangen (vgl. die Artikel von A.Teodorov-Balan und V1. Georgiev).

Fiir die westbulgarischen Dialekte der Region Kostur und Dolna Prespa sind
Angaben iiber die Bildung von Vergangenheitsformen mit saben + Part. Prét. Pass.
vorhanden. Nach Argir Kuzov wird im Dialekt von Kostur ,,das Perfekt mithilfe des
Préasens des Hilfsverbs haben gebildet, zusammen mit dem Part. Prit. Pass. auf —n
oder auf —¢. Das Part. Prit. Pass. gebraucht man in diesem Fall immer im Neutrum
Sg. in allen Personen (d.h. die Form ist unverdnderlich — Anm. d. Verfassers), z.B.
umMam peyero, suja umame NUEHO, KEKY NApu HU umame 0a0eHo? 20 umame KpeHamo
usw. Das Perfekt wird auch mit dem Partizip auf -/, (-/a, -lo), aber ohne das Hilfsverb
ausgedriickt: omka ooweén doma myeasa ympen, cama cu ceoénauceymen (Ky 3 o B
1921:114). Es wird angegeben, dass man im Dialekt von Kostur das Hilfsverb haben
auch bei der Bildung des Plusquamperfekts gebraucht, wobei fiir die Konstruktion
die Wiederholbarkeit der Handlung relevant ist. Bei einer einmaligen Handlung
gebraucht man eine Partizipialform mit Endung -fo (Neutrum Sg.), die nicht mit
dem Genus oder Numerus der handelnden Person kongruiert, wahrend fiir sich
wiederholende Handlungen das Part. Prét. Pass. gebraucht wird, das auf -no endet,
vergl. z.B. co wo umawe xpenamo? Knueama wio éu e umame 0a0€Ho, KdUHO HU
umame peyeno usw. In dem Dialekt kommen auch Reste von Formen auf -/ vor, aber
sie sind zu wenig und dndern den Charakter dieser Erscheinung nicht.

Fir den Dialekt von Kostur vermerkt auch BIl. Shklifov, dass die
Konstruktionen mit haben + Part. Prit. Pass. mit einer unverdnderlichen Form
Neutrum Singular am héufigsten sind:

Sing. Plur.
1.P. um (umam) nucano 1.P. mame nucarno
2.P. umaw nucano 2.P. umame nucano
3.P. uma nucano 3.P. time nucano

Um otioeno na Conyn na nazap, Cmegho uma nacéno ogyu na Brivo naanuna.
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Sowohl A. Kuzov als auch Bl. Shklifov stellen die sporadische Erscheinung
von Konstruktionen der Art cu 6uz (-a, -0), cme 6une'3 fest (LI k mu ¢ o 8 1973:94)

Sing. Plur.
1.P. cym (ce;ecem) b6un,-a,-o 1.P. cme (cne,ecme,ecne) bune
2.P. cu (ecu) 6un,-a,-o 2.P. cme (ecme) bune
3.P. e (ecmu) 6un,-a,-o 3.P. ce (ece) bune

Im Abschnitt iiber die Vergangenheitsformen im Dialekt der Region Dolna
Prespa legt Bl. Shklifov dar, dass das Perfekt eine zusammengesetzte Zeitform
ist und mit der Priasensform des Hilfsverbs wimam // tiam ‘haben’, némam // néam
‘nicht haben‘ + Neutrum des Part. Prét. Pass. von Verben mit perfektivem und
imperfektivem Aspekt gebildet wird.

Sing. Plur.
1.P. timam // uam suderno 1.P. timame // name eudeno
2.P. imaw stioerno 2.P. umame suoeno
3.P. tima sti0eno 3.P. time sudeno

Nach ihm werde mit den Formen des Perfekts eine vergangene Handlung
bezeichnet, die zum Sprechzeitpunkt unterbrochen ist und keinem bestimmten
vergangenen Zeitpunkt zugeordnet wird.

Die Formen, die mit dem Part. Prit. Pass. von Verben mit imperfektivem
Aspekt gebildet sind, driickten eine sich wiederholende vergangene Handlung
aus: Mac umam opano enozy uusiie. Auch fiir diesen Dialekt stellt der Autor das
sporadische Erscheinen von Konstruktionen mit ca, selten cym ’sein’ + Partizip des
Aorists Aktiv wie z.B. cym suwion fest.

Fir ein anderes bulgarisches Dialektgebiet (das siidliche) vermerkt T.
Boyadzhiev, dass die Konstruktion mit saben + Part. Prit. Pass. sowohl fiir die
Sprache von Informanten aus Westthrakien, als auch fiir die Sprache von Informanten
aus Ostthrakien charakteristisch ist. Angaben liber dasselbe Gebiet finden sich auch
bei Hr. Kodov, G. Gorov (fiir den Dialekt der Region Strandscha) und St. Kabasanov
(fiir den Dialekt von Tihomirovo).

In seiner Studie Analytische Formen mit dem Verb ,, haben* in den Dialekten
in Thrakien behandelt T. Boyadzhiev ausfiihrlich nicht nur die Verbreitung der
Konstruktion mit haben + Part. Prit. Pass., sondern auch ihre grammatischen
Charakteristika und Besonderheiten des Gebrauchs. Nach Boyadzhiev wurde
das Model haben + Part. Prit. Pass. wahrscheinlich nach dem griechischen
Perfekt kalkiert, das mit &o gebildet wird, aber kein semantisches Aquivalent
eines Plusquamperfekts war, trotz dem es auch eine solche Funktion erfiillt
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(b o s 1 x u e B: 1968). Auf dem Territorium von Ost- und Westthrakien werden die
zusammengesetzten Tempora (insbesondere das Perfekt) mit Zusammensetzungen
von haben oder sein und dem Part. Prit. Pass. ausgedriickt, das mit dem Objekt oder
dem Subjekt kongruiert wird. Diese Formen werden bevorzugt, wenn das Resultat
einer in der Vergangenheit vollendeten Handlung dargestellt werden muss. Die
Unterschiede, die beim Gebrauch von Konstruktionen mit kaben auftreten, sind
auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass in Westthrakien das Partizip aus transitiven
und intransitiven Verben gebildet werden kann, wihrend in Ostthrakien Formen mit
intransitiven Verben sehr selten sind, vgl. z.B. umwm 3vnomnenu oymu (Yenikoy,
Xanthi), umvm semeny (Karaklise, Didymoticho); me xu umwvm nuconu (Maglavit),
bamu 2y umvme uzeyoen (Avren); selten: umwsm ymp’ano (Avren). Der Gebrauch
nur des Verbs haben ohne Partizip ist ein Aquivalent von sein, z.B. ym yuaiiv
cpvus eu umvm ayz’ama (Canakga, Catalca). Die Konstruktionen mit sein sind
sowohl fiir Westthrakien, als auch fiir Ostthrakien charakteristisch (ua. registriert
in Didymoticho, Soufli, Alexandroupoli, Malgar, Kleinasien), vgl. m’a e néiioe
odanexy ymuoensv (Kalaydzhidere), m’a ne e ucvxusmo (Kayadzhik), myzav com
ooudens myxs (Pishmankoy) (bos ax ne B 1991: 93-94).

Auch im Dialekt von Erketsch, unter den bulgarischen Dialekten fiir seine
Besonderheiten bekannt, wird die paralelle Existenz des romanischen Modells haben
+ Part. Prat. Pass. und des slawischen Modells sein + Part. Prit. Akt. beobachtet, z.B.
Hmam ¢’amy ounu. Umam 2y sudeny m?oc uynéx. Umam uymy... Diese Konstruktionen
sind zum ersten Mal von El. M. Elliot vermerkt worden, die das Dorf im Jahre 1996
besucht hat. Nach ihr ist das Auftauchen der Konstruktion mit haben dem Kontakt
mit den thrakischen Dialekten zu verdanken (E 1110t 2004: 158-210). Nach der
Meinung der Autoren von Erketsch — das Geddichtnis der Sprache ist das ,,ein weiterer
Beweis fiir die Existenz eines groflen siid-ost-bulgarischen Dialektkontinuums, in
dem der Dialekt des Dorfes Erketsch offensichtlich ein sehr wichtiges Glied ist,
das die Dialekte des bulgarischen Siidens und des bulgarischen Nordens verbindet
(Kepemunguumena, Kouaena uuap.2012: 39).

5.0. Dialekte mit einem Modell

Am groften ist die Zahl der bulgarischen Dialekte, in denen das Perfekt nur
mit einer Konstruktion ausgedriickt wird. In diesen Dialekten hat sich das slawische
Modell sein + Part. Prat. Akt. behauptet.

5.1. Im Rahmen dieses Modells kann man den Dialekt in Dimitrovgrad
(Tsaribrod) hervorheben, wo nach R. Bozhkov das Perfekt nur mit der archaischen
slawischen Konstruktion ausgedriickt wird, wobei hier spezifisch ist, dass die
Partizipia Genusformen nicht nur im Singular aufweisen, sondern auch im Plural,
vgl. nutie mysiceme cmo opanu, Huiie sicenéme cmo Opane, Hulie deyama cmo bpana
(vgl.Bozhkov 1984:93).

5.2. Die slawische Konstruktion sein + flektierte Form des Part. Prit. Akt.
ist in vielen bulgarischen Dialekten registriert. So beschreibt T. Boyadzhiev z.B.
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fiir das Perfekt im Dialekt der thrakischen Ubersiedler im Dorf Oreshnik, Elhovo,
folgendes Paradigma:

Sing. Plur.
1.P. 6’aevn com 1.P. 6 °aevau cme
2.P. 6’aevn cu 2.P. 6 azvnu cme
3.P.6’acvn e 3.P. 6’aevau ca

,.Die allgemeine Bedeutung des Perfekts ist, eine vergangene unterbrochene
Handlung zu bezeichnen, die nach dem gegenwirtigen Zeitpunkt orientiert
wird: Ilem’ oywu com s3axynane. Tam cme uspacmuviu. /lsa ndmu com 6’°dean...”
(bosaxwues: 1979: 58).

Im Dialekt von Belogradtschik stimmen die Formen des Perfekts mit jenen
in der Standardsprache iiberein: mu cu céxva, on e Kondn, Mu cmMO NOL UBATU IH
xocun com, konan e usw. (vgl. bep 6epcxa:1931).

Die gleiche Situation herrscht auch im duflersten bulgarischen Nordosten.
So vermerkt Iv. Kochev in seiner Untersuchung Der Dialekt von Greben bei Silistra
keine Interferenz mit dem Ruménischen. Unabhingig davon, dass es historische
Bedingungen fiir eine Wechselwirkung mit dem Ruménischen gab, wird das Perfekt
in Greben nur mit der Prasensform des Hilfsverbs cou (sein) + Part. Prat. Akt.
gebildet. Die Konstruktion folgt dem Modell der bulgarischen Standardsprache und
wird nach Person und Numerus flektiert, das Partizip nach Genus und Numerus.

Sing. Plur.
1.P. com (cvm) yon'axvn 1.P. cmu yon axvau
2.P. cu yon’axwvn 2.P. cmu yon’axvau
3.P. tie yon’ axwn, -a, -y 3.P. cb yon’axviu

Die einzige Besonderheit, die Kochev feststellt, und die wahrscheinlich doch
aus ruménischem Einfluss resultiert (vgl. Ko u e B 1969: 75), ist die Beweglichkeit
des Hilfsverbs in Hinsicht auf das Partizip, d.h. die Moglichkeit, dass das Hilfsverb
die Anfangsstellung im Satz einnimmt.

Auch im Donaugebiet ganz im Nordwesten, im Dorf Novo selo (Region
Vidin) stimmen laut M. Mladenov die Formen des Perfekts mit den Formen der
bulgarischen Standardsprache tliberein:
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Sing.
I. Klasse II. Klasse III. Klasse
1.P. com men CbM HOCLLL CbM 21604
2.P. cu meén cu Hocun cu 2nvodn
3.P. e men e HoCULTL e anvodi
Plur.

1.P. cmo (cvomo) ménu  cmo (como) nocunu — cmo(como) envodnu
2.P. cmw ménu CM® HOCUU cmv 21vbOdnu

3.P. cy menu ¢y Hocuu cy envoanu

Charakteristisch ist auch hier die stdndige Voranstellung des Hilfsverbs in
Bezug auf das Partizip M nangenoB 1969: 107). An zweiter Stelle vermerkt
er allgemein, dass im Dialekt von Novo selo das Perfekt Aorist und Imperfekt
ersetzt, d.h. es ist ein Phinomen zu beobachten, das einer klaren allgemeinen
slawischen Tendenz entspricht (vgl. M. le s H o Ba 1966). Beim Gebrauch von
Perfekt “berichtet der Sprecher von Handlungen vor dem Sprechzeitpunkt, aber nur
als Tatsache, als Resultat eines Prozesses, und nicht als unmittelbar beobachteten
Verlauf. Es kommt sogar ein Moment von Nichtzeugenschaft des Sprechers in
Bezug auf das Mitgeteilte ins Spiel, oder aber der Wunsch des Sprechers, ein Faktum
einfach nur als mit der Vergangenheit verbunden darzustellen. Ein Coum cwvoén yén
0%H Hanoe e z.B. zeigt deutlich das Streben des Sprechers, das Resultat zu betonen,
und nicht den Prozess“(M nagenoB 1969: 107).

Das Vorhandensein der slawischen Konstruktion sein + Part. Priat. Akt.
registriert M. Mladenov auch in einigen von ihm untersuchten bulgarischen
Dialekten in Ruménien. In der Sprache von bilingualen Informanten, Tragern des
Vidin-Lom- oder des Tsibritsa-Ogosta-Dialekts wird das Perfekt immer noch (d.h. in
den 60-er und 70-er Jahren des 20. Jahrhunderts) durch das slawische (bulgarische),
vom Ruminischen unbeeinflusste Modell ausgedriickt: Za com uman uémupu yéma,
na 06¢ Cv pveHaie no 6viks. M 066 MUHUHKU Cb OOWIE MAM NPU MEHe KbOoe 06¢
JlecHAn Ud...

Auch hier stellt er fest, dass das Perfekt den Aorist verdriangt, aber nur
nachdem es eine zusitzliche Bedeutung entwickelt hat, die die Stellung des Sprechers
zur Handlung betrifft. Wenn der Informant ein direkter Teilnehmer der Handlung ist,
gebraucht er das Perfekt, in den restlichen Fillen den Aorist (M na e H o B 1993:
73,101).

Zu gleichen Schlussfolgerungen kommt auch Stoiko Stoikov bei der
Untersuchung des Dialekts der Bulgaren im Banat. Dort ist der Ersatz der Formen
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des Aorists und des Imperfekts durch die Formen des Perfekts vollzogen. Bei der
Wiedergabe von vergangenen Ereignissen gebraucht man die Konstruktion sein +
Part. Prat. Akt., das mit dem Subjekt im Sg. kongruiert. Aber fiir Stoikov ist das
ein Priteritum, das das Perfekt, den Aorist und das Imperfekt in seinen Funktionen
ersetzt und zusammen mit dem Antepriteritum (Vorvergangenheit) das System
der Vergangenheitstempora des Banater Dialekts bildet. Wie der Autor bemerkt,
unterscheidet sich der Banater Dialekt in dieser Besonderheit nicht nur von der
bulgarischen Standardsprache, sondern auch von den restlichen Dialekten. Die
Formen des Priteritums sind folgende:

Sing. Plur.
1.P. com naen, nnéna, nnény 1.P. cmu naénvr (nnen)
2.P. cvt nnen, nnena, nneny 2.P. cmu naénvt (nnen)
3.P. u naen, naéna, nnény 3.P. ca naenwt (nnén)

Ein Préteritum bildet man wie von Verben mit perfektivem Aspekt, so auch
von Verben mit imperfektivem Aspekt (mehr dazuin C T o it Kk 0 B 1967: 238-244).

5.3. Im &duBersten bulgarischen Nordwesten herrscht eine bilinguale
Situation, in der in Abhingigkeit von den Umstidnden und den Teilnechmern an
der Kommunikation einmal das Bulgarische (dialektische, mesolektische oder
standardsprachliche Formationen), einmal das Ruminische (sog. walachischer
Dialekt!#) gebraucht wird. In der bulgarischen Sprache bilingualer Informanten
ist ein unterschiedlicher Grad an Interferenz seitens des walachischen Dialekts
festzustellen!>. Am stérksten ist der Einfluss bei den Informanten mit gemischtem
oder subordiniertem Bilingualismus ausgepragt. (vgl. bemnn 1980: 154-163,
Weinreich: 1968). Das sind gewohnlich Vertreter der éltesten Generation
(tiber 65 Jahre) mit Grund- oder mittlerer Schulausbildung, deren Idiolekte in die
Grenzen der C-Formation fallen. Die meisten dieser Informanten, die zuerst den
walachischen Dialekt erworben haben, machen, wenn sie einen Dialog auf Bulgarisch
filhren miissen (zweiter Kode wihrend des Spracherwerbs und sekundér fiir ihre
Kommunikation), eine ,,innere Ubersetzung* ihrer Aussage aus dem walachischen
Dialekt in das Bulgarische. In der bulgarischen Rede findet diese ,,innere
Ubersetzung* ihren Niederschlag vorwiegend in der Wortstellung im Satz, aber auch
in einigen spezifischen Konstruktionen, wie etwa den Formen des Perfekts. Um die
Formen des neuen Modells zu erkliren, miissen wir diese den parallelen Formen in
der bulgarischen und der ruménischen Standardsprache gegeniiberstellen.

In der bulgarischen Standardsprache wird das Perfekt, wie schon erwéhnt,
nach dem slawischen Modell gebildet, d.h. mit den Formen des Hilfsverbs sein,
flektiert/kongruiert nach Person und Numerus, und dem Part. Prat. Akt., flektiert/
kongruiert nach Numerus und Genus:
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Sing. Plur.
1.P. pabomun, -a, -o com 1.P. pabomunu cme
2.P. pabomun, -a, -o cu 2.P. pabomunu cme
3.P. pabomun,-a,-o e 3.P. pabomunu ca

Inderruménischen Standardsprache entspricht diesem ein zusammengesetztes
Vergangenheitstempus (perfectul compus), das mit dem Hilfsverb a avea ‘haben’,
das nach Person und Numerus flektiert/kongruiert, und dem Part. Prét. Pass., das
unverianderlich ist, gebildet wird.

Sing. Plur.
1.P. am lucrat 1.P. am lucrat
2.P. ai lucrat 2.P. ati lucrat
3.P. a lucrat 3.P. au lucrat

In der ruménischen Standardsprache fehlt jene Vielfalt an Partizipien, wie
wir sie im Bulgarischen finden. Es gibt nur ein Partizip der Vergangenheit, und
das ohne Unterscheidung von Diathese (Aktiv oder Passiv), Genus und Numerus.
Gebildet wird es vom priteritalen Stamm des Verbs mit dem Suffix -t fiir die sog.
asygmatischen Verben der III. Konjugationsklasse sowie fiir die Verben der 1., II.
und I'V. Konjugationsklasse, bzw.mit dem Suffix -s fiir die sog. sygmatischen Verben
der III. Konjugationsklasse. Diese Partizipien werden ins Bulgarische mit dem Part.
Priit. Akt. in der Standardsprache und den Dialekten oder mit dem Part. Prdt. Pass.
(in manchen Dialekten), die jeweils mit dem Subjekt kongruiert werden, iibersetzt,
z.B. vazut — suosin (er hat gesehen), -a (sie hat gesehen), -o (es hat gesehen), sudenu
(sie haben gesehen) ; 6uosn (er wurde gesehen), -a (sie wurde gesehen), -o (es wurde
gesehen), sudenu (sie wurden gesehen), prins — xeanan (er hat genommen), -a( sie
hat genommeny), -o (es hat genommen), -u (sie haben genommen)'®.

Das Perfektparadigma des Verbs aykpy ‘arbeiten’des walachischen Dialekts
der Region Vidin lautet!”:

Sing. Plur.
1.P. am nykpam 1.P. am nyxpam
2.P. aii nykpam 2.P. ay nyxkpam
3.P. a nykpam 3.P. a nykpam

Wie es sich zeigt, stimmen in Bezug auf die Unverdnderlichkeit der Formen
die walachischen Konstruktionen mit den unverdnderlichen romanischen *casum
habeo w factum habeo iiberein (vgl. die Beispiele bei P. Asenova 2002:244),
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d.h. sie sind der Zusammensetzung von haben + unveridnderliche Form des Part.
Prit. Pass. dquivalent, unabhingig davon, ob das Verb transitiv oder intransitiv ist.
Die Unverdnderlichkeit und Nichtunterscheidung von Genus bei den Partizipien im
Ruménischen im Allgemeinen und im walachischen Dialekt im Besonderen sind
eine Voraussetzung fiir das Vermischen des Genus bei der ,,inneren I"Jbersetzung“
ins Bulgarische, wie sie von bilingualen Informanten durchgefiihrt wird, die die
Genusunterschiede im Sg. nicht beriicksichtigen.

I(nformant), (M.Il-o6a): Covm_xooul wna_npasuuyu npu_nawme, amaa
HuKoewvul He com_xooul 6e3 mboic mu. Kenunl com 6€3 0a snatem nawme. U ac
He ctm uckal maxa. 1 _moeasa ac cv_munal npec_nopmama u_cim vob ce_ Kauiil
y_kolama. Tyxa ne _ctm umal cghexbpsa. U _cvm_npexapal lowu pabomu. Pabomul
cvm Ha_nonemo. M maitika mu e _nounal maka oa_nidue u_xasal na_bawma mu
da_He_me_Oasa.

1, (T M-o06a): /[néc kxamo_chm usnesnan na_cmyob u_meee bbb 3a001’a
Kpak®b. bewe ocmanana/ 6éxa co_ocmasunu mam kvoe_e naouanr. Cu_oouwna (der
Adressat ist ein Mann) ceza 0a_mu_packazeam. 1’°a nocie me_e 8uo’an u_xasan
Ha_nawme. Motma nputiamenka cu_e_Kynuia om_oHUA Xybagume bbb 0OMAmMu
3a_pacam 0a_npasu. ¥ _chm x00un u_dc Ha_XOpomo ¢_npuidmenKi.

1; (C. T-06a): Maiixa_my_e uosan mamy_I'tmzo60. Cvoc_ne2o com_mpweHan
u_cme_usbezanu. bawma mu/ced’ara mamu_2o e uakan. M cem xoounu dc ma_
xopo kamo opyeume. He cBbm ocmasdn cama, ne cb me ocmasuiu Hauwtume cama
o0a_He uz6’acam. U maiika_mu kamo_@hiesnHdan mam npu_m’ax u_me He Cb_UCKAIU
da_omseap am epamama.

1, (E. C-06a): Com_omuwibi 0a_zo_euoum u_ac. Matika_mu_e ceo’dn maka
oa_me _uaxa mene. Crouun com om_kapyyama oa_xooum o0a_zco_suoum. Tou/
0’a0o_mu/ maxa_e / kazeanra. U cv_me kapanu u_meéne 0d_XOOUM uuu dc CoM_
xo0un / kgpo 0v_npasum. M _com_2o_e6ud’an u_dc ue e xyov.

I (II. K-o6a): Tou vvv/ cpupula mam/ na_mysukama. Maiika_mu maxa
e kazeal na bawma _mu. U _b6awma_mu kamo 6uxkHa u_dc com_muvlual /ye ne ce
00z08ap’a Ha_bawma. bopuc e_pabomula mamy _cenomo. Com_xynul u_ac pusuu /
yopanu kbpnu. Onaa nv_e_ocmanal 6e3 mbw u_cu_namepul Opyx.

1, (M. M-06): U_mou/ 6pam_mu 3ena/ 3en 0a_zoeopu c¢_m'ax. [pyk m’a
He e _uckan 0a_sudcoa. U mu_e xazana / vov/ Kazan mou Ha_MeHe.

1, (M. II-06): Tam cecmpa_mu e_xooun c¢_npuriamenku. M1 _nocre m’a 2o_e_
6u0’an 3_opyeu.

Wie aus diesen Passagen der Aufnahmen deutlich wird, ist das Vermischen
des Genus beim Partizip hdufiger bei den Frauen zu beobachten. Die Madnner machen
im Prinzip weniger Fehler und in den meisten Fillen korrigieren sie sich selbst gleich,
d.h. sie fithlen die Genusdifferenzierung und die Notwendigkeit einer Kongruenz
mit dem Genus des Subjekts. Das ist der sozialen Erfahrung zu verdanken, die bei
der dlteren Generation mit dem Geschlecht!® verbunden ist und Einfluss auf die
Struktur der AuBerung in bulgarischer Sprache ausiibt. In patriarchalen bilingualen
Gemeinschaften ist das Geschlecht einer der wichtigsten Faktoren bei der Bestimmung
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des Weges, auf dem das Individuum seine soziale Erfahrung!® sammeln wird. Dabei
sind die Moglichkeiten der Méanner und der Frauen jeweils verschieden, was sich
in den kommunikativen Stilen der beiden Geschlechter niederschldgt?’. In héherem
Malfle in der ,,weiblichen* Sprache tragt das Subjekt das Genus, beim Partizip hat
letzteres keine Bedeutung. Wahrscheinlich ist das der Grund, warum die Frauen in
ihrer Aussage fortfahren, ohne dass sie sich selbst korrigieren. Zusammen mit dem
Gechlecht sind auch die Bildung und das Alter von Relevanz, denn das Vermischen
des Genus ist vor allem in der Sprache der dlteren Informanten mit Grund- oder
mittlerer Schulausbildung zu treffen.

In den angefiihrten Beispielen beobachtet man einen formalen Ausgleich
der romano-griechischen Konstruktionen *casum habeo und factum habeo (haben
+ unverdnderliches Part. Prét. Pass.), wie sie in einigen bulgarischen Dialekten
vorkommen, und der neuen ,,hybriden” Konstruktion sein + Part. Prit. Akt., die
mit dem Genus des Subjekts nicht kongruiert. Mit anderen Worten, in den beiden
Féllen ist der Marker Genus des Subjekts nicht relevant. Wéhrend in der Rede von
bilingualen Menschen Félle von Ersetzung der Formen fiir das Maskulinum durch
solche des Femininums registriert worden sind, z.B. moii e xooduna, aber auch
umgekehrt — m’a e xooun?!, so ist eine Ersetzung von Formen fiir das Maskulinum
und Femininum durch solche des Neutrums nicht belegt. Grund dafiir ist
wahrscheinlich die Asymmetrie der Genera in der ruménischen Sprache. So bemerkt
D. Stoyanova: ,,Das Neutrum (in der ruménischen Sprache — Anm. d. Verfassers)
hat im Unterschied zu den beiden anderen Genera eine nur unvollwertige formale
Charakteristik, was dazu gefiihrt hat, dass manche Autoren es als ,den beiden Genera
zugehorend’ (ambigen) bezeichnen“ (C To ss Ho B a 2008:27-28).

Das Zerstoren der Genussymmetrie mit drei Komponenten bei den
Substantiven ist im walachischen Dialekt zu Ende gefiihrt, und das Neutrum ist
ausgefallen. Das Neutrum ist nur in bulgarischer Rede zu treffen, und zwar unter
dem Einfluss der Regel, wonach das Genus des Substantivs durch die Verbindung
mit equn “ein’ (m.), exna “eine’ (f.), enro ’ein’ (n.) iberpriift werden kann. In der
ruménischen Sprache ist eine solche Uberpriifung nicht méglich, weil dort die
Formen fiir equn (m.) und enno (n.) ibereinstimmen —un. Das fiihrt im walachischen
Dialekt zur automatischen Ubertragung aller Substantive, die in der ruménischen
Sprache Neutrum sind, in die Gruppe der maskulinen Substantive. Das fiihrt weiter
auch zur Zerstérung des Paradigmas der Adjektive, wo beziiglich der grammatischen
Kategorien Genus und Numerus die Unterschiede zu den Adjektiven im Bulgarischen
noch groBer sind. Im Ruménischen haben die Adjektive Formen fiir das Maskulinum
und Femininum auch im Plural, vgl.:

Sing. Plur.
m. bun buni

f. buna bune



Ein weiteres Modell zum Ausdruck eines vergangenen Geschehens mit resultativem ... 89

Die Regel fiir das Neutrum beim Adjektiv ist eher mit einer linguistischen
(sprachwissenschaftlichen) Kompetenz?? verbunden. Diese Regel lautet, dass die
neutralen Adjektive im Singular die Form des Maskulinums und im Plural jene
des Femininums aufweisen. Weil der Bilinguismus in der Ecke des bulgarischen
Nordwestens ein natiirlicher ist, konnen die bilingualen Menschen neutrale Adjektive
nicht unterscheiden.

Die wesentlichen Unterschiede sowohl bei den Adjektiven, als auch bei
den Substantiven zwischen der ruménischen und der bulgarischen Sprache fiihren
dazu, dass die Kategorie Neutrum fiir die bilingualen Informanten unbewusst bleibt.
Folglich ist fiir sie bei der ,,inneren Ubersetzung“ aus dem walachischen Dialekt in
das Bulgarische das Genus nicht immer relevant, was auch beziiglich des Genus bei
den Partizipien in den Konstruktionen zum Ausdruck des Perfekts gilt.

Aus der Ubersicht der Konstruktionen, mit denen das Perfekt in einigen
bulgarischen Dialekten ausgedriickt wird, kann man folgende Schlussfolgerungen
ziehen:

1. Die meisten der zitierten Forscher verbinden das Erscheinen der
Konstruktion haben + Part. Prat. Pass. im Bulgarischen mit dem Grad, der Art und
der Dauer des Bilingualismus (Polylingualismus), bei dem eine der Komponenten
ein bulgarischer Dialekt war/ist.

2. Die paralelle Existenz und der parallele Gebrauch der romanischen
(romanisch-griechischen) Konstruktion haben + Part. Prét. Pass. (in flektierter
oder unflektierter Gestalt von Verben perfektiven oder imperfektiven Aspekts)
und der slawischen Konstruktion sein + Part. Prét. Akt. sind eine charakteristische
Besonderheit beim Zusammenwirken von Formationen nicht verwandter Sprachen
(bulgarisch-griechisch, bulgarisch-albanisch, bulgarisch-aromunisch).

3. Als Folge der Wechselwirkung zwischen der bulgarischen und der
ruménischen Sprache in der Nordwestecke Bulgariens taucht eine neue ,,hybride*
Formation auf, die die Funktionalitdt und die Komponenten des slawischen Perfekts
besitzt, aber die Unverdnderlichkeit, oder genauer gesagt die Nicht-Kongruenz des
Partizips aus dem romanischen (romanisch-griechischen) Modell. In den dargestellten
Dialekten jedoch wird das ruménische perfectul compus, das mittels a avea *haben’
+ unverinderliche Form (nicht nach Genus, Person, Numerus flektiert) des Part.
Prit. Pass. gebildet wird, nicht kalkiert, d.h. der Einfluss ist nur ein indirekter und
teilweiser.

4. In der bulgarischen Rede mancher Bilingualen ist nur das Genusparadigma
im Singular verletzt. Die Griinde fiir das Vermischen des Genus in den Formen
des Perfekts in Folge einer inneren Ubersetzung aus dem walachischen Dialekt
ins Bulgarische, sind sowohl extralinguistische (soziale Erfahrung), als auch
linguistische (die Ambivalenz des Neutrums sowie die unveridnderliche Form des
Partizips im Ruménischen).

5. Das Nicht-Kalkieren der romanischen Konstruktion in anderen
bulgarischen Dialekten in Kontakt mit der ruménischen Sprache, und zwar auf dem
Territorium der Republik Ruménien (vgl. Cto# ko B: 1967und M ma g e H 0 B:
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1993), fiihren zur Schlussfolgerung, dass die ,,hybride* Konstruktion im bulgarischen
Dialekt der Stadt Bregovo wahrscheinlich einer Kombination von soziolinguistischen
Faktoren zu verdanken ist. In den Idiolekten der alteren bilingualen Informanten
mit Grund- oder mittlerer Schulausbildung beobachtet man eine groBere Frequenz
des neuen Modells zum Ausdruck des Perfekts. Von Bedeutung ist auch das
Vorhandensein eines natiirlichen subordinierten Bilingualismus, was alles jedoch
eine allgemein balkansprachliche Grundlage dieser Erscheinung nicht ausschlief3t.

ANMERKUNGEN

' Im Bulgarischen bezeichnet man ein Tempus zum Ausdruck eines vergangenen
Geschehens mit resultativem Charakter auch als Perfekt. In der Regel geht es dabei um
das bulgarische Priteritum indefinitum (MuHano HeompeaenaeHo BpeMme, unbestimmte
Vergangenheit) mit eben dieser Bedeutung.

2 Hier ist ,,Sprache* ein Aquivalent von , Kommunikationskode®. Seine
Bestimmung als ,,erste Sprache* ist nach der chronologischen Reihe bei dem Erwerb der
Kodes zu verstehen.

3 Die monolinguale Sprachsituation besteht aus A-Formationen (der in der Stadt
gesprochenen Literatursprache, typisch fiir die Intelligenz), B-Formationen (urbanisierten
territorialen Dialekten, die Mesolekte genannt werden) und C-Formationen (schwach
urbanisierte territoriale Dialekten) (B u 1 e v 0 B,b a ii u e B: 1999). In der untersuchten
bilingualen Sprachsituation stehen die Idiolekte aus der A-Formation der bulgarischen
Standardsprache am nichsten, mit nur sporadischer Interferenz walachischer Elemente,
die B-Formation ist durch Idiolekte, die der iiberdialektalen Formation der Region Vidin
am néchsten stehen (die Sprache der Stadt Vidin), représentiert, in der C-Formation wird
eine Interferenz von phonetischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen
Besonderheiten des walachischen Dialekts am stérksten in der bulgarischen Rede von
Bilingualen augenfillig (vgl. M a p u 1 0 B 2008:297-307).

4 Im Bulgarischen existieren zwei Arten von aktiven Partizipien der
Vergangenheit (Vorzeitigkeit), beide mit dem Formans -/ gebildet, daher auch
[-Partizipien genannt. Das bulgarische Partizip des Aorists Aktiv bezeichnet nicht die
Handlung, sondern das Ergebnis ihres Vollzugs, der in der Vergangenheit, vor der
Sprechzeit, stattfand. Das bulgarische Partizip des Imperfekts Aktiv wird zur Wiedergabe
fremder Worte im Renarrativ gebraucht. Da Gegenstand der vorliegenden Untersuchung
der Vergleich der indikativischen Perfektperiphrasen ist und nicht die in Bezug auf
Tempus unterschiedliche Rolle der /-Partizipien im Renarrativ, wird in der Folge auf
diese Differenzierung verzichtet und das Partizip des Aorists nach der géngigeren
Terminologie Partizipium Préteriti Aktivi, abgekiirzt Part. Prét. Akt., genannt.

5 Es kommt auch der Ersatz des Maskulinums durch das Femininum vor,
nicht aber der Ersatz der Formen fiir das Maskulinum und Femininum durch jene des
Neutrums.

¢ Das bulgarische Passivpartizip der Vergangenheit (Partizipium Priteriti
Passivum — Part. Prit. Pass.) unterscheidet sich durch seine Semantik, seine Bildung und
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seinen Gebrauch von den aktiven Partizipien, weil bei diesem das bezeichnete Resultat
mit der betroffenen Person verbunden ist.

7 Die bibliographischen Angaben stammen aus der Untersuchung von Yo.
Ivanov und sind am Ende dieser Arbeit angefiihrt.

8 Vgl.JIexos 1969: 506.

 Vgl.Teoprues 1961:399.

W Vegl. Ml knudon 1973: 103.

1 Die ausfiihrliche Analyse der psycholinguistischen und der soziolinguistischen
Griinde fiir das Vermischen der Formen ist Gegenstand einer anderen Untersuchung.
Hier werden nur die Klassifikation und das Resultat besprochen.

12 3-Dialekte werden nach dem Reflex /»/ fiir den altbulgarischen hinteren
Nasalvokal so benannt. An der westlichen Peripherie gilt er als Indiz fiir Altertlimlichkeit.

13 Diese Konstruktion hat eine &hnliche Bedeutung wie der Konjunktiv I im
Deutschen.

14 Mehr tiber die Spezifik der Sprachsituation und des walachischen Dialekts in
dieser Region in M a p u H o B: 2008.

15 Walachischer Dialekt ist hier ein Synonym fiir ,,walachischer Dialekt der
Stadt Bregovo®, d.h. die Beispiele und die Besonderheiten sind aus dem walachischen
Dialekt, der in der Stadt Bregovo gesprochen wird.

16 Die zwei Typen Partizipien im Bulgarischen haben unterschiedliche Formen,
die nach dem Genus des Subjekts im Sg. kongruieren.

17 Die Formen des walachischen Dialekts werden hier kyrillisch geschrieben,
um sie von den Formen der ruminischen Standardsprache zu unterscheiden, wo die
lateinische Schrift gebraucht wird.

18 Uber die Rolle der sozialen Erfahrung bei den bilingualen Menschen vgl.
MapuHnoBs:2011.

19 Uber die Bedeutung von Geschlecht bei den Bilingualen vgl. Mapun o B
2008: 64-65.

20 Die Kommunikationsstile innerhalb der Familie sind von K. Aleksova
in “Sprache und Familie* behandelt worden, 2000.

21 Bei den beiden Formen fehlt die Kongruenz mit dem Genus des Subjekts, was
den bulgarischen Normen nicht entspricht.

2 MehrinBu e nos 2000: 285-286.
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