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Présentation  

Les notes d’auditeurs : un nouvel objet pour la linguistique et son histoire 

 

Giuseppe D’Ottavi (UMR 8132 ITEM, Paris) 

Pierre-Yves Testenoire (Université Paris-Sorbonne/UMR 7597 HTL) 

 

Ce numéro consacré aux notes prises par des linguistes aux leçons de leurs maîtres se situe à 

la confluence de deux perspectives de recherche actuelles en sciences du langage : d’une part, 

un ensemble de travaux relatifs à la description du discours scientifique ; d’autre part, un 

courant de recherche qui s’intéresse à la dimension processuelle de l’écriture en sciences 

humaines et sociales.  

 

1. Le discours scientifique 

 

Les recherches sur le discours scientifique, entendu ici au sens de « discours produit dans le 

cadre de l’activité de recherche à des fins de construction et de diffusion du savoir » (Rinck, 

2010 : 428), ont connu ces vingt dernières années un développement conséquent. Issus de 

questionnements didactiques et de linguistique appliquée, les interrogations se sont orientées, 

dans une perspective plus théorique, sur les caractéristiques linguistiques du discours 

scientifique. À côté d’une littérature prescriptive et à visée didactique, le discours scientifique 

fait l’objet d’analyses descriptives empruntant des approches variées. Ce sont aussi bien les 

outils de l’analyse du discours (Maingueneau & Cossutta, 1995), de la textométrie et de la 

linguistique de corpus (Valette, 2006 ; Tutin, 2007 ; Rastier, 2011 : 161-190 ; Tutin & 

Grossmann, 2013), ou de la perspective énonciative et rhétorique (Rabatel, 2004 ; Boch & 

Rinck, 2010 ; Grossmann, 2010) qui sont mobilisés sur ce type de discours. La portée de ces 

travaux dépasse, en outre, le champ disciplinaire strict des sciences du langage puisqu’ils 

intéressent, de manière réflexive, les épistémologues et les historiens des sciences (Neveu, 

2008 ; Waquet, 2010). 

Ce champ de recherche, extrêmement productif, accorde aujourd’hui une importance 

centrale à la notion de genre. Dans le sillage des Research Genres Studies (Swales 1990 et 

2004) qui s’attachent aux traits linguistiques et stylistiques des formes de production 

scientifique contemporaine, l’article scientifique est incontestablement le genre le plus étudié 

(v. Poudat, 2006 ; Rinck, 2006 et 2010 pour un état des lieux bibliographique sur le sujet), 

mais l’on compte aussi de nombreux travaux sur la proposition de communication (Barré de 

Miniac, 2004), le résumé de communication (Torni & Trabal, 2006 ; Boch & Pons-Desoutter, 

2010), l’abstract d’article (Swales & Van Bon, 2007 ; Suomela-Salmi, 2009), le compte rendu 

(Salager-Meyer, Alcaraz-Ariza & Pabón, 2007, 2010), le rapport de soutenance de thèse 

(Dardy, Ducard & Maingueneau, 2002)… Si les productions écrites sont privilégiées, 

certaines études portent aussi sur d’autres formes de communication du savoir, longtemps 

présentes dans le milieu savant (v. par exemple Mazzolini, 1993), parmi lesquelles les genres 

universitaires oraux, comme la conférence (Goffman, 1987) ou la communication scientifique 

de congrès (Rowley-Jolivet, 1997 ; Rowley-Jolivet & Carter-Thomas, 2005). 

Moins étudié que l’écrit, le pan oral du discours scientifique reste d’autant plus à 

explorer qu’il a fait l’objet d’une réévaluation récente de la part des historiens des sciences. 

Ainsi l’historienne Françoise Waquet, dans deux ouvrages consacrés l’un à la parole savante 

(2003), l’autre à la relation maître-disciple dans la civilisation occidentale de l’imprimé 

(2008), a démontré que du XVIe au XXe siècle les formes de l’oralité savante se sont 

multipliées et diversifiées. Non seulement l’imprimé n’a pas tué l’oralité et la relation 

interpersonnelle dans le monde savant, mais celles-ci ont été investies – et continuent de l’être 
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par les chercheurs – d’une haute valeur cognitive dans la formation et la transmission des 

connaissances. À côté d’une « oralité informelle » faite de discussions dans les laboratoires, 

les couloirs d’Université, les allées des congrès ou au téléphone, Françoise Waquet distingue 

cinq formes historiquement attestées d’« oralité formelle ». Ces sont celles (1) de 

l’enseignement théorique de la leçon magistrale, (2) de l’enseignement pratique du séminaire, 

(3) de la disputatio et de ses avatars modernes dont relèvent la leçon d’agrégation ou la 

soutenance de thèse, (4) de l’oralité des séances d’Académie et des sociétés savantes, centrale 

dans la vie intellectuelle de l’Ancien Régime, enfin, (5) celle, depuis le milieu du XIXe siècle, 

des congrès scientifiques, des small conférences et des sessions posters. Chacune recouvre des 

formes d’oralité ritualisées et codifiées qui constituent de véritables genres et que l’on peut, à 

ce titre, historiciser (v. par exemple l’étude de Waquet, 2010 : 197-232 sur le genre de la 

session poster) et décrire en synchronie. 

Ce sont les formes (1) et (2) de cette oralité savante qui nous intéresseront ici. Le cours 

universitaire, tel que le modèle humboldtien va progressivement l’imposer à partir du XIXe 

siècle, se conçoit comme un lieu d’articulation de la recherche scientifique et de 

l’enseignement. En cela, le cours universitaire, qu’il soit pratique ou théorique, relève 

pleinement du discours scientifique ; il dépasse le cadre strict des recherches sur l’éducation 

car il est un lieu, non seulement de transmission, mais aussi, via le processus de didactisation 

qui lui est constitutif, un lieu de formation du savoir scientifique. À ce titre, le cours 

universitaire a bénéficié de l’intérêt récent d’historiens (Bruter, 2008a et 2011) qui ont étudié 

comment les contraintes matérielles et sociales déterminent le rôle des cours dans l’économie 

de la production et la circulation des savoirs à une époque donnée. Objet didactique, le cours 

mérite aussi d’être appréhendé comme un objet historique et linguistique. 

Pour l’étude de cet évènement, par nature évanescent, différents types de documents 

sont à disposition du chercheur. Si des documents multimédia (les diaporamas) et des 

enregistrements sonores ou audiovisuels sont disponibles pour la période récente (par exemple 

v. dernièrement Bellon, 2012 ou Derrida, 2013), les documents écrits sont les plus nombreux. 

Leurs nombres sont variables d’un cours à l’autre, et leurs statuts hétérogènes : documents 

publics (affiches, programmes, résumés de cours, sténographies de professionnels publiées), 

semi-publics (polycopiés et brochures distribués aux étudiants) ou privés (notes des 

professeurs, notes d’auditeurs). C’est par le biais de ces derniers documents, et plus 

précisément des notes prises par des auditeurs, que nous entendons aborder cet objet qu’est le 

cours. 

 

2. L’écriture des linguistes 

 

C’est Sylvain Auroux (1994) qui a posé l’écriture au fondement d’une « première révolution 

technologique » : la technique de l’écriture aurait conditionné l’émergence et la formation de 

ce qu’on appelle la « rationalité scientifique ». Ses thèses prolongent, en les adaptant à 

l’histoire des idées linguistiques, les observations menées dans les années 1970 par les 

anthropologues Bruno Latour et Steve Woolgar ([1979] 1988) sur la prégnance de l’activité 

d’écriture dans le cadre de la recherche scientifique, ainsi que les positions de Jack Goody 

(1978) concernant l’influence de l’écriture, en tant que moyen de stockage et d’aliénation de 

l’information, sur les modes de la pensée. Si l’on admet avec ces auteurs que le 

développement de la science s’accompagne historiquement de l’écriture, le statut de cette 

dernière ne se limite pas à la formalisation des résultats, mais participe bien du processus de 

conceptualisation. C’est pourquoi, ces trente dernières années, historiens, philosophes et 

sociologues des sciences ont progressivement ajouté à l’étude des textes, observatoires de la 

circulation et de la validation des connaissances, la prise en compte d’écrits qui dans leur 
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diversité – notes de terrain, cahiers de paillasse, annotations d’ouvrages, brouillons… – 

témoignent de la science en train de se faire. Des linguistes (Achard, 1994 ; Mondada, 2005 ; 

Doquet-Lacoste, 2009 ; Fenoglio, 2010) ont souligné l’intérêt de « ces écrits intermédiaires » 

et la contribution que peut apporter l’approche énonciative à la description du processus de 

conceptualisation scientifique. Cette perspective bénéficie, en outre, des apports de la 

génétique textuelle (Grésillon, 1994 ; De Biasi, 2011) qui élargit, ces dernières années, ses 

investigations de son champ littéraire d’origine aux processus d’écriture des sciences dites 

« exactes » (Barberousse & Pinon, 2003) et des sciences humaines (D’Iorio & Ponton, 2003 ; 

Fenoglio, 2007, 2012). 

Les recherches sur l’écriture scientifique dans sa dimension productive sont 

néanmoins contraintes par une situation archivistique différente de celle que connaissent les 

manuscrits littéraires. Comme le fait remarquer de Biasi (2003), les manuscrits scientifiques 

n’ont pas été investis de la même valeur symbolique accordée historiquement aux manuscrits 

littéraires. Dès lors, les politiques de patrimonialisation de ce type d’archives ont été menées à 

une date bien plus tardive (v. Charmasson, 2006), ce qui expliquela quantité moins importante 

de manuscrits de savants conservés.  

Pour autant, les fonds d’archives scientifiques déjà explorés dessinent un nouveau 

champ d’investigation pour la génétique textuelle. Tel est le cas spécifiquement des 

manuscrits de linguistes. L’équipe « Génétique et théories linguistiques » de l’Institut des 

Textes et Manuscrits modernes (ITEM, Paris) animée par Irène Fenoglio de 2007 à 2017 a 

amorcé un travail de recherche sur les spécificités de l’écriture des linguistes. Si, d’un point 

de vue historiographique, c’est le cas de Saussure qui a le premier attiré l’attention sur les 

manuscrits de linguistes (Godel, 1957), c’est avec le fonds d’archives d’Emile Benveniste 

qu’une campagne d’étude systématique sur les méthodes de travail du linguiste et sur les liens 

entre acte graphique, acte scriptural et conceptualisation a été entreprise (Fenoglio, 2009, 

2011 ; Laplantine 2011 ; Ono, 2012). Les études saussuriennes suivent de très près, 

commençant à leur tour à projeter sur Saussure des perspectives et des méthodologies 

proprement génétiques (Testenoire, 2010, 2013 ; Sofía, 2011, 2012, 2015 ; D’Ottavi, 2012). 

Les travaux d’inventaire et d’exploration de nouveaux fonds d’archives qui sont actuellement 

en cours (Chepiga, 2012 ; Fenoglio & Puech, 2012 ; Chepiga & Sofía, 2014 ; Testenoire, 

2015, 2016 ; Chidichimo, 2016) ouvrent dans ce domaine de nombreuses perspectives. Par la 

confrontation d’un nombre croissant de fonds d’archives, il s’agit à terme d’identifier des 

habitus de travail (Fenoglio, 2010), d’esquisser une typologie des méthodes des linguistes et 

de déterminer de manière sérielle les spécificités des processus d’écriture propres aux 

sciences du langage et à leurs activités afférentes (étude de terrain, constitution d’un 

dictionnaire, écriture d’une grammaire…). 

Dès à présent, des récurrences se font jour entre les fonds d’archives. Ainsi, dans la 

plupart des fonds explorés, des notes de cours des linguistes prises aux leçons de leurs maîtres 

ont été conservées. Notes de Saussure aux cours d’Osthoff et de Windisch, de Bally aux cours 

de Saussure, de Meillet aux cours de Havet, de Benveniste aux cours de Meillet, de Redard 

aux cours de Benveniste… : ces documents présentent un intérêt évident pour l’histoire de la 

linguistique comme discipline enseignée, chacun des scripteurs devenant par la suite 

professeur. Ces notes dessinent aussi des chaînes de transmission de méthodes et de concepts 

qui donnent corps à ce que l’historiographie désigne par les catégories problématiques 

d’« écoles », de « courants » ou de « traditions » linguistiques. C’est ainsi que dans le cadre 

de l’histoire dite « externe » ou « sociale » de la linguistique (Chevalier & Encrevé, 1984 ; 

Chevalier, 1992 ; Bergounioux, 1990, 2013 ; Frýba-Reber, 2013 ; Décimo, 2014), les notes 

prises par des linguistes majeurs aux leçons de leurs maîtres constituent un observatoire 

privilégié des processus de transmission des savoirs linguistiques à l’époque contemporaine. 
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3. Les notes prises aux cours de linguistique : quels observables ?  

 

Les notes de cours prises par les savants sont des témoins des leçons de leurs maîtres, en 

aucun cas leur reflet. Ce n’est donc pas la question d’une hypothétique fidélité à la parole 

magistrale qui guidera leurs études, mais celle des opérations scripturales qui président aux 

processus de formation, de transmission et d’appropriation des concepts linguistiques. Il 

convient, pour cela, de rendre compte de la spécificité de ces documents. 

Écrits en temps contraint, en interaction avec une parole enseignante, les notes de 

cours sont le produit d’une activité rédactionnelle complexe : la prise de notes. Entendue 

comme une « activité cognitive réalisée par des noteurs pour stocker par écrit des 

informations lues ou entendues qu’ils jugent importantes ou pertinentes » (Piolat, 2006 : 7), la 

prise de notes a fait l’objet, ces dernières années, de nombreuses études de psychologues et de 

linguistes qui ont souligné la diversité de ses usages et de ses produits (Parpette, 2001 ; Piolat 

2003, 2004, 2006 ; Branca-Rosoff, 2006…). Toutes les traces matérielles conservées sur ces 

documents ne peuvent néanmoins être attribuées au processus de notation effectué durant la 

leçon. Certaines traces écrites relèvent du temps du cours, pour reprendre la distinction 

opératoire proposée par Annie Bruter entre leçon et cours : « Dans la langue actuelle, cours 

s’entend aussi bien au sens de séquence d’enseignement, c’est-à-dire la leçon, qu’en son sens 

originel de parcours d’un domaine du savoir, nécessitant par conséquent une suite de leçons. 

Or l’observation d’une leçon n’est pas équivalente à celle d’un cours dans son ensemble » 

(Bruter, 2008b : 5). De fait, si l’étude du cours englobe celle de la leçon, elle ne saurait s’y 

borner : elle « doit nécessairement prendre en compte la série entière des leçons professées, 

ainsi que leur amont et leur aval » (ibid.). Si l’amont – la préparation du cours par 

l’enseignant – ne nous intéressera pas spécifiquement ici, l’aval, en revanche, parce qu’il met 

en jeu les notes prises par l’auditeur, sera l’objet de notre attention. Le travail en aval de la 

leçon observable dans les notes de cours obéit à une pluralité d’objectifs : travail de l’étudiant 

en vue d’un examen, correction à partir de notes prises par un autre auditeur, remaniement en 

vue d’une édition du cours… Les opérations d’écriture qui en découlent peuvent aller d’une 

simple formalisation logique du déjà écrit (soulignements, titrage, numérotation de séquence) 

à de nouvelles campagnes d’écriture d’ampleur variée : annotations complémentaires, 

déplacements, réaménagement voire réécriture des notes. Ces différentes configurations 

impliquent, outre la multiplicité des strates d’écriture, une potentielle pluralité de scripteurs. 

Les notes peuvent ne présenter que l’écriture d’un seul preneur de notes (v. par exemple 

Gambarara & Mejía Quijano, 2005 ou Murano, 2013), ou celle-ci peut se mêler à l’écriture 

d’un autre auditeur ou d’un membre du public élargi du cours auquel ces notes auraient été 

transmises (v. la découverte de Vincent, 2013), voire à celle du professeur pour la correction 

d’exercices (v. D’Ottavi, 2013) ou pour la stabilisation d’un texte en vue d’une publication (v. 

Testenoire dans ce numéro au sujet des notes de Meillet aux cours de Havet). Les notes de 

cours sont donc des documents complexes, potentiellement soumis à deux temporalités – le 

temps contraint de la leçon, et le temps long du cours – et à plusieurs instances énonciatives. 

Les objectifs de ce numéro sur les notes de cours prises par des linguistes sont les 

suivants : 

 

- Analyser la formation des savoirs linguistiques  

Les notes prises à ces cours présentent une grande diversité formelle. Les facteurs de cette 

diversité sont multiples : contingences matérielles (acoustique de la salle, conditions de la 

prise de notes, support de l’écrit), objectifs du scripteur, choix du mode de notation (écriture 

cursive, sténographie, sténotypie, schéma…). De là découlent, d’un cahier de notes à l’autre, 
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une syntaxicité variable des énoncés, une spatialisation plus ou moins linéaire de l’écrit sur la 

page, l’usage d’inscriptions tabulaires, de diagrammes, ou encore de procédés abréviatifs 

(pour les problèmes sémio-linguistiques que posent ces derniers v. Andrieux-Reix, Branca-

Rosoff & Puech, 2004). L’analyse des notes de cours se heurte, en partie, aux difficultés que 

rencontrent les linguistes travaillant sur l’oral. Si, comme l’ont analysé C. Blanche-

Benveniste et C. Jeanjean (1987) ou F. Gadet (1989 : 39-57), la transcription d’un discours 

oral implique une inévitable « reconstruction » de ce discours, comment s’opère cette 

reconstruction dès lors qu’il s’agit, non plus d’enregistrer des données orales, mais de 

sélectionner et d’assimiler des informations dans un discours sur la langue ? On s’intéressera 

tout particulièrement aux formulations et aux reformulations des concepts linguistiques, ainsi 

qu’aux phénomènes de corrections, d’annotations a posteriori, ou à la présence d’énoncés 

métadiscursifs sur le discours magistral. 

 

- Étudier la genèse de la publication d’un cours 

La publication d’un cours est une pratique presque aussi ancienne que l’histoire de la pensée 

occidentale : une partie du corpus aristotélicien, on le sait, n’est rien d’autre que les notes de 

cours destinées aux auditeurs du Lycée. À l’époque moderne, l’édition de cours se fonde sur 

quatre sources principales : notes du professeur (par exemple, les leçons de linguistique de 

Guillaume, 1971-2013), documents institutionnels (résumés, brochures, polycopiés : par 

exemple Belardi, 1959), enregistrements (comme Culioli, 1985 ou Chomsky, 1988), et notes 

d’auditeurs. 

Les problèmes de l’édition d’un cours à partir de notes d’auditeurs – seul cas de figure 

qui nous retiendra ici – prend, dans le cas de la linguistique, une dimension particulière. C’est, 

en effet, un tel objet – le Cours de linguistique générale de Saussure [1916] (1967) – que la 

linguistique au XXe siècle a érigé en lieu de mémoire pour la constitution de la discipline 

(Chiss & Puech, 1999). À côté de cet exemple emblématique, d’autres notes de cours prises 

par des linguistes ont servi à l’établissement d’un texte édité : celles de Louis Duvau pour le 

Cours élémentaire de métrique grecque et latine de Havet (1886), ou plus récemment, celles 

de Jean-Claude Coquet, de Jacqueline Authier-Revuz et de Claudine Normand pour les 

Dernières leçons de Benveniste (2012), par exemple. 

Envisagées selon une finalité éditoriale, les notes de cours prennent un autre statut. 

Elles peuvent être appréhendées comme des avant-textes du cours édité et dès lors contribuer 

à l’analyse de la genèse de ce genre scientifique particulier qu’est le cours publié. 

 

- Interroger les concepts d’ « école » et de « tradition » linguistiques 

Enfin, l’étude des notes des linguistes aux leçons de leurs maîtres se veut une contribution à 

l’histoire et à l’épistémologie des théories linguistiques. En observant les mécanismes à 

l’œuvre dans la transmission des savoirs linguistiques, nous entendons interroger les notions 

d’écoles ou de traditions linguistiques, catégories utiles mais problématiques pour l’historien 

des sciences, et spécifiquement des sciences du langage (v. Amsterdamska, 1987 ; Servos, 

1993 ; Savatovsky, 1995 ; Chiss & Puech, 1999 ; Puech, 2015). Le cours, comme espace 

d’élaboration et de transmission, paraît, en effet, déterminant pour la formation d’une 

communauté de méthode et de pensée (v. D’Ottavi, 2015). L’approche de ces questions se 

veut complémentaire de celle développée par l’histoire conceptuelle. Alors que cette dernière 

appréhende ces phénomènes par des cooccurrences de concepts, d’exemples et d’arguments 

repérables d’un texte à l’autre, l’étude des notes prises par des linguistes aux leçons de leurs 

maîtres permet de décrire en acte un mode, parmi d’autres, de transmission d’un savoir sur les 

langues. La transmission des idées linguistiques est alors envisagée comme l’interaction de 
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pratiques discursives – une parole enseignante et les processus scripturaux d’un auditeur – 

accessibles via les traces conservées dans les notes de ce dernier.  

 

4. L’apport du numéro Le cours de linguistique. Formes, genèses et interprétations de 

notes d’auditeurs 

 

Les contributions réunies dans ce volume portent sur des cours universitaires de linguistique 

dispensés en langue française entre la fin du XIXe siècle et aujourd’hui. Le champ et la 

période considérés présentent, au regard du temps long de l’histoire des idées linguistiques, 

une cohérence certaine. Depuis les dernières décennies du XIXe siècle, qui voient 

l’institutionnalisation de la linguistique dans le système universitaire français, jusqu’aux 

premières décennies du XXIe siècle, le « cours de linguistique » se présente comme un objet 

relativement homogène et stabilisé. En dépit des changements institutionnels, de l’évolution 

des populations professorales et estudiantines et des innovations pédagogiques et matérielles, 

le « cours » reste, sur cette période, soumis à l’interaction des mêmes acteurs (un professeur et 

des auditeurs) et à des contraintes institutionnelles et sociales similaires (examens, 

programmes…). Dans ce cadre, les contributions du numéro se concentrent sur 

l’enseignement de cinq grands linguistes – Louis Havet, Ferdinand de Saussure, Antoine 

Meillet, Emile Benveniste et Antoine Culioli – et sur les notes prises par leurs auditeurs. Les 

choix effectués ne visent évidemment aucune représentativité. Ils sont en partie contraints par 

les sources archivistiques disponibles et par l’état de nos connaissances pour ce champ de 

recherche nouveau. Cependant, ils isolent une tradition bien identifiée, celle de la linguistique 

historique et comparée et de la linguistique française – ce que l’historiographie appelle parfois 

« l’école française de linguistique » ou « l’école de Paris » – ancrée institutionnellement à 

l’École Pratique des Hautes Études et dans la succession de la chaire de grammaire comparée 

au Collège de France. Le choix de se concentrer sur cette chaîne homogène d’enseignement 

est en cohérence avec l’ambition générale d’interroger le concept d’« école linguistique ». 

Enfin, les cas abordés dans ce numéro ne sont pas réunis par hasard : tous les savants dont 

l’enseignement est étudié sont des figures scientifiques pour lesquelles l’oral a joué un rôle 

important dans la transmission et la diffusion de leurs idées linguistiques. Leurs 

enseignements ont en commun d’avoir donné lieu à des cours publiés, soit de leur vivant 

(Havet, Culioli), soit à titre posthume (Saussure, Meillet, Benveniste).  

Les contributions réunies dans ce numéro se signalent également par leur cohérence 

méthodologique. Chacune propose une étude de cas et une contribution originale aux 

problématiques du « cours de linguistique » dégagées ci-dessus. La plupart des articles réunis 

reposent sur un travail d’archives et exploitent des documents inédits. Tous articulent une 

description linguistique, parfois aussi génétique, des matériaux écrits et sa mise en perspective 

avec les savoirs linguistiques de l’époque. Parallèlement à l’unité thématique et 

méthodologique, la complémentarité des points de vue met en évidence les différentes sources 

d’intérêt que suscite ce type de documents. Certaines contributions insistent sur le rôle 

historique des cours universitaires dans le processus de disciplinarisation de la linguistique 

(Bergounioux), d’autres sur l’importance de l’élaboration conceptuelle effectuée dans ce 

cadre pour la compréhension de l’ensemble de l’œuvre théorique de tel ou tel savant 

(Ducard). Quatre contributions abordent directement le problème de la « mise en livre » d’un 

enseignement oral, soit en interrogeant les gestes scripturaux et éditoriaux qu’elle implique 

(Testenoire, Sofia, Fenoglio), soit en examinant les spécificités linguistiques de ces notes 

d’auditeurs situées à l’interface entre l’oral et l’écrit (Doquet).  

La présentation des articles suit un ordre chronologique. Elle vise aussi à faire se 

répondre les contributions qui abordent, sous des angles différents, un même enseignement. 



7 

 

L’article qui ouvre le dossier est une mise au point sur l’enseignement universitaire de la 

linguistique en France au XIXe siècle par un spécialiste reconnu de la question (Bergounioux, 

1984, 1990, 1998…). Gabriel Bergounioux propose, dans ce panorama historique, une étude 

comparée du destin contrasté de l’enseignement de linguistique générale donné en même 

temps par Saussure et par Meillet, qu’il analyse comme un effort de synthèse à l’aube du XXe 

siècle. Le deuxième article, de Pierre-Yves Testenoire, constitue également une introduction 

générale à la problématique du cours publié dont la catégorisation comme genre est 

interrogée. Testenoire examine ensuite un cas particulier d’écriture collaborative, entre un 

professeur (Louis Havet) et un auditeur (Antoine Meillet) pour la publication d’un cours. Le 

cas incontournable de l’enseignement de Saussure fait l’objet de l’article suivant. Estanislao 

Sofía étudie un document inédit de la genèse du Cours de linguistique générale : le manuscrit 

de la collation effectuée par Sechehaye, revu par Bally, à partir des différentes notes 

d’auditeurs. La spécificité de ce document, où se superposent différentes strates 

chronologiques d’écriture et d’auctorialité, lui fournit l’occasion de réfléchir à l’activité de la 

prise de notes dans la diversité de ses pratiques. Irène Fenoglio explore un autre aspect du 

statut philologique et épistémologique des notes d’auditeurs. Elle revient, dans une démarche 

réflexive, sur son expérience d’éditrice des Dernières leçons de Benveniste pour évaluer 

l’importance de l’« espace épistémologique » caractéristique de ce type de documents. Elle 

montre que les notes d’auditeurs sont à la fois un outil privilégié pour la recomposition de 

l’ordre d’énonciation d’un cours et un espace de genèse théorique. Les deux derniers articles 

portent sur la période contemporaine et joignent à l’étude des notes d’auditeurs l’exploitation 

d’archives sonores. Dominique Ducard réfléchit aux spécificités de l’enseignement de Culioli 

à partir de ses propres notes prises en tant qu’auditeur qu’il croise avec les écrits antérieurs du 

linguiste. Il s’intéresse en particulier aux phénomènes d’intensité dans l’énonciation envisagés 

à la fois comme notion théorique et comme modalité d’exposition. Le dernier article, de 

Claire Doquet, traite également de l’enseignement de Culioli et constitue une ouverture sur un 

genre voisin, également ancien, qui présente de nombreuses similitudes avec le cours : celui 

de l’entretien. Son étude se fonde sur le dossier de genèse complet des Variations sur la 

linguistique paru en 2002. À travers les différentes étapes de la constitution du livre, elle 

étudie deux problèmes majeurs que pose toute écriture des « paroles » d’un maître : celui de la 

représentation du discours autre et celui de la mise en écrit du discours oral.  

 

Ce numéro de Langages consacré au cours de linguistique s’inscrit, en définitive, dans le 

mouvement de recherche actuel sur le discours scientifique et sur l’écriture en sciences 

humaines. Son objectif est de mettre en évidence, dans l’attention croissante portée aux 

manuscrits et aux écrits quotidiens des chercheurs au sein de cadres disciplinaires variés (cf. 

Jacob, 2011 ; Lefebvre, 2013 ; Bert, 2014 ; Waquet, 2015), l’intérêt et l’originalité de 

l’approche des linguistes. L’ambition de ce numéro est de penser comme objet d’étude un 

type de documents – les notes prises par des auditeurs – non considérés en tant que tels 

jusque-là. Source de première importance pour l’histoire des idées linguistiques, ces 

documents soulèvent également de nombreux problèmes d’ordre linguistique – des problèmes 

de description, d’énonciation et de conceptualisation – qui sont au cœur des contributions de 

ce dossier.  
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