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Plan de situation 
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Plan général du site.
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 Bruay-la-Buissière – porte nord (france, pas-de-calais). une nécropole de Bûchers funéraires en Bordure d'une voie romaine secondaire

11.1. LE SITE

Dans le cadre de l'extension de la ZAC de la 
Porte Nord à Bruay-la-Buissière, une opération 
de fouilles préventives a été menée de juillet à 
octobre 2009 sur une surface de 1,5 ha. Le site 
se situe entre Arras/Nemetacum et Thérouanne/
Tervanna au nord-ouest de la Cité des Atrébates, 
à l'est de la frontière avec les Morins (fig. 249). 
Deux zones d'occupations distinctes, attri-
buables aux 2e et 3e  siècles apr. J.-C., ont été 
mises en évidence (fig. 250).

La première zone est constituée d'une voie 
secondaire construite en rognons de silex 
encadrée de fossés bordiers (fig.  251). Large 
de 2,50  m à plus de 4  m, la voie révèle par 
endroits des ornières et des recharges (fig. 252). 
Probablement présente dès le 1er siècle de notre 
ère, la route a livré du mobilier des 2e et 3e siècles 
apr. J.-C. Élément marquant du paysage, la voie 
mène à l'officine de potiers mise au jour au début 
des années 1970 à l'emplacement du centre 
commercial. Installée en fond de vallon, la voie 
est dotée dans sa bordure nord de fossés consé-
quents mesurant parfois plus de 4 m de large et 
pouvant dépasser les 1,70 m de profondeur. Dans 
une deuxième phase d'utilisation, des petits 
bâtiments sont installés en bordure de voie. Leur 
taille (inférieure à 20 m²), leur caractère « léger » 
(sol en craie damée et blocs de grès en guise de 
dais de fondation) et l'absence d'artefacts liés à 
l'artisanat, permettent de poser l'hypothèse qu'il 
s'agit d'édifices liés au commerce, peut-être en 
relation avec l'officine de potiers toute proche 
ou encore avec la zone funéraire située juste au 
nord. À la fin du 3e siècle et à l'aube de l'Antiquité 
tardive, les bâtiments et les fossés bordiers de 
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Fig. 251
Vue générale de la 

voie secondaire.

Fig. 252 
Coupe de la voie 

secondaire.

Fig. 253
Plan du bûcher 1032.
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la route sont progressivement abandonnés. 
Cependant, la voie reste en activité.

La deuxième zone est quant à elle vouée au 
monde des morts. Située au nord de la voie et 
au-delà d'un enclos quadrangulaire ouvert 
en direction de la route, elle comprend une 

vingtaine de structures funéraires. Mise à part 
de rares fosses à résidus de crémation, elles 
correspondent à des bûchers en fosse et des 
tombes-bûchers des 2e et 3e  siècles apr. J.-C. 
Plusieurs groupes se distinguent et laissent 
entrevoir des axes de circulation. Des tendances, 
à la fois classiques pour le monde gallo-romain 
mais aussi plus atypiques, se dessinent dans les 
rites et pratiques funéraires tant crématoires que 
post-crématoires. La tradition romaine de la 
crémation et des rites qui lui sont associés, qui 
se développe et se démocratise en Gaule septen-
trionale à partir du 2e siècle apr. J.-C., se retrouve 
sur le site. Le mode de construction des bûchers 
ainsi que leurs dimensions trouvent des paral-
lèles dans toute la Gaule romaine, de la Belgique 
à la Narbonnaise. C'est essentiellement par les 
offrandes que les particularités régionales, voire 
locales, ont été mises en évidence.

11.2. LES BÛCHERS

Les bûchers en fosse sont de forme rectangu-
laire à fond plat avec des parois verticales et le 
plus souvent rubéfiées (fig. 253-256). Certaines 
structures affichent des dimensions « réduites » 
de l'ordre de 1,30  m de long sur 0,80  m de 
large tandis que d'autres s'avèrent être plus 
conséquentes à l'instar de deux bûchers dont 
les dimensions dépassent 3 m de long sur plus 
de 1,70 m de large. En moyenne, ces structures 
funéraires mesurent 1,80 m de long pour 1  m 
de large et sont conservées sur une vingtaine de 
centimètres de profondeur (fig. 257).

11.3. LES OFFRANDES

La quasi totalité des vingt-trois bûchers 
funéraires a livré du mobilier primaire, passé au 
feu. Des dépôts d'offrandes céréalières, carnées, 
des effets personnels, le dépôt d'une monnaie (as 
ou dupondius pour 27 % des bûchers) ou encore 
des dépôts de vaisselle sont attestés (fig.  258-
259). L'originalité se trouve en partie dans le 
dépôt de gobelets à boire ou de plat destinés à la 
cuisson, de production locale, directement issus 
des ateliers voisins, et surtout dans les offrandes 
alimentaires qui sont réparties de part et d'autre 
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Fig. 254
Bûcher 1032 en 
cours de fouille 
et répartition des 
restes céramiques 
par catégorie.

Fig. 255
Bûcher 1032 et 
répartition des restes 
archéozoologiques 
par taxons.
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Fig. 256
Bûcher 1032 et 
répartition des 
objets métalliques 
en nombre de 
restes (NR).

Fig. 257
Coupes du 
bûcher 1032.

43

2
1

+ +
SO

NE

+ +NO S E
5 4

3
2

1
0 0,5m

369
Études et Documents 

Archéologie 36

Bruay-la-Buissière – porte nord (france, pas-de-calais). une nécropole de Bûchers funéraires en Bordure d'une voie romaine secondaire 

du corps mais jamais au niveau des membres 
supérieurs. Là où habituellement le porc domine, 
les bûchers de la Porte Nord présentent une 
grande majorité de dépôt capriné associé par 
moment à un coq entier. L'hégémonie du mou-
ton est sans doute à mettre en relation avec une 
particularité d'élevage et de consommation dans 

cette partie du territoire atrébate. Aucun arte-
fact n'est présent au niveau de la tête du défunt 
indiquant ainsi soit l'absence d'offrandes ou des 
offrandes en matériaux périssables. Certains 
bûchers présentent des offrandes secondaires 
non passées au feu. Enfin, l'activité des vivants, 
de la famille du défunt, pendant la crémation, est 
perceptible par un certain nombre de restes issus 
du silicernium, le banquet funéraire.

11.4. LE DÉFUNT

Les bûchers n'ont servi qu'une seule fois et pour 
un seul individu adulte ou adolescent (excepté 
le cas de deux crémations où des ossements de 
périnataux sont mêlés à ceux du défunt). Les 
structures ont subi un minimum de brassage, 
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Fig. 258
Proposition de 

restitution du bûcher 
et de ses offrandes 

avant crémation 
d'après les données 

archéologiques.

Fig. 259
Céramique en dépôt 
primaire du bûcher 

1032 (1-FRB-C Bruay 
P2 ; 2 – CC-Cindét.).
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les os sont parfois regroupés sous forme d'amas 
ou placés dans une céramique ou tout sim-
plement en connexion anatomique. L'espace 
crématoire mis au jour s'avère être également 
un espace sépulcral au regard du nombre de 

tombes-bûchers attestées, par la pérennité dans 
le paysage des différentes structures, le nombre 
de celles-ci, leur individualisation et leur orga-
nisation spatiale.



Organisé dans la foulée de l'exposition du même nom, le colloque « Du Bûcher à la 
Tombe » a réuni une petite centaine de participants les 17 et 18 novembre 2014 dans 
l'ancien Palais de Justice d'Arlon. Des chercheurs français, luxembourgeois, allemands 
et belges ont présenté les résultats de travaux récents en matière d'archéologie 
funéraire du Haut-Empire. Les études portent sur la Gaule septentrionale, une région 
réduite à l'échelle du vaste empire de Rome mais qui pourtant révèle une étonnante 
diversité dans les pratiques et les structures funéraires des cimetières à incinération des 
différentes Cités qui la constituent. Ce colloque fut l'occasion de mettre en perspective 
les nombreuses avancées réalisées ces dernières années dans notre connaissances des 
nécropoles du Haut-Empire, dans l'interprétation des vestiges (tombes, dépôts annexes, 
bûchers) mis au jour en contexte funéraire, dans l'implantation de ces sites au sein des 
paysages antiques et leur relation avec les habitats environnants. Un des objectifs du 
colloque était d'aborder au travers de la thématique des rites et des gestes funéraires 
liés à la crémation des problématiques plus transversales comme la romanisation, 
l'évolution des croyances et des représentations sociales au sein des différentes couches 
de la société gallo-romaine. Plusieurs articles traitent des phénomènes observés au 
cours des siècles qui précèdent directement la conquête de la Gaule. D'autres donnent 
un éclairage sur l'Antiquité tardive, période au cours de laquelle la crémation est 
abandonnée au profit de l'inhumation. Ces visions diachroniques mettent en exergue 
les continuités et les changements d'une période à l'autre et nous incitent à décloisonner 
nos approches de l'archéologie de la mort. 

Held in the wake of the eponymous exhibition, the Du Bûcher à la Tombe (From the 
Pyre to the Grave) colloquium gathered over a hundred participants on 17 and 18 
November 2014 at the old Courthouse in Arlon (Belgium). French, Luxembourg, 
German and Belgian researchers presented the results of recent studies into the funerary 
archaeology of the Early Roman Empire. The studies cover Northern Gaul, a small region 
by comparison to the vast scale of the Roman Empire as a whole, but nonetheless one 
that holds an astonishing level of diversity in terms of the funerary practices and the 
burial structures seen in the cremation cemeteries of the different Civitates that make up 
the region. This colloquium was the perfect occasion to bring into focus the numerous 
advances we have seen in recent years in our understanding of the burial sites of the Early 
Roman Empire, in the interpretation of the specific types of cremation-related remains 
(graves, associated deposits, funeral pyres) updated in a funerary context, in the siting 
of these sites in the ancient landscapes and their relation to the surrounding settlements. 
One of the colloquium’s aims was to explore wider and more interdisciplinary issues such 
as Romanization, the development of people’s beliefs and the social stereotypes held by 
the various sections of Gallo-Roman society through the mortuary rituals and gestures 
associated with cremation. Several papers of the proceedings deal with the phenomena 
observed over the centuries immediately before the conquest of Gaul. Other papers shed 
light on Late Antiquity, an era during which cremation was abandoned in favour of 
burial. These diachronic views highlight the continuities and changes from one period to 
the next, and prompt us to lift the barriers of our approach towards mortuary archaeology.
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