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Insan Haklan Konusu

Giris: 2000’lere Girerken Tirkiye’de Ortam

21. ytizyila buytik bir iyimserlik havasi icinde giren Bati diinyasinda catisma, Hiris-
tiyan Bat ile Islam diinyasi arasinda tanimlanirken (bkz. Dénemin Bilancosu bolii-
mu), Turkiye’deki ana mesele dinsel degil, etnik olarak ortaya cikt ve tlkedeki in-
san haklar Kurt meselesine odaklandi. Buna ragmen Turkiye, aynen Bati1 dunyasi
gibi, 2000’lere insan haklar1 ve demokratiklesme konularinda yaygin bir iyimserlik
ve giclt umutlarla girdi.

Bu iyimser havanin temelinde iki énemli olay yatiyordu: 1) Subat 1999°da yaka-
lanip Turkiye’ye getirilen Abdullah Ocalan’in ¢agrisina uyan PKK’nin, Eylil'de si-
lahli eylemlere son verme ve militanlarin1 Turkiye sinirlarinin disina ¢ikarma kara-
r1 almasi ve bunu hayata gecirmesi; 2) 10-11 Aralik 1999°'da Helsinki'de yapilan AB
Devlet ve Hukumet Baskanlar1 Zirvesinde Turkiye'nin Avrupa Birligine (AB) tam
iye aday1 olarak kabul ve ilan edilmesi. Bu iki olay, Turkiye'nin modernlesme ve
demokratiklesme stirecinin seyrini belirleyen dinamiklerin 6ztiyle dogrudan iliski-
li oldu.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Turkiye'nin rejim meselesindeki cogu gelismenin te-
melinde yer alan Kirt sorunu, PKK'nin silahl eylemlere basladigi 1984’ten itibaren
yeni bir boyut kazanmist. I¢ siyasette milliyetci ve otoriter cevreler, PKK’nin varli-
g ve silahli eylemlerini, ulkedeki demokratiklesme taleplerine kars1 surekli ola-
rak kullandilar. Bu cevrelerin temel yaklasimi, “teror bitmeden reform olmaz” sek-
linde 6zetlenebilirdi. Kart sorununda “askeri secenek” disindaki her yolu reddeden
bu yaklasim, 90’lar boyunca Turkiye’de tam anlamiyla hakim oldu. “Insan Haklar1
Devleti” kavraminin karsit1 olan “Milli Guivenlik Devleti” kavramina yaslanan po-
litikalarin uygulandigs bu donemde, basta faili mechul yargisiz infazlar olmak tize-
re, vahim insan hakki ihlalleri meydana geldi. Bu durum, Turkiye’yi dis politikada
da zor durumda birakip, ozellikle Avrupa tilkeleri ve kurumlariyla iliskilerde kriz-
lere sebep oldu.

1999°da PKK’nin silah birakma niyetini de iceren tek tarafh ateskes ilani ise, iceri-
de demokratiklesmeye kars: direncin baslica gerekcesini ortadan kaldiran, en azin-
dan zayiflatan bir etki ortaya ¢ikardi. Turkiye, 2000’lere bu rtuzgarla, demokrasi ac1-
sindan son 20 yilda hi¢ olmadig1 kadar elverisli bir atmosferde girdi.

Modernlesme tarihi boyunca Tturkiye’de demokrasi ve insan haklar1 alanindaki
butan 6nemli gelismeler, bir bicimde mutlaka bir dis faktorle baglantili olmus, bu
dis faktorin odak noktasini ise her zaman Bat tegkil etmistir. Helsinki Zirvesiyle
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birlikte bu adres ¢cok daha belirgin koordinatlara kavustu ve somut bir isim aldi: AB.
Boylece Turkiye’de uzun suredir bir tiir devlet politikast mertebesine ytikseltilmis
olan AB’ye tam tuiyelik hedefi, tek tarafli ve kimilerine nafile gértnen bir ¢aba iken,
cercevesi belli bir iliskiye donustu.

Bu hedefe ulasmanin 6n kosulunu ve bu cercevenin esasini olusturan Kopen-
hag Kriterleri, “demokrasiyi, hukukun tstiinliigiinii, insan haklarini, azinliklarin ko-
runmasini ve azinliklara saygiyr garanti altina alan kurumlarn istikrarim saglama”y1
ongormekteydi (bkz. Kopenhag Kriterleri kutusu, Cilt IT). Bu zamana kadar Avru-
pa’nin elestiri ve telkinleri, milliyetcilikten ve onun neo-Kemalist bi¢imi olan ulu-
salciliktan etkilenen genis kamuoyu tarafindan genellikle “tek tarafli ve karsiligin-
da ne alinacag belirsiz bir baski” olarak algilaniyor ve tepkiyle karsilaniyordu. Oysa
1999’dan sonra bu degerlere uygun bir siyasal ve hukuksal diizen olusturmak, artik
Turkiye'nin “goénulla olarak ustlendigi bir 6dev” haline geldi. Zira, reformlar yazil
bir belgeye bagland, Tirkiye de bunlar kendi istegiyle tstlendi. Ustelik bu 6devin
yerine getirilmesi karsiliksiz da kalmayacakti; bu yolun sonunda, AB'ye tam tuyelik
gibi, buytuk cogunlugun farkli gerekcelerle de olsa arzuladig bir 6dul duruyordu.

Ozetle, 2000ler baslarken, insan haklar1 alanindaki gelismeleri dogrudan ve kok-
ten belirleyen iki faktor acisindan sartlar cok elverisli goruntiyordu. Bu ortamin et-
kisiyle 2000’lerin ilk yarisi, insan haklar1 konusunda kapsamli reformlarin gercek-
lestigi 6zel bir donem olarak, “AB uyum stireci” adiyla tarihe gecti.

I) Avrupa Birligine Uyum Sureci

Helsinki Zirvesinde Turkiye'nin AB’ye tam tuyelik icin adayliginin kabul edilme-
siyle, uzun ve karmasik bir stre¢ baslamis oldu. AB Komisyonu, “bir yol harita-
s1” olarak tanimlanan ve Tirkiye'nin tam tuyelik stratejisini tek tarafh olarak belir-
ledigi (ilk) Katithm Ortaklig1 Belgesini (KOB) Kasim 2000’de aciklad: (AB Komis-
yonu icin bkz: ABnin Asli Yapisal Kurumlar1 kutusu, Cilt I; KOB ic¢in: Cilt II, s.
355 vd.). Turkiye’den beklenen, AB’yle ka-
tilim miuizakerelerine baslamanin 6n kosu-
lu olan Kopenhag Kriterlerine uyum sagla-
makt1. Bunun yerine getirilmesi, her sey-
den 6nce hukuk diizeninde kapsaml degi-
siklikler ve yeni diizenlemeler yapilmasini
gerektiriyordu.

Bununla birlikte, aday tilkelerin uyum
kabiliyeti sadece normatif degisikliklerle,
yani anayasal ve yasal reformlarla olcul-
memekteydi. Bu reformlarin uygulanmasi-
na da en az bunun kadar ¢nem atfediliyor-
du. Bu nedenle, 2000’lerin uyum surecinin
damgasin tasiyan ilk yarisini insan hakla-
11 acisindan degerlendirirken, normatif bo-
yut ile uygulama duzlemini birlikte ele al-
mak gerekir.

Karikattr: Tan Oral, Cumhuriyet, 24.11.2004.
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A) Koalisyon Doneminde

Turkiye'nin Kopenhag Kriterlerine nasil uyum saglayacagiyla ilgili beyanlarini ice-
ren ve bir takvim veren Ulusal Program’in Mart 2001’de acitklanmasindan sonra, yo-
gun bir yasama stireci basladi (Ulusal Program icin bkz: Cilt I, s. 362 vd.). 1lk uri-
nu Ekim 2001 tarihli anayasa degisiklikleri olan bu strecte, pek cok yasada degi-
siklik yapan, bazilarina yeni htuktumler ekleyen 8 adet uyum paketi ¢ikarildi. Ayrica
7 Mayis 2004’te, 10 maddeyi kapsayan 6nemli bir anayasa degisikligi daha yapildi.
Bunlarin disinda, bazi temel kanunlar da yenilendi.

“Uyum streci”’nin DSP-MHP-ANAP koalisyonu zamaninda gecen birinci kismi-
nin ilk iki y1li, hiktumeti olusturan partilerin AB uyeligi konusunda ve bununla ilis-
kili temel sorunlarda uyumsuz olmalar yiizinden, hukuksal duzenlemeler acisin-
dan tabir caizse “bos” gecirildi. Ama hitkiimet; DSPnin gonulstuzlugine, MHPnin
de direnmesine ragmen, kamuoyundan gelen basing ve biiytik sermayenin baskisi
sonucunda, 2001’de uyum calismalarina baslamak zorunda kaldz.

Bu cercevede, koalisyon hukumetinin dagildigi 2002’ye kadar, kapsaml bir ana-
yasa degisikliginin yani sira, toplam 3 paketten olusan 6 “uyum yasast” cikaril-
di. Amac AB standartlarina, bilhassa da Kopenhag Kriterlerine uyum oldugundan,
reformlar dogrudan insan haklarina iliskindi. Ama koalisyon ortaklar: arasinda-
ki uyumsuzluk, yapilan degisikliklerin insan haklar1 alaninda koklu ve cesur de-
gisiklikler getirmesini engelledi. Huktimetin temel politikasini belirleyen, “Turk
standartlar1”n1 AB’ye kabul ettirme cabasi oldu. Sonucta insan haklar1 konusunda
ciddi ilerleme anlamina gelen degisiklikler de yapilmis olmakla birlikte, her adim-
da “milli hassasiyetlerin gozetilmesi’ne gayret edildi. Bundan dolay1, yapilan duzen-
lemelerin bircogunda, kacinilmaz olani en alt duzeyde ve en zayif ifadelerle, miim-
kiinse sadece goz boyamadan ibaret kalacak sekilde tanima biciminde 6zetlenebi-
lecek bir kayginin izlerine rastlaniyordu. Bu donemde gerceklestirilen reformlarin
insan haklarina iliskin kisimlari, 2001 anayasa degisikliklerinden baslayarak, soy-
le ozetlenebilir:

1) Ekim 2001 Anayasa Reform Paketi

AB organlar1, Kopenhag Kriterlerine uyum acisindan, 12 Eylul askeri yonetimi ta-
rafindan cikarilmis 1982 Anayasasinda kapsaml degisiklikler yapilmas: gerektigini
sik sik vurguluyorlardi. AB'ye tam tuyelik siireci resmen basladigina gore, hukime-
tin bu yonde harekete gecmekten baska caresi yoktu. 34 maddeden olusan reform
paketi 3 Ekim 2001’de kabul edildi ve 4709 sayili yasa olarak 17 Ekim 2001’de yu-
rurlage girdi. 1982 Anayasasinda o zamana kadar yapilan bu en kapsamli degisik-
liklerin insan haklar acisindan getirdikleri sunlardu:

a) 13. madde. 1982 Anayasasi sistemine gore temel hak ve ozgiirlikler hem 13.
maddede sayilan “genel sinirlama sebepleriyle”, hem de her temel hak ve ozgurli-
gun duzenledigi ilgili maddede yer alan “6zel sebeplerle” sinirlandirilabilmekteydi.
Yapilan degisiklikle, genel sinirlama sebeplerinin timu 13. maddeden c¢ikarilds, bu-
nun yerine her temel hak ve hurriyetin, “yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagh olarak” sinirlandirilabilecegi ilkesi getirildi. Bunun sonucun-
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da, 13. madde “genel sinirlama hukmu” niteligini yitirdi, sinirlamanin ilkesini ve s1-
nirlarini belirten bir dizenleme haline getirildi. Boylece, 6zgurluklerin sinirlanma-
st konusunda anayasa, genel sinirlama sebeplerine yer vermeyen AIHS sistemiyle
uyumlu hale sokulmus oldu.

b) 19. madde. Yapilan degisiklikle, kisi 6zgurlugu ve guvenligi acisindan kritik
onem tastyan “gozalt1 rejimi” de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemiyle uyum-
lastirildi. Buna gore, yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire haric, hakim ontine ¢ikarilmasina kadar
gecen sure, toplu olarak islenen suclarda en ¢cok 15 gunden en ¢ok 4 gune indirildi.
Turkiye, gozalt surelerinin uzunlugu nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) tarafindan defalarca mahkom edilmisti. Gozalti stiresinin kisaltulmasi, is-
kence ihtimalini de ciddi ¢l¢iide azaltti.

¢) 26. ve 28. maddeler. Bunlar dil yasaklariyla ilgiliydi. 26. maddenin, “Diisiince-
lerin aciklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanila-
maz” seklinde baslayan uctnct fikrasi ile 28. maddenin “Kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hukmuni iceren ikinci fikras1 yurarlikten kal-
dirldi. Gerc¢i bu yasag getiren kanunun 1991°de kaldirilmasindan bu yana, kanun-
la yasaklanmis bir dil bulunmuyordu (bkz. Tirkceden Baska Dillerle Yapilacak Ya-
yinlar Hakkinda Kanun (no. 2932) kutusu, Cilt II). Ama Anayasa’daki bu hukim-
ler, yasama organi tarafindan bu tur yasaklar icin bir dayanak olarak kullanilmaya
elverisliydi. Degisiklikle birlikte, artik dil yasaginin Anayasa’ya aykir1 oldugu rahat-
likla ileri stirtlebilecek hale geldi.

Lakin bu degisiklikle, Anayasa’ya Kurtce gibi yerel dillerin ogretim-ogrenimine
ve bu dillerde radyo-TV yayinlar1 yapilabilmesine olanak verecek yeni bir hikum
getirilmis olmadi. Ayrica, Anayasanin 42. maddesinde yer alan ve bir tur “anadil
yasagl” olarak nitelenebilecek olan hikum de korunmustu: “Tiirkceden baska hic-
bir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutu-
lamaz ve ogretilemez”.

¢) 38. madde. Bu maddedeki degisiklikle, “savas, cok yakin savas tehdidi ve te-
ror suclan halleri disinda” 6liim cezast kaldirildi. Bu nokta Ocalan’la ilgiliydi. Oca-
lan faktoria olmasaydi, 6lum cezasinin alanimi daraltan bu anayasa degisikligi, bu-
yik bir ihtimalle AB uyum sturecinin bir geregi olarak sorunsuz gerceklesecekti.
Esasen, mahkemelerce verilmis ¢ok sayida 6lum cezasi kararinin hicbiri 1984’ten
sonra TBMM tarafindan onanmamis, dolayisiyla oliim cezasinin infazi fiilen aski-
ya alinmisti.

Aslinda bu duzenleme, Ocalan’in idamin1 hukuken kesin bir bicimde onleme-
ye yetmiyordu. Ayrica, AIHS duzeninin gereklerini de tam olarak karsilamiyor-
du. Turkiye'nin o tarihlerde hentz imzalamadigi Olum Cezasinin Kaldirilmasina
Iliskin AIHS’ye Ek 6. No’lu Protokol, idam cezasinin uygulama alamini “savas za-
mant ya da yakin savas tehdidi”yle sinirhiyordu. Avrupa Konseyine (AK) tye ulke-
ler arasinda, Tirkiye disinda bu protokolt imzalamayan ve 6lum cezasini mevzu-
atinda muhafaza eden Rusya ve Ermenistan gibi pek az tilke kalmist1. Buna rag-
men, bu diizenlemeyi 6nemli kilan husus, Ocalan’in idamini hukuken imkansiz
hale getirecek duzenlemeler icin yolu agma ve ortami hazirlama amacina yone-
lik olmastyd.
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d) Siyasi partilerin kapatilmasini zorlastirmaya yonelik duzenlemeler. Bunlar,
ozellikle, durmadan kapatilan Kart partileri acisindan onem tasimaktayd: (bkz.
Kiirt Meselesinden Kapatilan Partiler (1971-2011) tablosu). Bu baglamda, Anaya-
sanin 69. maddesine, bir partinin kapatilabilmesi icin “belli fiillerin odag1 durumu-
na gelmis olmas1” sart1 getirildi ve bu “odak” kavrami tanimlandi. Maddede yapilan
baska bir degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin (AYM), temelli kapatma yerine, da-
va konusu fiillerin agirhgina gore, ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilecegi hukme baglandi. Yine, 149.
maddede yapilan degisiklikle, AYM'nin siyasi parti kapatma kararlarini ancak beste
u¢ cogunlukla alabilmesi saglanda.

e) Asker-sivil iliskileri. AB’ye uyum surecinde, Silahli Kuvvetlerin (TSK) sivil si-
yasi iradenin emir ve denetimine tabi olmasi gerekiyordu. Md. 118'deki degisiklik-
le, Milli Guvenlik Kuruluna (MGK) iliskin bazi yenilikler getirildi. Basbakan yar-
dimcilar ve adalet bakan: kurul iyesi yapilmak suretiyle, cogunlugun sivil ayeler-
den yana degismesi saglandu.

f) Gecici 15. madde. Bu maddenin son fikrasi kaldirilarak, 12 Eylul 1980 - 6 Ara-
Iik 1983 cunta doneminde c¢ikarilan kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamele-
rin (KHK) ve diger tasarruflarin anayasaya aykirihginin iddia edilmesi mumkin
hale getirildi. Buna karsilik; o donemdeki vahim insan haklar ihlallerini yapanla-
rn yargilanmasini engelleyen kisma dokunulmadi. Bu husus, daha ileride, 12 Eylul
2010’daki referandumda kaldirilacaktir (bkz. Anayasa Referandumu-2010 kutusu).

Anayasa Referandumu - 2010

12 Eylul anayasasinda yapilan kismi degisik-
lik, 12 Eylil 2011'de halkoyuna sunuldu. Ka-
tihm % 77, evetler % 58 idi. AKP evet, CHP
ile MHP hayir cagrisi yapmiglardi. BDP boykot
karari almisti. Sol cevreler ise “yetmez ama
evet”, hayir ve boykot tavirlari arasinda bo-
[GnmUslerdi.

Yasaya karsi cikanlarin temel itirazi, fark-
I konularin tek pakette toplanmis olmasi idi.
Bu insanlarin 6nemli bir bolimd, (zaman za-
man bir Senato gibi ¢alisarak TBMM'nin ka-
rarlarini engelleyen) yiksek yargi kurumlari-
nin bu fiilf islevlerini yitirecek olmasindan en-
dise duyanlardi. “Yetmez ama evet” cagrisin-
da bulunanlar ise, bu sayede nihayet sivil ve
demokratik bir anayasa yapma kapisinin ag-
lacagini ileri sirmekteydiler.

Yasa, 1982 Anayasasinin 23 maddesin-
de degisiklik yapiyor, 1 gegici maddeyi biti-
nuyle kaldiriyor, ylksek yargi organlarinin ye-
ni diizene gegisini 2 gecici maddeyle dizen-
liyordu. Bunlar 3 baglik altinda toplanabilir:

1) Yuksek yargi kurumlarinin yapisi ve Gye-
lerinin secimiyle ilgili olanlar. En cok tartisma
yaratan bu oldu. Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu (HSYK) Uye sayisini arttiran ve Gyele-
rin yarisinin hakimler ve savcilar tarafindan
secilmesini dngoren degisiklik oylama dncesi
cok tartisildi. Adalet bakani ve mustesarinin
kurulun dogal Uyeleri olmaya devam etmele-
rinin yaninda, segim sistemi de elestirildi. Her
se¢menin tek adaya oy vermesi kurali getiril-
misti, ama bu degisikligi AYM iptal etti. Bu
iptal, Adalet Bakanligi birokratlarinin el al-
tindan hazirladigi listeden 10 Gyenin tamami-
na yakininin secilmesi sonucunu dogurdu. Bu
ise, muhalefet tarafindan iktidarin yargiya el
koymasinin agik gostergesi olarak algilandi.

AYM Uye sayisini 17'ye cikaran, Uyeligi 12
yilla sinirlayan ve mahkemeyi 2 daire ve 1 ge-
nel kurul olarak yeniden diizenleyen degisik-
lik, mahkeme Uyelerinin se¢iminde cumhur-
baskaninin son takdir yetkisini azaltmamakla
birlikte, TBMM’nin de 3 Uye se¢mesine ola-
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nak sagladi. Ayni zamanda, AIHS'deki temel
hak ve 6zgurliklerin kamu giici tarafindan
ihlali durumlarinda, AYM'ye bireysel basvuru
yapabilme hakki getirildi.

2) Askerlerle ilgili konular. Kadrosuzluk ne-

Sura’nin her turld ilisik kesme kararina kar-
sl yargi yolu agildi. Askeri yarginin yetki alani
salt askerf islerle sinirlandi. Dolayisiyla, asker
kisilerin sivil mahkemelerde yargilanabilmesi,
buna karsilik sivil kisilerin askeri mahkemeler-
de (savasg durumu disinda) yargilanamamala-
r kurali getirildi. Bunlar, askeri yarginin Turki-
ye yargisi icindeki ve devlet karsisindaki 6zerk
durumunu sinirlandiran ve askeri vesayet reji-
minin 6nemli bir dayanagini ortadan kaldiran
degisikliklerdi.

Bunun kimi somut sonuglari hemen go-
ruldd. Darbe hazirlidi nedeniyle acilan, Bal-
yoz Plani gibi davalarda (bkz. Balyoz Ha-
rekat Plani Davasi kutusu), orgeneral da-
hil tim subaylarin sivil mahkemelerde yargi-
lanabilmeleri mimkin oldu. Askeri mahke-
meye gonderilen Semdinli davasi yeniden si-
vile tagindi. Semdinli Savcisi Ferhat Sarikaya
gbreve dondd.

Referandum sonucunda, genelkurmay
baskani ve dort kuvvet komutaninin, gorevle-
riyle ilgili suclarda Yice Divan'da yargilanma-
lar kuralr getirilmisti. Devlet givenligine kar-
si suclar Yuce Divan diginda tutuldugu icin, E.
Org. ilker Basbug'un Internet Andici davasin-
dan mahkemeye verilip Ocak 2012'de tutuk-
lanmasi, adliye mahkemesi tarafindan ger-
ceklestirilecektir.

Paketin bir diger somut sonucu, Gegici
Md. 15'in kaldirimasi Gzerine, 12 Eyldl dar-
becilerine yargi yolunun acilmasiydi. Darbe-
nin lideri Kenan Evren ve hayatta bulunan
kuvvet komutani Tahsin Sahinkaya hakkin-
daki dava Nisan 2012'de bdylece baslatildi.

3) Bireysel ve toplu 6zglrlikler alaninda-

deniyle emekliye ayirma harig, Yiksek Askeri

ki onlemler. Memurlara toplu sézlesme hakki-
nin taninmasi, uyusmazlik halinde devreye gi-
recek tam yetkili bir hakemlik kurumuyla sinir-
lansa da, énemli bir hak eksikligini giderdi. Si-
yasi veya genel amagli grev, isyeri isgali ve di-
ger eylemlere iliskin yasaklar kaldirildi. Ayni ig-
kolunda birden fazla sendikaya ye olma, ayni
isyerinde birden fazla toplu sézlesme yapma
olanag getirildi. idarenin her tirli is ve eyle-
mine karsl her yurttasin bagvurma hakkinin
oldugu Kamu Denetgciligi Kurumunun (Om-
budsman) olusturulmasi, yurt disina gikisin sa-
dece yargi karariyla sinirlanabilmesi, kisisel bil-
gilenme hakkinin gtclendirilmesi, pozitif ay-
rimcilik amagl dnlemlerin esitlik ilkesine ayki-
riigi iddiasinin anayasal dayanaginin kaldiril-
masl, bu grupta yer alan diger degisikliklerdi.

(Ahmet Insel)

SILvRI S
CEZAEV| j

Milliyet, 13.10.2010.
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2) AB Uyum Paketleri

Birinci Paket

Hukumet, hem anayasa degisikliklerini, hem AB siyasi kriterlerini hayata gecirmek
amaciyla, paketler halinde “uyum yasalar1” hazirlamaya basladi. 11k paket 6 Subat
2002’de kabul edildi, 19 Subat 2002’de yurtrluge girdi. Yargi organlan tarafindan
dustince ozgurlugune sistematik tehdit kaynag olarak kullanilan Tturk Ceza Kanu-
nu (TCK) Md.159 ve 312 ile Terorle Mucadele Kanunu (TMK) Md. 7 ve 8de degi-
siklik yapildi (bkz. Tirk Ceza Kanunu Md. 301 (eski 159) Degisiklikleri tablosu;
Turk Ceza Kanunu Md. 216 (eski 312) Degisiklikleri tablosu; Terorle Mucadele
Kanunu (TMK) Md. 7 ve 8 kutusu)

Tablo 1 - Tiirk Ceza Kanunu Md. 301 (eski 159) Degisiklikleri

2002 oncesi
(1961°den beri) 2002-2003 degisiklikleri 2005 degisikligi 2008 degisikligi
Madde 159 2002'deki Birinci Uyum Paketiyle, maddenin | Madde 301 Yeni madde 301, yarginin ya-

1) Tarklagda, Cumhuri-
yeti, Blyuk Millet Mec-
lisini, Hakdmetin manevi
sahsiyetini, Bakanliklari,
Devletin askeri veya em-
niyet muhafaza kuvvet-
lerini veya Adliyenin ma-
nevi sahsiyetini alenen
tahkir ve tezyif edenler
bir seneden alti seneye
kadar agir hapis cezasiy-
la cezalandirilir.

2) Birinci fikrada beyan
olunan cdrdmlerin irti-
kabinda, muhatap sara-
haten zikredilmemis ol-
sa bile onlara matufiye-
tinde tereddut edilmeye-
cek derecede karineler
varsa tecav(iz sarahaten
vukubulmus addolunur

0ngordigu cezalar hafifletildi. Ama bu degi-
siklikler AB kriterlerini karsilamiyordu. Yine
2002'deki Uclinci Uyum Paketiyle, sadece
elestirmek amaciyla yapilacak distince agik-
lamalarinin cezayi gerektirmeyecegi yonun-
de bir son fikra eklendiyse de, yargi bunu hig
dikkate almadan karar vermeye devam et-
ti. AKP Hikimeti déneminde 2003'te ¢ika-
rilan Yedinci Uyum Paketiyle madde bir kez
daha degistirildi. Cezanin alt siniri 1 yildan 6
aya indirildigi gibi, son fikra da sadelestirildi.
Madde 159 (4744 sayili kanunla yapi-
lan degisiklik)

(DEG|§|K FIKRA: Kabul T:30.07.2003 RGT:
07.08.2003 Kanun no: 4963)

Tarkligu, Cumhuriyeti, Blyuk Millet Mecli-
sini, Hiklmetin manevi sahsiyetini, Bakan-
liklari, Devletin askeri veya emniyet muhafa-
za kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsi-
yetini alenen tahkir ve tezyif edenler alti ay-
dan g seneye kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan cliriimlerin irti-
kabinda muhatap sarahaten zikredilmemis
olsa bile onlara matufiyetinde tereddut edil-
meyecek derecede karineler varsa tecaviiz
sarahaten vukubulmus addolunur.

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya BuU-
yik Millet Meclisi Kararlarina alenen séven-
ler 15 glinden 6 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Tlrklugu tahkir yabanci memlekette bir Ttirk
tarafindan islenirse verilecek ceza ucte bir-
den yariya kadar artirilir.

(DEGISIK FIKRA: Kabul T:30.07.2003 RGT:
07.08.2003 Kanun no: 4963)

Tahkir, tezyif ve sévme kasti bulunmaksizin,
sadece elestirmek maksadiyla yapilan di-
stince aciklamalari cezayi gerektirmez.

(1) Tdrklaga, Cumhuri-
yeti veya Trkiye Blytik
Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, alti ay-
dan Uc yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.
(2) Tdrkiye Cumhuriye-
ti Hikametini, Devletin
yargi organlarini, askerf
veya emniyet teskilati-
ni alenen asadilayan ki-
si, alti aydan iki yila ka-
dar hapis cezasi ile ce-
zalandirihr.

(3) Tarkliga asagila-
manin yabanci bir Gl-
kede bir Turk vatanda-
si tarafindan islenme-
si hélinde, verilecek ce-
za Ucte bir oraninda ar-
tirilr.

(4) Elestiri amaciyla ya-
pilan dustnce acikla-
malari su¢ olusturmaz.

sakgl zihniyeti yiizinden bek-
lentileri karsilayamadi. Basta
“Turkligu asagilama” gerek-
cesiyle olmak uzere, davalar
hizla artti. Ulke icinden ve di-
sindan gelen, maddenin kal-
dirilmasi taleplerine ragmen,
Hikimet, maddeyi kaldirmak
yerine degistirerek, sorustur-
may! adalet bakaninin iznine
baglamak yolunu secti. Hazir-
lanan tasari, 30 Nisan 2008'de
TBMM'de kabul edildi, 7 Ma-
yis 2008'de yurirluge girdi.

Madde 301

(1) Tark Milletini, Tarkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Turki-
ye Buyuk Millet Meclisini, Tdr-
kiye Cumhuriyeti Hukimeti-
ni ve Devletin yargi organlarini
alenen asagilayan kisi, alti ay-
dan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Devletin askerf veya emni-
yet teskilatini alenen asadila-
yan kisi 1. fikra hikmune gére
cezalandirilir. .

(3) Elestiri amaciyla yapilan
dstnce agiklamalari sug olus-
turmaz.

(4) Bu sugtan dolayi sorustur-
ma yapilmasi, Adalet Bakani-
nin iznine baglidir

(Tablo: Mithat Sancar ve Samim Akgondil)
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Tablo 2 - Tiirk Ceza Kanunu Md. 216 (eski 312) Degisiklikleri

765 Sayili (eski) TCK'nin
312. Maddesi

Birinci Uyum Paketi

Yeni TCK'nin 216. Maddesi

Yillarca “fikir sucu”nun dayanagi olarak
kullanilan TCK Md.141-142 ve 163'Un
1991’de yurirltkten kaldinimasinin ardin-
dan, 765 sayili (eski) TCK'nin 312. mad-
desi, diistinceye verilen cezalarin baslica
kaynaklarindan birine dénusti. R. T. Er-
dogan’in “siyasi yasakli” konumuna gir-
mesine yol agan mahk(miyet karari da bu
maddeye dayandirildi:

“(1) Kanunun cdram saydigi bir fiili agik-
¢a 6ven veya iyi gérdigini séyleyen veya
halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kim-
se alti aydan iki yila kadar hapis ve ikibin
liradan onbin liraya kadar agir para cezasi-
na mahkam olur.

(2) Halki; sinif, irk, din, mezhep veya bok-
ge farkliligi gézeterek kin ve dusmanliga
acikca tahrik eden kimse bir yildan ug¢ yi-
la kadar hapis ve (gbin liradan onikibin li-
raya kadar agir para cezaslyla cezalandiri-
Iir. Bu tahrik umumun emniyeti icin tehli-
keli olabilecek bir sekilde yapildigi takdir-
de faile verilecek ceza Ucte birden yariya
kadar artirilr.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili suglari 311
nci maddenin ikinci fikrasinda sayilan va-
sitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir
misli artirihr.”

Hem kamuoyundaki tepkiler, hem de
AB organlarinin yogun elestirileri Gizeri-
ne, 312. maddede degisiklik yapildi. Bu-
nun en 6nemli yani, artik sadece kamu
diizeni igin tehlikeli olabilecek bir sekil-
de yapilmis olan tahriklerin sug sayila-
cak olmasiydi.

“(1) Bir cirmd alenen éven veya iyi gér-
digund séyleyen veya halki kanuna uy-
mamaya tahrik eden kimseye 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya
bélge farkhligina dayanarak, halki bir-
birine karsi kamu ddzeni icin tehlikeli
olabilecek bir sekilde dismanliga veya
kin beslemeye alenen tahrik eden kim-
seye bir yildan (g yila kadar hapis ce-
zasi verilir.

(3) Halkin bir kismini asadilayici ve in-
san onurunu zedeleyecek bir sekilde tah-
kir eden kimseye de birinci fikradaki ce-
za verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suclar 311.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
araclar veya sekillerle islendiginde veri-
lecek cezalar bir kati oraninda artirilir.”

Yargi mercileri, maddeyi ABD Ytice Mah-
kemesi ictihatlarinda istikrarli bicimde kul-
lanilan “acik ve yakin tehlike” kavramiyla
yorumlamak yerine, diislince 6zgtrltgi-
nl kisitlayacak sekilde uygulamaya devam
ettiler. Bu durumda, yeni TCK'da 312'nin
yerine gegen 216. maddede, “agik ve ya-
kin tehlike” 6l¢litii acik bicimde belirtildi:

“(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep
veya bélge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhi-
ne kin ve dismanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu guvenligi agisin-
dan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya cik-
masi halinde, 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din,
mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, 6 aydan
1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dinf
degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin ka-
mu barisini bozmaya elverisli olmasi ha-
linde, 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

(Tablo: Mithat Sancar ve Samim Akgéndil)

Terorle Miicadele Kanunu (TMK) Md. 7 ve 8

1991"de ylrirlige giren TMK, “6zgurlik-gi-
venlik dengesi”ni, gtivenlik lehine ciddi bigim-
de bozan bir zihniyetle hazirlanmisti. Kanu-
nun 7. ve 8. maddeleri, dlistince agiklama-
larini “terdr sucu” kapsamina soktuklari igin,
insan haklari kuruluslari ve AB organlari ta-
rafindan sirekli elestirildi. Bu nedenle, Birin-
ci Uyum Paketi, 7. maddedeki “érgditle ilgi-
li propaganda yapanlara” ibaresinin basina,
“terér ydntemlerine basvurmaya ézendire-
cek sekilde” ibaresini ekledi.

8. madde, “Tdrkiye Cumhuriyeti Devletinin
Ulkesi ve milletiyle bélinmez butdnlGgind
bozmak amaciyla yazil, s6zIG veya gérintu-
I propaganda ile toplanti, gésteri ve ydrdyds
yapanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay
gerektirmedikce 1 yildan 3 yila kadar hapis ve

... adir para cezas!" getiriyor, cesitli durumlar-
da cezayi artiryor, tekrar halinde hapis cezala-
rinin paraya gevrilmesini onllyor, basin organ-
larina ciddi miktarda para ve hapis cezalari ko-
yuyor, radyo ve TV'leri kapatmayi dngoriyor-
du (bkz. Terorle Miicadele Kanunu kutusu,
Cilt 11). Bu maddenin giderek daha baskici bir
sekilde uygulanmasi, AB ilerleme raporlarinda
strekli elestirilen bir husus oldu. Artan baskr-
lar karsisinda hiikiimet, Altinci Uyum Paketiy-
le maddeyi ylrlrlukten kaldirdr.

Ayni paket cercevesinde, TMK'nin “Teror
tanimi” baslikli, cok elestirilen 1. maddesi de
degistirildi ve maddeye, “cebir ve siddet kul-
lanarak yapilan” ve “suc teskil eden eylem-
ler” unsurlar eklendi.

(M. Sancar)
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Ikinci Paket

26 Mart 2002’de kabul edildi; 9 Nisan 2002’de yurarluge girdi. Dernekler Kanunu
degistirilerek, “... azinliklar bulundugunu ileri sirmek veya Tiirk dilinden ve kiltiirin-
den ayn dil ve kultirleri korumak, gelistirmek veya yaymak” amaciyla dernek kurul-
mast yasak kapsamindan ¢ikartildi. Ayrica, “kanunla yasaklanmis diller”i ve bunlara
iliskin pankart ve benzeri seyleri derneklerde kullanmak mimkun hale geldi. Top-
lant1 ve Gosteri Yurtiyusleri yasaklar azaluldi. ATHM tarafindan iskence konusun-
da hitkmedilen ve devletce 6denen tazminatlardan dolay1, sorumlu personele ricu
imkani getirildi.

Uciincii Paket
3 Agustos 2002’de yasalasan ve 9 Agustos'ta yuriirluge giren bu paket, o zamana ka-
dar AB uyum sirecinde atilan en kapsamli ve en cesur adim oldu. Idam cezasimin
kapsami biraz daha daraltildi; “savas ve ¢ok yakin savas tehdidi” hallerinde islenmis
olanlar disinda kalan ttim suclar icin idam cezasi1 kaldirildi. “Teror suclar”nin idam
cezasini gerektiren suclar kapsamindan cikarilmasiyla, Ocalan hakkindaki idam ce-
zasinin infazi kesin bir sekilde giin-
demden dusurildi. (Ileride de belir-
tilecegi gibi, 6lam cezasim her kosul-
da kaldiran AIHS’ye Ek 13. Protoko-
ltiin onama islemleri de Subat 2006’da |
tamamlanacak ve Protokol yururlige |
girecekdr.) Idam kalkt. Kiirtce yayin ve kursa izin qikti.
Strecin basindan beri en énemli MHP ve AKP'nin muhalefeti ise yaramad
konu oldugu herkesce bilinmesine > Tarkiye, AB yolunda énemli bir engeu asti
ragmen, sturekli etrafinda dolanilan
“kultirel haklar” meselesine de, ay-
n1 uyum paketiyle iki yonden el atild1.
Bir yandan, Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Ka-
nun'un 4. maddesine yapilan ilavey-
le, “anadilde yaymn” Turk hukuk sis-
temine resmen girmis oldu: “Tiirk va-
tandaslarimn gunlik yasamlarinda ge-
leneksel olarak kullandiklart farkly dil  miliyet, 03.08.2002.
ve lehcelerde de yaywn yapilabilir”. Di
ger yandan, Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 2. maddesine eklenen bir
hukiimle de, “... dil ve lehcelerde...” 6zel kurslar acilmasi miimkun kilindi.
Uluslararasi insan haklar1 hukuku kulliyatiyla ve ozellikle Avrupa standartlariy-
la karsilastirildiginda, bu duzenlemeler son derece miitevaz: adimlar idi. Bu durum
ozellikle, Avrupa standartlarimin temel direkleri niteliginde olan, AK bunyesinde-
ki “Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesme” ile “Bolgesel veya
Azinlik Dilleri Sart1” dikkate alindiginda ortaya ¢ikmaktayd: (bkz. Ulusal Azinhk-
larin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesme ve Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sar-
t1 kutusu).
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AK blnyesinde hazirlanan bu iki metin, ulus-
lararasi hukukta azinlik ve dil haklarini gtiven-
ceye almaya yonelik en dnemli belgelerdir.

Subat 1995'te imzaya aciimis ve Subat
1998'de ylrlrlige girmis Sozlesme; ulusal
azinliklarin korunmasinin Avrupa‘da istikra-
ri, demokratik glvenligi ve barigi koruma-
nin temel unsuru oldugundan hareket eder.
Cogulcu ve gercek anlamda demokratik bir
toplumda, ulusal azinliklara mensup kisilerin
kimliklerini ifade etmeleri, korumalari ve ge-
listirmeleri icin en uygun kosullarin yaratima-
si gerektigini vurgular, bunun saglanmasi icin
uyulmasi gereken ilkeleri ve bu ilkelerden do-
gan yukUmldlukleri tanimlar.

Sart (charte, misak), Kasim 1992'de imza-
ya aclimis ve Mart 1998'de ylrlrlige girmis-
tir. Ozel ve kamusal hayatta bélge veya azin-

Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve S6zlesme
ve Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti

Iik dilleri kullanmayi yadsinamaz bir hak ola-
rak kabul eder. Avrupa’nin farkh Ulkelerin-
de ve bolgelerinde, bdlge veya azinlik dille-
rinin desteklenmesi ve korunmasinin, ulusal
egemenlik ve toprak butlnligu cercevesinde
kdlturel cesitlilik ve demokrasi ilkelerine daya-
Il bir Avrupa insa etmeye 6nemli katki yapa-
cagini vurgular.

Mimkin oldugu kadar ¢ok azinlik gru-
bunu koruyabilmek ve Turkiye ve Fransa gibi
azinlik konularinda hassas tlkelerin ¢ekingen-
liklerini giderebilmek icin, iki belgede de azin-
liga hukuken kesin bir tanim getirmekten ka-
¢inilmigtir. Buna ragmen, Turkiye, bu iki bel-
geyi de imzalamamigstir. AB ilerleme raporla-
rinda bu durum bir eksiklik olarak kayda ge-
cirilmistir.

(M. Sancar)

Diger yandan, Lausanne Md. 39/4 hatirlandiginda, bu dazenlemelerle taninan
imkanlarin bir yenilik olusturmadig da artik sir degildi: “Herhangi bir Tirk uyrugu-
nun, gerek ozel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her cesit yayin konularty-
la acik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karst hicbir kisitlama konulma-
yacaktir”. Yani bu duzenlemeler bu haliyle, 1923’te yapilmis Lausanne’in bile geri-
sinde kaliyordu. Fakat yine de, devletin Cumhuriyet tarihi boyunca Kiirt sorununa
yaklasimi hatirlandiginda, bu diizenlemeler, simgesel ve psikolojik anlamlar itiba-
riyle, ciddi bir dontm noktas: olusturmaktayda.

Paketin diger bir onemli yani, ATHM kararlar dolayisiyla ulusal yargilamanin ye-
nilenmesi imkaninin getirilmis olmasiydi. Fakat bu imkanin kullanilmasi yoluna,
ancak, “Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan bir kararn... tazgminatla gideri-
lemeyecek sonuclar dogurdugu anlasilirsa” basvurulabilecekti. Diger yandan bu im-
kan, ancak, “bu maddelerin yiiriirliige girdigi tarihten sonra AIHM’ye yapilan basvuru-
lar iizerine verilecek kararlar hakkinda” kullanilabilecekti. Bu, mahktm edilmis eski
DEP milletvekillerinin yararlanmasini énlemek icin dusunalmista (bkz. DEP Krizi
kutusu, Cilt IT). Bu kisitlamalara ragmen, i¢c hukukun AIHSyle uyumlastrilmasin-
da onemli bir adim atilmis oldu.

Paket, Gayrimuslimler hakkinda da cok énemli bir ilerleme getirdi. Gayrimuslim
vakiflarinin Bakanlar Kurulu karariyla tasinmaz mal edinebilmelerine, ayrica, tasar-
ruflan altinda bulunmakla birlikte tapuda tzerlerinde goziikmeyen tasinmazlarim
6 ay icerisinde tapuya tescil ettirebilmelerine olanak saglandi.

Bununla birlikte, Turkiye’deki diger vakiflar mal edinirken ve bu mallara tasarruf
ederken, Bakanlar Kurulunun degil Vakiflar Genel Mudurluguntn (VGM) iznini al-
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diklar icin, Gayrimislim vakiflarina getirilen bu kosul ciddi bir ayrimcilikti. Uste-
lik kanunun uygulanmasi icin VGM'nin hazirladig1 yonetmelik de Gayrimiislim va-
kiflar1 bakimindan cesitli olumsuzluklar iceriyordu: 1) Mal edinebilmeleri icin, di-
ger vakiflardan talep edilmeyen cok fazla belge isteniyordu; 2) VGM’ye, Gayrimiis-
lim vakiflarindan istenilen belgelerin Bakanlar Kuruluna ulasmasini engelleyecek
yetkiler taninmaktaydi; 3) Yonetmeligin uygulanmas1 “uluslararasi mutekabiliyet”
kosuluna baglanmaktaydi. Burada ustit kapali olarak kastedilen, Yunanistan'in, Bati
Trakya Misluman-Turk azinlig vakiflarina yonelik uygulamalariydi (Oran, 2008,
s. 129-130). Oysa insan haklarinda miitekabiliyet uygulanamazdi (bkz. Azinhklar
Konusunda Mutekabiliyet kutusu).

Paket yurtrluge girdikten sonra MHP, en 6nemli hukumlerin iptali icin AYM'ye
basvurdu. 3 Kasim 2002’de yapilan erken secimler sonucunda, secim beyanname-
sinde “Partimig, iilkemizin AB’ye tam tiyeligini, modernlesme stirecimizin dogal sonu-
cu olarak gormektedir. AB kriterlerinin... AB iiyeliginden bagimsiz olarak dustiniildii-
giinde bile hayata gecirilmesi kacinilmazdir” diye ilan etmis olan AKP tek basina hu-
ktimet oldu.

B) AKP Doneminde

Uyum paketleri AKP doneminde hizlandi ve yogunlasti. 2 Ocak 2003’te baslayan re-
form stirecinin ilk 7 ayinda 4 uyum paketi Meclis’ten gecti. Ayrica 7 May1s 2004’te
10 maddelik bir anayasa degisikligi yapilda.

Bu paketlerle de, hak ve ozgurliklere iliskin bircok kanunda, bazilar ikinci, tuctn-
ct kere olmak tzere degisiklikler yapildi. Bu degisikliklerin 6nemli bir kisminda, AB
standartlarim buyik 6lgude gozeten bir tutum benimsendi. Ornegin, d6nceki donemde
idare ve yarg1 aygitlarinin engelleme yapmalarina miuisait bicimde dizenlenmis olan
hususlar duzeltmede 1srarh bir tutum izlendi. MGK'nin yetkileri sinirlandi.

1) AB Uyum Paketleri

Dordincii Paket

“Kopenhag Paketi” olarak da anilan bu paket, 2 Ocak 2003’te kabul edildi, 11
Ocak 2003’te de yuriirlige girdi. Gayrimuslim vakiflari ile diger vakiflar arasinda
esitlik saglanmasi amaciyla hazirlanmis olmakla birlikte, bunu gerceklestireme-
di. Tasinmaz mal edinme konusunda Misliman vakiflar icin VGM’den izin al-
mak sarti yokken, Gayrimuslim vakiflar1 icin vardi. Ustelik, bir tasinmazin tapu-
dan iktisab1 asgari 3-3,5 ay surtyordu. Diger vakiflara gore Gayrimuslim vakifla-
rina yapilan bu ayrimeilik, ancak, 20 Subat 2008'de kabul edilen 5737 sayili Va-
kiflar Yasasiyla ortadan kaldirilacaktir. (Bkz. bolum sonunda “Gayrimuslim Azin-
ik Haklar1” basligt)

Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilan
yonetmelik (Resmi Gazete, 24 Ocak 2003), Gayrimiislim vakiflarinin tasinmaz sa-
tin alma ve onlara tasarruf etme basvurularinin “gerektiginde ilgili bakanlik, kamu
kurum ve kuruluslarinin gorisa alinarak” karara baglanacag: hukminu duzenleye-
rek, diger vakiflardan talep edilmeyen bir kosul getirdi. Burada sozu edilen kurum

719



ve kuruluslarin emniyet ve istihbarat birimleri oldugu ¢ok acikti. Oysa yasada, yo-
netmelikle getirilen bu duzenlemeye dayanak olacak bir huktum yoktu ve bu haliyle
yonetmelik, Anayasa’ya (en azindan, Md. 10) ve Lausanne (en azindan, Md. 42/3)
hukamlerine de aykiriyd.

Buna karsilik, VGM ile (azinliklara yapilan baskilarin disarida tepki yarataca-
gin1 bilen) Disisleri Bakanligl arasindaki tartismalarin sonucu olarak, yonetmelik
olumlu bir duizenleme de getirdi. Buna gore, yonetmelige eklenen bir listede Tir-
kiye’deki Gayrimuslim vakiflar1 ismen sayildi. Suryani ve daha 6nce taninmamis
baska vakiflarin da bu listede yer almasiyla, dolayli da olsa, bunlar ilk kez tanin-
mis oldu.

Burada kayith 161 Gayrimuslim vakiftan 75’i Rum, 52’si Ermeni, 18’i Musevi, 9u
Stryani, 3"t Keldani, 2’si Bulgar, 1'i Gurct, 1'i de Maruni vakfiydi (Oran, 2008, s.
131). Fakat listede kimi olumsuzluklar da vardi. Bu vakiflara ait tasinmazlar zikre-
dilmemisti. Baz1 Gayrimuslim vakiflari liste disi kalmisti. 7 Ermeni Katolik vakf lis-
te dis1 birakilmisti; bu kararin iptali icin Damistay’a dava acildi. Diger yandan, bu ek
liste de 2008 yilinda hukimsuz duruma dusecektir (bkz. bolimin sonunda “Yonet-
melik ve Genelge” alt baslig1).

Dorduncii Paket'te, kamu gorevlilerinin iskence yaptiklari suclamasiyla yargilan-
malarinda idari izin prosedirtne gerek olmadigina karar verildi. Iskence suclarin-
dan verilen hapis cezalarinin para cezasina vs. cevrilemeyecegi ve ertelenemeyece-
gi hukmu getirildi. Cezaevlerinden sorgu vs. amaciyla alinanlarin ayrilis ve donis-
te doktor muayenesinden gecirilmesi karara baglandi. Gozaltinda avukat yardimin-
dan yararlanmaksizin alinan ifadelerin delil olarak kullanilmasi DGM’lerde de ya-
saklandi.

Besinci Paket

23 Ocak 2003’te kabul edildi, 4 Subat 2003’te yururlage girdi. Yargilamanin yeni-
lenmesi yolu, AIHM tarafindan ihlal karar verilen biuitiin durumlar kapsayacak ha-
le getirildi. Buna iliskin huktmler kanunun yurarluge girmesiyle islerlik kazanacak
ve kesinlesmis kararlar ile yeni basvurular acisindan da hemen uygulanabilecekti.
Boylece, eski DEP milletvekillerinin de bu yola basvurma hakk: dogdu.

Altinct Paket

19 Haziran 2003’te kabul edildi. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, paketin 19.
ve 21. maddelerini, bir kez daha gorusulmek tzere TBMM'ye iade etti. Bu kisim,
TMK Md. 8in yurirlikten kaldirilmasiyla ilgiliydi. Bu maddeler, 15 Temmuz’'da
TBMM’de aynen kabul edildi ve paket 19 Temmuz 2003’te yururluge girdi. Pakette,
8. maddenin yuarurlikten kaldirilmasindan baska, TMK'daki teror taniminda “sid-
det ve zor kullanma” unsurunun 6nkosul sayilmasi da ongorildii. “Yerel dil ve leh-
celerde yayin” haklarimin kullanilmast kolaylastirildi. Onceki déonemde bu haklar,
uygulamanin baslayabilmesi icin gerekli yonetmeliklerin geciktirilmesi ve incelikli
burokratik ¢abalar sergilenmesi yoluyla neredeyse islevsiz hale gelmisti (bkz. Kurt-
ce Dil Kurslarmin Oykdsii kutusu). Bu diizenleme, 6zel radyo ve TV'leri kapsaya-
cak bicimde genisletildi. Diger yandan, “Kurtce isim yasag1” olarak bilinen uygula-
manin sona erdirilmesi icin Nufus Kanununun 16. maddesinde yapilan degisiklik,
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cocuklara “ancak ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar
konulmayacagi’n1 ongordu.

Pakette, Vakiflar Kanununda yeni bir degisiklige gidilerek, Gayrimiislim cema-
at vakiflarinin tasarruflan altindaki tasinmaz mallarin vakif adina tescili icin ongo-
rulen stre uzatildi. Boylece, Gayrimuslim vakiflar1 konusu arka arkaya ti¢ ayrn AB
Uyum Paketinde ele alinmis oldu. Bunun nedeni, burokrasinin direnmesi yuzinden
uygulamanin duzelmemesiydi. Diger yandan, Imar Yasasinda da degisiklige gidile-
rek her din ve inanistan ibadet yerlerinin insasina olanak tanindu.

“Tore cinayetleri” olarak bilinen durumlarda, fiilin cezasinda indirim yapilmasi-
na olanak veren madde yururlukten kaldirildi.

Yedinci Paket

30 Temmuz 2003’te kabul edildi, 7 Agustos 2003’te yururluge girdi. 2003 AB Ilerle-
me Raporunun “6zel bir 6neme haiz” diye niteledigi bu paketin getirdigi yenilikler
su basgliklar altinda ¢zetlenebilir:

Asker-sivil iliskileri: MGK'nin yetkilerine bazi sinirlamalar getirildi. MGK Genel
Sekreterliginin kurul kararlarini takip ve kontrol yetkisi kaldirildi. MGK Genel Sek-
reteri olarak sivillerin de atanabilmesi saglandi. MGK'nin her ay degil, iki ayda bir
toplanacag: htiikme baglandi. Farkl dilleri 6grenme kolaylastirildi ve bu dillerin tes-
pitinde MGK’'nin gorusunin alinmasindan vazgecildi. MGK'nin, “Bakanliklar, ka-
mu kurum ve kuruluslart ile 6zel hukuk tiizel kisileri”nden her turli bilgi ve belge al-
ma hakki kaldirlarak ozel hayatin gizliligi korundu.

Bunun disinda, ordunun sistem icindeki agirligim azaltmak ve ordu tzerinde-
ki sivil denetimi guclendirmek amaciyla, askeri harcamalar1 Sayistay'in gizlilik esa-
st cercevesinde denetlemesi imkani getirildi. (Bkz. Sayistay Denetimi ve TSK ve Sa-
yistay Denetimi ve TSK (2011 Gelismeleri) kutular1). Ayrica, sivillerin baris zama-
ninda askeri mahkemelerde yargilanmasi uygulamasina son verildi.

Iskence: Hukumet, iskence konusunda “Sifir Tolerans Politikas1” izleyecegini ilan
etmisti. Ceza Muhakemeleri Usultt Kanununda yapilan bu degisiklikle; iskence ve
kott muamele suglarina iliskin sorusturma ve kovusturmalarin acele islerden sayi-
larak oncelik ve ivedilikle ele alinacagi, bu suclarla ilgili davalarda zorunluluk ol-
madikca durusmalara 30 gunden fazla ara verilemeyecegi ve adli tatilde de bu dava-
larin gorulecegi kabul edildi.

Dernekler ve vakiflar: Bazi istisnalar disinda kamu gorevlilerine, yitksekogretim
ogrencilerine ve tuzel kisilere dernek kurma ve derneklere tiye olma hakki tanindy,
derneklerin sube kurmalarini yasaklayan huktmler kaldirildi. Tirkiye’de kurulan
vakiflar, Disisleri Bakanliginin gorusii alinarak ve I¢isleri Bakanliginin izniyle, yurt
disinda kurulmus vakif veya kuruluslara tye olabilecekler ve amaclarim gercekles-
tirmek icin onlarla isbirligi yapabileceklerdi. Yabanc: tilkelerde kurulmus vakiflar
da ayn1 prosedirden gecerek Turkiye’de faaliyette bulunabileceklerdi.

Bunlarin yani sira, TMK'nin 7. maddesi de degistirildi ve ATHM'nin aradig kriter-
lerin karsilanmasi amaciyla “siddete basvurmaya tesvik” unsuru madde metnine da-
hil edildi (bkz. Terorle Miicadele Kanunu Md. 7 ve 8 kutusu).
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Yedinci Uyum Paketiyle, 1967 tarih ve 832
sayili Sayistay Kanununa, Sayistay’in dene-
tim yetkisini genisleten bir madde eklendi.
TSK'nin elinde bulunan devlet mallari da, Sa-
yistay'in denetim yetkisi kapsamina alind.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu deneti-
min, milli savunma hizmetlerinin gerektirdi-
gi gizlilik esaslarina uygun olarak yapilacagi
belirtiliyordu. Buna iliskin esas ve usuller, Ge-
nelkurmay Baskanliginin ve Sayistay’in gori-
st alinmak suretiyle Milli Savunma Bakanligi
(MSB) tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kuru-
lu tarafindan kabul edilecek “Gizli" bir ydnet-
melikle diizenlenecekti. Bu diizenleme, 1982
Anayasasinin “Sayistay” basligini tasiyan 160.
Maddesine gore yapilmistl.

Mayis 2004'te yapilan anayasa degisikli-
giyle, 160. maddenin “Silahli Kuvvetler elin-
de bulunan Devlet mallarinin TBMM adina
denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmet-
lerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun
olarak kanunla ddzenlenir” diyen son fikra-
si kaldirildi. Boylece, TSK'nin elinde bulunan
devlet mallarinin denetiminin “gizlilik esasina
gore” yapilmasi bir anayasal zorunluluk ol-
maktan cikarildi.

Bundan sonra kamuoyunda Sayistay Ka-
nununun da ayni yonde degistirilecegdi bek-
lentisi dogdu. Ama hikimet, bu beklenti-

Sayistay Denetimi ve TSK

yi karsilayacak adimlari 2010'a kadar atma-
du. Yeni Sayistay Kanunu teklifi, nihayet 1 Su-
bat 2010da, AKP adina TBMM Baskanligina
sunuldu. Hemen Genelkurmay Baskanhginin
tepkisi geldi. MSB ile Genelkurmay Baskanlig
temsilcileri, alt komisyonda sert elestiriler ya-
parak, 6 degisiklik dnergesi verilmesini sag-
ladilar (Milliyet, 11.03.2010). Sonugta; TSK,
MIT ve Emniyet'in Sayistay tarafindan denet-
lenmesini dngdren madde tekliften ¢ikartildi
(Sabah, 09.04.2010).

3 Aralik 2010°da kabul edilerek 19 Aralik'ta
ylrrltge giren 6085 sayili yeni Sayistay Kanu-
nu, Sayistay denetiminin kapsamini genisle-
ten ve etkisini artiran diizenlemelere yer ver-
di. Ote yandan, Md. 44/2'deki hikim, “giz-
lilik esasi”ni yumusatarak da olsun koruyarak,
“saydamlik ilkesi”nin tam anlamiyla gercekles-
mesini engelledi. Hikimde, “savunma, gd-
venlik ve istihbarat ile ilgili kamu idarelerinin
ellerinde bulunan devlet mallarinin bu Kanun
uyarinca yapilacak denetimi sonucunda hazir-
lanacak raporlarin kamuoyuna duyurulmasina
iliskin hususlar; ilgili kamu idarelerinin gérisle-
ri alinarak Sayistay tarafindan hazirlanip Ba-
kanlar Kurulu’nca cikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenir." denildi. (Ayr. bkz. Sayistay De-
netimi ve TSK (2011 Gelismeleri) kutusu)

(M. Sancar)

2) May1s 2004 Anayasa Reform Paketi

Anayasanin 9 maddesinde degisiklik ongoren, 1 maddesini de kaldiran tasar1 7 Ma-
y1s 2004’te kabul edildi ve 22 May1s 2004’te yurtrluge girdi. Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri (DGM) kaldirildi. Sayistay’in, TSK'nin elindeki devlet mallarint TBMM
adina denetleme yetkisi yeniden diizenlendi (bkz. Sayistay Denetimi ve TSK kutu-
su). YOK'te Genelkurmay'in temsil edilmesi uygulamasina son verildi. Oliim ceza-
s1 tamamen kaldirildu.

Degisikliklerden biri gercekten devrim niteligindeydi. Uluslararas: antlasmala-
rin onanmasiyla ilgili 90. maddeye bir 5. fikra eklendi: “Usuliine gore yiiriirlige ko-
nulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmagzliklarda milletlerara-
st andlagma hiikiimleri esas alinir”. Boylece, cok cesitli yasalarda bulunan ve Tiirki-
ye'nin imzaladig: insan haklar sozlesmeleriyle catisan antidemokratik hitkumlerin
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Sayistay Denetimi ve TSK (2011 Gelismeleri)

Sayistay Bagkanligi, Sayistay Kanununda (SK)
sozl edilen “gizli” yonetmeligin hazirlanma-
sl icin kendi binyesinde bir komisyon olustur-
du. Kanun geregi "ilgili kamu idarelerinin”
(yani; savunma, glvenlik ve istihbaratla ilgi-
li kamu kurumlarinin) gérist alindi (bkz. Sa-
yistay Denetimi ve TSK kutusu).

Basindaki haberlere gore, TSK, resmen
agikladigi muhalif tutumuna ilaveten, komis-
yona baski da yaparak, komisyonun bu konu-
daki dizenlemelerini degistirtti. Bu degisiklik-
ten sonra, raporlarin agiklanip agiklanmaya-
cad konusunda Sayistay’in karar verme yet-
kisinin ortadan kaldirildigi ve Sayistay'in ba-
gimsizliginin zedelendigi 6ne sdrildi (M. Ba-
ransu, Taraf, 28.11.2011). Sayistay ise, yap-
t1§1 agiklamada, bu iddiayl reddetti (Taraf,
29.11.2011). Fakat kanun, glvenlik blrok-
rasisini (TSK, Polis ve Jandarma, MIT) denet-
leyecek kurallari koyacak olan yonetmeligin
olusturulmasi stirecine bizzat bu burokrasiyi
de katmisti. Bu ylzden, denetlemenin seffaf-
[i§1 konusunda isin bagindan taviz vermis bu-
lunuyordu.

Nitekim yonetmeligin Agustos 2012'de
yayimlanmasiyla durum agikliga kavusmus ol-
du. 5. maddede hangi konularin kamuoyuna
agiklanmayacagi belirtilmisti. Bu diizenleme-
ye goOre savunma, guvenlik ve istihbarat ku-
rumlarinin ellerinde bulunan mallarin bulun-
duklari yerler, bunlarin miktari, teknik 6zel-
likleri, bu mallarin nerede ve nasil kullanildik-
larina iliskin bilgiler kamuoyuna agiklanma-
yacaktl. Ayrica ortlli 6denek yoluyla bu ku-
rumlara alinan mallar ve kanunlarin agiklan-
masini yasakladigi durumlar da ayni kapsa-
ma alinmisti.

Bu dizenlemeyle; savunma, givenlik ve
istihbarat kurumlarinin demokratik gozetim
ve denetimini engellemis oldu. Kurumlarin
seffaf ve hesap verebilir olmamalari, bu ku-
rumlarin icraatlarindan sorumlu olan siya-
si iktidarlarin da demokratik denetim ve g6-
zetim disinda kalmalari sonucunu dogurma-
ya musaitti.

Diger yandan, TSK bitcesinin dahi par-

lamentodan yeterince tartisiimadan gecti-
gi Turkiye'de, bu butceye disaridan katki
yapan fakat bltcede gérinmeyen kaynak-
lar bakimindan tam bir denetimsizlik bu-
lunmaktadir. Savunma Sanayii Mistesarligi
(SSM) biinyesi icinde; kamu kurulusu olan
6 askeri fabrika, icinde TSK'y1 Glglendirme
Vakfina ait ASELSAN ve HAVELSAN'In da
dahil oldugu 14 kurulus, ortaklik kurulan
26 Ozel sirket ve yabancilarla ortak olunan
11 sirket vardir. 662 sayili KHK ile SK Md.
4/1'de yapilan degisiklik sonucu, kamu payi
% 50'den az olan sirketlerin ortaklik haklari
bakimindan dahi denetlenmeleri imkani or-
tadan kaldinlmistir.

SSM, bu haliyle, bazi bakanliklardan daha
blyik bir teskilata ve bltceye sahiptir ve bu
devasa yap! demokratik sivil denetim disin-
dadir. Bu yapinin MSB icine alinip bitgesinin
MSB biitgesine dahil edilerek parlamento de-
netimine sokulmasi gerekmektedir.

Tabii, askeri bltgenin de MSB'deki sivil
teknik kadrolar tarafindan hazirlanip parla-
mentoya sunulmasi sarttir. Uluslararasi Sef-
faflik Orgitl, savunma bitcelerindeki sef-
fafligi konu alan Ekim 2011 tarihli raporun-
da, Turkiye'yi “orta diizeyde" seffafliga ula-
samamis Ulkeler arasinda, Nepal ve Ugan-
da’'dan geride, Tanzanya ve Vietnam'la ay-
ni kategoride ilan etmistir (L. Kemal, Taraf,
17.02.2011).

19 Aralik 2010'da ydrirlige giren SK Md.
4/1-¢ metniyle, kamu idareleri bltcelerinde
yer alip almadigina bakiimaksizin 6zel hesap-
lar dahil tim kamu hesaplari, fonlari, kaynak-
lari ve faaliyetleri denetim kapsamina alindi-
gindan, askerf gazino ve kantinler de Sayis-
tay denetimine girmistir. Lojman gelirleri ise
dogrudan bitceye gitmektedir.

SK Md. 7/2, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak el-
de edilmesinden, kullanilmasindan, muhase-
belestirilmesinden, raporlanmasindan ve ko-
tlye kullaniilmamasi icin gerekli dnlemlerin
alinmasindan yetkilileri sorumlu tutmustur.

(Umit Kardas)
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dikkate alimmayacag acikca belirtilmis oluyordu. Ozellikle yarg1 organlarini ulus-
lararasi insan haklar1 standartlarina uygun davranmaya zorlamasi a¢isindan, bu hii-
kum uygulamada koklu ve surekli bir reform kaynag: olma potansiyeline sahipti.

Butun bu reformlara ragmen, yasandig sirada fark edilmesi zordu ama, 2004 y1ili
ayn1 zamanda, yakin gelecek acisindan, bu bolumde sozu edilecek vahim gosterge-
lerle dolu bir y1l da oldu. Hrant Dink’e, Sabiha Gék¢en haberi yuziinden MIT ve Ge-
nelkurmay ciheti dahil cesitli baskilar basladi. Ug y1l sonra Hrant Dink’in ¢ldiril-
mesiyle sonuclanacak siire¢ Trabzon’da Yasin Hayal'in McDonalds’a bomba atma-
styla basladi. PKK ateskesten vazgecti. TCK tartismalar1 basladi. Ugur Kaymaz evi-
nin éniinde dldurildi. ATHM nin Leyla Sahin karar ¢iku. Ortamin yavas ama ka-
rarli bicimde gerginlesmesinin, kendini yargi alaninda sert bicimde aciga vurma-
s1, resmi bir rapora, Azinlik Raporuna dava acilmasiyla oldu (bkz. Azinlik Raporu
ve Davasi kutusu). Yarg: organlari, cok buyiik cogunlukla, dénemin sonuna kadar
bu anayasa degisikligini (ve getirdigi demokratik uluslararas: antlasma hukumleri-
ni) gormezden gelecekler, kisitlayict ulusal hukuku uygulamaya devam edecekler-
dir (bkz. Donemin Bilancosu bolimit).

II) Insan Haklar ihlalleri

(Bu konunun uluslararasi alana yansimasi konusunda ayrica bkz. Uluslararasi Or-
gutlerle Iliskiler: BM’de Turkiye bolumit).

A) Yasam Hakki

2000’ler, yasam hakkinin agir bicimde ihlal edildigi bir donem oldu. Cezaevlerine
yapilan kanh “Hayata Doniis Operasyonu”, giivenlik giiclerinin “yargisiz infaz” ola-
rak nitelenebilecek operasyonlarindan Ugur Kaymaz olay1, Semdinli Olay1 ve bir de
2011 sonunda patlayan Uludere olay1, bunlarin en one cikanlariydi. (Bkz. Ulude-
re Olay1 kutusu).

Bunun disinda, polisin asir1 siddet kullanmasindan kaynaklanan yasam hakki ih-
lalleri 2000'ler boyunca devam etti. Ozellikle, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunun-
da Haziran 2007’de yapilan degisikliklerden sonra, polis siddetinde ve bu siddet so-
nucunda meydana gelen 6lumlerde belirgin bir artis oldu. Siklikla “dur ihtarina uy-
mama” gerekcesine dayandirilan bu oldirmelerin tipik bir 6rnegi olan Baran Tursun
olay1, bu tur ihlallerin simgesi haline geldi. Baran Tursun'un ailesi tarafindan kurulan
Baran Tursun Vakfinin (Baransav) bir calismasina gore, sadece 2007-2010 arasinda 92
kisi bu tur ihlaller sonucunda hayatini kaybetti (http:/baransav.com/? &Bid=237045).
(Bkz. Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 2007 Degisikligi kutusu).

1) “Hayata Déniis Operasyonu”

19 Aralik 2000 gunii, siyasi suclardan tutuklu ve htikamla olanlarin F Tipi cezaev-
lerine nakledilmesi ve siirmekte olan 6lum oruclarina son verilmesi gerekeeleriyle,
20 cezaevine eszamanli olarak operasyon baslatildi. Ad1 medyaya “Hayata Donus”
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Azinlik Raporu ve Davasi

insan Haklari Danisma Kurulu (IHDK), AB
adaylig strecinde Kopenhag siyasal kriter-
lerini yerine getirmek icin yapilan reformlar
arasinda, 12 Nisan 2001'de yasayla Basba-
kanlk blnyesinde kuruldu. Kurulus yonet-
meligi md. 5/a, b ve d'ye gore, gorevleri ara-
sinda, insan haklarindan sorumlu bakana
"tavsiyelerde bulunmak, éneriler ve rapor-
lar sunmak, gérus bildirmek, idari dnlemle-
rin alinmasini tavsiye etmek” de bulunuyor-
du. Bu raporlardan "Azinlik Haklari ve Kul-
tlrel Haklar” adiyla Ekim 2004te yayinlanan
ve kamuoyunda “Azinlik Raporu” olarak ta-
ninani, Agustos 1995'deki Prof. D. Ergil ve
Ocak 1997'deki Prof. B. Tanor raporlari gi-
bi (bkz. Cilt II, s. 223) ciddi yankilara ve tep-
kilere yol actr.

Rapor, 5 bolimden olugan bilimsel bir tah-
lildi. Besinci boltimde iki noktaya dikkat cekil-
mekteydi: 1) Ayni zamanda basat etnik/din-
sel grubun adi olan “Turk” kavraminin Ust-
kimlik olarak uygulanmasi diger alt-kimlikle-
ri yabancilagtirmaktadir; bu etnik kavram ye-
rine, herkesi kucaklayan toprak temelli “Tdr-
kiyeli” kavraminin kullaniimasi birlestirici ola-
caktir; 2) Sevr Sendromunun etkisiyle, en ma-
sum alt-kimlik ifadeleri bile Turkiye'yi parga-
lamak olarak yorumlanmakta, demokrasi-
yi tahrip etmekte ve Ulkeye blylk zarar ver-
mektedir.

Rapor'un sag kesimden, 6lim tehditlerini
de iceren blylk tepki cekmesinin esas sebebi
de bu "Turkiyeli” énerisi oldu. Clnkl bu hu-
sus, “[Hanefi-Stnni] MUsltiman Tirk” kavra-
mini Ustlnlik dizeyinden alip, bitln vatan-
daslarin esitligi diizeyine getirecek bir felsefi
nitelik tagimaktaydi.

IHDK, yonetmeliginin 6/a maddesine go-
re yilda 3 kez toplanmasi gerektigi halde,
bir daha toplantiya ¢agrilmadi. Rapor'un
yazari Prof. Baskin Oran ve Rapor'u oyla-
tan (24 kabul, 7 ret, 2 ¢cekimser) IHDK Bas-
kani Prof. Ibrahim Kaboglu, “Yargi'yi asagr-
lamak” (TCK md. 301/2) ve “halk arasinda
kin ve nefret yaymak" (TCK md. 216) sugla-
malari sonucu 5’er yil hapis istemiyle Kasim

2005'te mahkemeye verildiler. Dava md.
216'dan beraatla, 301/2'den suglamanin
disUrdlmesiyle sonuclandi. Ankara Cum-
huriyet Savcisi temyiz etti. Yargitay 8. Ce-
za Dairesi hUkmU bozunca Yargitay Bassav-
clhginin itiraziyla dosya Yargitay Ceza Genel
Kuruluna (YCGK) gitti. YCGK 18.07.2008
tarihli kararyla iki profesori aklayarak da-
vay! bitirdi. Bu kararin 6nemi suradaydi ki,
siddet cagrisi icermemesi nedeniyle “kamu
dizeni” ve "kamu givenligi” agisindan Ra-
por‘un “agik ve yakin tehlike” tagimadigi-
ni soyllyor, bu nedenle de, devletin Ana-
yasa'yla belirlenmis temel resmi gortstni
reddetmenin, ifade 6zgurligl kapsamina
girdigini tescil ediyordu.

Azinlik Raporu, “alt-Gst kimlik” terminolo-
jisini bagbakandan sokaktaki vatandasa ka-
dar genis bir kesime ilk defa duyuracak, bu
arada Ocalan, “T.C. Gst-kimligini kabul edi-
yoruz. Alt-kiltirel kimlik énindeki engelle-
rin kaldirimasini istiyoruz” diyecektir (Hdirri-
yet, 07.12.2005). “Turkiyeli” kavrami yakla-
sik bes yil sonra medyada kullanilmaya bas-
lanacaktir.

SAPECE UST KiMLIEINE
TAKILMA, BIRAZ ALT
TARAFA pA GALIS BiEAPER.. 1=

Karikatur: Latif Demirci.

(B. Oran)
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Kurt taleplerine iliskin ciddi bir gelisme goril-
medigi icin PKK'nin 1 Haziran 2004'te ates-
kese son vermesiyle birlikte tirmanan catis-
malar (bkz. Dénemin Bilangosu bolimd),
glvenlik politikalarinin sertlestiriimesi talebi-
ne vesile oldu. Bunun icin kullanilan baslica
argliman, AB uyum vyasalariyla getirilen 6z-
gurliklerin “terdrle miicadelede zaaf yarat-
1§1" seklindeydi. Hikimet, bu talepleri kar-
silamak igin geriye adimlar atmaya basladi.
Once TMK'da kapsamli degisiklikler yapildi.
Sonra, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunun-
da (PVSK) Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
2 Haziran 2007°de kabul edildi ve 14 Haziran
2007'de 5681 sayiyla ylrdrluge girdi.

Bu kanunla, polise bazi yeni yetkiler tanin-
di, mevcut yetkiler de genisletildi. Polis; kisile-
ri ve araclari, edindigi izlenime goére durdura-
bilecek, kimlik sorabilecekti. Kendisine pasa-
port vs. belge icin basvuranlar ile her tirld se-
beple gdzaltina alinanlarin parmak izini alabi-
lecek, 80 yil saklayabilecekti.

En 6nemlisi, polisin silah kullanma yetki-
si, “zor kullanma” kavrami da eklenerek ye-
niden yapilandirildi (PVSK Md. 16). Polis, sa-
dece kendisine karsi silah kullanildigi hallerde
degil; bedeni kuvvet ve maddi gti¢ kullana-
rak etkisiz hale getiremedigi her direnis kar-
sisinda, yani kendisine sopa, pankart, tas gi-
bi araclarla mukavemet edilmesi durumunda
da “duraksamadan ates” edebilecekti. Yasa-
da acikca belirtiimemekle birlikte, polisin kul-
lanacagi silah atesli silah, saldirganin kullana-
cagi silah ise her tirll arag olarak belirlendi.

Bu dlizenleme, tipki 2006'daki TMK degi-

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 2007 Degisikligi

siklikleriyle getirilen hikim gibi, AYM ictiha-
dini agikga yok saydi. Cinkd AYM, TMK'da
degisiklik yapan 1996 tarihli kanunun silah
kullanma yetkisine dair hikmu konusun-
da, “can guvenlidini daha az tehlikeye so-
kan yéntemlere basvurulmaksizin dogruca
ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah
kullaniimasi”"ni Anayasa Md. 17'ye aykiri bu-
larak iptal etmisti. Ote yandan, PVSK Md.16,
uluslararasi insan haklari standartlariyla da
catisma halindeydi, ¢linkG BM Kanun Adam-
larinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Te-
mel Ilkeler soyle demekteydi: “Sadece yasa-
mi korumak igin kesinlikle kaginilmaz oldugu
zaman kasten oldurdcu silah kullanilabilir.”
Degisik insan haklari kuruluslari, PVSK'da
yapilan degisikliklerle birlikte, basta yasam
hakki olmak Uzere, polisten kaynaklanan in-
san haklari ihlallerinde belirgin bir artis oldu-
gunu vurguladilar. Or. Tirkiye insan Hakla-
ri Vakfi Doklimantasyon Merkezi verilerine
gore, yasa degisikligi yapilmadan 6nce “yar-
gisiz infaz/dur ihtari/rastgele ates agma” so-
nucunda 2007'de yasanan kayiplar 24 iken,
yasadaki degisiklikle birlikte 2008'de 37'ye,
2009'da da 48'e yikselmisti. Gozaltinda ya
da cezaevinde 6lim vakalari da 2007'de 10
iken; 2008'de 39'u cezaevinde 8'i de gozal-
tinda olmak Uzere toplam 47'ye, 2009'da da
33’0 cezaevinde, 6'si gdzaltinda olmak Uze-
re toplam 39’a ¢kmisti. 2007'yi izleyen Ug yil-
da 50 faili mechul cinayet, 109 yargisiz infaz,
96 gobzalti ve cezaevinde 6lim olay gergek-
lesmisti (www.tihv.org.tr).
(M. Sancar)

olarak bildirilen, fakat 2011’de ulasilan Jandarma belgelerinde “Tufan” olarak ge-
cen harekat, bir EMASYA operasyonuydu (bkz. EMASYA Protokolu kutusu). Ana
hedefi Istanbul Bayrampasa Cezaevi olan ve sondiirilemeyen yangin bombalari-
nin kullanildig1 operasyonda, 28’1 hukamla ve tutuklu, 2’si asker toplam 30 kisi ol-
du; cok sayida kisi yaralandi. Olen askerlerden birinin, mahktamlarin degil askerle-
rin actig ates sonucu hayatim kaybettigi, Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesinin bas-
vurdugu Adli Tip Kurumunca belirlendi (Ahmet Sik, Radikal, 13.01.2003). Protes-
to amactyla 2007’ye kadar surdaralen 6liim orucu eylemlerinde ise toplam 90 kisi
oldu; yaklasik 500 kisi de, uzun stiren aclik ve yetersiz beslenmeye baglh Wernicke-
Korsakoff hastaligina yakalanda.
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Yogun bicimde gelen yar-
gilama taleplerinden sonra,
yalnizca Bayrampasa Cezae-
vi operasyonu i¢in dava acil-
di. Bunun saniklar1 da, o gin
gorevli olan 39 er olarak be-
lirlendi. Dava icin sorustur-
maya izin verilmesi 3 yil, Jan-
darma’nin operasyona katilan
isimleri savciliga bildirmesi ise
6 y1l surdu. 23 Kasim 2010’da

yapllan ilk duru5mada mahke- 19 Aralik 2000'de diizenlenen “Hayata Doniis Operasyonu”nda toplam

% il A, | | .-

30 kisi hayatini kaybetti. Kaynak: http://www.candundar.com.tr/_v3/in-
me, komutanliklardan operas- dex_;hp#émd:#sm y 4 13/

yonun planini ve kamera ka-

yitlarini istedi. Dosyaya giren plan sonucunda, 11 yildir gizlenen durum ortaya cikti
(Radikal, 06.04.2011). 12 mahkamun 6ldagt, 77 mahkamun yaralandigi Bayram-
pasa’da, mahktmlarin, birbirlerine ates etme ve birbirlerini yakma sonucu olduk-
lerini &ne stiren olay yeri tutanagini imzalayan gorevlilerin sicil numaralarinin sah-
te oldugu anlasild1 (Milliyet, 30.11.2011). Donem sonunda, bu konuda acilmis da-
va devam ediyordu. Diger yandan, operasyonda yaralanan dort kisinin AITHM’ye ac-
t1g1 dava, Kasim 2012 sonunda, Turkiye'nin AIHS Md. 2’yi (yasam hakki) ihlalden

mahkum olmasina yol actu.

2) Semdinli Olaylan

9 Kasim 2005 tarihinde, Hakkari’nin
Semdinli ilcesindeki Umut Kitabe-

vine bir bombal1 saldir1 oldu. 2 ki- |

si oldu, 10 kisi yaralandi. Bombay1
attig1 one surilen kisinin sigindig:
otomobil halk tarafindan durdurul-
du ve icindeki u¢ kisi (PKK itirafci-
st Veysel Ates ve astsubaylar Ali Ka-
ya, Ozcan Ildeniz) yakalanarak po-

lise teslim edildi. Hakkari Jandarma §

Komutanhgina ait oldugu belirlenen
otomobilin bagajinda silahlar, cep-
hane, bomba malzemeleri, krokiler
vs. bulundu. Yakalanan tc¢ kisinin
serbest birakildig1 soylentileri uzeri-
ne halk sokaklara dokualdu.
Otomobilde kesif yapilirken ka-
labaligin tizerine bir arabadan ates
acildy; 1 kisi oldu, 5 kisi yaralandi.
Atesi acan Tanju Cavus adli uzman

Umut Kitabevi'ne yonelik bombali saldiri, Semdinli‘de halk tarafin-
dan da protesto edilmisti. Kaynak: http://en.habervesaire.com/si-
te_media/uploads/2008/02/19/semdinli1.jpg
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cavus tutuklandi fakat Ocak 2006’daki ilk durusmasinda tahliye edildi. Bu arada
Mayis 2008’de bir muteahhidi 6ldurmekten kesinlesmis ceza almis durumdayken
(Taraf, 18.05.2011), Yargitay 1. Dairesi, mesru muidafaa gerekcesiyle, kendisinin 8
yil 4 ay ceza aldig1 Semdinli davasindan beraatini istedi (Taraf, 25.09.2011). T. Ca-
vus'un dosyast bidayet mahkemesine donecek ve bu sefer mahkeme Nisan 2012’de
beraata htikmedecektir.

Ulke icinde ve disinda bityitk yanki yaratan Semdinli olaylar1 konusunda déne-
min Jandarma Genel Komutani Org. Fevzi Turkeri, Susurluk benzetmesine karsi
cikarak, meselenin “lokal” oldugunu soyledi. Donemin Kara Kuvvetleri Komutani
Org. Yasar Buytikanit astsubaylardan biri i¢cin “Tanirim, iyi cocuktur” dedi. Bu soz,
yargiy1 etkileme acisindan cok elestiri ald.

Olay1 arastiran Van Cumbhuriyet Savcisi Ferhat Sarikaya, hazirladig: iddianame-
de Org. Buyukanit ile Semdinli arasinda baglanti kurunca; Adalet Bakani Cemil
Cicek’in onayiyla HSYK kendisini avukathik dahi yapamayacak bicimde 20 Nisan
2006’da meslekten ihrag etti (12 Eylil 2010 referandumu sonras1 HSYK tarafindan
goreve iade edilecektir). TBMM Semdinli Komisyonunda sorulan “Olay 6nlenemez
miydi?” sorusuna “Hirsiz evin icindeyse, kilit ise yaramaz” diyerek patlamadan Jan-
darmanin sorumlu oldugunu ima eden Emniyet Genel Mudurlugu Istihbarat Daire
Baskani Sabri Uzun da gorevden alind1 (21 Mart 2006).

Mahkeme sanik astsubaylar1 39 yil 5 ay 10’ar gun, PKK itirafcisimi da 9 yil 10
ay 27 gun hapse carptirdi (19 Haziran 2006). Yargitay 9. Ceza Dairesi karar1 boz-
du ve dosyanin askeri yarginin gorev alanina girdigine htuikmetti. Mahkeme karara
uymayinca, baskan ve uyeler baska illere atandilar. Yeni heyet dosyay1 askeri yar-
giya gonderdi. Orada saniklar ilk durusmada tahliye edildi (14 Aralik 2007). Ama
daha sonra askeri mahkeme, yapilan onuncu durusmada, asker kisilerin sivil mah-
kemelerde yargilanmasinin 6ntnt acan kanun degisikligini gerekce gostererek ‘go-
revsizlik’ karari verdi ve dosyayi sivile gonderdi (22 Ocak 2010). Askeri Yargitay
(18 Subat 2011) ve Uyusmazlik Mahkemesi de (12 May1s 2011) ayn1 karara var-
di. Zaten bu arada anayasa referandumu sonuclanmisti (bkz. Anayasa Referandu-
mu-2010 kutusu). Van 3. Agir Ceza ti¢ samigl tekrar 39 yil 10 ay 27’ser guine carp-
tirdi (10.01.2012).

Semdinli olaylar1 ve sonrasindaki gelismeler, AB organlar tarafindan yakindan
takip edildi. 2005’ten sonraki biitun ilerleme raporlarinda konuya yer verildi. Or-
negin, 2006 Ilerleme Raporunda, Semdinli olaylar1 ¢érnek gosterilerek, HSYK'nin
isleyisinin suphe uyandirdig ifade edildi. 2009 Raporunda, “bu orantisiz kararin
HSYK’'nin bagimsizligi hakkinda supheler uyandirdigy” kaydedildi.

Semdinli olaylar1, huktimet-ordu iliskileri ve yarginin isleyisi konularinda, yanki-
lar1 sonraki yillarda da hissedilen ciddi sonuclar dogurdu. Askerlerin tutumu ordu-
nun sistem icindeki agirhgini korumaya yonelik bir mesaj, Savcl Sarikayanin mes-
lekten ihraci ise askerlerin yasadis: faaliyetlerinin sorusturma konusu yapilmas: ih-
timaline karst sivil savcilara gozdag: olarak yorumlandi. Nitekim, hakim ve savcilar-
la yapilan milakatlara dayanan bir calismanin verilerine gore, kimi hakim ve savci-
lar, bu olaydan sonra yargi cevrelerinde bir “Ferhat Sarikaya sendromu” yasandigi-
n1 belirttiler (Sancar ve Atilgan, s. 68-69).
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3) Faili Mechul Cinayetlerdeki Gelismeler

Ittihat ve Terakki giinlerinde baslamis siyasi cinayetler, Gladio tipi yapilanmanin
(bkz. “Derin Devlet” Tartismasi kutusu, Cilt IT) Turkiye’'de yerlesmesi tizerine guin-
liak hayatin parcast oldu. 70’lerde sag-sol, o6zellikle 90’larda da devlet-Kurt bicimin-
de gelisen siyasi catisma; faili mechul cinayetleri, hasmi yok etmek icin sik bagvu-
rulan bir silah haline getirdi.

Kullanilan tanima gore (doguda-batida, tetik¢isi bulunmus-bulunamamas), say-
larinin 2.500 ila 17.500 oldugu ileri surtlen (Erdog, s. 1-3; Alpkaya, s. 31-63) fa-
ili mechul cinayetler, ozellikle
1990’larn ilk yarisindan itibaren
kamuoyunun gundemine yerles-
ti. Konuya ilgiyi, en basta, Gala-
tasaray Lisesinin ontunde 27 Ma-
yis 1995’ten itibaren toplanmaya
baslayan “Cumartesi Anneleri”
sagladi. Bu eylemde, Arjantin’de
cuntadan beri her hafta persembe
guni Plaza Del Mayo adli mey-
danda toplanan “Plaza Del Mayo “

Buyukanneleri” ornek alinmisti. h

1990’lar boyunca hazirlanan 3 - : : : .

Cumartesi Anneleri 1995 yilindan beri eylemlerine devam ediyor. Kay-

ayrl raporun yani sira, Bagbakan- nak: http://www.birgun.net/actuels/ 1297416747 .jpg

lik Teftis Kurulu Baskam Kutlu

Savas tarafindan hazirlanan “Susurluk Raporu”nda da, basta “Yitkksekova Cetesi” ol-

mak tzere, faili mechul cinayetlerin devletici baglantilari hakkinda onemli bilgiler yer

ald1 (bkz. Susurluk Davasinda Son Durum ve “Yitksekova Cetesi” Olay1 kutulari).

KAYIPLAR, FAiLLI MI. CINAYETLER,
KATLIAMLAR, YARGILI-YARGISIZ INFAZLAR

LR
* NAZIM GULMEZ

Susurluk Davasinda Son Durum

12 Subat 2001'de sonuglanan davada (bkz.
Susurluk Kazasi Olayi kutusu, Cilt Il) ceza
alan asker ve polis yetkililer en fazla 2,5 yil
yattiktan sonra ciktilar. Kamyon soféri Hasan
Gokge, Susurluk Asliye Ceza tarafindan 3 yil
hapis ve 945.000 TL agir para cezasina carpti-
rildi (26 Mayis 1997). Hapis cezasl 6.420.000
TL agir para cezasina gevrildi. Ayrica, kaza-
da dlen eski emniyet midurl Hiseyin Koca-
dag'in esi Kiymet Kocadag'a da 100.000.000
TL tazminat 6demeye mahkim edildi. (TL'nin
degeri, o glinuin tarihi itibariyledir).

Emniyet Ozel Harekat Dairesi eski bagkan

lerle iliskilendirilen ama hig yargilanmayan E.

vekili Ibrahim Sahin “hafiza kaybi” raporu ala-
rak bu davadan kurtulduysa da, adi Sapanca-
Diizce-lzmit lcgenindeki faili mechul cinayet-

Tugg. Veli Kiiclk'le birlikte 2011'de Ergene-
kon davasinin tutuklu sanigi olarak yargilan-
maktaydi. Sedat Bucak 1999'da milletveki-
li secilemeyince 2. Agir Ceza'da beraat etti.
Karar Yargitay’dan donlince 2006'da 1 yil 15
gun hapse carptirildi; ceza ertelendi. Mehmet
Agar dokunulmazligi nedeniyle 12 yil boyun-
ca yargilanamadi. 2007'de milletvekili secile-
meyince Danistay Agar'in yargilanmasina ka-
rar verdi. Dosya cesitli mahkemelerde 4 yil do-
lastiktan sonra Adar “clirim islemek amaciy-
la kurulan silahli 6rgiitiin yoneticisi” olmaktan
15 Eylil 2011'de 5 yil hapse carptirildi. Hik-
min Nisan 2012'de onanmasinin ardindan,
Ege’de yasayan ailesinin yakinlarinda bulunan
ve tadil edilen Yenipazar Cezaevine konuldu.

(B. Oran) (Kaynak: Akgura, s. 107-122)
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nu tutanaklarina da gegen ifade sonucunda,
1996'da ortaya cikti. Kutlu Savas Raporuna

turucu ve silah kagakgiligi yapiyordu.

sinl “eksik sorusturma” gerekgesiyle bozdu
ve 8 sanigin beraat kararlarini onadi. Dava

“lkinci Susurluk” diye de bilinen “Yukseko-
va Cetesi” veya “Uniformali Cete” olayi, iti-
rafci Kahraman Bilgi¢'in jandarmaya verdi-
§i ve sonradan TBMM Susurluk Komisyo-

gore; aralarinda bir albay dahil 5 askerin bu-
lundugu kisilerden olusan ¢ete PKK adina ha-
rag topluyor, fidye i¢in adam kagiriyor, uyus-

Mart 2001'de Diyarbakir DGM 13 sani-
Ja cesitli agir hapis cezalari verdi. Fakat Yar-
gitay 6. Ceza, Subat 2002'de 5 sanigin ceza-

"Yuksekova Cetesi” Olayi

yil arasi cezalara carptirildi. Bu karar da Yar-
grtay 6. Ceza'ya gitti ve yine bozuldu. Ugiin-
cl kez baslayan davanin sonunda, daha on-
ce ceza almis ritbeli saniklar delilsizlikten be-
raat ettiler (2005). Tek ceza alan, olay ih-
bar eden PKK itirafcisi Kahraman Bilgic ol-
du, ama Yargitay, yattigi sureyi dikkate ala-
rak onu da tahliye etti.

Yargitay 6. Ceza, davayl 28 Kasim 2007'de
zaman asimindan dislrdl. Yargitay Ceza
Genel Kuruluna basvurulduysa da, dava za-
man asimindan 27 Agustos 2010'da son ola-
rak dustl. 2005'teki beraat karari nedeniyle,
AIHM Turkiye'yi Aralik 2007°de 103.000 Av-

sonunda 1 emekli binbagl, 1 yizbagl, 1 6zel  ro tazminata mahkdm etti.

timci, 1 korucubasi ve 1 PKK itirafcisi 4 il& 31 (B. Oran)

Biitun bu arastirmalara ve TBMM raporlarina ragmen, faili mechul cinayetler
aydinlatilamadi. Konu 2010’da tekrar gindeme geldi. E. Kora. Atilla Kiyat 2 Agus-
tos’ta televizyonda, 1993-1997 arasinda terorle miicadele ad1 altinda islenen bu ci-
nayetleri, o donem yiizbasi ve iistegmen riitbesinde olan kisilerin kendi baslarina
degil, emir uzerine devlet politikasi icab islediklerini soyledi (bkz. Donemin Bi-
lancosu bolumu). Kiyat, “kisisel kanaat” olarak niteledigi bu sozleri, tanik olarak
dinlendigi ve Diyarbakir 6. Agir Ceza’da gortlmekte olan “Temiz6z Davasi”nin 18
Subat 2011 tarihli durusmasinda da tekrarladi (bkz. Albay Temizoz Davasi ku-
tusu)

2011de, Temizozin yargilandigi mahkemede, birlestirilmis iki ayr1 JITEM dava-
s1 da sirmekteydi. Donem sonundaki en énemli gelisme, eski Ozel Harekatci po-
lis Ayhan Carkin’'in itiraflar1 sonucunda agilan sorusturma ve dava oldu. Carkin, 22
Mart 2011'de Radikal’e verdigi demecte, kursunlanmis bebek fotografinin cekildigi
Pinarcik koyii katliami basta olmak tuzere, pek cok katliamin PKK degil, JITEM ta-
rafindan gerceklestirildigini soyledi. 11 Agustos’ta tutuklanan 5 Ozel Harekatc 13
Aralik’ta tahliye edildi (SETA Analiz 2011, s. 65).

4) Gayrimiislim Cinayetleri

2006-2007 yillar, birbiri ardina, kamuoyunu derinden sarsan ti¢ Gayrimislim ci-
nayetine ve olimle sonuclanmayan kimi saldirilara tanik oldu. Bu u¢ olay arasin-
da bag bulunup bulunmadig kesinlesmemis olsa da, kamuoyunda, bu tip cinayetle-
rin planlh bicimde islendigine dair bir kanaat yerlesmisti. 19 Kasim 2009 tarihli Ta-
raf Gazetesinde aciklanan “Kafes Eylem Plani”na gore, tilkedeki Gayrimuslimlerin
isim, adres, okul, vakif ve ibadethaneleri belirlenecek, Istanbul Adalarda duvarla-
ra tehdit sloganlari yazilacak, tehdit telefonlar acilacak, Gayrimislimlere suikastlar
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Savcilik, Mart 2009'da, Cizre'de kazilar bas-
latti. SUpheli olaylar sirasinda ylzbasi ritbe-
siyle ilcede gorevli ve halen Kayseri Il Jandar-
ma Alay Komutani olan Albay Cemal Temi-
26z, “adam oldirmek, clrim islemek icin te-
sekkdl olusturmak ve adam dldirmeye az-
mettirmek” su¢lamalariyla tutuklandi. 1993-
96 arasinda 23 kisinin iskence sonucu 6ldU-
raldGgu iddiasiyla, JITEM komutani olmakla
suclanan Temizdz hakkinda 9 kez, aralarin-
da korucularin da bulundugu 6 kisi hakkinda
da 2 ila 7 kez, agirlastirilmis miebbet istendi.
(Bkz. JITEM kutusu).

11 Eylll 2009'da baglayan davanin 25. du-
rusmasinda, Cizre’'de 1993-94 yillari arasin-
da kaymakamlik yapan Antalya Vali Yardimci-
si Osman Bulgurlu tanik olarak dinlendi. Bul-
gurlu, kendisine kargoyla gonderilen bir mek-
tubu mahkemeye sundu. “Cizre'de gorev
yaptiginiz esnada, Cizre’nin genel durumu-
nu anlatan bazi hususlar unutmus olabilece-
ginizden, tarafiniza iletilmesinin uygun olaca-
gini degerlendirdik” diye baslayan mektupta,
Bulgurlu’dan, Temizdz'tn iyi bir asker oldu-
Junu anlatmasi ve JITEM'le ilgili sorulara da

Albay Temizo6z Davasi

"“Bilmiyorum, gérmedim, duymadim” diye ya-
nit vermesi isteniyordu. Mahkeme su¢ duyu-
rusunda bulundu.

Temizdz davasi, 6zellikle 1992-94 arasin-
da Gineydogu’'da JITEM'in isledigi ileri su-
rilen faili mechul seri cinayetlerle ilgili olarak
devam eden iki davayla birlestirildi ve dosya
Ozel yetkili mahkemeye sevk edildi. Bu gelis-
me, bu nedenle ve muvazzaf bir st dlizey
subayin faili mechullerden yargilandigi ilk da-
va olmasi agisindan 6zel 6nem tasiyordu. Da-
va, bolgedeki diger kayip ve cinayet olaylari-
nin sorusturulmasi bakimindan da 6rnek tes-
kil etti. Nitekim, Turk Tabipler Birliginin in-
celeme heyeti Subat 2011 sonunda yaptigi
aciklamada; yol kenari, ¢coplik ve kirsal alan-
lara gdmulmdas kimligi belirsiz cok sayida ce-
sedin bulundugunu, acilan 26 toplu mezarda
171 kiginin kemiklerine rastlandigini ve olayin
gercek boyutlarinin gériinenden daha ciddi
oldugunu belirtti. Itham edilenler, bu cesetle-
rin catisma sirasinda oldurtlen PKK'lilara ait
oldugunu ileri strduler. Dava, dénem sonun-
da devam ediyordu.

(M. Sancar)

duzenlenecek ve azinliklarin yasadig: mahallelerde bombalar patlatilacakti. Iddia-
nameye gore, bu eylemlerle, “AKP Hitkimeti tizerinde i¢ ve dis toplumun baskisini

artirmak, kamuo-
yunu mesgul et-
mek ve Ergenekon
davasi basta olmak
uzere gundemi de-
gistirmek” amac-
lanmaktaydi. (Bkz.
Ergenekon Davala-
11 kutusu).
Cinayetler ara-
sinda bir bag oldu-
gu, TBMM Insan
Haklar1 Incele-
me Komisyonun-
da Hrant Dink ve
Festus Okey cina-

KOD ADI
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Taraf, 07.07.2008.
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Umraniye’deki bir gecekonduda el bomba-
lari ve dinamit kaliplari ele gegirilince, stire¢
resmen 12 Haziran 2007'de basladi. Eski ast-
subay Oktay Yildirim’a ait bombalarin Ma-
yis 2006'da Cumhuriyet gazetesine atilanlar-
la ayni seriden oldugu anlasildi. Baska yerler-
de yaplilan kazilarda da ¢ok sayida cephane-
lik bulundu.

Birinci Ergenekon Davasi iddianamesini 25
Temmuz 2008'de istanbul 13. Agir Ceza ka-
bul etti. Suclanan saniklar arasinda emekli as-
kerler, gazeteciler, organize sug hikimldleri,
akademisyenler, politikacilar ve GayrimUslim-
lere karsitliklaryla taninan hukukgular vardi.
Suglamalar arasinda sunlar da bulunmaktay-
di: Hikdmeti distrmeye tesebbds, halki si-
lahli isyana tahrik, kisilerin ¢zel bilgilerini ve-
ri olarak kaydetmek, Cumhuriyet gazetesine
bomba atmak, Danistay‘a silahli saldir sonu-
cunda cinayet islenmesi, taninmig asker ve si-
vil kisilere suikast hazirhigr.

Mahkeme, bu davayla, Danistay ve Cum-
huriyet gazetesi saldirilari davasi ile Vatanse-
ver Kuvvetler Gug Birligi davasi basta olmak
Uzere, 7 davay birlestirdi. 2011'de Oda TV
davasiyla ilgili olarak kimi gazeteciler tutuk-
landi. Nedim Sener ve Ahmet Sik adli ga-
zetecilerin tutuklanmasi ise, Fethullah Gu-
len cemaatini elestirmekle baglantili olarak
dlstnuldigu igin, ifade 6zgurligl ve dava-
nin mesruiyetiyle ilgili endiselere ve elestiri-
lere yol acti.

Ikinci Ergenekon Davasi iddianamesini 25
Mart 2009'da istanbul 13. Agir Ceza kabul
etti. Saniklari arasinda iki emekli orgeneral
dahil ¢ok sayida muvazzaf ve emekli asker
yer aldigi icin dava, yakin tarihin 6nemli d6-
nim noktalarindan biri olarak karsilandi. Sa-
niklarin esas olarak “terér 6rgltl yoneticisi
ya da Uyesi olmak”la itham edildigi iddiana-
mede yer alan atili suglar, Birinci Ergenekon’a
benziyordu. Iddianamede ayrica, E. Ora. Oz-
den Ornek ve gazeteci M. Balbay'in giinliik-
lerinde bulunan, AKP'nin iktidara gelmesi er-
tesindeki 2003-2004 ddnemine ait, birbiri-
nin pargasi olarak hazirlanmis 4 darbe plani-
nin ayrintilarina yer verilmekteydi: “Sarikiz”

Ergenekon Davalari

o

(basinin ele gegirilmesi) “Ayisigi” (Genelkur-
may Baskani H. Ozkék'i tasfiye), “Yakamoz”
(komutanlari ikna) ve “Eldiven” (darbe sonra-
si diizen). Bununla birlikte, bu darbe planla-
r sorusturma kapsamina alinmamisti. Dava-
yI 6nemli kilan sebeplerden biri de, Ergene-
kon'a nicin “teror 6rgutld” denildigi sorusu-
na yanit vermesi oldu. iddianameye gére, "...
ele gecirilen temel dokimanlarina gdre 6r-
gut, hedeflerine ulasmak icin cebir ve siddet
kullanarak, korkutma, yildirma, sindirme ve-
ya tehdit yéntemlerinin sadece birini degil,
hepsini benimsemekte” idi.

CHREMEZSIM-

£

Karikatlr: Salih Memecan, Aktdel, 08-14.05.2008.

Uglincii Ergenekon Davas! iddianamesini 8
Agustos 2009'da Istanbul 13. Agir Ceza ka-
bul etti. Saniklar arasinda profesorler, polis-
ler, sendikacilar ve emekli generaller bulun-
maktaydi. Burada da, ikinci iddianamede yer
alan sug kaliplari gegerliydi. Bunlarin diginda,
E. Ora. Ozden Ornek’e ait giinliiklerdeki bil-
gilere dayanilarak “Sarikiz”, "Ayisig”, “Yaka-
moz” ve “Eldiven” kod adlariyla dort ayri dar-
be plani hazirligi yapildigi 6ne strilda.

Davalar, dénem sonunda devam ediyor-
du. Nisan 2012 sonunda birinci ve ikinci Er-
genekon davalari birlestirilmisti.

(M. Sancar)
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Ergenekon Surecine Yonelik Tepkiler ve Elestiriler

Ergenekon davalari, TSK'nin gorev ve islev
disina ¢ikarak siyasete karismasina duyulan
tepkiler nedeniyle, Ulke icinde genellikle ¢ok
Onemli bir gelisme olarak gordldu. Uluslara-
rasi alanda da destek aldi. Avrupa Parlamen-
tosu Dis Politikalar Genel MidurlGgandin bilgi
notunda, “[bu slreg,]| deviet namina yillarca
yaratdlen terérie] (...) 1sik tutmak icin bir fir-
sat sunmaktadir” denildi (19.03.2009). Hu-
man Rights Watch (17.10.2008) ve AB-Tir-
kiye Karma Parlamento Komisyonu Baskan
Yardimcisi Andrew Duff da ayni yonde agik-
lamalar yaptilar (http://www.ergenekonte-
ror.com/readfile.php?id=27). AB Komisyonu
Tirkiye 2008 ilerleme Raporunda, “Orgditin
devlet kurumlarina sizan uzantilarinin butu-
ndyle ortaya cikarilmasi icin, yetkilileri sorus-
turmayi strddrmeye tesvik ediyoruz” denildi.

Bununla birlikte, yargilama stirecindeki ak-
saklik ve sorunlar da, Ulke icinde ve disinda
ciddi elestiri konusu oldu. Elegtiriler esas ola-
rak; davalarin ¢cok az sayida tanik ifadesine
dayanilarak yGratildigu, dogal yargig ilkesi-
nin ihlal edildigi, tutukluluk strelerinin ¢ok
uzun oldugu, saniklarin haklarindaki sugla-
may! tam olarak bilemeden aylarca iceride
tutulduklar ve tutukluluk icin gerekli sartlarin
olugsmadigi noktalarinda yogunlasmaktaydi.

Bu arada, polisten kaynaklanan ve “seh-
ven” olustugu bildirilen durumlar da ciddi
tartigmalara yol acti: ikinci davadan tutuk-
lu bir sanigin cep telefonuna, Hizbuttahrir
Gyesinin rehber kayitlar aktarilmisti (Milliyet,
26.01.2011).

Ergenekon stirecine dahil olmamakla bir-
likte, en fazla elestiri ceken sireg ise “Balyoz
Davasl” oldu. (Bkz. Balyoz Harekat Plani
Davasi kutusu). Elestiriler, 2008 AB ilerleme
Raporuna da yansidi: “Bu sorusturmalarda
tutuklamalar ile iddianamelerin mahkeme-
ye sunulmasi arasinda gecen zaman, tim sa-
niklar icin etkili yargisal gtivenceler konusun-
da endiselere yol agmistir” denildi.

Bu elestiriler hakli olmakla birlikte, Erge-
nekon sorusturmalarindan siyasal sebeplerle
rahatsiz olan cevreler, bunlari siirecin 6zinu
gblgelemek ve Ergenekon davalarini deger-

sizlestirmek amaciyla ydrdtdlen kampanya-
larda kullandilar. Bu kampanyalarda, Ergene-
kon sirecinin yegane veya baslica amacinin,
AKP'ye muhalif glgleri baski altina almak ve
tasfiye etmek oldugu ileri strtldd.

Karikatlr: Haslet Soydz, Milliyet, 16.07.2008.

Bdylece, sorusturma ve yargilama asama-
larnda meydana gelen hak ihlallerinin ilk de-
fa ve sadece Ergenekon sirecinde ortaya ¢ik-
t1§1 gibi bir algi yaratiimak istendi. Oysa bu
tdr ihlaller, TUrk yargi sisteminde ¢ok eskiden
beri durmadan karsilasilan, kroniklesmis uy-
gulamalardi. Ustelik, yargida bu gelenegin
olusmasinda, Ergenekon saniklari ve onlari
destekleyenler, zamaninda belirleyici rol oy-
namislardi.

Bununla birlikte, bu yargilama sakatlikla-
rinin Turk yargi sistemine ¢ok énemli bir kat-
kida bulunmasi da ihtimal dahiline girdi: Ya-
pisal carpikliklarin ortaya dokulmesi, s6z ko-
nusu cevrelerin hedefleriyle celisen bir sireci
baslatarak, Turk yargi sisteminin hukuk dev-
leti ilkeleri tarafindan etkilenmesi sonucunu
yaratabilirdi.

(M. Sancar)

733



Taraf gazetesinde 20 Ocak 2010'da acikla-
nan ve savciliga teslim edilen Balyoz Plani,
5-7 Mart 2003te Istanbul’da yapilmis bir as-
keri plan seminerinden kaynaklanmaktaydi.
Istanbul 10. Agir Ceza tarafindan 19 Tem-
muz 2010'da kabul edilen iddianame sonu-
cunda, 196 muvazzaf ve emekli asker hak-
kinda, hikimeti cebren dustrmeye teseb-
bisten 15-20 yil ceza istemiyle dava acildi.
Bu dava Ergenekon davalarina dahil degildir.

Iddianameye gore seminer, 1. Ordu Komu-
tani Org. Cetin Dogan liderliginde hikimete
darbe yapilmasi icin bir prova idi ve orti ola-
rak kullanilmisti. Carsaf, Sakal, Suga ve Oraj
adli eylem planlarindan olusuyordu. 5 asa-
mada tamamlanacakti: 1) Istihbaratin toplan-
masl; 2) Bir kargasa ortami olusturularak siki-
yonetim ilaninin saglanmasi. Bu amacla Car-
saf Plani uygulamasiyla Fatih Camii, Sakal Pla-
ni uygulamasiyla da Beyazit Camii bomba-
lanacak, Oraj Plani cercevesinde Ege’de bir
Tirk jeti distrdlecek, Suga Plani sonucu ola-
rak da Ege’de Yunanistan'la kriz yaratilacak-
t1; 3) Askeri midahale; 4) “Milli Mutabakat
Hukumeti”nin kurulmasi; 5) Se¢ime gidilmesi.

BUtln saniklarin emekli ve muvazzaf as-
ker, tim iddialarin da cok ilgi ¢ekici olmasi
nedeniyle medyada genis yer bulan Balyoz
Davasl, ¢zellikle E. Org. C. Dogan'in kizi ve
damadi tarafindan yakindan izlendi ve iddi-
anamesi elestirildi. Bu elestirilere gore, delil
olarak sunulan CD’lerin ikisinde sahtecilik ya-
pilmisti. Clinkd CD'ler Ustveri olarak 2003'te
Uretilmis g6zUktlkleri halde, bundan yillar
sonra vuku bulmus olaylara iliskin bilgiler ve
olgular (dernek, isyeri, hastane isimleri; bil-
gisayar fontlari, vb.) iceriyorlardi (Milliyet,
18.09.2010). Bu durumda, bu CD’ler Balyoz
semineri tarihinden ¢ok sonra, suglama ama-
calyla olusturulmuslardi ve kanit olarak kullani-

Balyoz Harekat Plani Davasi

lamazlardi. Temmuz 2010 itibariyle bitln tu-
tuklular serbest birakildi.

Iddianameye yoneltilen bu elestiriye kar-
sl ¢ilkanlar ise, bu durumu soyle izah ettiler:
CD’deki bilgilerin darbeciler tarafindan su-
rekli giincellendigi bilinmektedir. Ustveride
son glncelleme tarihinin (2009) degil, bel-
genin ilk yazilma tarihinin (2003) g6zikmesi-
nin sebebi, her glincelleme isleminden 6nce
darbecilerin, bilgisayarin takvimini, belgenin
ilk olusturma tarihine manuel olarak geri al-
mig olmalaridir. Bunun amaci, bir yakalanma
durumunda, sahtekarlik yapildigini ileri stre-
rek CD'lerin kanit niteligini ortadan kaldirabil-
mektir (Alper GormUs, Taraf, 13.04.2012).

Davanin gidisi, Aralik 2010'da igine santa-
jin da karistigr askerf casusluk sorusturmala-
r nedeniyle Golciik Donanma Komutanhgin-
da aramalar yapilirken degisti: Oda ddseme-
si altinda bir bélmeye saklanmis 10 cuval ev-
rak ele gegti. Cuvallarin icinde bulunan kla-
sorlerin 43 tanesi Balyoz'la ilgiliydi. Emek-
li orgeneraller C. Dogan, H. I. Firtina, O. Or-
nek ve diger saniklar 11 Subat 2011'de tek-
rar tutuklandilar.

Dava Eyldl 2012'de 10. Agir Ceza Mah-
kemesinde sonugclandi. Dogan, Firtina ve Or-
nek’e 20'ser yil; toplam 322 saniga 13ila 16
yil arasinda degisen hapis cezalari verildi; 34
sanik beraat etti. Yargitay'a gidecek olan ka-
rar hakkinda kamuoyunda olusan genel ka-
naat su merkezdeydi: Béyle bir darbe hazir-
Iigi yapildigi gercektir, fakat mahkeme kara-
r kimi belgelerde sahtecilik yapildigi, kimi ta-
niklarin dinlenmedigi, bilirkisi raporlarina iti-
bar edilmedigi, emri veren ile astlarin bir tu-
tuldugu, seminerde bulunmayanlarin da ce-
zalandirldigi gibi itirazlari dikkate almadan
verilmistir.

(B. Oran)
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mesi i¢in kurulan alt komisyonun 22 Temmuz 2008 tarihli raporunda da belir-
tildi.

Rahip Cinayetleri
Katolik Rahip Andrea Santoro, Trabzon Santa Maria Kilisesinde 5 Subat 2006’da vu-
rularak olduralda. 16 yasindaki bir lise ogrencisi cinayeti tek basina ve Danimar-
ka’da ¢ikan Hz. Muhammet karikaturlerinden etkilenerek isledigini beyan etti (bkz.
Karikatir Krizi kutusu). Sanik cocuk O.A. 10 Ekim 2006’da 18 y1l 10 ay hapis ce-
zasina carptirildi.

Bu donemde Hiristiyan din adamlarina baska saldirilar da oldu. 1 Temmuz
2006’da, Samsun’daki Italyan Katolik Kilisesinin rahibi Pierre Brunissen, ugradigt
bicakli saldirida kalcasindan yaralandi. 17 Aralik 2007°de Izmir Bayraklrdaki Sen
Antuan Kilisesi rahibi Adriano Francini 19 yasindaki bir geng tarafindan bicaklana-
rak yaralandi. Iskenderun’da gorev yapan Katolik din adami Luigi Padovese, 3 Ha-
ziran 2010’'da evinde ugradig: bicakli saldirida, bogaz1 bicakla kesilerek oldaralda.
Katil zanhs: olarak, kendisi de Katolik oldugu sdylenen soféora Murat Altun tutuk-
landa.

Hrant Dink Cinayeti

Gazeteci Hrant Dink, 6 Subat 2004°de gazetesi Agos’ta, Atatiirk’in manevi kizlarin-
dan pilot Sabiha Gokeen'in cocukluk adinin Hatun Sebilciyan olduguna iliskin bir
haber yayinladi. Haber, 21 Subat 2004’de Hiirriyet tarafindan alintilaninca yaygin
medyanin gindemine girdi ve bu, Dink’in bir nefret hedefi haline getirilmesi stire-
cini baslatti.

Dink’in haberi, 1915°deki tehcir sirasinda bircok Ermeni’nin siiritlmemek ve/ve-
ya oldirulmemek icin Muslumanhg kabul ettigi, Muslumanlarla evlendirildigi, sa-
hipsiz cocuklarin da Musliman yapildig: gibi, ozellikle Ttirkiye’nin dogu yarisinda
cok bilinen bir olgunun ¢rneklerinden biriydi. Nitekim Turk Tarih Kurumu Baska-
m Prof. Yusuf Halacoglu da, devletin bu Ermenileri ev ev tespit etmis oldugunu 18
Agustos 2007’ de soylemisti (Radikal, 20.08.2007).

Hiirriyet haberinin hemen ardindan siddetli bir tartisma basladi. Genelkurmay
Baskanliginin 22 Subat 2004 tarihli aciklamasi, durumu resmi tarihin sorgulan-
mast ve sinirlarl meselesine donustirdit: “... bu tip yayimlarin ne amacla yapildi-
&1, Turk toplumunun biiyiik bir kesimince artik anlasilmakta ve endise ile izlenmek-
tedir.” (www.tsk.mil.tr). Bu atmosferde, Dink’in bir baska yazis1, soylemek iste-
diginin tam tersi bicimde, yani zehirli kanin Turklere ait oldugu biciminde tak-
dim edildi (bkz. Hrant Dink ve “Tiirklerin Zehirli Kan1” Meselesi kutusu). Sav-
cilik TCK 301/1’den “Turkluge hakaret” davasi acti. Bunu, baska davalar izle-
di (bkz. Hrant Dink ve Agos’a Acilan Davalar - Cinayet Oncesi kutusu). “Ulkii-
ct Genclik” Agos oniinde numayise basladi. Sonunda Dink, gazetesi ontinde 19
Ocak 2007’de arkadan basina sikilan kursunlarla olduruldi. Sanik Ogun Samast,
giivenlik kameralar: sayesinde kisa surede yakalandi. (Bkz. Hrant Dink Cinaye-
ti Davasi kutusu).

Turkiye’deki sorusturma ¢ok agir aksak giderken, Dink ailesi ATHM’ye basvurdu.
Devletin Mahkeme’ye verdigi savunma, kamuoyunda buytik tepki doguracak cins-
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Katil zanlisi Oglin Samast'in davasi, yakalan-
diktan sonra glvenlik gorevlileriyle cektirdigi
ve arkasinda Turk bayrag ile “Vatan topragi
kutsaldir, kaderine terk edilemez" yazisi go-
rinen fotograflarin yarattig tepkiyle baslad.

Yakalandiktan sonra guvenlik gorevlilerinin Ogiin Sa-
mast’la cektirdikleri fotograf.

Samast'in ardindan, 2004'te Trabzon'da
McDonald’s bomba koyan Yasin Hayal az-
mettirici olarak, Erhan Tuncel de Hayal'in
hamisi olarak tutukland. Iddialara gére, po-
lis muhbiri olan Tuncel, Hayal'in Dink'i 6l-
dirmeyi planladigini polise 17 kez bildirmis-
ti. Iddialar arasinda, istanbul Emniyetinin de
bu cinayetten bircok kez haberdar edildi-
gi fakat bu bilgilerin 6rtbas edildigi de bu-
lunuyordu.

Oglin Samast, “tas atan ¢ocuklar” icin ¢I-
karilan yasadan yararlandigi icin, “suca surik-

Hrant Dink Cinayeti Davasi

lenen ¢ocuk” sifatiyla cocuk mahkemesine
nakledildi ve Temmuz 2011°de 22 yil 10 ay
ceza aldi, terr 6rgitt Uyeliginden beraat et-
ti. Yasin Hayal azmettirmekten Ocak 2012'de
agirlastirilmis miebbede carptirildi, Erhan
Tuncel beraat ettirildi. Mahkeme davada te-
ror Orgutl tespit edemedi. Cezalar dénem so-
nunda kesinlesmemis durumdaydi. Samast'in
cezasl Mart 2012"de kesinlesecektir.

Suikastin Trabzon’da ¢zellikle Jandarma
tarafindan bilindigi fakat herhangi bir énlem
alinmadigi, en glgli iddialar arasinda yer al-
di. Trabzon il Jandarma Komutaniyken, Hrant
Dink’in oldUrilecedi ihbarina ragmen, “olayi
Gstlerine bildirmeyi unutmus olabilecegi”ni
soyleyen Albay Ali Oz ile 7 jandarma gdrev-
lisinin, “gorevi kotuye kullanmak”tan asli-
ye ceza yerine ,“gorevi ihmal“den sulh ceza-
da yargilanmalarina Subat 2009'da karar ve-
rildi. Sonucta Ali Oz ve bir yiizbasi 6 ay hap-
se mahkdm edildi. Donem sonunda karar ke-
sinlesmemisti.

Cinayet donem sonunda heniz aydinla-
tilamamig, olayin arkasinda kimlerin ve han-
gi kurumlarin oldugu ortaya ¢ikarilamamisti.
Olayda bir ilerleme olarak, Subat 2012'de (6
sayfasi sanslrlenmis olarak) aciklanan Dev-
let Denetleme Kurulu raporunda, Dink'in 6l
dirllecegini 6grenen devlet memur ve ku-
rumlarinin gereken 6nlemleri almadiklar ya-
zilmisti.

(S. Akgonal)

Bu cevap, AIHM'nin, kendisine yapilan 5 bas-
vuruyu birlestirerek devlete sorduklarina ya-
nit idi. Bu basvurulardan biri Dink’in oldaral-
meden dnce AIHM'ye actigi “Tarkliga tah-
kir" mahkdmiyetine, dordi de, Dink'in ya-
sam hakkinin korunmamasi ve etkili sorustur-
ma yapilmamasi konusunda cinayetten sonra
ailesinin yaptigi basvurulara iliskindi.
AIHM'nin Turkiye'ye birinci sorusu 6zetle
suydu: Dink'in ifade ve haber verme 6zgr-

Turkiye'nin H. Dink Davasinda AiHM'ye Cevabi

[Gkleri ihlal edilmis midir? Devlet bunu 6zetle
su 3 noktada yanitladi:

Birinci nokta: ifade 6zgurligine (TCK
301’e) iliskin basvuru, i¢ hukuk yollari tiketil-
meden yapilmistir; slire¢ devam etmekteydi.
Bu nedenle, Dink'in basvurma hakki yoktur.
Dava, Dink oldiraliince de dismustar.

Oysa, yerel mahkemenin mahkdmiyet
karar Yargitay 9. Ceza tarafindan esastan
onanmig, sadece usule iligkin birtakim gerek-

736




celerle bozulmustu. Yargitay Savciliginin itira-
z1 Uzerine Yargitay Ceza Daireleri Genel Kuru-

lu itirazi reddederek son noktayr koymustu.
Gerisi tamamen formalite idi. Dink yasasaydi
da sonug degismeyecekti.

Ikinci nokta: Dink ailesi, bu durumdan
dogrudan zarar gérmedigi icin, magdur sa-
yilmaz. Bu nedenle, basvurma hakki yoktur.

Qysa, Turkiye'de Ermeni bir aile reisinin
Tlrklige hakaretten ceza almasinin o aile-
ye zarar vermedigini ileri sirmek vahim bir
durumdu.

Ucgtincti nokta: Dink s6z konusu “zehirli
kan" yazisiyla halki tahrik etmis ve kamu du-
zenini bozmustur. Ustelik AIHM, daha 6nce
de Almanya’da bir Nazi ¢rgltu liderine ay-
ni nedenle verilen cezayi yerinde bulmustur.

Oysa, hem “zehirli kan” olayr tamamen
yanlisti (bkz. (Bkz. Hrant Dink ve “Tiirkle-
rin Zehirli Kam” Meselesi kutusu), hem de
Nazi lideri Kuhnen Yahudi soykirimini inkar
etmis ve "Her kim bu davaya hizmet eder-
se eylem yapabilir, her kim buna karsi ¢ikarsa
karsisinda bizi bulacak ve nihai olarak tasfiye
edilecektir” diye nefret séylemi sergilemisti.

AIHM'nin Tlrkiye'ye ikinci sorusu dzet-
le s6yleydi: Devlet, haber aldigi bu cinayeti
Onleme ylkimlulugdnl yerine getirmis mi-
dir? Devlet bunu ¢zetle s6yle yanitladi: Dink,
gergek ve yakin bicimde tehdit edilmis olsay-
di koruma icin yerel makamlara basvurur ve
koruma isterdi.

Oysa devlet her seyi dakika dakika biliyor-
du ve Ustelik istanbul vali yardimaisi Dink'i
2004'te iki MIT mensubunun huzurunda
"kendisine dikkat etmesi” icin “uyarmisti”.
Nitekim Subat 2012'de agiklanan Devlet De-

Hrant Dink'in cenaze térenine katiim blyuktd.

netleme Kurulu raporu, cinayetin islenecegi-
nin ¢ok sayida devlet kurumu ve memuru ta-
rafindan bilindigini ama hicbir 6nlem alinma-
digini ortaya koyacaktir.

Bir de, devlet, bu savunmada, Agos'u teh-
dit eden kisi ile élddrilen Dink'i bir tutmak gi-
bi cok ilging bir tavir takinmisti: “Ddsiince 6z-
gurligandn korunmasinin devletin pozitif bir
yakamlalaga oldugu kabul edilirse, bu mek-
tuplari génderen kisinin de tartismali bir ko-
nuda kendi fikrini séyledigi kabul edilmeli ve
fikirlerine koruma saglanmalidir”.

(B. Oran)

ten oldu (bkz. Turkiye'nin H. Dink Davasinda AIHM’ye Cevabi kutusu).

Turkiye icin mahkamiyet ¢ikacaginin asag yukari kesin oldugu bu durumda
devlet, “dostane ¢oziim” istemekten soz etmeye baslad1 (bkz. Dostane Cozim ku-
tusu). Bu sirada ATHM karari agiklandi ve Turkiye AIHSnin ti¢ maddesini ihlalden
Dink ailesine tazminat 6demeye mahkam oldu (bkz. AIHM’nin Hrant Dink Kara-
rn kutusu).

737



“Dostane Cozum”, AIHM'de ihlal karar cika-
cagl hemen hemen kesin olan davalarda, ge-
nellikle devletlerin teklif ettigi ve AIHM'nin
Oneri olarak basvurucuya ilettigi bir yontemdir.

Dostane ¢ézim kararlari ‘karar’ formatin-
da c¢ikar. Genellikle savunmaci devlet, basvu-
runun yapilmasina sebep olan eylemden do-
layr 6zUr diler ve bir daha boyle bir eylemin
tekrarlanmamasi icin gerekli onlemleri alaca-
gini taahhit eder, karsiliksiz (a titre gracieux)
bir parayl basvurucuya 6demeyi taahh(t eder
ve dava bitirilir. Yalniz, bu adim, bir iyi niyeti
ifade etmekle birlikte, davanin hukuki sonuc-
lart bakimindan, davaci agisindan kimi sakin-
calar dogurabilir:

1) Ihlal kararlari ihlalin cesidine gore 6zel
olarak siniflandirilirken, Dostane Cozim ka-
rarlar sadece istatistiksel genel bilgilerin igin-
de gecer. ihlal kararlari, devletlerin ic hukuk-
larticin dnemli olmanin yani sira, uluslararasi
alanda ictihat da yaratirlar. Oysa, basvurucu-
nun ¢ok zarar gormis olabilecegi fakat Dos-
tane Cozlm'’le sonuglanmis durumlar ictihat
olusturmaz, zira mahkeme tarafindan yapil-
mis ihlal tespiti yoktur.

2) ihlal kararlarinda, AIHM, olaylari ve ol-
gulari ayrintill bicimde kararina yansitir. Tarih-
sel bellek olusturmasi bakimindan ¢ok 6nem-
li olan bu durum, Dostane C6zUm kararlarin-
da, basvuruya sebebiyet vermis olaylarin kisa
bir 6zetinden ibarettir.

3) ihlal kararlarinda, AIHM devletten bel-
li bir tedbir almasini talep etmemis olsa bile,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ihlali do-
guran eksikliklerin giderilmesi icin devletten
tedbirler almasini isteyebilir. Dostane Cozim
karari da kararlarin infazindan (uygulanma-
sindan) sorumlu Bakanlar Komitesine gonde-
rilir, ama devlet belli bir tedbiri alacagini be-
yan etmemisse, Bakanlar Komitesi tespit edil-
mis tazminat miktarinin 6denmesinden son-
ra dosyay! kapatir.

AIHM'de basvurucuyu kendiliginden Dos-
tane Cozim'e zorlama uygulamasi yoktur.
Bununla birlikte, Mahkeme, ilk defa 2001'de
Turkiye/Akman davasinda yeni bir ydntem

Dostane C6ziim

uygulamistir. Buna gore, ilgili hikiimet, tek
tarafli olarak, basvurunun yapilmasina se-
bep olan olaylarin meydana gelmesinden do-
layl Uzuntdlerini bildiren ve karsiliksiz bir taz-
minatl bagvurucuya 6demeyi kabul eden bir
basvuru yaparsa, bagvurucu Dostane CO-
zUm'U kabul etmedigini agik¢a beyan etse bi-
le, AIHM bu tlrden basvurulari re'sen kayit-
tan disurebilmektedir. Mahkeme bu eylemi-
ni, AIHS'nin 37/c maddesine dayandirmak-
tadir: "Yargilamanin herhangi bir asamasin-
da, Mahkeme, (...) basvurunun incelenme-
sine devam edilmesi hususunda artik hakli
bir gerekce gérmezse, basvurunun kayittan
ddsdrdlmesine karar verebilir.” Ozellikle ya-
sam hakki ihlali ve/veya iskence yasagi ihlali
davalarinda, devlet, mahkemeyi Dostane Co-
zUm'l onaylamaya ikna edebilmek igin, ulus-
lararasi hukuk agisindan kesin bir hukuki an-
gajman dogurmayan, ama bu tlrden bir ih-
lalin gelecekte tekrarlanmamasi icin gerek-
li onlemleri alacagini belirten ifadeler kullan-
maktadir.

(Inan Seving)

Karikattr: Selcuk Erdem, Penguen, 02.02.2012.
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Turkiye'de dostane ¢6zim tartismalari strer-
ken, 14 Eylul 2010'da AIHM, 2007'deki 6lU-
munden 6nce Hrant Dink'in ve daha son-
ra ailesinin yaptigi 5 ayri basvuruyu ele aldi-
g1 davayi ortak bir karara bagladi. Ttrkiye'nin
AIHS'nin 2. (yasama hakki), 10. (ifade dzgr-
1Gg0) ve 13. (etkili basvuru hakki) maddeleri-
ni ihlal ettigine karar verdi.

AIHM, icisleri Bakanliginin kimi guvenlik
memurlari hakkinda sorugturma izni verme-
mesini elestirerek, Trabzon ve Istanbul emni-
yet midurlUklerinin cinayet dncesinde neden
onlem almadiklarinin sorgulanmamis olmasi-
ni da, yeterli sorusturma yapiimadigi bigimin-
de yorumlad.

AIHM, Turkiye'nin cesitli konulardaki sa-
vunmalarini gecersiz buldu (bkz. Tarki-
ye’'nin H. Dink Davasinda AiIHM'ye Ce-
vabi kutusu). Dink’in TCK Md. 301'den
“Tarklige hakaret” gerekgesiyle mahkim
edilmesini “"demokratik bir toplumda ge-

AIHM’nin Hrant Dink Karan

reksiz bir ceza” olarak nitelendirdi. Turki-
ye'nin, Dink'in ceza almasina sebep olan ifa-
desini “kin dolu ve Turkligu asagilayici soy-
lem” olarak tanimlayan savunmasini da tat-
min edici gérmedi ve bu ifadenin TurklGgu
asagilayici ve kine tesvik edici olmadigi so-
nucuna vardi.

AIHM, Yargitay'in 2006'da karara bagla-
digi Dink davasindaki “Tarklik" yorumunu
da elestirdi. Mahkeme, Yargitay'in TCK Md.
301'deki “Turklik" kavramini “dinsel, tarihsel
ve dilsel” perspektiften yorumlayarak, “ulus-
lararasi antlagmalarla taninmis veya taninma-
mis tim dinsel, dilsel ve etnik azinliklari disla-
dig1” yorumunda bulundu.

AIHM, davacilarin “etnik ayrmalik” tezi-
ni ayrica incelemeye girismedi. Tlrkiye'yi, da-
vacilara toplam 105.000 Avro manevi tazmi-
nat, 28.595 Avro da mahkeme masrafi 6de-
mekle cezalandirdi.

(S. Akgonul)

ORIAN. PAMUK. 6% Korfvfamaz ! ‘
&'L Mazini Hf}‘fi‘ff‘rfr; Aaiz .VE{J'N'!; }ﬂ;g@u k'?/"ff"‘_(-’f_..f{ﬁdr ey
HAPLPANELERE  afris, VABJHATIIN AU Yi GLDIRMIS,
METIV' ALTIOK '@, ASitd BE2iRS gl YAKMIS, bir foplomen—
focvklanynz!

Karikatlr: Behi¢ Ak, Cumhuriyet, 18.10.2006.
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Zirve Yaynevi Cinayeti

18 Nisan 2007’de, merkezi Istanbul’da bulunan ve Protestan dini yayinlar yapan
Zirve Yaymevinin Malatya subesinde, 1'i Alman 2’si Turkiyeli Protestan, alisilma-
mus siddette iskence sonucunda katledildi. Sanik olarak 5 kisi tutuklandu. Ilging bir
husus olarak, Savcilik iddianamesi cinayete degil, “misyonerlik faaliyetleri” tizerine
yogunlasti: 32 klasoriin 8'i cinayetle, 24t Turkiye’deki misyoner faaliyetleriyle ilgi-
liydi (E. Onderoglu, Bianet, 20.11.2007).

15 Nisan 2010’da, “Kafes Eylem Plani"nin 59 sayfalik iddianamesi dava dosyasina
eklendi. Boylece, Zirve Yayievi katliaminin arka planinda bir orgit oldugu ve ozel-
likle de Ergenekon orgiitaiyle baglantist bulundugu stpheleri gticlendi. Cinayetler
buttun Avrupa’da ama 6zellikle Almanya’da buyuk yanki uyandirdi. Dava donem so-
nunda heniiz sonuclanmamisti. Ama Malatya jandarma alay eski komutani ile bir
Inoénii Universitesi 6gretim tiyesinin de aralarinda bulundu 7 kisi Mart 2011’de tu-
tuklandig gibi, Aralik 2011 sonunda 3 emekli orgeneral ile Malatya Universitesi es-
ki rektora supheli sifatiyla ifade vermeye cagrildi (SETA Analiz 2011, s. 64). Nisan
2012’de de “Irtica ile Miicadele Eylem Plan1” ve “Internet Andic1” davalarimin evra-
k1 bu dava dosyasina dahil edildi.

B) Kiirt Acilimi ve Insan Haklar1 Konusundaki Gelismeler

1) Aglimin Niteligi ve Icerigi

20001erin ozellikle ikinci yarisinin en 6nemli gelismelerinden biri, kamuoyunda
“Kurt Acilim1” olarak bilinen bir dizi sdylem ve siyaset degisikligi oldu. Surecin is-
mi, tepki cekmemek i¢in, 6nce ‘Demokratik Ac¢ilim’ daha sonra da ‘Milli Birlik Pro-
jesi’ olarak degistirilecektir.

Kiirt gerceginin (ve haklarinin) taninmasi 1991 secimlerinden sonra Basbakan
Stileyman Demirel ve Basbakan Yardimcisi Erdal Inéntr'nin Diyarbakirda “Kurt
realitesini taniyoruz” demesiyle baslamisti. Aym yil, Kuartce gazete-kitap yayimi
ve muzik ilke olarak serbest birakildi (bkz. Tiirkceden Baska Dillerle Yapilacak
Yayinlar Hakkinda Kanun (no. 2932) kutusu, Cilt II). 1990’da, Kuart sorununu
programinin merkezine yerlestiren ilk parti olan Halkin Emek Partisi (HEP) ku-
ruldu. Fakat siirecin hizlanmasi, 2002 sonunda AKP'nin iktidara gelmesiyle ola-
caktir.

Yeni hutkumetin ilk icraatlarindan biri, 1987°den beri Kurt cogunluklu bolgelerde
uygulanmakta olan OHAL'i kaldirmak oldu. Bu karar, baslangicta, bolgede gunlik
hayatin normale donmesinde ve bolgenin ekonomik gelismesinde 6nemli rol oyna-
di. Ama, 2000’lerin sonunda siddet ve baski ortaminin tekrar baslamasiyla, fiili bir
olaganiistii hal durumu tekrar ortaya cikt.

PKK, Ocalan’in yakalanip Tirkiye’ye getirilmesinden bir siire sonra, 1 Eyliil
1999'da tek tarafli ateskes ilan etmisti. Catismalarin ve can kayiplariin ¢cok buyik
olcude azaldigi bu donem, Kurt sorununu ¢ozmeye yonelik adimlarin atilmasi i¢in
elverisli bir ortam yaratmisti. PKK, Temmuz 2003’te, “ateskesin kalic1 hale gelmesi
ve son asamada silahlarin birakilmasi icin ti¢ asamali bir yol haritas1” acikladi. Fa-
kat yaklasik bir y1l sonra, “yol haritasina karsilik verilmedigi, askeri operasyonla-
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rin ve Ocalan tzerindeki baskilarin devam ettigi” gerekcesiyle, 1 Haziran 2004 iti-
bariyle ateskesi sona erdirdi. Gineydogu’da ve Batr'daki buiytk sehirlerde baslayan
eylemler sonucunda, terorle miicadeleyi sertlestirme talepleri yitkselmeye basladi.
“Demokrat cevreler” ise, Kuirt sorununu bir asayis meselesine indirgemenin ve ye-
niden “guvenlik politikalari’na donmenin ilke icin ¢cok olumsuz sonuclar dogura-
cagl uyarisinda bulunuyordu.

Bu donemde huikumet, AB’yle muizakerelerin baslamas icin tarih almaya odak-
lanmist1. Nihayet, Aralik 2004 Bruxelles zirvesinde, Turkiye’yle tam tiyelik muzake-
relerine 3 Ekim 2005’de baslanmasi kararlastirildi.

Basbakanin Agustos 2005 Konusmast

Bu tarihten sonra Huktimetin reform calismalar yavasladi, hatta bazi konularda ge-
riledi. Bu durum, i¢ kamuoyunda tepkilere neden olurken, AB organlarindan da stk
uyarilar gelmeye baslad.

Hukumet, uzun bir siire duraksama gecirdikten sonra, simgesel 6nemi buytuk
bir adim att. Basbakan Erdogan, 12 Agustos 2005’te Diyarbakir’da konustu ve “1l-
1a her soruna bir ad koymak da gerekmez. Cunku sorunlar hepimizindir. Ama il-
1a ‘ad koyalim’ diyorsaniz, Kiirt sorunu bu milletin bir parcasinin degil, hepsinin
sorunudur. Benim de sorunumdur” dedi. Erdogan, ayrica, sorunu “daha c¢ok de-
mokrasi, daha cok vatandashik hukuku, daha cok refahla” ¢cozecegi vaadinde bu-
lundu ve “demokratik stirecin geriye dogru islemesine izin vermeyecegi”nin alti-
i cizdi.

Erdoganin bu konusmasi, bir baska acidan da ¢ok onemliydi. Ilk defa bir bas-
bakan, devletin gecmiste hatalar yaptigini kabul etti ve bundan dolay1 6ziir dileme
anlamina gelen sozler soyledi: “Gec¢miste yapilan hatalar1 yok saymak buyik dev-
letlere asla yakismaz. Bayuk devlet, giicli millet; kendisi ile yuzleserek, hatalarini
ve gunahlarin1 masaya yatirarak gelecege yiiriime guivenine sahip millet ve devlet-
tir. Tktidarimiz bu bilingle tilkede hizmete soyunmustur. Ben milletimin ve devleti-
min 0z guvenine, tarih bilincine ve cografya suuruna inanan bir kadronun basbaka-
m1 olarak huzurunuzdayim.” Bu konusmanin yapildig: mitingde AKP Diyarbakar or-
gutu Kurtce “Brez Se-
roke Vezir, em jite hez-
dikin” (“Sayin basba-
kan, seni seviyoruz”)
afisi asmist1 (Radikal,
13.08.2005).

Fakat bu konus-
madan G¢ ay son-
ra, Semdinli’de yapi-
lan “karanlik bir ope-
rasyon” ulkeyi gerdi
(bkz. yukarida, Sem-
dinli Olaylar alt bas-
lig1). Semdinli olayla-
11, hitkitmetin demok-

Diyarbakir Valiligi dntinde Tirkce-Kirtge Canakkale Savasi anma panosu (Mart 2012).
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ratiklesme cizgisinden guvenlik politikalarina kaymasi surecinin dontim noktasi-
ni1 olusturdu. AB uyum siirecinde yapilan hukuk reformlarinin “terérle mucadelede
zaaf yarattig1” seklindeki tezin 1srarla gindemde tutulmasi, hitkiimet tzerinde cid-
di bir bask: yaratti. Huktimet, AB’den muzakere tarihi alma kaygisindan kurtulmus
olmanin da rahathigiyla, Basbakan'in Diyarbakir konusmasindaki taahhudun aksine,
demokratiklesme programindan geri adim atmaya baslad.

Bu adimlarin en ¢nemlisi, Terorle Mucadele Kanununun (TMK) degistirilme-
si oldu (bkz. Terorle Miicadele Kanunu ve 2006 Degisikligi kutusu). Askeri ope-
rasyonlarin ve PKK eylemlerinin yogunlasmasi gerilimi surekli ytkseltirken, catis-
malarin sivil diizleme sicramasi ve ilke ¢capinda yayginlasmas: tehlikesini de artir-
di. Bu endiselerden hareket eden cesitli sivil toplum kuruluslari ve aydin girisim-
leri, PKK’ya yeniden ateskes cagrisinda bulundular. Irak Cumhurbaskan1 Celal Ta-
labani’nin de destek verdigi bu girisimlerin sonucunda, Abdullah Ocalan PKK’dan
ateskes ilani istedi. Bunun tizerine PKK, 10 maddeden olusan bir talepler bildirisiy-
le birlikte, 1 Ekim 2006’dan itibaren gecerli olmak tizere ateskes karar1 aldigini du-
yurdu. Buna ragmen, askeri operasyonlar ve catismalar devam etti.

Karakol Baskinlar

Bir yandan cumhurbaskanlig: secimindeki ttkanma ve AYM'nin “367 karar1”yla or-
taya cikan kriz (bkz. Cumhurbaskan1 Secimi ve “367 krizi” kutusu), diger yan-
dan ordunun “27 Nisan E-Muhtirasi”yla siyasal gelismelere mudahaleye kalkisma-
st (bkz. Déonemin Bilancosu bolumu), hukimeti koseye sikistirarak adeta hareket-
siz hale getirdi. Yine de, AKP'nin 22 Temmuz 2007’de erken genel secimlerden gtic-
lenerek ¢ikmasi, Kurt sorununu ¢ozmek i¢in daha kararl davranacag: beklentisi ya-
ratti.

Fakat 2007-2008'deki gelismeler, bu beklentilerin tersi yonde oldu. 7 Ekim
2007’de Bagar Dagina diizenlenen baskinda 13 asker hayatini kaybetti. Daha sonra
da, PKK, 21 Ekim 2007’de Hakkari'nin Yiiksekova ilcesine bagli Daglica kdyunde-
ki komando taburuna agir silahlarla saldirdi ve 13 askeri 6ldtrerek 8 askeri kacirdi.
Bu durum, TSK’dan biytk tepkiler getirmenin yani sira, TSK'nin da kamuoyunda
tartismaya acilmasi siirecini baslatacaktir.

Daglica saldiris: tizerine, sinir dtesi operasyon talepleri yeniden basladi. Zaten
bu baskindan birkac¢ guin 6nce, 17 Ekim 2007°de, hukiamete 1 y1l siireyle sinir ote-
si operasyon izni verilmesini éngoren Basbakanlik tezkeresi TBMM’de kabul edil-
misti. Beklenen operasyon 21 Subat 2008’de basladi, ama beklenenden ¢ok da-
ha erken bir tarihte, 29 Subat’ta aniden sona erdi (bkz. ABD ve NATO'yla Iligki-
ler bolumu).

Bu smirdist operasyonla PKK'nin eylem guictne biyuk darbe indirildigi iddiala-
11, orgutin 3 Ekim 2008’de gerceklestirdigi ve 17 askerin hayatin1 kaybettigi “Ak-
titin karakolu baskini”yla bosa ¢ikti. 1992’den beri defalarca saldiriya ugrams, sa-
vunulmasi ¢ok guc bir yerde 1srarla tutulan bu karakolun bu defa agir silahlarla do-
vilmiis olmasi, bu silahlarin sinirdan nasil gectigi konusunu gindeme getirerek,
TSK’nin istihbarat zafiyeti tartismalarini hizlandirdi. Ayrica, karakola 6 saat boyun-
ca yardim gitmediginin duyulmas: tizerine, TSK yine cok ciddi elestirilerin hedefi
oldu. PKK'nin cektigi saldir1 videosu internette yayimlandi.
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Terorle Miicadele Kanunu ve 2006 Degisikligi

TMK’da kapsamli degisiklikler ngodren ka-
nun 29 Haziran 2006 tarihinde kabul edildi,
18 Temmuz 2006'da ydrirlige girdi. Bu de-
gisiklikle, “terér sucu”nun alani genisletildi,
TMK'nin dogrudan terdr suglarini diizenleyen
3. maddesine yeni suglar eklendi, hangi fiille-
rin terdr sugu sayllacagini belirleyen 4. mad-
deye 50 yeni sug dahil edildi. Bunlar arasinda;
kasten orman yakmaktan, halki askerlikten so-
gutmaya kadar cok cesitli suclar bulunuyordu.
Bunlari isleyenler hakkinda verilecek cezalar
yari oraninda artirilacak, ayrica, bu suglar igin
belirlenmis cezalarin Ust sinirt da agilabilecekti.

AB Uyum Paketleri cercevesinde 6zellik-
le Basin Kanunu ve TMK'da yapilan degisik-
liklerle, basin yoluyla islenen suglar icin hapis
yerine para cezasl esasina gegilmisti. Bu TMK
degisikligiyle, eski uygulamalara donaldi.
Mesela 6. maddede, tim para cezalari yeni-
den (3 yila kadar) hapis cezasina dondsturil-
dd. Yayin sorumlulari ve gazete sahipleri agi-
sindan “objektif sorumluluk” kurali yeniden
konuldu ve bu kisilere 1.000 giin ild 10.000
glin karsiligr adli para cezasi getirildi.

Degisikliklerin etkiledigi énemli alanlar-
dan biri de, savunma hakki oldu. TMK'nin
10. maddesi degistirildi: Artik stpheli, gézal-
11 sliresince sadece tek bir mudafinin hukuki
yardimindan yararlanabilecekti. Gozaltindaki
sliphelinin mudafiyle gériisme hakki 24 saat-
le sinirlanabilecekti. Midafiin dosya icerigini
incelemesine veya belgelerden 6rnek alma-
sina kisitlama getirilebilecekti. Mudafiin mu-
vekkiliyle yapacagi gorismelerde bir gorevli
hazir bulundurulabilecekti.

1996'da TMK'da bir degisiklik yapilimis,
"operasyonlarda teslim ol emrine itaat edil-
meyerek silah kullanmaya tesebbus edilme-
si halinde" guvenlik glglerinin, failleri etkisiz
kilmak amaciyla dogrudan ve duraksamadan
hedefe karsi atesli silah kullanmaya yetkili ol-

duklari belirtilmisti. AYM, 1999’da bu diizen-
lemeyi iptal etmisti. 2006 degisikliginde, gu-
venlik glglerinin silah kullanma yetkisi “veya”
kelimesi ilave edilerek genisletildi: “Terér 6r-
gltlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
‘teslim ol’ emrine itaat edilmemesi veya silah
kullanmaya tesebbls edilmesi halinde kolluk
gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek dici ve
orantida, dogrudan ve duraksamadan hede-
fe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.”
Degisikliklerin en tartisma yaratan kismi
ise, 15 yasindan buyuk (15-18 yas arasi) ¢o-
cuklari ilgilendiren diizenlemelerdi. Bu cocuk-
lar, “terdr suglusu” olarak nitelendirilen yetis-
kinlerle ayni yargilama, cezalandirma ve infaz
dizenine tabi tutuldular. Kamuoyunda “tasg
atan cocuklar” veya “TMK magduru ¢ocuk-
lar" olarak bilinen sorunun kaynagini, bu di-
zenlemeler olusturdu. Bitiin bunlar, BM Ozel
Raportdrl Martin Scheinin’in, TBMM Adalet
Komisyonuna yaptigi degerlendirmelere de
yansiyacaktir.
(M. Sancar)

Bu ne
lakhan>

Karikatur: Salih Memecan, Sabah, 06.09.2005.

Bu zincirleme olaylar, Kurt sorununun askeri yontemlerle ¢ozillemeyecegi di-
stincesinin kamuoyunda yerlesmesinde etkili oldu. Hiktametin buna paralel bir gi-
risim baglatmasi, 29 Mart 2009 yerel secimleri sonrasina kaldi. Kasim 2010°da, Yiik-
sekova'nin Daglica, Semdinli’'nin Aktuttiin ve Gediktepe ile Cukurca'nin Hante-
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pe karakol baskinlarinda hayatlarini kaybeden 48 askerin ailelerinden bazilar1 suc
duyurusu yapti. Ailelerden bir kismi, bu baskinlardaki can kayiplarinin, ihmalden
kaynaklandig1 dustncesindeydi. Bu basvurular tizerine Cumhuriyet Bassavciligi is-
lem baslatt1.

Yerel secim stratejisini Kurt bolgesinde oy patlamas: yapmak tizerine insa eden
AKP, bu amacla kulturel haklar alaninda yeni adimlar atti. Diyarbakir Buyiiksehir
Belediye Baskanligini almay1 secimdeki en onemli hedefleri arasina koyan parti, 26
Haziran 2008'de TRT Kanununu degis-
tirerek kamu televizyonunun Kiurtce ya-
yin yapmasinin ontundeki engelleri kal-
dird1. Boylece, 1 Ocak 2009’dan itiba-
ren TRT 6 (“TRT Ses”) kanali, cocuk-
lara yonelik programlar disinda, 24 saat
Kurtce yaym yapmaya basladu.

Secim sonuclari, AKP’nin hedeflerin-
den uzak kaldigini gosterdi. DTP hem
, _ = _ oy oranin1 hem de kazandig belediye
~.Kirtg ,rﬁymlarmd_‘ niyorum’ki, baskanliklarinin sayisini artirdi. PKK,
ISR LRGSR E RN “sccimler sonrasinda ortaya cikan siyasi

- - sonuclan dikkate alarak” 13 Nisan’dan

gecerli olmak tizere “catismasizlik kara-
Erdogan, TRT Ses'in acilis konusmasini yaparken. n” aldlgll’ll duyurdu.

Basbakanin Temmuz 2009 Konusmast ve Habur Olay1

Secim sonuclari, Kurt sorununda yeni politika arayislarinin zorunlu oldugu algisi-
n1 daha da yayginlastirdi. Basbakan Erdogan’in 23 Temmuz'da yaptigl; “Buna ister
‘Kurt sorunu’ deyin, ister ‘Giineydogu sorunu’ deyin, ister ‘Dogu sorunu’ deyin, is-
terse yine son olarak adlandirilan ‘Kurt acihimr’ diyelim, ne dersek diyelim, bunun
tzerinde bir calismayi baslattik” seklindeki aciklama, resmen 29 Temmuz'da basla-
yan yeni “Kurt a¢ilimi1”nin baslangicini olusturdu.

Acilimin en hassas noktasi, PKK’nin silah birakmasinin, yani “dagdan inisler”in
nasll saglanacag sorusunda dugumleniyordu. Bu yonde de olumlu gelismeler olaca-
ginin sinyalleri vardi. Nitekim 19 Ekim 2009’da, Kandil ve Mahmur'dan toplam 34
kisi, davet iizerine Habur sinir kapisindan giris yapti.

Acilimin devami beklenirken, girisler sirasinda sergilenen seving ve kutlama
manzarasl, durumu degistirdi. Bu manzaray1 PKK’nin zafer gosterisi olarak yorum-
layan milliyetci cevreler hiktumeti agir bicimde elestirdiler. Kamuoyundaki infial
havas1 AKP’yi de etkiledi ve geri adim attirdi. Kurt sorununu “gtvenlik konsepti”ne
indirgeyen yaklasim yeniden 6ne cikti. Bu degisim, htikiimetin asil amacinin, gi-
venlik politikalar1 ve diplomatik girisimler yoluyla PKK’y1 zorla tasfiye etmek ol-
dugu seklindeki degerlendirmeleri giiclendirdi. Bastan beri acilima stpheyle yak-
lasan PKK da, “tasfiye politikalari”na kars: silahli eylemlere yeniden baslayacag-
n1 duyurdu.

Ocalan, 31 Mayis 2010 tarihinde, “AKP’nin oyalama politikasina kars1 devreden
ciktigini” ilan etti. KCK olarak bilinen Kiirdistan Topluluklar Birligi de, 1 Haziran
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2010 da, “AKP'nin PKK’y1 tasfiye etme politikasina

kars1 13 Nisan 2009’da tek tarafli olarak ilan ettik- .e
leri eylemsizlik kararini sonlandirdiklarini” aciklad: KU RK
(bkz. asagida “KCK Operasyonlar1” alt bashgn). Boy- _Milliyergisiytm

lece, silahli eylemlerin ve catismalarin yeniden yo-
gunlastigl ve yayginlastigi bir doneme girildi. :

Bu arada, AKP tarafindan hazirlanan anayasa degi- s )
sikligi paketi, 7 May1s 2010’da TBMM’de kabul edil- @ ' L’P
mis ve paketin referanduma sunulmasi siirecine gi- L (_J%
rilmisti. PKK, Ramazan ayinin baslamasim da gerek- t[ o I
ce gostererek, 13 Agustos’tan referandum sonrasina, ]!| ‘ l
yani 20 Eylul'e kadar bir kez daha ateskes ilan etti- |4 ‘,_| | N
gini acikladi. Referandum, AKP’nin Kirt sorununu
cozme yonunde daha cesur davranmasini tesvik ede-
cek sekilde sonuclandi (bkz. Anayasa Referandumu-2010 kutusu). AKP de, refe-
randumdan hemen sonra, Ocalan’la “devlet adina goriismeler” yapildigini kabul et-
ti ve bunu savundu. PKK, ateskesi genel secimlerin yapilacag: 12 Haziran 2011 son-
rasina kadar uzattigim bildirdi. Mart 2011’de PKK eylemsizlige son verdigini acikla-
d1, ama catismasizlik ortami devam etti.

Hukumet, acilimi resmen baslattigr Agustos 2009°’dan sonra bazi alanlarda iyiles-
tirmeler yapti. Cezaevlerinde acik gorusler sirasinda Kiirtce yasaginin kaldirilmasi,
ozel Kiirtge kurslarina eleman yetistirme amaciyla Mardin Artuklu Universitesin-
de Eylul 2009’dan itibaren sertifikall “Kiirtce okutman aday: yetistirme kursu”nun
acilmasi bu cercevede yer aldu.

Hukuimet, bunun disinda, secimlerde Kiirtce propaganda yasaginin kaldirilmasi
icin de girisimde bulundu; Nisan 2010°da Secimlerin Temel Hukumleri ve Se¢cmen
Kuttkleri Hakkinda Kanun'da degisiklik yapti. Bu degisiklikle “Kurtce propaganda
yasagi”nin kaldirildig iddia edildiyse de, durum boyle degildi. Kanun'un 58. madde-
sinde yer alan “radyo ve televizyonda yapilacak propaganda yaywnlariyla, diger secim
propagandalarinda, Tiirkceden baska dil ve yazi kullanilmast yasaktir” hukmu, “siya-
si partiler ve adaylarin
yapacaklar propagan-
dalarda Tiirkce kulla-
nilmast esastir” olarak |
degistirildi. Boylece, [{f
Kurtce propaganda- |
y1 serbest birakmak-
tan degil, sadece mev-
cut cezayl kaldirmak-
tan kaynaklanan do-
layl bir serbesti geti- [} =
rilmis oldu. = B

Bu arada Tirkiye, pf 7
Mart 2010°da Erbil'de J Wi\
konsolosluk actt. Bu Diyarbakir'da bir bagka Turkce-Kirtce Canakkale Savasi panosu (Mart 2012).

e =
Karikatlr: Tan Oral, Taraf, 05.06.2011.
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adim da, 2008’den beri Irak Kiirdistan Bolge Yonetimiyle yuruttlen iliskileri gelis-
tirme politikasinin bir parcast olmanin otesinde, Kirt acilimin ilerletme niyetinin
bir gostergesi olarak yorumlanabilirdi.

Butiin bu somut ilerlemelere ragmen acilim bazi noktalarda yetersiz kaldi. Ozel-
likle BDP ve Demokratik Toplum Kongresinin dile getirdigi ‘Demokratik Ozerklik’
(bkz. Dénemin Bilan¢osu bolimu) ve anadilde egitim konular1 hikiimet ve mu-
halefet tarafindan kirmizi ¢izgi olarak nitelendirildi ve diren¢ noktalar1 olmaya de-
vam etti. 12 Haziran 2011’de yapilacagi ilan edilen secimlerden 6nce bu konuda
bir ilerlemenin gorialmesi beklenmiyordu. Se¢imin hemen ardindan ¢ikan, secilmis
ama tutuklu milletvekilleri meselesinden dogan yemin krizi ytizinden ilerleme yi-
ne mumkun olmada.

2) Parti Kapatma Davalar

Bu donemde, 6zelde Kurt acilimini ve genelde Tirkiye’de demokratiklesmeyi ya-
vaslatan, bazen sekteye ugratan ve dolayisiyla Turkiye’yi dis iliskilerinde zora sokan
olaylar oldu. Parti kapatma davalar1 ve bunlarin sonuclari, ytiksek yarginin siyase-
te mudahalesi olarak goraldu.

Donemin en ¢ok yank: uyandiran iki parti kapatma davasi, Adalet ve Kalkin-
ma Partisi (AKP) ve Demokratik Toplum Partisi (DTP) davalar1 oldu. 14 Temmuz
2008'de Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Abdurrahman Yal¢inkaya, AKPnin “laikli-
ge aykari fiillerin odag1 haline geldigi” gerekcesiyle, partinin kapatilmasi ve basba-
kan ve cumhurbaskan: basta olmak tzere 71 parti tiyesinin 5 yil streyle siyasetten
uzaklastirllmasi istemiyle dava acti. Halkin ytizde 47 oyuyla iktidara gelmis bir par-
tinin kapatilmasi tartismalar siirerken, AYM 30 Temmuz 2008’de, AKP’nin temel-
li kapatilmamasi, sadece hazine yardiminin belirli bir oranda kesilmesine 6’ya 5 ka-
rar verdi. Ama karar, partinin “laiklige aykir fiillerin odag: haline geldigi” iddiasin
kabul etmekteydi. Boylece AKPnin, Anayasanin 69/6 ve 68/4. maddeleri uyarinca
“dini kurallarin devlet yonetim ve prensiplerinden tamamen ayr1 oldugu ilkesini”
ihlal ettigi kabul edilmis oldu.

Bu dava Bat1 dunyasinda da genis yanki uyandirdi. Newsweek (05.04.2008) dava-
y1 “millet iradesi”ne kars1 yapilan bir “yargi darbesi”, Le Monde ise (03.08.2008) Ke-
malistlerin demokratik sisteme karsi actiklar1 savas olarak degerlendirdi

AKPyi kapatma davasi AB tarafindan da yakindan izlendi. AB Komisyonunun ge-
nislemeden sorumlu komiseri Olli Rehn davanin Turkiye Anayasasi ve hukukunda
“sisteme bagl hata” (systemic error) oldugunu belirtti (Hiirriyet, 31.03.2008). Trir-
kiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Esbaskani Joost Lagendijk, “Turkiye’de si-
yasi siirece yargl darbesi yapiliyor” dedi (Radikal, 28.03.2008) .

Bu davaya paralel olarak, 16 Kasim 2007°de ayn1 Yargitay cumhuriyet bassavcisi,
Kurt se¢cmenlerin 6nemli bir kismini temsil eden DTPnin de kapatilmas: istemiyle
dava acti. DTP milletvekillerinin PKK’ya “terorist” dememesini ve bu konudaki acik-
lamalarim dikkate alarak “terort destekledikleri” iddiasinda bulunan Bassavcilik,
DTP milletvekillerinin Meclis tiyeliklerinin diismesini ve yargilanmalarin talep etti.
Bagsavci iddianamesinde, teror orgutuyle baglantih oldugunu savundugu DTP’nin 8
milletvekili ve 221 tyesinin siyasetten yasaklanmast istendi. AYM, 11 Aralik 2009’da

746



partiyi kapatti. DTP, Turkiye'nin kapatilan 27. siyasi partisi, Kiirt meselesinden ka-
patilan 13. partisi, Kurt siyasi hareketinin de 7. partisi oldu. Ayrica mahkeme, arala-
rinda esbaskanlar Ahmet Turk ve Aysel Tugluk’'un da bulundugu 37 kisiye 5 yl si-
yaset yasag1 getirildi. Bu iki DTP’linin milletvekillikleri dustiruldu. (Bkz. Kuart Mese-
lesinden Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kapatilan Partiler (1971-2011) tablosu).

Tablo 3 - Kiirt Meselesinden Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Kapatilan Partiler (1971-2012)

Kapatilis yili Parti ismi

1971 Tarkiye Isci Partisi (TiP)

1980 Turkiye Emekgi Partisi (TEP)

1991 Turkiye Birlesik Komdinist Partisi (TBKP)
1992 Sosyalist Parti (SP)

1993 Halkin Emek Partisi (HEP)

Ozgrlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)
Sosyalist Turkiye Partisi (STP)

1994 Demokrasi Partisi (DEP)

1996 Demokrasi ve Degisim Partisi (DDP)
1997 Emek Partisi (EMEP)

1999 Demokratik Kitle Partisi (DKP)
2003 Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)
2009 Demokratik Toplum Partisi (DTP)

(Tablo: Samim Akgéniil) (Kapatilan Krt partileri sunlardir: HEP, OZDEP, DEP, DDP, DKP, HADEP, DTP. Bu 7 partinin yani sira,
Kiirt partisi olmayan 6 parti de Kiirt meselesi ytiziinden kapatilmigtir: TIP, TEP, TBKP, SP, STP, EMEP.)

Bu karar Batr'dan cesitli tepkiler cekti. The New York Times, kararin Turkiye'yi
Avrupa’dan uzaklasturdigini belirtirken (11.12.2009), AB’nin dénem baskani Isveg,
kararin endiseyle karsilandigim belirtti ve parti kapatma kurallarinin AB normlari-
na getirilmesi icin bir Anayasa degisikligi yapilmas: gerektigini acikladi (Le Temps,
12.12.2009).

3) KCK Operasyonlan

Acqilim sirecine sekte vuran diger bir gelisme, Nisan 2009’da baslayan KCK operas-
yonlart oldu. Kurtce ismi Koma Civakén Kurdistan (Kurdistan Topluluklar Birligi)
olan bu orgut, Turkiye’de “PKK'nin sehir yapilanmas1” olarak nitelendirildi. Olu-
sum, PKK'nin yasama meclisi olarak kabul ettigi Kongra-Gel'in (Kardistan Halk
Kongresi) 17 May1s 2005’teki oturumunda kabul edilen “KCK Sozlesmesi”yle ku-
rulmus, bu sozlesme ayni organin 25 Mayis 2007 oturumunda degistirilerek kabul
edilmisti. (Bkz KCK Sozlesmesi ve Olay: kutusu).

Bu operasyonlarin bir dalgas: da acilim tartismalarinin hiz kazandig1 24 Aralik
2009°da yapild1. Bu tarihte, aralarinda siyasi yasakli Siirt Belediye Baskan1 Selim Sa-
dak ve bircok DTP/BDP’li belediye baskaninin da bulundugu 33 kisi gozaltina alin-
d1. Bu politikacilarin kelepcelenmesi kamuoyunda tepki yaratti.
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"KCK Anayasasi” olarak da bilinen metin Tr-
kiye'nin glindemine ancak 2011 sonunda
girmistir. Konu; bir dlctide Sozlesme’nin asi-
ri otoriter niteligi sebebiyle, ama esas olarak,
devletin silahla ilgisi olmayan kisi ve avukatla-
rl tutuklamasinin yarattigi tepki nedeniyle ge-
nig ilgi gérmustir. Bu metin hakkinda yapila-
bilecek temel saptamalar sunlardir:

1) Sézlesme, bir devlet kurulmak istendigi
iddiasini reddetmektedir; hedef, “demokra-
tik komdnal-konfederal érgutlilik”tir. Fakat
S6zlesme, bir devletin tim kavram ve organ-
larini diizenlemektedir: Olusumun bayragi
ve amblemi, yurttasi, yasama organi, ylrit-
me organi, bakanliklari, yargisi, ordusu, eko-
nomik ve mali sistemi 6ngorilmustar. Metin-
de kadin ve genclik drgltlenmeleri, siyasi par-
tiler, dernekler, birlikler ve sendikalar da du-
zenlenmektedir.

2) BUtln bu dizenlemelere ragmen, KCK
S6zlesmesi, bir anayasada asil bulunmasi ge-
reken 6zgurlikleri getirmemekte, aksine, bi-
reyi “komun”ler icinde eritmektedir: “Herke-
sin bir komdnd olmalidir”" ve “Benim demok-
rasi anlayisim, birey demokrasisi dedil, toplu-
luk demokrasisidir” (Baslangi¢ bolim).

Sozlesme’de, bitin KCK organlari ve top-
lumu, tamamen “Onder”e tabidir: “KCK ku-
rucusu ve Onderi, Abdullah Ocalan‘dir. (...)
Kdrdistan halkinin 6zglir ve demokratik ya-
samina iliskin temel politikalari gézetir ve te-
mel konulardaki en son karar merciidir (...)".
Onder’e bu kadar agirlik veren metinde “de-
mokratik” teriminin 170 kez gegmesi dikkat
¢ekmektedir. Diger yandan, Sozlesme, Md.
39'da siyasi partilerden soz ederken “Sistem
icinde siddeti 5ngdrmeyen partiler megsru ka-
bul edilir" diyerek KCK sistemi disinda siddet
uygulamayi mesrulastirmaktadir.

3) Sozlesme’de formile edilmemis olmak-
la birlikte, metnin ayrilmaz bir parcasi oldugu
anlagilan Ons6z'de nihai amacin bir Pankdir-
dist birlik oldugu belirtilmektedir: “/ran‘da,
Tdurkiye'de, Suriye’de ve hatta Irak’ta olusa-
cak bir Kart yapilanmasinda tim Kdrtler bir
araya gelerek kendi federasyonlarini, birlese-

KCK Sozlesmesi ve Olayi

rek de Ust konfederalizmi olustururlar”.

Fakat, farkli bir agidan bakildiginda, devle-
tin KCK'ya karsi tutumu Turkiye'deki hukuk
kavramini ciddi bicimde zedeler niteliktedir:

1) KCK davasindan tutuklananlarin ve yar-
gilananlarin hicbiri, Sézlesme'nin bu asir oto-
riter niteligiyle suclanmamaktadir. Atili suglar;
devletin birligini ve butlnlugini bozmak,
PKK adina faaliyet ylrltmek, yardim ve ya-
taklik gibi klasik iddialardir.

2) Ik tutuklamalar Nisan 2009'da oldugu-
na gore, 2011 sonu itibariyle yaklasik 20 ay-
dir tutuklu bulunan kisilerin ve 6zellikle de
belediye baskani gibi secilmis kisilerin, PKK
adina faaliyet yurttmek tirlnden suglari ka-
nitlanamamistir. Adalet Bakani S. Ergin’in
yaptigi aciklamaya gore, Agustos 2012 iti-
bariyle KCK davalarinda 274'U secilmis kisi-
ler olmak Uzere 2.146 kisi yargilanmakta ve
bunlarin 992'si tutuklu bulunmaktadir (Ra-
dikal, 04.08.2012). Mahkemeler, Lausanne
Md. 39/5'in acik hiikmiine ragmen, sanikla-
ra "kendi dillerinde s6zli savunma” olanagi
tanimadiklari icin davalar ilerleyememektedir
(bkz. KCK Davasinda Kiirt¢ce Konusu - Hu-
kuki Durum kutusu).

3) Ekim 2011 sonundan itibaren, neyle
suclandiklari belli olmaksizin tutuklananlara,
silah veya terorle bir ilgisi saptanmamis Ay-
se Berktay, Prof. Dr. Blsra Ersanli, Ragip Za-
rakolu gibi kimi aydinlar ve Ocalan’in avu-
katlar da eklenmistir. Aydinlarin BDP siya-
set akademilerinde ders vermekle, avukatla-
rin ise Ocalan ile Kandil arasinda haberles-
meyi saglamakla suglandigi anlasiimaktadir.
Bu suclamalardan birincisi su¢ degildir. Ikin-
ci konuda ise, 13 Eylil 2011'de internette ya-
yinlanan ses bantlari ortaya bir gercedi ¢ikar-
tacaktir: Bagbakan Erdogan’in talimati Gzeri-
ne MIT Ocalan’la diizenli bicimde gdriismis,
PKK'nin yurt disindaki liderleriyle Oslo’da du-
zenli mizakereler yiriitmis ve onlara Oca-
lan’la gortismeler konusunda bilgi vermistir
(Hdrriyet, 14 Eylul 2011; bkz. Devlet-PKK
Gorusmeleri kutusu).

(B. Oran)
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Mubhtelif sehirlerde yapilan operasyonlarin ardindan, o sehirlerde de “KCK da-
valar” acildi. Bunlarin icinde en fazla ilgi cekeni, “KCK Ana Davas1” olarak da ni-
telenen ve Diyarbakir 6. Agir Ceza’da 28 Mayis 2009'da acilan dava oldu. KCK/TM
(KCK/Turkiye Meclisi) yapilanmasinin anlatildig: iddianamede, KCK/TM mensup-
larinin orgut adina yargilama yaptiklar, sik sik orgatin Kandil'de bulunan kamp-
larina giderek toplantilara katildiklar, verilen talimatlar1 ve yaptiklar: gozlemleri
‘Turkiye Meclisi’ iiyelerine anlattiklar1 kaydediliyordu.

Aralarinda eski ve yeni belediye baskanlarinin, belediye meclisi tiyelerinin, insan
haklar1 savunuculariin da bulundugu 103’ tutuklu 151 sanigin yargilandigi KCK
Ana Davasinin durusmalari, 18 Ekim 2010’da basladi. Ulusal ve uluslararasi kamu-
oyunun yogun ilgi gosterdigi davanin ilk durusmasindan itibaren, sanmiklar, Kirt-
ce olan anadillerinde savunma yapmak istediklerini belirttiler; isimleri okundugun-
da da Kurtce olarak “buradayim” veya “evet” diye karsilik verdiler. Mahkeme he-
yetinin, saniklarin Kuartce savunma yapma taleplerini reddetmesi, davanin seyrini
degistirdi. Bu noktadan itibaren, tartismalar sadece, savunmalarin Kurtce yapilma-
st talebi ve hakki tizerinde yogunlasti ve dava kilitlendi. Sanik avukatlari, savunma
hakkimin kisitlandigini, bu nedenle durusmalara bundan sonra katilmayacaklarini
soylediler (Sabah, 19.04.2011) (Bkz. KCK Davasinda
Kiirtce Konusu - Hukuki Durum kutusu). KUET":-'E‘(-I m

2011 sonu itibariyle KCK davasi, Kurt sorunuyla il- bere oLARAK
gili gelismeleri cok guclit bicimde etkileme potansiyeli- KovtvksA .SB;ESI‘LI

hip bir faktor olarak ortada duruyordu. Durusma- e Al <OoTEUR
ne sanip Y S W‘fom
lar ilerlemiyor, savunma alinamadig icin istense bile = ¢ A&y
saniklar tahliye edilemiyor, Kiirtce savunma yaparim- | \NtET 7 é
yaptirtmam meselesinden oteye gidilemiyordu. Bu ara-
da, Adalet Bakan: S. Ergin’in Subat 2012°de; TCK, TMK P
ve Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanununa muhale- | /2% 37
fetten hakkinda dava acilanlar ve mahktim edilenlerle %
ilgili olarak TBMM’de verdigi bilgiler, KCK operasyon- 577 !
larmin basladig1 2009’dan itibaren dava ve mahktmiyet -
sayilarinda olaganusti bir artis olduguna isaret etmek-
teydi (bkz. Toplumsal Olaylarda Hakkinda Dava Ac1- Karikatiir: Sarkis Pagaci, Agos,
lanlar/Mahkam Edilenler (2005-2010)) tablosu: 22002012

Tablo - Toplumsal Olaylarda Hakkinda Dava Acilanlar/Mahk{m Edilenler

(2005-2010)
yil Dava acilan kisi sayisi Mahkdm edilen kisi sayisi
2005 16.240 2.726
2006 22.819 3.729
2007 29.355 5.931
2008 29.991 6.072
2009 53.285 9.211
2010 63.117 9.712

(Tablo: B. Oran) (Kaynak: R. Basaran, Radikal, 19.02.2012)
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Bu dava, cok sayida hukuksuzluga sahne ol-
du. Mahkemenin Kirtge savunmalari red-
dederken dayandigi iki nokta vardr: 1) AIHS
Md. 6/2/e hikmU: “[Her sanik] Durusmada
kullanilan dili anlamadigi veya konusamadi-
g1 takdirde bir tercimanin yardimindan pa-
rasiz olarak yararlanma hakkina sahiptir”; 2)
CMK Md. 202/1: "Sanik veya magdur, mera-
mini anlatabilecek dlctide Tirkce bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan terciiman aracr-
ligyla durusmadaki iddia ve savunmaya ilis-
kin esasli noktalar terciime edilir.” Saniklarin
Tirkgeyi rahatca anlayip konustuklarini ileri
stiren mahkeme, bunlara dayanarak, Kirtce
savunma yapma talebini reddetti.

Oysa Turkiye'nin kurucu antlasmasi Lau-
sanne’in 39/5 hikmu saniklarin resmf dili an-
layip anlamadiklarina degil, “en kolay savun-
manin anadilde yapilabilecegi” ilkesine 6nem
veren bambaska bir hikim getirmekteydi:
"...Turk¢eden baska dil konusan Turk uy-
ruklarina, mahkemelerde kendi dillerini séz-
IG olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun
disen kolayliklar saglanacaktir.” CMK hik-
mi bunu degistiremezdi ¢linkl Lausanne
Md. 37 "Md. 38’den Md. 44‘e kadar olan”
maddelerde degisiklik yapmayi yasaklamak-
tayd. Kaldi ki, Anayasa Md. 90/5, bir ulusla-
rarasl antlasma hikm ile bir i¢c hukuk hik-
mu catistigr zaman, birincinin Gstinliguni
kabul etmekteydi (bkz. Cilt I, s. 225-226 ve
Oran, 2008, s. 63-82).

KCK Davasinda Kiirt¢e Konusu - Hukuki Durum

Mahkeme, bu hususlari dile getirmek tze-
re savunmanin durusmada “uzman kisi” ola-
rak hazir bulundurdugu profeséri dinleme-
yi de reddetti.

Oysa CMK'nin “Cagrilmasi reddedilen ta-
nigin ve uzman kisinin dogrudan mahkeme-
ye getirilmesi” baglikli 178. maddesi, “uzman
kisi”nin durusmada bulunmasi halinde bu din-
lemeyi zorunlu kiliyordu: “Mahkeme baskani
veya hakim, sanidin veya katilanin gosterdigi
tanik veya uzman kisinin cagrilmasi hakkinda-
ki dilekceyi reddettiginde, sanik veya katilan
o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler du-
rusmada dinfenir.”. Ustelik, maddenin bu hiik-
mU paralelinde, bir de Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 9.10.2007 tarih, 2006/7-336 esas,
2007/198 karar sayil ilke karari mevcuttu.

CMK'nin bu agik hikmind uygulama-
yan mahkeme heyeti, Lausanne ve ana-
yasa hikUmlerini de ihlal eder bigim-
de, saniklarin “kendi dillerini sdzIU olarak
kullanabilmeleri”ni strekli olarak reddetti. Bu
durum, mahkemenin siyasi karar verdigi yo-
rumlarina yol agtr.

Oysa Lausanne 39/5, bu olayda, esine zor
rastlanacak bir bicimde, hem devlet hem de
Kdrtler igin bir “onurlu cikis” (honorable exit)
sunmaktayd: ilk defa Kirt saniklar, Kirtce
savunma yapabilmeyi, Sévres'deki Kirdis-
tan’i ortadan kaldirarak Turkiye'yi kuran ant-
lagmaya dayandirmislardi.

(B. Oran)

C) Kadin, Cocuk ve LGBT Haklan

1) Kadin Haklar1 ve Tore Cinayetleri

Donemin kadin haklaryla ilgili ilk gelismesi, Turk Ceza Kanununun (TCK) degis-
tirilmesi tartismalarinin yapildig: 2004°te oldu. Mesele, iktidarin, “Turk ailesini ko-
rumak” gerekcesiyle, yeni TCK taslaginda zinay1 suc ilan etmek istemesiydi. Yogun
tepkiler tizerine konu tasaridan ¢ikarildi. Iste bu tartisma, ifade 6zgirluginiin ki-
sitlanmasinda kullanilan huktmlerin basinda gelecek 301. maddeyi kamuoyunun

dikkatinden kacirdi.

2004 TCK degisikligi kadin haklar1 konusunda birtakim iyilestirmeler de getir-
misti. Eski TCK, kadini, 6zellikle kadin viicudunu, erkegin hakimiyetinde goren bir
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bakis acisina sahipti. Yeni TCK,
kadin bir nebze de olsa birey ka-
bul eden bir anlayisla kaleme alin-
mist1. Fakat gene de, cinsel teca-
viiziin ese karsi islenmesi halin-
de, sorusturma ve kovusturma ya-
pimas1 magdurun sikayetine bag-
I1 birakildi. Oysa Bat1 ceza kanun-
larinda bu durum agirlastirici bir
unsur olarak goruluyordu. Kasim
2002’de Calisma ve Sosyal Given-
lik Bakanlhigina bagh olarak faali-
yete baslayan “Kadinin Stattist ve
Sorunlar1 Genel Mudurlagn” bun-
yesinde hazirlanan 2009 raporu,
kentlerde kadinlarin % 40,3 intin,
kirsalda ise % 46,6’sinin fiziksel ya
da cinsel siddete ugradigini ortaya
koydu. (http://www.ksgm.gov.tr/tdvaw/doc/Ana_Rapor_Mizan_1.pdf).

Aile ici siddet konusu bu dénemde AIHM'’ye de tasindi. AIHM, Haziran 2009'da-
ki Nahide Topuz kararinda, Turkiye’yi, AIHSnin 2. maddesini (yasama hakki), 3.
maddesini (iskence yasag1) ve 14. maddesini (ayrimcilik yasagi) ihlalden suclu bul-
du. Turkiye, davaciya 36.500 Avro tazminat ddemeye mahktum edildi (Topuz v.
Turkey, 09/09/2009).

Doénem icinde kadina karsi siddetin sembol olayi, Ayse Pasali cinayeti oldu. Bo-
sandi1 esi tarafindan defalarca siddete ugrayan ve defalarca ¢limle tehdit edilmesi-
ne ragmen bosanmasi gerekce gosterilerek koruma altina alinmayan Pasalr’y: 11 ye-
rinden bicaklayarak oldiiren eski kocast Istikbal Yetkin, kamuoyunun ve sivil toplu-
mun benzersiz baskisi sonucunda 11 Mayis 2011°de, alisilmisin aksine ceza indirimi
uygulanmayarak, agirlastirllmis miiebbet hapse carptirildi (Radikal, 12.05.2011).

Bu alandaki 6nemli bir gelisme, AK cercevesinde hazirlanan Kadina Kars: Siddet-
le Miicadele Sozlesmesinin, AK Bakanlar Kurulunun 11 Mayis 2011°de yapilan Is-
tanbul zirvesinde imzaya acilmasi ve ilk imzaci 13 tilkeden birinin de Turkiye olma-
stydi. Bu metin, Turkiye'nin AK donem baskanligi sirasinda, gene Tirkiye'nin giri-
simiyle hazirlanmisti.

Hukumetin aile i¢i siddetle mucadele icin hazirladigi 2007-2010 Ulusal Eylem
Plani; koordinasyon eksikligi, kaynak tahsisinin yetersizligi ve olctlebilir hedefle-
rin noksanhg ytzunden 6nemli bir ilerleme kaydetmedi.

Aile ici siddete ugrayan kadinlara yonelik siginmaevleri sayisinin yasalarda belir-
tilenin cok altinda kalmasi, kritik bir durum arz etmekteydi. Resmi kayitlara gore,
2010°da acilan 8 siginma eviyle birlikte siginma evlerinin sayis1 57 oldu.

Bu donemde sivil toplum ve kamuoyunun en ¢ok odaklandig1 noktalardan biri
de, “tore cinayetleri” ya da “namus cinayetleri” oldu. BM Kalkinma Programi (UN-
DP) icin hazirlanan Turkiye’deki Namus Cinayetlerinin Dinamikleri konulu rapor
(2005); kadinin bekaretinin, evlilik dis1 cinsel iliskinin, “dizgin giyinmeme”nin,

Zaman, 05.06.2005.
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“bir kadindan beklenen sekilde davranmama”nin, “geleneklere uygun gorevlerini
yerine getirmeme”nin; namus cinayetlerinin en 6nemli sebeplerinden bazilar1 oldu-
gunu istatistiksel bir sekilde gosterdi. (http://www.undp.org.tr/TRaboutUsDocvu-
ments/NamusCinayetleri.pdf).

- Konunun kamuoyunda yol actig
""" g sert tartismalar tzerine 2006’da ya-
B yinlanan bir Basbakanlik genelgesin-
de tore cinayetleri ‘sosyal bir yara’
| olarak nitelendirildi. Bununla birlik-
¢ te, bu tirden adimlar toplumsal algi-
| y1degistirmekte etkisiz kaldi.
Tore/namus cinayetlerinin son yil-
| lardaki en dehset verici olani, 4 May1s
| 2009’da Mardin’in Bilge koytunde ger-
ceklesti. Saldirida 6’s1 cocuk, 16’s1 ka-
din toplam 44 kisi olduralda, 17 kisi
yaralandi. Saldirida toprak paylasimi konusu da rol oynamis olmakla birlikte, Nisan
2010’da dava, tore ve namus eksenli bir kararla sonuclanda.

| -~ oy

Yeni Safak, 06.05.2009.

2) Cocuk Haklar

Cocuk haklar1 kavraminin nispeten yeni oldugu Turkiye’de 2006 nufus sayimina
gore yaklasik 25.000.000 cocuk bulunmaktaydi. Bu say1, BM 1989 tarihli Cocuk
Haklar Sozlesmesinin 1. maddesi uyarinca, 18 yasindan kugtik butun insanlari kap-
styordu. Tiurkiye bu sozlesmeyi 1995’te onamisti.

Donem icinde cocuk haklar: konusu ¢ noktaya odaklandi: Calisan cocuklar, “tas
atan/TMK magduru” ¢ocuklar, ¢lduriilen ¢cocuklar.

Calisan Cocuklar

ILO Turkiye Temsilciliginin 1997°'de yaptirdig cocuk isciligi arastirmas: sonucla-
rina gore, saghga zararh islerde calisan cocuklarin orani % 60°'t1. Agir sanayide ca-
lisan cocuklarda yaralanma oranmi % 26, tarim sektorunde % 12, tasima ve iletisim
sektoriinde ise % 18'di. (TISK/TURK-IS, 2007). UNICEFin, Turkiye Istatistik Ku-
rumu verilerini temel alarak 2005’te hazirladig1 rapora gore, Turkiye nafusunun %
20,5'i yoksulluk sinirinin altinda yasarken, bu oran 15 yasindan kucuk cocuklar
icin 27,7’ye cikmaktaydi. Diger bir deyisle, 15 yasindan kucuk olan 5.600.000 co-
cuk gidasal ve gida dis1 yoksulluk icindeydi. Cocuk Vakfinin 23 Nisan 2007°de ya-
ymladig1 rapora gore, Turkiye’de her 5 cocuktan 1'i ¢alistyordu; bunlarin % 76,9'u
tarim kesimindeydi. Sokakta calisan cocuk sayisinda da artis vard.

Donem icinde cocuk istismar1 konusu da kamuoyunun dikkatini ¢ekti. Bunun
buytk bir kismini psikolojik ve fiziksel istismar turleri olusturmaktaydi. Cocuga
karst islenen suclarda donem icinde artis gozlendi. Cinsel tacize ve siddete maruz
kalan cocuklara yonelik hak ihlalleri izlenemedigi gibi, cocuk istismarina yonelik
projelerin uygulanmasina da baslanamadu.
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“Tas Atan ya da TMK Magduru Cocuklar”

Kisaca ‘tas atan cocuklar’ olarak adlandirilan, ozellikle Kiirtlerin yogun oldugu bol-
gelerde guivenlik giiclerine “intifada” tipi (bkz. Intifada kutusu, Cilt II) direnis/tep-
ki gosteren cocuk ve genclerin eylemleri, kimi gozlemciler tarafindan bir tur siya-
sete katilma olarak, iktidar tarafindan ise PKK'nin ¢ocuklart kullanmast olarak go-
raldi. TMK'da yapilan 2006 degisikliginden sonra bu ¢cocuklar biytklerle aym yar-
gilama, cezalandirma ve infaz diizenine tabi tutuldular (bkz. Terorle Miuicadele Ka-
nunu ve 2006 Degisikligi kutusu). Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04 Mart 2008
tarihli karar ise, “6rgutun cagrisiyla yapilan eylemlere katilma”y1 orgut adina ha-
reket etme kapsaminda degerlendirerek, yargilanan ¢ocuklarin durumunu daha da
agirlastird.

TMK degisikliginden sonra, Cocuklar I¢in Adalet Cagricilart (CIAC) tarafindan
toplanan gayr1 resmi verilere gore, Nisan 2010 itibariyle Turkiye’de 32 ilde 4.000%e
yakin cocuk, TMK ve ilgili kanun hitkumleri kapsaminda gozaltina alinmis, sorus-
turmaya ugramis ve yargilanmisti. Bu cocuklarin % 95’inin Kurt oldugu da derlenen
bilgiler arasindaydi. Adalet Bakani Ergin’in 2012 basinda verdigi bilgiler, mahkam
edilen ¢ocuk say1sinin 2005 ile 2010 yillar1 arasinda cok buytuk artis gosterdigini or-
taya koymaktaydi. Bu artis, 6zellikle KCK operasyonlarinin basladig 2009’dan iti-
baren dikkat cekiciydi. 2005 ile 2010 yillan karsilastirldiginda, mahkamiyet say1-
sinda 60 kat artis goralmekteydi (bkz. Toplumsal Olaylarda Beraat Eden/Mahkam
Edilen Cocuklar (2005-2010) tablosu).

Tablo - Toplumsal Olaylarda Beraat Eden/Mahki{m Edilen Cocuklar (2005-2010)

yil Beraat + Mahkamiyet sayisi Mahkam edilen ¢ocuk sayisi
2005 95 17
2006 81 14
2007 144 47
2008 158 36
2009 2.249 1.105
2010 1.876 1.023

(Tablo: B. Oran) (Kaynak: R. Basaran, Radikal, 19.02.2012)

“TMK magduru ¢ocuklar’in durumu, tlke icinde ve disinda genis tepkilere yol ac-
t1. AB'de de yankisim1 buldu. Ozellikle TMK kapsaminda gozaltina alinan 15-18 yas
arasindaki cocuklarin, gozaltina alindiktan hemen sonra her zaman bir avukata eris-
me imkani bulamadiklarinin alu ¢izildi (2009 AB-Turkiye Ilerleme Raporu, s. 16).

Nihayet, kamuoyundan gelen cok gticlt bask: tizerine hitkiimet harekete gecti ve
25 Temmuz 2010’da 6 kanunda cocuklar lehine diizenlemeler yapti. Cezalar azal-
tildi. Cocuklarin cocuk mahkemelerinde yargilanmalar saglandi. Teror sucuna 6z-
gl sorusturma-kovusturma usullerinin ¢ocuklara uygulanmasina son verildi. Daha
once bu c¢ocuklara uygulanmasi yasak olan; erteleme, hitkmiin aciklanmasinin ge-
ri birakilmasi, paraya cevirme gibi “secenek yaptirimlar’in uygulanmasi imkani, ay-
rim gozetilmeksizin bitin cocuklara saglanmis oldu. Bu degisikliklerden sonra “tas
atan cocuklar” buyuk olcude serbest kalabildiler.
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Oldiiriilen Cocuklar

Diger bir insan haklar1 meselesi, guvenlik kuvvetlerinin dogrudan actig1 ates ve-
ya kontrolsiz silahlarin/mthimmatin patlamasi sonucunda éldiurtlen/6len co-
cuklar idi. Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Istanbul Subesi tarafindan 2009’da ha-
zirlanan rapora gore, 1989-2009 arasinda 342 cocuk, guvenlik guiclerinin atesiyle
ya da catismalarda can verdi. Cocuklarin en ¢ok olduruldugu yil 1992 oldu. Do-
nem icinde, bu tiir hadiselerden en ¢ok Ugur Kaymaz ve Ceylan Onkol olaylart
on plana cikt.

12 yasindaki Ugur Kaymaz, 21 Kasim 2004 gecesi, Mardin Kiziltepe’de, “6zel
tim” polisleri tarafindan evlerinin ¢éntunde babasiyla birlikte ¢ldiirilda. TBMM In-
san Haklar1 Komisyonu, 6ldirmenin herhangi bir catisma sonucu meydana gelme-
digi hukmuine vardi. Acilan davaya gelen Adli Tip raporunda, “sirtinda 9 kursun ya-
ras1 olan bu yastaki cocugun ates acmasinin mumkin olmadig1” belirtildi. Mahke-
me, 18 Nisan 2007°deki durusmada, raporu dikkate almadi ve sanik polis memur-
larinin “mesru miidafaa sinirlan icinde kaldig1” gerekcesiyle beraatine karar verdi.
Yargitay 1. Ceza, karar 19 Haziran 2009°’da onadi.

Bu dava, durusmalara gelen cok sayida uluslararasi insan haklar: orgutii temsil-
cileri tarafindan takip edildi. Avrupa Komisyonunun Tirkiye’ye iliskin 2009 Iler-
leme Raporunda da olaya yer verildi. Dava, guvenlik gugclerine, basta yasam hak-
k1 olmak tuzere, isledik-

e leri suclardan dolay1 do-
= sehrimize Hos Geldlmz;;: kunulmazlik ve CezZSIth
“““gima Bi Xér Amey (impunity) saglayan yo-
Saristané Ma netim ve yargi gelenegi-
nin 6rnegi olarak kayda
gecti. Ugur Kaymaz hey-
keli acan Diyarbakir Sur
Belediyesi Baskan1 Ab-
dullah Demirbas agir ce-
zada yargilandi (Taraf,
03.03.2011). 2011 sonun-
M da dosya Yargitay’daydi.
¢ 12 yasindaki Ceylan
Diyarbk|r Sur Belediye Baskani Abdullah Demirbas, Diyarbl dort dilde OnkOl’ 28 Eyhﬂ 2009 gu-
(Ttirkge, Kiirtce, Ermenice, Stiryanice) hazirlanmis yol tabelasi éniinde. ni Lice'nin Senlik koyun-
de hayvan otlatirken, bir
iddiaya gore buldugu bir cisimle oynarken cismin patlamast, bir iddiaya gore de as-
keri birlikten yapilan havan atist sonucunda 6ldu. Jandarma fezlekesinde, bolge hal-
kinin tazminat ve para almaya calistigi belirtildi ve “Bu ailenin boliicii teror orgiitii-
niin dag kadrosunda bir ferdinin bulundugu da (Azize Onkol) ayrica dikkate degerdir’
denildi (Radikal, 12. 12.2009).

Diger yandan, olay, donem icinde resmi sorusturma ve yargi siirecinin nasil isle-
digini ortaya koymustu. Lice Savciligi, TMK Md. 10’a dayanarak, sorusturmayla il-
gili gizlilik karar aldi. Bu durumda, sorusturma sonucunda 6ltm olaymdan asker-
lerin sorumlu oldugu kanaatine varilirsa, davada sanik olarak yer alacak askerler,

AU Silalio -
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TMK’daki ceza indirimi ve diger avantajlardan yararlanabileceklerdi. Dénem so-
nunda sorusturmadan heniiz bir sonu¢ ¢itkmamisti.

Kaymaz ve Onkol olaylarinin yani sira, yalmzca 2010un ilk on ayinda en az 13
cocuk bu sekilde hayatin1 kaybetti (Zaman, 07.11.2010). Diger yandan, 28 Aralik
2011’de TSK'min “istihbarat hatas1” yaztunden gerceklestirdigi savunulan hava saldi-
risinda dldarilenlerin yariya yakini cocuk idi (bkz. Uludere Olay1 kutusu)

3) LGBT Haklan

Turkiye'de yasalara gore farkli cinsel egilim bir su¢ olmadig1 halde; Lezbiyen, Gey,
Bisekstiel, Transgender (Travesti ve Transsekstiel) (LGBT) olmak bircok hukuki ve
toplumsal sorunu beraberinde getirmekteydi. LGBT haklar1 konusunda uzmanlas-
mis Lambda ve KAOS GL derneklerinin ¢alismalari, homofobi (farkl cinsel egilim
sahiplerine karsi nefret ve ayrimcilik) olarak nitelendirilebilecek bazi temel insan
haklar1 ihlallerini ortaya koydu.

Askerlik subelerinin bazilarinda, escinsel oldugunu beyan ederek askerlikten
muaf tutulmak isteyen kisilerden “durumlarim fiilen kanitlayan” fotograflar ta-
lep edildi. Bu hususlar AB’ye de yansidi ve TSKnin, escinselligi “psikosekstiel” bir
hastalik olarak tanimlayan ve escinsellerin askerlik hizmeti i¢in uygun olmadikla-
rin1 belirten bir saghik yonetmeliginin olmas: elestirildi (2009 AB-Tiirkiye Ilerleme
Raporu, s. 26). Askerlikten bu tip raporlarla muaf tutulanlar, ¢zellikle kamu sek-
torande is bulmakta zorlandiklarini agikladilar. Mayis 2009°da Trabzon’da, rapor
alip askerlik yapmamus bir futbol hakeminin escinsel oldugu Tirkiye Futbol Fe-
derasyonu tarafindan ifsa edilince, bu kisi Merkez Hakem Kurulu tarafindan “go-
rev yapamaz” ilan edildi. Hakemin actig1 davada Kurul kendini Hakemlige Giris I¢
Talimat Md. 25’le savundu: “Saglik problemleri nedeniyle askerlikten muaf tutulan-
lar hakemlik yapamazlar” (Bianet, 23.02.2011). Dénem sonunda dava hentiz so-
nuclanmamisti.

LGBT sorunu, AB’nin Ilerle-
me Raporuna da yansidi: 1) Ni-
san 2009’da Lambdalstanbul’'un
kapatilma kararinin Yargitay ta-
rafindan bozulmasi olumlu bir
gelismedir, fakat kararin gerek-
cesinde yer alan, “Bu tir seksiiel
egilimleri yayma amaciyla lezbi-
yen, escinsel, bisekstiel, travesti ve
transsekstiel davranislan tesvik et-
meme” kosulu ABnin homofobi-
yi reddetme ve ayrimcilikla mu-
cadele standartlariyla uyumlu de- §
gildir; 2) Gey ve lezbiyenler, ba-
z1 isyerlerinde, cinsel yonelimle-

ri yﬁzﬁnden isten cikarilma bi- Istanbul LGBT Onur Haftasi 2009'dan bir gériintii. Kaynak: http://
img197.imageshack.us/img197/4838/79403718.jpg

ciminde ayrimciliga ugramakta-
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dir; 3) TCK'nin “teshircilik” ve “genel ahlaka kars: suclar”a iliskin huktumleri bazen
LGBT kesimine kars1 ayrimcilik amaciyla kullanilmakta, Kabahatler Kanunu tra-
vesti ve transsekstiellere para cezasi uygulamak icin siklikla devreye sokulmaktadir
(bkz. Kabahatler Kanunu kutusu); 4) Homofobiden kaynaklanan fiziksel ve cinsel
siddet olaylar1 vuku bulmaktadir ve mahkemeler, travesti ve transsekstellere kar-
st suc isleyenlerin lehinde “haksiz tahrik” ilkesi uygulamaktadir (2009 AB-Tiirkiye
Ilerleme Raporu, s. 24-27)

Kabahatler Kanunu

Kabahat, karsiliginda idari yaptirim uygulan-
masi 6ngorilen haksizlik olarak tanimlanir.
2005'te cikarilan Kabahatler Kanunu, bu kav-
rama iliskin genel ilkeleri ve bunlar icin uygu-
lanabilecek idari yaptirimlari diizenler. Kanu-
nun amaci, “toplum dizenini, genel ahlaki,
genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni ko-
rumak” olarak belirlenmistir.

Bu kanun son yillarda amacindan saptirila-
rak kullanildi ve yonetimin ve polisin hosuna
gitmeyen davranislar buna dayanilarak ceza-
landirildi ve engellendi. Ornegin polis, kanu-
na dayanarak, travesti ve transseksuel kisilere
dogrudan idari nitelikte para cezasi uyguladi.

Izmir'deki emniyet midirliga sirasinda
travestilere “cevreyi rahatsiz ettikleri” gerek-
cesiyle ceza kestirdigi iddiasiyla giindeme

gelen Huseyin Capkin, bu uygulamayi istan-
bul’da da devam ettirdi. istanbul LGBT Sivil
Toplum Girisimi Uyesi travestiler, son dénem-
de sokakta yurlrken kendilerini géren polisle-
rin, “kadin kiyafeti ile dolastiklan” ve “cevreyi
rahatsiz ettikleri” gerekgesiyle defalarca ceza
kestigini, bu nedenle sokaga bile ¢ikamadik-
larini bildirdiler (Bianet, 28 Eylil 2009). Yine
ayni yasaya dayanarak, Mart 2011'de Antal-
ya'da deniz kenarinda bira igen iki kisiye ida-
ri ceza uygulandi (Milliyet, 02 Mart 1911).
Lezbiyen, gey, biseksulel, travesti veya
transseksUel kisilerin, bu sifatlar ylizinden
bazi hizmetlerden yararlandiriimamasi, TCK
Md. 122'ye gbre “ayrimcilik’ sugu olustur-
maktadir.
(M. Sancar)

4) Vicdani Ret Meselesi

Turkiye’de kamuoyu, bu meseleyle, 1989’da Vedat Zencir ve Tayfun Gonulun
vicdani ret¢i olduklarimi aciklamalari sonucunda tanisti. 1990’larin sonunda ve
2000’lerde sembol haline gelen dava ise, Osman Murat Ulke'nin miicadelesi oldu.
1996’dan sonra tek bir “su¢” (silah altina alinmay: reddetmek) islemekten 9 de-
fa mahkam edilen, yani ceza hukukunda olmayan bir tir “miitemadi (sturekli tek-
rarlanan) ceza” alan Ulkeye, 2 yil hapis yatmasiyla sonuclanan atili suclar sunlar-
di: “halk: askerlikten sogutma” (TCK md.155), “milli mukavemeti kirma”, “emre
itaatsizlik”, “emre itaatsizlikte 1srar”, “yoklama kacaklhig1”, “firar” ve en ilginci de:
“vicdani retci oldugunu aciklama”. Olaym cok 6nemli bir yani da, kanun kacag:
durumunda oldugu i¢in, Ulke'nin medeni hukuka iliskin herhangi bir islem yapa-
maz, “sivil 6li” duruma diismesiydi. Ornegin Ulke, 2003’te dogan oglu Sidar1 ni-
fusa kaydettiremedi ve cocuk, annesi Aytiilin tuzerinden niifusa kaydoldu (Milli-
yet, 17.11.2011).

O. M. Ulke, davasim 1997'de AIHM’ye gotirdi. AIHS Md. 3 (kétit muamele ve

iskence yasag1), Md. 5 (6zgiirlitk ve giivenlik hakk:), Md. 8 (6zel hayatin ve aile ha-
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yatinin korunmasi) ve md 9’un (diistince, vicdan ve din o6zgurlugit) ihlal edildigini
ileri sirdid. Mahkeme 24 Ocak 2006’da Md. 3’ten ihlal buldu ve Turkiye’yi 10.000
Avro tazminata mahkam ederken, Ulkenin adeta sivil bir 6ltime mahkam edildi-
gini belirtti (T. Tekerek, Taraf, 27.09.2011). ATHM, ihlal kararindan 6 y1l sonra bi-
le uygulamada herhangi bir degisiklik yapmayan Turkiye'ye vicdani ret konusun-
da somut adimlar atmasi icin siire tamidi. AIHM, Temmuz 2012'de de Mehmet Tar-
han1 hakli bularak Tirkiye’yi 12.000 Avro tazminata mahkum edecektir (Bianet,
17.07.2012).

Bu konuda; Mehmet Tarhan, Halil Savda, Enver Aydemir, Inan Suver gibi diger
sembol isimler de “Halki askerlikten sogutmak”, “Hizmetten tamamen siyrilmak ve-

» s SRR

ya toplu erat 6niinde emre itaatsizlikte 1srar”, “izin tecavuzu”, “askeri giysi giyme-
yi ve emirlere uymayi ret, “emre itaatsizlikte 1srar”, “aclik grevini surdurmek”, “fi-
rar” ve “basin aciklamasi okumak” nedenleriyle cesitli cezaevlerinde ¢cok agir kosul-
lar alunda yattilar. Savda’nin aldig cezalardan biri, Agustos 2006°da Israilli vicdani
retcilere destek vermek nedeniyle “halk askerlikten sogutmak”tan (TCK Md. 318)
verilmisti (M. Stitlas, Bianet, 03.03.2011).

Birkag y1l oncesine kadar Tirkiye toplumuna cok yabanci gelen vicdani ret konu-
su, askeri vesayetin zayiflamasina (bkz. Dénemin Bilancosu boliimit) paralel olarak,
toplumun farkh kesimlerinden destek gormeye basladi. Ornegin, cesitli érgiitlerden
olusan Miusluman 6grenciler, vicdani reddin insani ve Islami bir hak oldugunu be-
lirterek, zorunlu askerlik ve vicdani ret konularinin “itidal ve derinlik” icinde tarti-
silmas: gerektigini ilan ettiler (Bianet, 02.05.2012).

C) Gocmen ve Miilteci Haklar:

Tiirkiye’de Miilteciler

Turkiye, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Protokoltini imzala-
mis, fakat 1961 tarihli dizenlemeyle cografi cekince koymustu (bkz. Cekince ve
Yorum Beyani kutusu). Buna gore Tturkiye, Avrupa’dan gelenleri milteci olarak ka-
bul etmekte, miiltecinin tanimina “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” ifa-
desini eklemekte, Avrupa disindan gelenleri ise “gecici siginmaci” olarak adlandir-
maktaydi. Fakat cografi konumu nedeniyle, Turkiye’ye siginmacilar asil Orta Dogu,
Orta Asya ve hatta Afrika’dan gelmekteydi.

Cografi cekincenin kaldirilmasi yoniinde gelen baskilara kars1 Turkiye; Iltica ve
Goc Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine lliskin Turkiye Ulusal Eylem
Planinda, kendi 6zel kosullarini dikkate alacak bir ¢oziim bulunmasini istedi. Iran-
Irak savasi, Yugoslavya'nin bolinmesi, Bulgaristan’dan sinirdisi etmeler, Korfez Kri-
zi, Kosova’daki hadiseler ve Ahiska Turklerinin surganu gibi olaylarla 1 milyona
yakin gocmen Turkiye’ye zaten kabul edilmisti. AB'ye katilim asamasinda, gerekli
mevzuat ve alt yapt degisikliklerinin, Turkiye’ye dogrudan bir multeci akimim tes-
vik etmeyecek sekilde yapilmasi ve AB ulkelerinin kulfet paylasimi konusunda ge-
rekli hassasiyeti gostermeleri gerekmekteydi (Kara ve Korkut, 153-162).

Mevzuatin degismemesi, Turkiye’yi transit tlke olarak kullanan multecilerin ve
dolayisiyla yasadisi go¢ nedeniyle suclu konumuna dusenlerin sayisini artirdi. Es-
kiden beri varolan ama fazla giindeme getirilmeyen miulteciler ve siginmacilar ko-
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nusu, her seyin ortaya do-
kulmeye basladig1 bir ortam-
da, Agustos 2007°de Festus
Okey’in polis tarafindan 6l-
durulmesiyle gindeme yer-
lesti (bkz. Festus Okey Cina-
yeti kutusu).

Multeciler konusu ATHM’-
ye de yansidi. 2008’de polis
tarafindan Iran sinirina go-
tarulerek sinirdist edilmek
istenen, Halkin Mucahitle-

Festus Okey'in polis tarafindan oldurtlmesi cesitli gosterilerle protesto edil-
misti. Kaynak: http://media.worldbulletin.net/250x190/2011/12/13/fes-
tus-okey.jpg

ri tiyesi Iranli Muhsin Ab-
dulhani ile Hamit Karimni-
ya, Farsca anlamadiklarini ve

Arap olduklarini soyleyerek

Iram’a alinmaktan kurtulduktan sonra, durumlarim ATHM’ye tasidilar. ATHM acili-
yet karari aldi ve iki Iranl’'y1 sinirdisi etmekten vazgecmesini Tturkiye'den istedi. 1
Mart 2010°'da kesinlesen kararinda da, Turkiye’yi Md. 13 (etkili basvuru hakk:) ve
Md. 5/1, 2, ve 4’ten (ozgurluk ve guvenlik hakki) 40.000 Avro tazminata mahkam
etti. Mahkeme, Turkiye’ye kacak yolla giren diger Halkin Miucahitleri tiyesi multe-
ciler icin emsal olusturabilecek bir karar da verdi ve bu karar sonucunda, Tiirki-
ye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi ¢ekincenin kaldirilmas: hemen

hemen zorunlu hale geldi.

Nijerya uyruklu Festus Okey, istanbul’da 20
Agustos 2007'de bir kimlik kontroll sirasin-
da gdzaltina alindigi karakolda bir kursun-
la 6ldurdldd. Polis hakkinda taksirle (kusur-
la) adam dldirmeden dava acildi. Fakat da-
vanin esasina gecilemedi. Clnkd ikinci du-
rusmada polisin avukati, “Bu kisi Festus Okey
degildir. Terdrist olabilir” deyince, kimlik bil-
gilerinin Nijerya'dan sorulmasina karar veril-
di. Oysa Okey'in Uzerinden, BM Miilteciler
Yiksek Komiserligine (BMMYK) iltica talebin-
de bulundugunu gosteren bir belge ¢ikmisti,
ama kimlik bilgisi BMMYK'nin Ankara subesi-
ne sorulmamisti.

Kimlik bilgilerini Nijerya'dan yillardir getir-
temeyen mahkeme, tutuksuz yargilanan po-
lis memurunu taksirle adam 6ldirmek su-

Festus Okey Cinayeti

cundan 13 Aralik 2011°de 4 yil 2 aya mah-
kéim etti. Savci kararl temyiz etti. Dava sire-
since herhangi bir sivil toplum 6rgltd davaya
mudahil kabul edilmedigi gibi, yargic, kendi-
sini evraki yillarca bekletip dosyayr oyalamak-
la itham eden 5 avukat ile davay! takip eden
Gogmen Dayanigma Aginin 30 Uyesi hakkin-
da “adil yargilamayi etkileme” (TCK Md. 288)
suclamasiyla sorusturma actirdi. AK insan
Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, Ekim
2011"deki Turkiye ziyareti sonrasinda yapti-
g1 aciklamada, Festus Okey davasi ve benze-
ri davalarda, sanik olan kolluk kuvvetleri per-
soneline yapilan iltimaslara bir son verilmesi
gerektigine dikkat cekti (SETA Analiz 2011,
5. 63-64).

(S. Akgonul)

758



Tiirkiye’de Yasadist Go¢: Ermenistanli Gocmenler

Tuarkiye’deki yasadisi go¢ sorununu giindeme tasiyan baska bir etmen de, tlkede-
ki yasadis1 Ermenistanlilarin durumu oldu. Son on yilda Turkiye'de yasadist bir se-
kilde yasayan ve calisan Ermenistan vatandaslarinin sayisi tam olarak bilinmemek-
le beraber, tahminler 40.000 ile 100.000 arasinda degisiyordu (Ozinian, 2009). Ne-
redeyse timu kadin olan bu insanlar genellikle ev temizligi, hasta ve cocuk bakici-
l1g1, tezgahtarlik gibi islerde yogunlasmislardi. Kamuoyunda yaratilan imaj, devle-
tin bu insanlara goz yumdugu yolundaydi. 10 Ekim 2009°'da Ermenistan’la imzala-
nan, diplomatik iligkilerin kurulmasini ve sinirlarin acilmasini 6ngoren iki proto-
kol (bkz. Kafkasya ve Orta Asya'yla Iliskiler ve Donemin Bilancosu bolimleri) son-
rasinda bu konuda iki tarafta da yiiksek beklentiler olustu.

Opysa, protokollerin iki parlamento tarafindan onan(ma)masi strecinde, Turk
yetkililerden, bu kacak gocmenlerin koz ve hatta rehine olarak goruldugi yorumu-
nu yaptiracak beyanlar geldi. Aslinda bu yeni degildi. Ekim 2000'de ABD Kongre-
sinde soykirim tasarisi tekrar gindeme geldiginde, donemin muhalefetteki DYP Ge-
nel Baskan1 Tansu Ciller, misilleme olarak Turkiye’deki Ermenistan vatandaslarinin
sinirdist edilmelerini 6nermisti: “Ya bunlar seferber edip Ermenistan’a yollayalim
veyahut da bunlar sinirdist edelim, onlar ugrassin biraz” (Hiirriyet, 08.10.2000).
Bu tarihten itibaren, benzer durumlarda Ermenistanhlarin durumu gandeme geti-
rildi ve hem bu kisiler hem de Turkiye vatandasi Ermeniler tizerinde bask: kuruldu.
AKP’li milletvekili Yasar Yakis (Hiirriyet, 09.10.2006) ve CHP’li milletvekili Sukri
Elekdag da (Vatan, 09.10.2006 ve Hiirriyet, 07.10.2007) ayn1 mealde konustular.

Ermenistanl go¢menleri sinirdisi etme tehditlerinin son iki 6rnegini Basbakan
Erdogan verdi. 14 Mayis 2009 Polonya ziyareti sirasinda: “Gerekirse geri de gon-
deririz ama biz boyle bir seyi insani yaklasim olarak dogru bulmuyoruz” (Mil-
liyet, 15.05.2009) dedikten sonra, Mart 2010°da BBC’ye su demeci verdi: “Hadi
siz de memleketinize diyecegim; bunu yapacagim. Niye? Benim vatandasim de-
gil bunlar... Ulkemde de tutmak zorunda degilim” (bbc.co.uk, 15.03.2010; Milli-
yet, 17.03.2010).

Yurt disinda basin bu tehdide genis yer verdi (“Erdogan Ermenistan’la iliskilerin
normallesmesini engelliyor”, Le Figaro, 19.03.2010 ve “Erdogan ‘yasadist’ Ermeni-
leri hedef gosteriyor”, Libération, 19.03.2010). Diaspora basininda ise bu tehdit ye-
ni bir tehcir olarak nitelendirildi (“Erdogan Ermenileri sinirdisi etmekle tehdit etti-
gi icin elestiri yagmuru altinda”, Les Nouvelles d’Arménie, 19.03.2010).

Erdogan’in soziinu ettigi, kacak Ermenistanhlar (ve diger kacak calisan yabanci-
lar1) geri gondermeye olanak veren 5683 sayili yasa, “Yabancilarin Tiirkiye’de Ika-
met ve Seyahatleri Hakkinda Kanun” adiyla 01 Subat 2012’de yurarluge girecektir.

D) ibadet ve Inan¢ Ozgirlugii

1) Basortiisii Tartismalar

Bu donemde onemli olaylardan biri de, dinin kamusal yasamdaki yeri ve ozellikle
de kadinlarin nerede kapanip kapanamayacaklar1 konusunun, basortiisu eksenin-
de tartisilmasi oldu. Odak, universiteye basortilu girilip girilemeyecegiydi. Liberal
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cevreler tiniversitelerde basortiisti yasaginin kalkmasini hak ve 6zgirlukler cerceve-
sinde degerlendiriyor, muhafazakarlar dinin emirlerine ve inan¢ 6zgurlagune vurgu
yapiyor, ulusalci cevreler ise bunun rejimin bekas: acisindan tehlike arzettigini ve
kadinlara yapilan baskinin bu sekilde mesrulastirildigini soyluyorlardi.

Meselenin buytuk yank: uyandirmas: ve devletin bu konudaki tutumunun kati-
lasmasi, AIHM’nin 2004’te verdigi Leyla Sahin karar1 tizerine oldu (bkz. Leyla Sa-
hin Kararn kutusu).

Leyla Sahin Karari

Kasim 1998 dncesinde (bkz. 11. Protokol ve
Yeni AIHM kutusu, Cilt 1) Avrupa Insan Hak-
lari Komisyonu (AIHK) tarafindan verilen Ka-
raduman ve Bulut kararinda, mezuniyet bel-
gesi almak icin Universite idaresine basorti-
|G resimle basvuran ve talepleri reddedilen iki
ogrencinin sikayetleri incelenmis ve kabul edi-
lemez bulunmustu.

23 Subat 1998'de istanbul Universitesi
Rektorl Prof. Kemal Alemdaroglu, sakalli ve
basortlllu 6grencilerin Universiteye girisini ya-
sakladi. L. Sahin, buna uymadigi icin uyari ce-
zasl ve buna karsi gosteriye katildigi icin de 1
doénem uzaklastirma cezasi aldi. Istanbul ida-
re Mahkemesi uzaklagtirma islemini hukuka
uygun bulunca, Sahin 1998'de AIHK'ya bas-
vurdu. Yasaklamanin, AIHS'nin 7, 8, 9, 10 ve
14. maddelerine ve 1 numarali Protokol'iin 2.
maddesine aykiri oldugunu ileri stirdi. AIHM,
29 Haziran 2004'te oybirligiyle verdigi karar-
da, AIHS Md. 9'un (dlslnce, vicdan ve din
6zgurltgu) ihlal edilmedigi ve AIHS'nin 8.,
10. ve 14. maddelerine ve 1 numarali Proto-
kol'Gin 2. maddesine iligkin ayri bir sorun orta-

ya ¢lkmadigi sonucuna vardi. AIHM, Turkiye
gibi “radikal dinci” tehlikenin potansiyel ola-
rak mevcut oldugu ulkelerde Universite yone-
timlerinin 6grencilere basortisl yasagi getir-
mesinin, AIHS'yi ihlal etmeyecegini belirtti.
Bu kararin i¢c hukuktaki anlami ve etkile-
ri konusunda farkli gorisler ortaya atildi. Bir
gorise gore, basortisinln Universitelerde
serbest birakilmasi hukuken artik mimkun
degildi (6r. YOK Baskani Prof. Erdogan Tezic,
Hudrriyet, 10.11.2005; dénemin cumhurbas-
kani A. N. Sezer, Sabah, 11.11.2005). Buna
karsilik, AIHM'nin davada ihlal degil, AIHS'ye
uygunluk karari verdigi tespitinden hareket
edenler, bu kararin devlete bir yasaklama yU-
kimlGlaga getirmedigini, sadece, yasaklayi-
al islem yapmasi halinde bunun AiHS'ye ay-
kiri olmayacagi anlamina geldigini savundu-
lar (bkz. Kerem Altiparmak-Onur Karahano-
gullari, “Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin/Tirki-
ye, AIHM/Hukuk, Duzenleyici Islem/Kanun”,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/
karahan/makaleler/turban.pdf).
(M. Sancar)

Leyla Sahin kararindan sonra tniversitelerde basortusu yasagi konusu gundem-
den dusta. Tekrar yer almasi, Temmuz 2007 secimlerinde AKPnin % 47 gibi ytuk-
sek bir oyla iktidara gelmesiyle oldu. Turkiye 2007 yazin1 cumhurbaskanligi secim-
leri tartismasiyla gecirdi. Kemalist cevreler, AKP'nin aday1 Abdullah Gul’e, 6zellik-
le, esinin basortult olmasindan dolay: ciddi bir diren¢ gosterdiler. Fakat Abdullah
Gil, 367 krizinin ardindan, MHP'nin de destegiyle, 28 Agustos 2007°de Turkiye'nin
11. cumhurbaskan secildi ve Cumhuriyet doneminde Ataturk’ten sonra esi basor-
tali ilk camhurbaskani oldu (bkz. Cumhurbaskam Secimi ve “367 Krizi” kutusu).

Ekim 2007-Subat 2008 arasinda Tirkiye gindemi universitelerde basortisii ko-
nusuna adeta kilitlendi. AKP ve MHP uzlasip 09 Subat 2008’de TBMM’den bir ana-
yasa degisikligi gecirdiler. Anayasanin 10. maddesinin 4. fikrasina, “Devlet organ-
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Cumhurbaskani Secimi ve “367 krizi"”

"367 krizi" olarak bilinen olay, 11. cumhur-
baskanini se¢me slirecinde yasandi. Ana-
yasa Md. 102'ye gore, oylamanin ilk iki tu-
runda Uye tam sayisinin Ugte iki cogunlugu-
nun (367) oyuna ihtiyag bulunmaktaydi. Bu
saglanamazsa, Uglinci turda Uye tam sayi-
sinin salt cogunlugu (276) aranacak, bu da
olmadigi takdirde, en ¢ok oyu alan iki aday
arasinda dordincl bir tur yapilarak, en ¢ok
oyu alan secilecekti. Bu oylamada da cum-
hurbaskani secgilemezse, TBMM segimi ye-
nilenecekti.

AKP'nin kendi grubundan veya cevresin-
den birini aday gostermek istemesine kar-
st ¢tkanlarin yani sira, dénemin genelkur-
may baskani Org. Yasar Buyukanit da, 12 Ni-
san 2007'de “Cumbhuriyetin temel degerleri-
ne, devletin Uniter yapisina, laik demokratik
devlete s6zde degil 6zde bagli bir cumhur-
baskaninin segilecegini umut ediyorum” diye-
rek, engelleme ¢alismalarina destek verdi. Bu
agiklamadan iki glin sonra, hedefi, AKP'nin
cumhurbaskanini kendi cogunluguyla seg-
mesine tepki olarak agiklanan “Cumhuriyet
Mitingleri”nin ilki gerceklesti.

AKP'nin adayl Abdullah Gul, ilk tur oyla-
mada 367'ye ulasamadi. CHP, daha 6nce Yar-
gitay eski cumhuriyet bassavcisi Sabih Kana-
doglu tarafindan ortaya atilmis olan, toplan-
1 yeter sayisinin en az 367 olmasi gerekti-
gi gerekgesiyle, ilk turun iptali ve yUrarligu-
nin durdurulmasi istemiyle AYM'ye basvur-
du. ilk tur oylamanin yapildigi giin gece ya-
risina dogru, Genelkurmay Bagkanliginin in-
ternet sitesine bir agiklama kondu. Sonradan
"27 Nisan Muhtirasi” veya “e-Muhtira” olarak
anilacak bu sert agiklama, cumhurbaskanli-
g1 seciminde TSK'nin dogrudan taraf oldugu-
nu ilan ediyordu.

AYM U¢ glin sonra, 1 Mayis'ta, ilk tur
oylamanin yUrirligini Anayasa'ya aykiri-
lik gerekgesiyle durdurdu. AYM, TBMM'nin
cumhurbaskani secimine iliskin 27 Nisan
2007 kararmin “fiili bir ictizik kural de-
gisikligi” niteliginde oldugunu belirttikten
sonra, davay esastan inceledi ve su kanaate
vardi: “Anayasa’nin 102. maddesinin ilk fik-

rasinda cumhurbagkaninin secimi icin dngé-
rdlen lcgte iki cogunluk, dava konusu Mec-
lis kararina iliskin birinci oylama ydninden
hem toplanti hem de karar yeter sayisini
kapsamaktadir”.

Bu karar, hukuk basta olmak Uzere degi-
sik agilardan sert elestirilere ve yogun tep-
kilere yol agmistir. Bir defa, Md. 102'de
TBMM'nin kag¢ milletvekiliyle toplanacagi-
na iliskin bir 6zel hikim yoktur. Bu durum-
da, toplanti yeter sayisi, Anayasa Md. 96'nin
“"Anayasada baskaca bir hikim yoksa
TBMM (iye tam sayisinin en az Ugte biri ile
toplanir” diyen birinci fikrasi hikmine go-
re belirlenir. Dolayisiyla, TBMM'nin cumhur-
baskani secimi amaciyla toplanabilmesi igin
184 milletvekili yeterlidir. Ikincisi; AYM'nin
gobrev ve yetkileri Anayasa Md. 148'de tah-
didf bicimde sayilmistir. TBMM'nin cumhur-
baskani secme islemi bir yasa degil, bir “par-
lamento karari“dir. Parlamento kararlari ise,
Gg istisna (TBMM ictlizGgu, yasama doku-
nulmazliginin kaldiriimasi karari, TBMM Uye-
liginin dismesi karari) disinda AYM tarafin-
dan denetlenemez.

AYM'nin karari Gzerine, birinci tur oyla-

Karikatlr: Salih Memecan, Aktdel, 10-16.04.2008.
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ma 6 Mayis'ta tekrarlandi ve 367'ye yine ula-
samayan Gul, adayliktan cekildigini acikla-
di. AKP, Mahkeme'nin kararindan sonra iki
6nemli hamle yapti. ilk olarak, genel secimler
6ne, 22 Temmuz'a alindi. Ikinci olarak, cum-
hurbagkaninin halkoyuyla secilmesini de on-
gobren bir anayasa degisikligi paketi hazirla-
di. Bu pakette, Md. 96'da yapilan degisiklik-

alan AKP 341 milletvekili ¢cikararak yeniden
tek basina iktidar oldu.

Yeni TBMM'nin goreve baglamasindan
sonra, cumhurbagkani se¢imine iliskin stire¢
de yeniden basladi. Cumhurbaskaninin hal-
koyuyla secilmesini iceren anayasa degisikli-
§i hentiz yirirluge girmedigi icin TBMM top-
landi, MHP'nin katilimiyla 367 saglandi ve

le, toplanti yeter sayisinin, segimler dahil bi-
tln islerde, TBMM Uye tam sayisinin en az
Ugte biri (184) olacagl hikme baglandi. Ge-
nel secimde, gegerli oylarin ylizde 46,58'ini

salt cogunlugun yeterli oldugu Gglncd tur-
da Abdullah Gl 339 oyla 11. cumhurbaska-
ni segildi (28 Agustos 2007).

(M. Sancar)

lart ve idare makamlar biitiin islemlerinde (...) kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” cumlesindeki “biitiin islemlerinde” ibaresinden
sonra gelmek tizere, “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi ek-
lendi. Ayrica Anayasa Md. 42'ye, “Kanunda acikca yazili olmayan herhangi bir sebep-
le kimse yiiksekogrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullani-
minin sinirlart kanunla belirlenir” fikras: eklendi.

Bu degisiklikler, basortililerin tniversiteye girmeleri icin yeterli sayiliyordu.
Fakat CHP ve DSP 26 Subat 2008'de AYM'ye iptal davasi acti. ATHM’nin kararina
AYM’nin verdigi iptal karar1 da eklenince (bkz. Universitelerde Basortiisit Yasag
ve Anayasa Mahkemesi kutusu), basortiisit sorununun ¢oztlemeyecegi kanist ka-
muoyuna yerlesti ve konu gindemden dusti.

Universitelerde Basortiisii Yasagi ve Anayasa Mahkemesi

AYM, 5 Haziran 2008'de acikladigi kararla,
Anayasa’nin 2. ve 4. maddelerine aykiri ol-
duklari gerekcesiyle, Ocak 2008'den son-
ra yapilan dizenlemeleri iptal etti. Mahke-
me’'nin “esasa iliskin” gerekgesinin 6z soy-
leydi: “Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerin-
de yapilan dizenlemenin, yéntem bakimin-
dan dini siyasete alet etmesi, icerik yénin-
den de baskalarinin haklarini ihlale ve kamu
dtzeninin bozulmasina yol agmasi nedeniy-
le laiklik ilkesine agik¢a aykirr oldugu sonucu-
na ulasilmistir.”

Mahkeme, bu anayasa degisikliginin sekil
agisindan da Anayasa'ya aykir oldugunu su
gerekceye dayandirdi: “Anayasa’nin 2. mad-
desinde belirtilen Cumhuriyetin temel nitelik-
lerini dolayli bir bicimde dedistiren ve islevsiz-
lestiren bu dizenleme Anayasa’nin 4. mad-
desinde ifade edilen degistirme ve degdisik-

lik teklif etme yasagina aykiri oldugundan,
Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasin-
da éngdrulen teklif kosulunun yerine getiril-
mis oldugu kabul edilemez.”

BOylece AYM, Anayasa’nin kendisine ta-
nimadigi bir yetkiyi dolayli yoldan kullanmig
ve sonucta Anayasa'yi ihlal etmis oldu. Ciin-
ki Md. 148, anayasa degisikliklerinin hangi
agilardan denetlenebilecegini yeterince agik
bir sekilde belirlemisti: “AYM, (...) Anaya-
sa degisikliklerini ise sadece sekil bakimin-
dan inceler ve denetler... Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
6éngdrilen cogunlukla yapilip yapiimadidi;
Anayasa dedisikliklerinde ise, teklif ve oyla-
ma ¢ogunluguna ve ivedilikle gérisileme-
yecedi sartina uyulup uyulmadigi hususla-
riile sinirhdir.”

(M. Sancar)
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Universitelerde basortiistt sorununun en

onemli boyutlarindan biri, bu yasagin hu- | RS = = et
kuki dayanaginin ne olduguydu. Universi- e —

telerde basortisii takmay yasaklayan dog- === - ak
rudan bir anayasa kurali ve acik bir kanun | =

hukmu bulunmamaktaydi. YOK Ogrenci
Disiplin Yonetmeligine 1987'de eklenen bir /l
fikrayla, universitelerin kapali mekanlarin-
da basortisii takmaya “kinama” cezasi ge-
tirilmisti. YOK, bu fikray1 1989°da kaldir-
d. Fiili yasaklamalar1 sona erdirmek tizere, | —
1989’da Yitksek Ogretim Kanununa bir Ek /
Madde 16 eklendi: “... Dini inan¢ sebebiyle
boyun ve saclarin ortii veya tiirbanla kapatil- _
mast serbesttir”. Donemin cumhurbagkan | 44
Kenan Evren’in basvurmasi tizerine AYM,
bu duzenlemeyi Anayasanin laiklik ilkesi- ) [

ne aYklrl bularak 7 Mart 1989'da iptal etti. garikatir: Osman Turhan, Zaman, 24.06.2005.
Bundan sonraki yasaklayic1 idari pratik, bu
karara dayandirildi.

Yasag1 kaldirmak amaciyla, 1990’da Yuksekogretim Kanununa bir Ek Madde 17
eklenmisti: “Yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kayd ile; yiiksekogretim kurum-
larinda kilik ve kiyafet serbesttir.” Donemin ana muhalefet partisi SHP'nin iptal is-
temini AYM, 9 Nisan 1991’de reddetti. Ancak, kararin gerekcesinde sunu soyledi:
“Yiiksekogretim Kanununa eklenen ve icerigi bakimindan dini inanc ve gereklere daya-
I bulunmayan, Anayasa Mahkemesi’nin 7.3.1989 gunlii, E. 1989/1, K. 1989/12 sayil
kararina aykirt olmayan ve Yiiksekogretim Kurumlarinda, cagdas kiyafet ve goriiniime
ters diisen dinsel nitelikli kilik ve kiyafetin serbest birakilmasini ongérmeyen, ancak yii-
rirliikteki yasalara aykiri olmamak kaydiyla kilik ve kiyafette serbestlik taniyan ‘Ek
Madde 17°nin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine.” Boylece AYM,
bir yandan 1989’daki kararinin gecerli oldugunu vurgulamis, diger yandan Ek Mad-
de 17'nin “dinsel nitelikli kilik ve kiyafete serbestlik getirmedigi”ni belirtmis olu-
yordu. AYM’nin bu 1989 ve 1991 kararlari, tniversitelerde basortuisti yasagimin hu-
kuksal kaynag olarak kabul edilir.

Ancak, bu goris ve uygulama, iki acidan Anayasa’yla celismekteydi. Birincisi, ba-
sortasu yasagl, bir yandan din ve vicdan ozgurluguni sinirlarken, diger yandan da
egitim hakkini ortadan kaldirici sonuglar dogurmaktaydi. Ikincisi, Anayasa Md. 13
uyarinca, temel hak ve ozgurlukler ancak “kanunla” sinirlanabilirdi. AYM'nin veya
bagka bir yarg: karariin “kanun” yerine gecmesi mtimkun degildi. Bu husus, Ana-
yasa Md. 153/2'de acik htikme baglanmisti: “AYM, [iptal islemlerinde] kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.”

Basortust yasagi, Aralik 2007’de YOK baskanligina atanan Prof. Yusuf Ziya Oz-
can’in, Ekim 2010°da tniversitelere herkesin istedigi kiyafetle girebilecegini acikla-
mas1 ve 2011°de tiniversiteye kayit yapurirken istenen fotografta basi acik olma sar-
tinin kaldirilmasiyla, kademe kademe ortadan kalkacaktir.
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Bu donemde universitelerde basortisi yasag: yurtdisinda da yank: buldu. 2002-
2009 arasinda yayinlanan ABD Disisleri Bakanligi Insan Haklar1 Raporlarinin ti-
munde bu yasak bir insan hakki ihlali olarak yer aldi. Ozellikle 2008 Raporu konu-
ya genis yer ayirtyordu (http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt).

2) Alevi “Acilim”

Ozellikle AKP’nin 2002 sonunda iktidara gelmesinden sonra, din konusu devlet po-
litikalarinin ana alanlarindan birini olusturdu. Stinnilerden sonra Turkiye’nin en
buyiik dinsel/kulturel aidiyet grubunu olusturan Alevilerin sorunlar1 2007 secim-
lerinden sonra gtindeme geldi. 2007 yazindan itibaren guindemde bulunan “Alevi
Acilim1”nin ana temast Aleviligin kamusal olarak taninmast idi. Bu acilimin ana se-
beplerinden biri, kimlik taleplerinin Aleviler tarafindan artik daha yuksek sesle dil-
lendirilmesiydi; 1960’lardan itibaren sehirlere ve Avrupa’ya goc sonunda kentsel
bir Alevi kimligi ortaya cikmis, taninma talepleri siyasal zeminde telaffuz edilir ha-
le gelmisti.

Alevi acihmi soyleminin somutlastigy ilk adim, iktidar partisi AKP’nin Alevi Is-
tanbul Milletvekili Reha Camuroglunun 10 Ocak 2008’de duzenledigi ve Basba-
kan Erdogan’in da istirak ettigi “Muharrrem Ay1 Orucu Iftar1” oldu. Turkiye’de bu-
lunan toplam 279 Alevi derneginden sadece 6’s1 iftarda yer aldi. Katilanlarin an-
cak yarist Alevi idi. Iftarin ardindan bir grup dede bu iftar1 diizenleyenleri “dus-
kun” ilan etti. Bu girisimin Aleviligi Stinnilige asimile etme cabasi oldugu yorum-
lar1 yapildi.

Alevi acilimi, Aleviler arasinda, Aleviligin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi ko-
nusundaki tartismalar1 yogunlastirdi (bkz. Aleviler ve Dinsel Kimlik kutusu). Alevi
gruplar, kendi kimliklerinin ne oldugu tzerinde tartismaya basladilar.

Aleviler ve Dinsel Kimlik

Aleviler arasinda, kendilerinin dinsel kimligine
dair en az alti goris vardir.

1) Bir grup, Alevilerin gercek Musliman-
lar oldugunu distinmektedir. Alevi dedeleri-
nin peygamber soyundan geldigi (Seyyid) id-
dialari ve Balkanlarin Muslimanlagstiriimasin-
da Alevi baba ve dedelerinin dnemli rol oyna-
masi buna kanit olarak gosterilir.

2) Bir diger grup, Aleviligin farkl dinsel
inanclardan cesitli 6geleri biraraya getiren
bir inan¢ oldugunu sdylemektedir. Bu anlam-
da islam, Aleviligi olugturan 6gelerden biri-
dir. Kisacasi, Alevilik islam’a indirgenemez;
Samanliktan, Zerduslikten ve Hiristiyanliktan
da 6geler iceren, tamamen kendine 6zgu bir
inanc yapisidir.

3) Uciincii bir grup, Aleviligi dinsel bir
inang olarak degil, Anadolu’ya has bir kil-
tlr-dlnya gorusd, felsefe olarak tanimlamak-
tadr.

4) Bazilari, Aleviligin Islam icinde Stnni-
likten ve Siilikten farkli, Anadolu merkezli bir
mezhep oldugunu sdylemektedir.

5) Bir grup, Aleviligi Samanlik temelli bir
inanglar silsilesi saymaktadir.

6) Kicuk bir grup ise, Aleviligi Siilikle 6z-
deslestirmektedir. Oysa Aleviligin Siilikle or-
tak yonU, mazlumiyet simgelerinden ibarettir:
Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiseyin, Kerbala, vb.

(B. Oran)
(Kaynak: Mustafa Sen'le
07 Haziran 2004 tarihli mulakat)
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Cemevlerinin Ibadethane Olarak Resmen Taninmast Konusu

Bu talep Alevilerin resmi olarak taninma isteklerinin ana konusunu olusturdu.
Amac, cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesini saglamak ve bu gerceklesir-
ken Diyanet Isleri Baskanliginin yapisimi degistirmekti.

Bu talebi en giiclu bicimde dile getiren, etkin Alevi sivil toplum orgutlerinden
Cem Vakf1 oldu. Vakif; 2005’te Basbakanliga “cemevlerine ibadethane statusii ve-
rilmesi”, “ibadet icin butceden pay ayrilmas1” ve “Diyanet islerinde Alevi inan¢ on-
derlerine kadro tahsis edilmesi” taleplerinde bulunmus, bu talepler Basbakanlik
tarafindan o zaman reddedilmisti. Bunun tizerine Cem Vakfi idare mahkemesin-
de dava acti. Mahkeme iptal istemini reddetti. Gerekcede, cemevlerinin dava ko-
nusu yaptgl uc talebin anayasa ve yasalara aykir1 oldugu belirtildi. Idare mahke-
mesinin verdigi ret kararinin Danistay tarafindan onanmasi tizerine davada i¢ hu-
kuk siireci tamamland: ve Vakif davayr AITHM’ye goturdi. 2011 sonunda sonug he-
nuz belli degildi.

Zorunlu Din Dersleri Konusu

AKPnin Alevi acilimi Turkiye Alevilerinin bir kismi tarafindan begenilirken, di-
ger bir kisim buna stupheyle yaklasti. Hakumetin ve hatta camhurbaskaninin acik-
lamalar1 Alevileri hiikiimetin samimiyetine inandiramadi. 2009’da yapilan bir an-
ket Alevilerin % 49’unun acilimdan memnun olmadigini gosteriyordu (Alevi Rapo-
ru, s. 50).

Aleviler konusunda tartismanin odaklandigi cok onemli bir nokta da, zorunlu
din dersleri oldu. 1980 askeri darbesiyle resmi ideoloji haline getirilmis olan Turk-
Islam Sentezi etkisini sirdurtiyor, darbenin 1982 Anayasas: da gecerligini koruyor-
du. Md. 26/4’te, “Din ve ahlak egitim ve égretimi devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zo-
runlu dersler arasinda yer
alir” denmekteydi. Mad-
denin uygulamasi, ilk ve
ortaogretimde Misltiiman-
Stnni-Hanefi anlayisina
uygun din dersi verilmesi |
biciminde olmaktaydi.

2000’lerin onemli gelis-
melerinden biri de, Alevi
toplumunun icinde farkh
kesimlerin ortaya ¢ikma-
st oldu. Ozellikle Pir Sul-
tan Abdal Kultar Dernegi,
din derslerinin tamamen
kaldirilmasini ve 2010°dan
itibaren de, (kimi Kurtle-
rin okullar1 boykot etmesini 6rnek alarak) din derslerinin Alevilerce boykot edilme-
sini istedi (Bianet, 22.09.2010). Buna karsilik, 6zellikle Cem Vakfina yakin cevreler,
Aleviligin aym dersler cercevesinde okutulmasini savundu ve kimi Alevi kurulusla-

to gosterileri diizenliyorlar. Kaynak: http://arsiv.aktuelbakis.com/files.
php?file=zorunludin_810027921.jpg
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11 Alevi-Bektasi Federasyonu ile htuiktiimetin “Alevi Acilim1” ad1 altinda duzenledigi
Alevi Calistaylarim protesto ederken, kimi kuruluslar bu calistaylara katild1 (Radikal,
04.06.2009). 7 etapta yapilan Alevi Calistaylarinin sonunda ilgili devlet bakanligi-
nin 2010°’da yayinladig “Nihai Rapor”da Alevi talepleri 30 madde halinde siralandi.

Din dersleri konusunda en 6nemli gelisme 2003’te oldu. Cocugunun zorunlu din
derslerinden muaf tutulmasini isteyen bir Alevi babanin talebi 5 Agustos 2003’te
Danistay’ca reddedildi. Bunun tizerine dava 2004'de AIHM’ye tasindi. Kararini
2007°de aciklayan ATHM, “Egitim sirasinda devletin, ebeveynin dini inanclarina say-
g1 gostermesi gerekir” diyerek, Turkiye'deki icerigiyle (yani, tek bir dinin 6gretilme-
si anlaminda) bir din dersinin zorunlu olamayacagina hikmetti ve bu zorunlu din
derslerinin AIHS'ye Ek 1. Protokol'un “egitim hakki”ni diizenleyen 2. maddesine
aykir1 olduguna karar verdi. Mahkeme, Turkiyeli Hiristiyan ve Musevi ¢ocuklarin
din dersinden muaf tutulmasini saglayan 1990 tarihli Milli Egitim Bakanlig karari-
nin da “inan¢ 6zgurlugu’na guvence altina almaya yetmeyecegini belirtti ve bu uy-
gulamanin din derslerinde ayrimcilik yapildigini gosterdigini de ekledi (bkz. Hasan
and Eylem Zengin v. Turkey http:/cmiskp.echr.coe.int/). Ama bu karara ragmen,
2011 sonunda uygulamada bir degisiklik olmamusti.

11k defa Mart 2008'de Danistay, cocuklarinin zorunlu din derslerinden muaf tu-
tulmasi gerektigini savunan iki veliyi, yukaridaki ATHM kararim ictihat kabul ede-
rek hakl buldu. Bu tarihteki icerigiyle zorunlu Din Kultira ve Ahlak Bilgisi dersi-
ni hukuk dist bulan Danistay, gerekcesinde “Devletin, egitim ve dgretimle ilgili olarak
tizerine diisen gorevleri yerine getirirken, miifredatta yer alan bilgilerin nesnel ve cogul-
cu bir sekilde aktarilmasina dikkat etmesi ve ana-babalarin dini ve felsefi kanaatlerine
saygl gostermesi gerekmektedir” dedi (Radikal, 04.03.2009). Mus Alparslan Universi-
tesinde secimlik “Alevilik” derslerine Nisan 2011’de basland1 (Milliyet, 25.04.2011).

MITHAT SANCAR - SAMIM AKGONUL

ITI) Gayrimiislim Azinhik Haklar:

AB Uyum Paketlerinde Gayrimuslim vakiflar1 konusunda yapilan iyilestirmeler uy-
gulamaya siirh bicimde yansidi. Bu durum, devletin, gecmiste oldugu gibi, Gayri-
muslimleri “yabanci” ve tehlikeli saymasindan kaynaklanmaktaydi. Ornegin, MGK
tarafindan 7 Nisan 2003’te Basbakanlik’a yollanan, oradan da ilgili devlet daireleri-
ne gonderilen bir “Gizli” yazida soyle denilmekteydi: “VGM’nin miiracaatlar incele-
mesi icin tanminan 2 aylik siire son derece sinirli olmakla birlikte, bu siirenin yasal ola-
rak uzatilmasi zor oldugu icin, VGM'nin birtakim idari uygulamalarla siireyi daha ve-
rimli kullanabilecegi diisiniilmiistiir. Miiracaatlarin bakanlik kurum ve kuruluslarinin
gorislerinin alinmast ve detayl olarak incelenmesi neticesinde cevaplandirilmast uygun
olacaktir” (Radikal, 06.05.2003).

Buradaki “birtakim idari uygulamalarla siireyi daha verimli kullanabilecegi dristi-
niilmustiir” ifadesi, acitkca, Gayrimuslim vakiflariyla ilgili basvurularin idari uygula-
malar yoluyla sonucsuz birakilmasini ongortayordu. Sozu edilen “bakanlik kurum ve
kuruluslari”nin da istihbarat orgitleri ile Azinhk Tali Komisyonu adli resmi kuru-
lus oldugu asikardi (bkz. Azinlik Tali Komisyonu kutusu).
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Burada iki onemli husus ortaya ¢ikmaktaydi: 1) Bir devlet kurumu, sirf Musli-
man olmadiklarindan dolayi, kimi vatandaslarini Anayasa ve ilgili yasa hukimle-
rinden yararlandirmamak icin caba gostermekteydi; 2) Gayrimuslimlere din te-
melli ayrimcilik yapilmasi ¢agrisinda bulunan kurulus, Turkiye'de laikligin basli-
ca savunuculugunu tstlenmis olan TSK'nin cok etkili oldugu MGK Genel Sekre-
terligi idi.

Azinlik Tali Komisyonu

Basbakanlik talimatiyla 7 Aralik 1962'de
"Gizli" olarak kurulan Azinlik Tali Komisyonu-
nun oncelikli amaci, Gayrimuslim Turk vatan-
daslarini gézetim altinda tutmakti. Nihai he-
defi ise, Ittihat ve Terakki'den itibaren uygu-
lamaya konulan, Anadolu’'nun Turklestiriime-
si ve islamlastinimasi politikasina uygun ola-
rak, Gayrimuslimleri Tirkiye'den go¢ etmeye
zorlamakti. Yani, etnik-dinsel temizlikti.

Milli Istihbarat Tegkilati (MIT), Icisleri Ba-
kanhgi, MGK, Genelkurmay Baskanlgi, VGM

ve Disisleri Bakanhgi temsilcilerinden olusan
ve varligi uzun sire bilinmeyen Komisyon, 5
Ocak 2004'te yayinlanan yine “Gizli" damga-
Il bir Bagbakanlik genelgesiyle kaldirildi. Yeri-
ne, "Azinlik Sorunlarini Degerlendirme Kuru-
lu” getirildi. Kurul'da MIT, MGK ve Genelkur-
may temsilcilerine yer verilmedi. Uyeler; vakif-
lardan sorumlu devlet bakanhgi ile Icisleri, Di-
sisleri ve Milli Egitim bakanliklari temsilcilerin-
den olustu.

(A. Dayioglu)

Bu anlayis yalnizca MGK’yla sinirli kalmadi. Yargi organlar da verdikleri kimi ka-
rarlarla MGK’yla ayn1 anlays icerisinde olduklarini ortaya koydular. Ornegin, Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesi 29 Eylil 2004'te verdigi Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hasta-
nesi Vakfi kararinda (Esas: 8622, Karar: 9589), Vakfi, sadece tapulu olmayan mal-
lar icin degil, bir de tapulu olan mallar i¢in tescil basvurusunda bulunma gibi bir
cifte zorunluluk altina koydu.

Cikarilan engeller neticesinde Gayrimislim vakiflari, yasanin hikmiine ragmen,
tasarruflar alinda bulunan ama tapuda tuizerlerinde kayith olmayan tasinmazla-
rin pek azini tapuya kaydettirebildiler. Uctincit AB Uyum Paketinin ¢iktigi Agustos
2002’den Ekim 2007’ye kadar tapuya kaydettirebildikleri tasinmazlar, ellerindeki-
nin yalnizca beste biri idi.

Gayrimuslim vakiflarinin, nzalart disinda (kamulastirma harig) ellerinden cok sa-
yida tasinmaz ¢tkmisti. Bunlarla ilgili olarak yaptiklar basvurular kulliyen reddedildi.
Ocak 2007’de bir aciklama yapan Basbakan Yardimcist Mehmet Ali Sahin, cemaat va-
kiflarinin tizerlerinde hak iddia ettikleri tasinmazlarin 124 iintin Hazine’nin, 28’inin
de VGM'nin elinde bulundugunu, Milli Emlak'in gorev alaninda olan ve tuciincu ki-
silere gecen tasinmazlarin sayisinin ise bilinmedigini belirtti (Radikal, 11.01.2007).
Gayrimuslim vakaflari, tasarruflan altindaki tasinmazlar tapuya kaydettirememenin
disinda, maddi kayiplar icin adil bir tazminattan da yararlanamadilar.

2008 Vakiflar Yasast ve Cumhurbaskant Vetosu

Insan haklar1 acisindan parlak olmayan bu tablo karsisinda ¢zellikle AB'den ge-
len elestiri ve baskilar sonucunda 9 Kasim 2006’da yeni bir Vakiflar Yasasi kabul
edildi. Fakat 5555 sayili bu yasa, Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan
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TBMM'ye geri gonderildi. Sezer'in veto gerekceleri, Turkiye’deki yerlesik zihniye-
ti gosterir nitelikteydi:

1) Sezer, 1982 Anayasasinin Baslangic bolumiinde, “hichir etkinligin... Tiirk ulusal
ctkarlarimn... Tirkligin ve manevi degerlerinin... karsisinda koruma goremeyecegi”nin
ifade olundugunu, oysa yeni yasanin, Gayrimiislim vakiflarinin Lausanne Baris Ant-
lasmasinda sahip olmadiklar bir “ekonomik ve sosyal guic” elde etmelerine yol aca-
cagini belirtti. “Lozan Antlasmasinin getirdigi koruma asilarak azinlik vakiflarina,
amaclar dogrultusunda giderek gelisme ve etkinliklerini artirma olanag” saglandigi-
n1 ifade etti.

Opysa, bir kere, burada so6z konusu olan, Lausanne’'in amir hikumlerinin yerine
getirilerek, daha once yapilmis ihlalleri bir miktar telafi etmek idi. Ikincisi, bu ge-
rekce Gayrimuslim vatandaslar acik¢a “yabanci” saymaktaydi. Nitekim Cumhur-
baskanligina bagh Devlet Denetleme Kurulu da 6 Subat 2006 tarihli “Yabanc1 Ger-
cek ve Tuzel Kisiliklerin Tarkiye Cumhuriyeti'nde Gayrimenkul Edinmeleri” bas-
likli raporunda Gayrimiuslim vakiflarini “yabanci vakaflar” kategorisinde simiflandr-
di. Bu durumda, “Turk Milleti” dendigi zaman Gayrimuslim vatandaslar bunun ke-
sinlikle disinda birakiliyordu ve dolayisiyla “Turk” terimi bir milletin ad1 degil, sa-
dece Misluman Tiirkleri ifade eden etno-dinsel bir terim oluyordu.

2) Sezer, yasada, “Lausanne’in geregi olan” mutekabiliyet ilkesine atifta bulunul-
madigim da ileri surdi.

Oysa, bir kere, burada sozu edilen Lausanne md. 45 idi ve bu maddede muteka-
biliyet degil, “paralel yukumlaluk” s6z konusuydu (bkz. Cilt I, s. 229. Bu aydinla-
tict kavram icin bkz. Prof. Turgut Tarhanli'nin konusmasi, Cemaat Vakiflar..., s.
36-37). Kald1 ki, bu maddede mutekabiliyet soz konusu olsa bile, sadece Yunanis-
tan’la olabilirdi ve bu durumda Turkiye’'nin Rumlar disindaki Gayrimuslim vatan-
daslarina yapilan haksizlig izah etmek muimkin degildi. Tkincisi, 1969 tarihli Vi-
yana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Md. 60/5 insan haklarinda mutekabiliyeti ya-
saklamaktaydi (bkz. Azinliklar Konusunda Miitekabiliyet kutusu). Ugiinciisi, laik
Turkiye’de Diyanet Isleri Baskanlhig1 Vakfi dev bir holding iken, Miisliiman olmayan
vatandaslarin vakiflarinin tehlike arz edecegini sdylemek din ayrimcilig idi. Dev-
let Denetleme Kurulu raporuna gore, 2001’de Diyanet Vakfinin 7.300 tasinmazi, 4
isletmesi, 7 sirketi, 6 istiraki, 1 bagh kurulusu, 51.000.000 Dolar1 asan para varlig
bulunmaktayd: (Milliyet, 15.07.2001).

3) Sezer, Lausanne’da hak sahibi azinliklar olarak yalnizca Musevi, Ermeni ve
Rumlar saydi. Boylece, o ana kadarki genel ve yanlis bilgiye uygun olarak, diger
Gayrimuslim azinlik gruplarini disarida birakt.

Oysa Lausanne’da sadece “Gayrimuslim” terimi kullanilmis, yani T.C. vatandasi
tim Gayrimuslimlere haklar getirilmisti.

(“Gayrimiislim Azinlik Haklar1” bashg: altinda buraya kadar aktarilan bilgiler
Oran, 2008, s. 116-139’dan 6zetlenmistir).

Sezer’in yukaridaki gerekcelerle geri gonderdigi Vakaflar Yasasi, 20 Subat 2008'de
TBMM tarafindan 5737 say1yla aynen kabul edildi. Burada dikkat cekici olan husus,
aynen Yunanistan’da 7 Subat 2008'de kabul edilen Vakiflar Kanununun hazirlanma-
st sirasinda yapildig gibi, Turkiye’de de bu yasa hazirlanirken azinliklara danisilma-
mis, onlarin goruslerine basvurulmamis olmasiydi.

768



Gayrimuslim vakiflarinin temel sorunlarina ¢6zim getirmemis ve yerlesik zihni-
yeti pek asmamis olmasina karsin, yasay1 hazirlayan AKP, ozellikle CHP ile MHP
milletvekilleri tarafindan, Istanbul’da bir “Ortodoks Vatikan” kurmakla ve Yuna-
nistan’la mutekabiliyet ilkesini ihlal etmekle suclandi. CHP, bazi1 maddelerin ipta-
li ve yarurlagunun durdurulmasi istemiyle AYM’ye basvurdu. Basvuru, “Yunanis-
tan’daki Tiirk azinhiga taminmamus olan hicbir hak Gayrimiislim azinhiklara tanina-
maz” seklindeki ifadeyle, buyiik olctide mutekabiliyet ilkesine dayanmaktaydi. Bas-
vuruda, azinlik vakiflarina simirsiz miilk edinme hakk: verilmesinin “devletin ken-
dini savunma hakkim” tehlikeye dustirecegi ve uluslararasi alanda “Ermenilere yo-
nelik sozde soykirim iddialarinin gun-
deme getirildigi bir donemde” bu va- WEEELENRETRmHHARS St
kiflara “verilebilecek en buyuk taviz” 3lay ICII‘Ide ?:.L:ﬁ:::f( \yfl:g:-l?lyins!r‘:::ﬁl::l‘:tgk:g q .
anlamina gelecegi ifade edildi. Karari- gerr verin. " iedoniyle 1054 ylinda kapatimift. >4 ik
n1 17 Haziran 2010°'da aciklayan AYM, o
Gayrimuslim vakiflarim ilgilendirme- g9
yen bir hukum disinda CHP'nin bas- |
vurusunu reddetti (Kurban ve Tsitseli-
kis s. 22-23).

Miitekabiliyet ilkesi yasada yalniz- §& s
ca yabanci vakiflar bakimindan 6ngo- ////'yet, 16.06.2010.
ritllmus, hikiimetin aciklamalarinda
da bu ilkenin azinlik vakiflarina kars: kullanilmayacagina iliskin gtivence verilmis-
ti. Yine de, yasada mutekabiliyet ilkesinin varligini ‘hissettirmesi’ olgusu, AK Parla-
menterler Asamblesi (AKPA) Raportéri Michel Hunault tarafindan elestirildi (Hu-
nault, para. 94).

Yasanin Incelenmesi
2008 Vakaflar Yasas incelendiginde su hususlar 6ne ¢ikmaktadir (bu alt baslik al-
tindaki bilgiler su kaynaktan 6zetlenmistir: Oran, 2008, s. 139-142)

1) Md. 5/1: “Yeni vakiflar; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulur ve faa-
liyet gosterirler”. Oysa, Medeni Kanun Md. 101/4’te, “belli bir 1rk ya da cemaat men-
suplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz” hukmu bulundugu icin Gayrimiis-
limlerin yeni vakif kurmalar1 yasaktir. Bu diizenleme, érgiitlenme ¢zgurlugunu gi-
vence altina alan AIHS'nin 11. ve Anayasa’nin 33. maddelerinin yani sira, Gayrimus-
limlerin kendi kurumlarini kurma, yénetme ve denetleme hakkini diizenleyen Lau-
sanne Md. 40'1n da ihlalidir.

2) Md. 7/2: “Bu kanunun yiiriirliige girmesinden énce mazbut vakiflar arasina alinan
vakiflarla, bu Kanuna gore mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yoénetici
secimi ve atamast yapilamaz”. Madde, Lausanne md. 40’a ve Anayasa md. 90/5’e ay-
kiridir. Uygulamada VGM, once bir Gayrimuslim vakfinin secim yapmasini engelle-
yerek hayri hizmetin yerine getirilmesini imkansiz kilmakta, sonra vakfin yonetimi-
ne “hayri hizmeti kalmamistir” gerekcesiyle onu “mazbut vakif” ilan etmekte, yani
el koymakta ve kendisi yonetmeye baslamaktadir.

3) Md. 25/1: “Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla (...) uluslararas: faa-
liyet ve isbirliginde bulunabilirler...”. Oysa, Gayrimuslim vakiflarinin vakif senetleri
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yoktur; bunlarin her biri Osmanli zamaninda bir fermanla kurulmustur (bkz. 1936
Beyannamesi kutusu, Cilt I). Huktum, acik bir ayrimciliktir.

4) Gecici Md. 7: Bu uzun madde, azinlik vakiflarinin ellerinden bugiine kadar
cesitli nedenlerle hukuku ihlal ederek alinmis tasinmazlarin bazilarimin belirli ko-
sullarla iadesini diizenlemektedir. Bununla birlikte, onemli yanhshk ve eksiklikle-
ri vardir:

Bir defa, maddenin (a) bendindeki “halen tasarruflarinda bulunan” ifadesi, Gay-
rimuslim vakiflarinin 1936 Beyannamelerinde bulunup da 1960’larin ortalarindan
itibaren ellerinden alinan tasinmazlarinin iadesini engellemektedir. Ciinku bunlar o
tarihten itibaren artik vakiflarin tasarrufunda degildir.

Ikincisi, maddede 1936 Beyannamelerinde yer alan tasinmazlarin iadesi 6ngorul-
duginden, Turkiye'ye 1939'da katilan Hatay’daki vakiflar, 1936’da beyanname ver-
mediklerinden dolay1, gecen yillarda ellerinden alinan tasinmazlarinin iadesinden
mahrum kalmaktadir. Ornegin, bu ildeki Samandag Vakifli Kéyti Ermeni Ortodoks
Kilisesi Vakfinin, 17 adet tasinmazin iadesi icin VGM’ye yaptig1 basvuru, s6z konu-
su tasinmazlarin 5737 sayili Kanun'un gecici 7. Maddesinin kapsamina girmedigi
gerekcesiyle reddedilmistir (Kurban ve Tsitselikis s. 19).

Uctincustt, maddenin (b) bendindeki “mal edinememe gerekcesiyle” ifadesi yalniz-
ca baz1 tasinmazlarin iadesine imkan vermektedir. Burada iade edilmesi soz konu-
su olan tasinmazlar, Gayrimuslim vakiflarinin 1936 Beyannamesinden sonra cesitli
yollarla (hibe, miras, satis, vs.) sahip olduklari, fakat bilahare ellerinden alinan mal-
larin yalmzca bir kismim olusturmaktadir. Ornegin, VGM veya Hazine tarafindan
el konulduktan sonra eski sahibine iade edilen (ve ondan sonra da bir baskasina sa-
tilan) tasinmaz hakkinda iade veya tazminat imkan: getirilmemistir (H. Dink’in ye-
tistigi ve yoneticilik yaptig1 Tuzla yetim kampi icin iade ve tazminat bu ytzden soz
konusu olamamistir; bkz. Milliyet, 04.05.2012).

Yonetmelik ve Genelge

Yasayla ilgili yonetmelik, “Vakaflar Yonetmeligi” adiyla 27 Eylil 2008'de yurirluge
girdi. Burada dikkat ceken en 6nemli husus, daha ¢nce de deginildigi gibi (bkz. bo-
lamun baslarinda “Dérduncu Paket” alt bashgy), yuriarlagtine son verilen 24 Ocak
2003 tarihli yonetmeligin ekindeki Gayrimuslim vakiflar listesinin de kaldirilmis
olusuydu. Artik resmen taninmis 162 Gayrimuslim vakfi, sadece VGM'nin internet
sitesindeki listede zikrediliyordu.

Diger yandan, yasada Gecici 7. maddenin uygulanmasiyla ilgili bir yonetmelik-
ten bahsedilmediginden dolay1 VGM, bunun yerine, 13 May1s 2008’de Vakaflar Bol-
ge Mudurligune 2008/6 sayili bir Genelge gonderdi. Burada, el konulan tasinmaz-
larin geri alinabilmesi icin cemaat vakiflarinin ibraz etmeleri gereken, inanilmaz sa-
yida belge sayilmaktayd: (bunlar icin bkz. Kurban ve Hatemi, s. 30). Tabii, ayrica,
yasanin uygulanmasi bir kez daha buirokrasinin yorumuna birakilmisti. Vakiflardan
elektrik/su/dogalgaz faturalarinin istenmesi bu durumun bir érnegiydi ciinkt butun
bu belgelere devletin ulasmasi ¢cok daha kolaydh.

Yasa, el konulan kimi miilklerin vakiflara iade edilmesi meselesine ¢ozum ge-
tirmedi. Ama, butin eksikliklerine ragmen, uzun zamandir strip giden cesit-
li sorunlar1 halletti. Nam-1 miistear ve nam-1 mevhum tzerine kaydedilmis vakaf-
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lar meselesini halletti (bkz. Gayrimiislim Vakiflarinda Nam-1 Mistear ve Nam-
1 Mevhum kutusu). Gayrimuslim azinliklarin VGM Genel Meclisinde temsil edil-
melerine ilk kez imkan tanidi. Ama bu konuda da bir kisitlama vardi: Hepsi yal-
nizca 1 ortak temsilci gonderebileceklerdi. Aralik 2011 tarihi itibariyle Gayrimiis-
lim cemaatler, kendi aralarinda vardiklar uzlasi sonucunda, VGM Genel Meclisi-
ne temsilci olarak, Rum Ortodoks cemaatinden Laki Vingas' sectiler (Kurban ve
Tsitselikis s. 17).

Yasamn Uygulanmasi Sorunlart ve AIHM’ye Basvurular

Mart 2010’da Basbakan Yardimcisi Bulent Arin¢’in verdigi bilgiye gore, 107 azinlik
vakfi toplam 1.410 tasinmazin iadesi icin bagvuruda bulundu. VGM, 96 mulkiin va-
kiflar adina tescilini uygun gordu. Bunlar arasinda cemaat vakiflarinin tasarruf et-
tikleri (kullandiklar1), ama nam-1 mustear ve nam-1 mevhum isimlere kayith olan-
larla, Hazine ile VGM adina kayithi bulunanlarin iadesi onandi, tapuda malik hane-
sinin acik olmasi nedeniyle 347 basvuru reddedildi, 943 basvuru icin de eksik bel-
gelerin tamamlanmasi istenerek 2 aylik ek sure verildi. 35 tasinmaz hakkinda ise,
bunlar tapuda bagvuruyu yapan vakif adina kayitl oldugundan, herhangi bir islem
yapilmadi (Radikal, 12.03.2010) .

AB Komisyonunun Turkiye’yle ilgili 2011 Ilerleme Raporunda, 2008 Vakif-
lar Yasasinin ¢citkmasin-

: BIBRY - B W W (g
dan Ekim 2011’e kadar, [nKP’lI" n I" an 2 - 1,
aen niimara Z pyango
.. e . Buyukada'daki Yetimhane'yi Fener Kilisesi'ne veren AKP, bu kez
miilkiyetin tescilinin ya- | AlHM Karan sonrasinda acilan kadastro davasinin sonucunu
11dis1 belirtildi. beklemeden Bozcaada'daki manastir ve arazisini Kimisis
pridig Teodoku Rum Oﬂydoks Kilisesi Vakfi'na iade eth.

-~

cemaat vakiflar1 adina 181

Cikarilan engeller ne-
deniyle sorunlarina Tur-
kiye’de care bulamayan
Gayrimuslim vakiflari
ATHM oniinde hak arama-
ya yoneldiler. 11k érnegi,
Fener Rum Erkek Lisesi §
Vakfinin actig1 dava olus-
turdu. 9 Ocak 2007’de so-
nuclanan davada Mahke-
me, Vakfin el konulmus
miulklerinin iadesine ve -
Vakfa tazminat 6denme- Yenicag, 12.08.2011.
sine karar verdi.

Tirkiye aleyhinde ATHM o6niinde acilan davalarin bilancosu, Kasim 2009’da Bas-
bakan Yardimcis1 Aring tarafindan aciklandi. Aring, Kasim 2009’a kadar Gayrimiis-
lim cemaat vakiflar tarafindan Ttirkiye aleyhine 31 dava acildigini, bunlarin yalniz-
ca Qunun Turkiye'nin lehine sonuclandigini, kaybettigi davalarla ilgili olarak Tur-
kiye’nin toplam 1.750.000 Avro tazminat cezasina carptirildigini soyledi (Y. Sim-
sek, Radikal, 07.11.2009).
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Gayrimislim Vakiflarinda
Nam-1 Mustear ve Nam-1 Mevhum

1913’e kadar, Osmanli‘da tizel kisiliklerin,
sahip olduklari tasinmazlari tapuya kendi ad-
larina tescil ettirme haklari yoktu. Bu neden-
le, s6z konusu tarihten Once; zaten vakif sta-
tlslinde de olmayan ve “GayrimUslim Os-
manli Hayriye MUesseseleri” diye anilan kili-
seler, hastaneler, yetimhaneler vs., tasinmaz
mallarini tapuya kaydettirmek igin iki yon-
tem kullaniyorlardi: 1) Tasinmazi; kimi saygi-
deger GayrimUslim din adamlari, kilise yéne-
ticileri veya personeli adina tescil ettiriyorlardi
(nam-I mUstear); 2) Tasinmazi; Hz. Meryem,
Hz. Isa, Hz. Cebrail gibi Hiristiyan din biyuk-
leri adina tescil ettiriyorlardi (nam-1 mevhum).

1935'te 2762 sayili Vakiflar Yasasi yurGrlG-
Je girince, bu muesseseler, ayni kanun uyarin-
ca vermeleri gereken “1936 Beyannamesi”ni
VGM'ye sunarak kanunen vakif statlstne
girdiler. Fakat bazi tasinmazlarinin tapu ka-
yitlarindaki malik adi ayni (“mdstear” veya
“mevhum”) kaldi (bkz. 1936 Beyannamesi
kutusu, Cilt I).

Devletin, 1960’larin ortalarindan itibaren
Kibris meselesi ylzinden Gayrimuslim vakif
mallarina el koymaya baglamasiyla birlikte,
bu durum s6z konusu vakiflar icin vahim so-
nuglar doguracaktir. Adalet sdreci, iki tdr ta-
sinmaz icin, bas dondlrlcl hatta traji-komik
bir yol izleyecektir:

1) 1936 Beyannamesinde kayitli olan, ta-
pu kitiginde de “zeminde vakif kaydi bu-
lunan” (yani, vakif mali olarak goziken), fa-
kat 1935 tarihli Vakiflar Kanunu ¢iktiginda o
glnkd kullanicisi olan nam-1 mustear/mev-
hum adina tescil edilmis (teknik tabirle: ica-
reteynli ve mukataall) taginmazlar: Bunlar
hakkinda VGM, 6nce, nam-1 mevhum/ms-
tear’'in "mirasgl birakmadan” 6ldugu kara-
ri alacaktir (teknik tabirle: “mahldliyet kara-
r”). Sonra, bu karara dayanarak, asliye hu-
kuk mahkemesinde hasimsiz bir dava acacak-
tir. Mahkeme, tasinmazin, mazbut vakif (ya-
ni, VGM tarafindan idare edilen vakif) adina
tesciline, diger bir deyisle, tasinmazin VGM
yonetimine gecmesine karar verecektir.

2) 1936 Beyannamesinde kayitli olan, ta-
pu kittglnde herhangi bir vakifla ilgili go-
zikmeyen (teknik tabirle: icareteynli ve mu-
kataali olmayan), ama yine nam-1 mustear/
mevhum adina kayith tasinmazlar: Bu tasin-
mazlar hakkinda VGM vyerine Hazine devre-
ye girmekte, sulh hukuk mahkemesine bas-
vurmakta, tapuda adi goriinen nam-1 mev-
hum/mdstear’in “haklarinin korunmasi” igin
bir kayyum tayin edilmesini istemektedir. Bu
durumda mahkeme, 6rnegin; “Meryem Bin-
ti Ovakim” (Ovakim Kizi Meryem) veya “Kris-
dosdur Veledi Osep” (Meryem Oglu Isa) veya
"Kapril Veledi Asadur” (Asadur Oglu Cebrail)
adl maliki arastirmaya baslamaktadir. Arastir-
ma sonucunda bdyle bir kimse bulunamayin-
ca, mahkeme bir kayyum tayin etmektedir.
Tasinmaz mal 10 yil kayyum tarafindan ida-
re edildikten sonra Hazine bir dava daha ac-
makta ve tapuda goriinen ismin “gaip” oldu-
gunu belirterek, gaiplik karari sonucunda ta-
sinmazin Hazine adina tescilini istemektedir.
Dava, tasinmazin Hazine adina tapuya tes-
ciliyle sonuglanacaktir. Karar hemen kesinle-
secektir, ciinkl temyiz edecek taraf yoktur.

(Diger yandan, soyle ilging bir slire¢ de yU-
rirltktedir: Gayrimislim vakfi VGM kararlari-
na karsi idari yargiya basvurmakta, fakat bu
yargi, “Bu tagsinmaz, 6zel veya kamusal tlzel
kisilik adina tescillidir, bu nedenle VGM ka-
rari yerindedir, hakkinizi adli mahkemelerde
aramaniz gerekir” diyerek davayi adli yargiya
gondermektedir. Vakif adli yargiya gittigin-
de, bu yarginin son basamagi olan Yargitay,
"Yeni yasalar cikmistir, dncelikle VGM'ye ida-
ri mlracaat yapiimali, orasi reddederse idari
yarglya basvurulmalidir” diye davayi idari yar-
glya gondermektedir. Oysa, VGM bagvuruyu
zaten bastan reddetmis durumdadir).

Nam-I mistear ve nam-1 mevhum mesele-
si, 2008 Vakiflar Kanunu Gecici Md. 7 hikm
sayesinde ¢oziime ulasmistir.

(B. Oran)
(Kaynak: Av.Setrak Davuthan’la
mulakat, Mart 2012)
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Aralik 2011 itibariyle bu konudaki son gelismeyi, tapuda Fener Rum Patrikha-
nesi adina kayith Buytikada Rum Yetimhanesiyle ilgili olarak ATHM’de acilan dava
olusturdu. VGM, hayri hizmeti kalmadig gerekcesiyle Buiytikada Rum Erkek Yetim-
hanesi Vakfin1 mazbut vakiflar arasina almis ve boylece Yetimhane’ye de el koymus-
tu. Vakif, 1997’de tapu davasi acmisti. VGM, Vakfin, 1936 Beyannamesinde Yetim-
hane’yi kendi mulku olarak beyan ettigini belirtince, mahkeme, tapu kaydini esas
almayarak, mulkiyeti, mazbut (yani, VGM’nin yonetimindeki) Vakfa devretmisti.

Yaklasik 8 yillik bir yarg: stirecinin ardindan konu ATHM onitine gitti. ATHM 6n-
ce, Patrikhane’nin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdi (8 Temmuz 2008),
ardindan da, Yetimhane'nin 3 ay icerisinde Patrikhane’ye iade edilmesi gerektigine
hiikmetti (15 Haziran 2010). Bu karar Turkiye tarafindan 29 Kasim 2010’da uygu-
land1 ve Yetimhanenin tapusundaki malik hanesine “Fener Rum Patrikhanesi” ya-
z1ld1. Boylece Yetimhane resmen Patrikhane’nin mulkiyetine ve denetimine gecmis
oldu.

Burada cok ilgin¢ ve ¢ok onemli olan suydu ki, gercek veya tuzel kisilige sahip
olmadan tapuda mal edinmek mumkiin olmadigina gore, Istanbul Rum Patrikha-
nesinin tiizel kisiligi de facto (fiilen) taninmis oluyordu. Bu bir ilk idi (Sofuoglu, s.
197-202).

AIHM, Turkiye’yle ilgili kararlarinda, genel olarak, vakiflarin eskiden herhan-
gi bir tarihte tapu kaydiyla sahip olduklan tasinmazlarin, devlet kuruluslarinin ve-
ya mahkemelerin karariyla baskalarina devredilemeyecegini ve vakiflarin kurulus
senetlerinin degistirilemeyecegini belirtti. Bunlarin disinda Mahkeme su hususlar
tzerinde durdu (Riza Ttrmen, Milliyet, 19.12.2008):

1) 1935 Vakiflar Kanunu, 1936 Beyannamesinde yer almayan tasinmazlara ma-
lik olma konusunda herhangi bir yasak getirmemektedir. Ustelik, bagislanan tasin-
mazlar vakiflar adina tescil edilirken, resmi makamlardan herhangi bir itiraz gel-
memistir; 2) 1950’lerde bu vakaflar, tasinmazlarini tapuya kaydettirirlerken, Tirk
yasalar1 uyarinca malik olduklarini dustunerek hareket etmislerdir. Hukuk givenli-
gi ve hukukun ustinlugu bakimindan bu iyi niyetin korunmasi gerekmektedir; 3)
Vakiflarin, 35-40 yil yasal olarak tasinmazlara malik olduktan ve vergilerini 6de-
dikten sonra, yasanin yeni bir yorumu sonucunda mulkiyet hakkindan yoksun bi-
rakilmalar1 kabul edilemez. Bu durum, “yasalarin ongorulebilir olmas1” ilkesine
ters duser.

Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi da sorunlarini Turk adaleti 6nun-
de halledemeyince AIHM'ye dava acti. Davayla ilgili olarak AIHM™nin 16 Aralik
2008'de verdigi karar, 5737 say1ili yeni Vakiflar Yasasinin AIHS’ye uygunlugu acisin-
dan ¢nemliydi. Kararda ATHM, devlet tarafindan Vakfin elinden alinip bir t¢tncu
sahsa satilan bir tasinmazla ilgili olarak Turkiye'nin tazminat 6demesine hikmetti.
Boylece, devlet tarafindan el konulup tctnct sahislara satilan tasinmazlar bakimin-
dan hak sahibi vakiflara tazminat 6denmesine olanak tanimayan 5737 say1li yasanin
AlHS'ye aykir1 oldugunu ortaya koydu. Karar, tasinmazlar1 tictincii sahislara satilan
vakiflara ATHM yolunu a¢mis oldu.

AK Venedik Komisyonunun Mart 2010’da verdigi karar, konunun bir bas-
ka onemli yonunu ortaya koydu (bkz. Venedik Komisyonu kutusu). Komisyon,
AIHSmin 9. maddesinde yer alan din ve vicdan 6zgirlugintn, AIHS nin érgutlen-
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me hakkini duzenleyen 11. maddesiyle baglantili olarak degerlendirildiginde, din-
sel topluluklarin tuzel kisilik kazanabilmelerini de kapsadigim belirtmisti. Komis-
yon, bunun o6zellikle mahkemelere erisim ve milkiyet haklarinin korunmasi baki-
mindan énemli oldugunu da soyledi.

Vakiflar Yasasimin Eksikliklerini Giderme Cabalar

2008 Vakiflar Yasasinda yer alan olumsuzluklar: gidermek, boylece ATHM'de daha
fazla dava kaybetmemek amaciyla 27 Agustos 2011°de yaymnlanip yurtrlige soku-
lan 651 sayih KHKyle, yasaya Gecici 11. Madde eklendi. Madde; Hazine, VGM, be-
lediyeler ve il 6zel idareleri adina tescil edilmis cemaat vakiflar1 tasinmazlarinin ia-
de edilmesi gerektigi hikmunu

getiriyordu. Ayrica, bu tasinmaz-

AZI n I I kI ara larin adi gecen kamu kuruluslar
tarafindan tuciincu sahislara satil-

o H =B mis olanlarinin da, tespit edilecek

ta rl hl I ade rayi¢ bedel tizerinden tazmin edil-
mesini ongoéruyordu. Bunlar cok

Hakdmet azinliklar konusunda tarihi adimi atti. 1936 kayitlannda yer aldigi | .. Ca . .
halde tapusu bulunmayan gayrimenkuller azinlik vakiflanna iade edileceﬁ onemli iyilestirmelerdi.

e Yalniz, kimi gazetelerde “Tek
maddelik devrim” olarak nitele-
nen bu madde de, baz1 sorunlar

W Dirnderraey ey, 163 ndinda

G s | 1cermekteydi: (Madde metni ve

bu sorunlarin ayrintilan icin bkz.
Oran, 2011).

1) Kamulastirilan ve satilan ta-
sinmazlar iade kapsami disinda-
dir. Oysa, kamulastirmalarin bu-
yik cogunlugu devletin gasp1 ma-
hiyetindedir ve kamulastirma amac1 disinda kamuya ve 6zele yok pahasina dag-
tilmistir. 2) lade edilecekler arasina “...ve mazbut vakiflar adina kayitl bulunan-
lar” ibaresinin eklenmesi gerekmektedir; 3) Cemaat vakiflarinin tasarrufunda bu-
lunan bircok tasinmaz (mesela, mezarliklar) Beyanname’de yer almamakta, dola-
yistyla iade kapsamina girmemektedir; 4) Tasinmazlarin vakiflar adina tescili su-
recinde VGM Meclisinin devreden ¢ikartilmasi gerekir; 5) lade icin, tasinmazla-
rn tapu sicil mudarluklerince tescili sarti sakincalidir; ge¢miste tapu mudurluk-
leri malik degisikligi icin ayrica mahkeme karari istemislerdir; 6) Maddenin 2. pa-
ragrafinda “mal edinememe gerekcesiyle” ibaresinin kullanilmasi ytizianden, bazi
hallerde tasinmazlarin iadesi mamkin olmayacaktir; 7) Tasinmazlarina el konul-
mast ytuztunden vakiflarin bunca yildir ugradiklar: kullanim kaybiyla ilgili herhan-
gi bir duzenleme dngorilmemistir; 8) Uciinci sahislar adina kayith tasinmazlarin
rayic bedelini saptayacak kurum ile bunu 6deyecek kurum aynidir (Maliye Bakan-
l1g1); 9) Burada da, VGM veya Hazine tarafindan el konularak dogrudan eski sahi-
bine iade edilmis tasinmazlarin iadesi veya tazmini ongoralmemistir. Yukarida da
belirtildigi gibi, H. Dink’in Tuzla yetimler kamp1 bu KHK’den bu ytizden yararla-
namamaktadir.

ferine alasmuciion v haler Juncl iile
i oullansmda olan gaysuienkaers de
et b, B i bl il
bugrurnularsh Erdogun SIZER

Bugtin, 28.08.2011.
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Onemli eksiklikler icermekle ve siyasal konjonktiire gore yorumlanmaya miisa-
it olmakla birlikte, Gecici Madde 11, ilk kez tictincii sahislar adina kayith tasinmaz-
larla ilgili dtizenlemeler getirmesi ve hukuka basvuru yollarimi acmasi bakimindan,
gercekten kayda deger bir gelisme olarak ortaya ¢cikmistir.

Gecici 11. Maddeyle ilgili yonetmelik 1 Ekim 2011’de yurarluge girmistir. Bu me-
tin hakkinda, ozellikle eski duizenlemelere ve uygulamalara oranla, olumlu gozlem-
ler yapilmaktadir. Kimi basvurular stireye tabi olmaktan ¢ikarilmistir, artik luzum-
suz belge istenmemektedir, tespit edilecek tazminat bedeline itiraz hakki (ve tabii,
yargl yolu) acilmistir.

Son olarak, Gayrimislim vakiflarinin mutevelli heyeti secimlerine deginmek ye-
rinde olacaktir. Son zamanlarda, VGM, konuyla ilgili tutumunu degistirmistir. Ar-
tik Gayrimuslim vakiflarinin, ikamet edilen bolgeye bakilmaksizin, Istanbul’da-
ki mutevelli heyeti secimleri icin tim ilden aday gosterebilmelerine ve yine ika-
met ettikleri yerlerden bagimsiz olarak, tilkenin her yerindeki Gayrimuslim vakaf-
larinin mutevelli heyeti secimlerinde oy kullanabilmelerine onay vermistir (Kur-
ban ve Tsitselikis, s. 13). 2008'den beri azinlik vakiflarinda secimlerin yapilmasi-
na izin verilmistir.

Donem sonunda, Heybeliada Ruhban Okulunun acilmasi konusunda herhangi
bir gelisme yoktur.

ALI DAYIOGLU

IV) Tiirkiye’nin Insan Haklarn Alanindaki Durumu

AIHMyle Iliskiler

Tek mahkemenin kuruldugu (bkz. 11. Protokol ve Yeni AIHM kutusu, Cilt 1I)
1998'den 2011’in sonuna kadar, AIHM'ye Turkiye aleyhinde 30.000’in tuzerinde
basvuru yapildi. 31 Aralik 2011 itibariyle, Turkiyelilerin actig1 18.000’e yakin dava
Mahkeme ontinde incelenmeyi beklemekteydi. Bu say1, Mahkeme oniindeki toplam
dava sayisinin % 12’sine tekabtl etmekteydi. Ayni tarihte, bekleyen dava sayisi ba-
kimindan Turkiye, Rusyanin ardindan ikinci siradayd.

Mahkeme istatistiklerine gore, 1959-2009 arasinda Turkiye’ye kars1 2.295 ka-
rar sonuclandirilmis, bunlarin 2.017’sinde ihlal tespit edilmisti. Thlal kararlar1 goz
ontnde bulunduruldugunda, Turkiye uzun stureden beri birinciligi elinde bulun-
durmaktaydi. Ozellikle AIHSnin iskenceyi yasaklayan 3. maddesini ihlal konusun-
da verilen kararlarda Turkiye acik arayla birinci idi. Mahkeme’nin 1959-2009 ara-
sinda iskence yasag ihlali konusunda 47 ulkenin tamamina karsi vermis oldugu
toplam 56 karardan 24’ Turkiye aleyhineydi. Diger ihlal kararlar ise, genellikle
yargilamanin uzunlugu, mulkiyet hakkinin korunmasi, adil yargilanma hakki, 6z-
gurlitk ve guvenlik hakk: konularindayd: (bkz. Grafik 1, 2 ve 3).
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Grafik 1: Turkiye Hakkindaki Karar Cesitleri, 2001-2011
ihlal yok; %2

Dostane Coziim, Diger
Silinme; %11 Kararlar; %1

Ihlal; %86

Kaynak: AIHM Country Statistics ve S. Akgonl.

Grafik 2: Tiirkiye Hakkindaki ihlal Kararlari, 2001-2011

5. Madde 1. Protokol,
"Ozgirliik ve Gvenlik 1. Madde “Miilkiyetin
Hakki”; %13 Korunmasi”; %14
3. Madde \
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Yasagl”; %21 Diger Maddeler;

— %7

6. Madde
“Adil ve Makul
Bir Sure icinde
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%38

2. Madde
"Yasama Hakki"”;
%7

Kaynak: AIHM Country Statistics ve S. Akgéndil.
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Grafik 3: AIHM'de Tiirkiye'ye Karsi Acilan Davalarda Kararlar ve
Reddedilen / Kayittan Distliriilen Basvurular, 1999-2011
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Kaynak: AIHM Country Statistics ve S. Akgéndil.

2010 suresince ATHM tarafindan 47 ulke hakkinda verilen kararlarin yarisina ya-
kim 4 ulkeyle ilgili oldu. Bunlar sirasiyla Turkiye (278), Rusya (217), Romanya
(143) ve Ukrayna (109) idi. Boylece Turkiye 2010’da da hakkinda en ¢ok karar ¢1-
kan tulke oldu. Mahkemenin kurulusundan beri verilen kararlarin yarist ise, sira-
styla Turkiye, Italya, Rusya ve Polonya aleyhine gerceklesti. 2010°de AIHM tarafin-
dan verilen kararlarin % 85’inden fazlasinda en az bir maddeden ihlal karar ciku.
ATHM 2011’de verdigi kararlarin % 85'inde ihlal buldu. Kararlarin ulkelere gore da-
gilimi soyle oldu:

Tablo - 2011'de AIHM'nin Verdigi ihlal Kararlan

Turkiye 174
Rusya 133
Ukrayna 105
Yunanistan 73

Kaynak: AIHM, Facts and Figures 2011.
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AIHM’nin 2011 boyunca Tirkiye hakkinda verdigi kararlarin dagilimi asagida-
ki gibi oldu:

Tablo - AiIHM'in 2011 Yilinda Tiirkiye Hakkinda Verdigi Kararlar

c

[}

3 =

=

3 £ = K

© N = 5

£ S ] v | 9| 9| 9| @ B

t £ o [} [} [} [} o [} v T | T | T |3T|3 <

= X o s 3|3 | | 3| 3| |8| 8| |lT|T|T|T £
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S | N 8 g = o o] T © T [} ] T s s s s s =
2|8 3|8 SH|s|=|2|2|s|2|= |2 ||| |/S =y 2|2 &
olcexl = |REl & d . . . . . . LS | = || M ¥ = | = | = | N| 2
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1741159 | 2 131 8 |75 38 | 114 9 1 6 4 6 37

Kaynak: Council of Europe, Country Reports 2011.

Aralik 2011’de agiklanan istatistiklere gore, 1 Ocak 2012 itibariyle ATHM’de yak-
lasik 140.000 dava sonuclandirilmay: bekliyordu. Bu davalarin yarisindan ¢ogu
4 ulkeyi ilgilendirmekteydi: Rusya, Turkiye, Romanya ve Ukrayna (bkz. 1 Ocak
2012’de AIHM’de Sonuclandirilmay: Bekleyen Davalar (% olarak) tablosu).

Tablo: 1 Ocak 2012'de AIHM'de Sonuglandiriimay: Bekleyen Davalar (% olarak)

Bulgaristan
Moldova
Polonya

Sirbistan

Ukrayna
Romanya

Italya
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Rusya
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Kaynak: AIHM, Facts and Figures 2011.

Donem icinde Turkiye, AIHM kararlart sonucu 128 Milyon Dolara yakin ce-
za 6demek ve Dostane Coztim odemesi yapmak yukumlualugi altina girmis, gecik-
me faizleriyle birlikte 140.000.000 Dolardan fazla bir miktar 6demek zorunda kal-

mistir.
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Tablo - Yillara Gére, Tiirkiye'nin Odemekle Yiikiimlii Kilindigi Para Miktar'
(Tazminatlar ve Dostane Coziimler)

Toplam takribi miktar
yil Miktar (ABD Dolari)?

20013 459.811,00 ABD Dolari 4.533.983 $
10.138.500,00 Fransiz frangi
1.279.864,00 Ingiliz Sterlini

20024 795.000,00 Fransiz Frangi 835.873 %
172.700,000 Ingiliz Sterlini
304.848,08 Avro

2003 1.728.351,00 Avro 2.272.608 $
2004 1.814.962,06 Avro 2.387.401 %
2005 13.847.145,88 TL 7.712.650 $
2006 16.218.875,48 TL 9.033.667 $
2007 28.758.033,81 TL 16.017.789 $
20085 10.391.440,84 TL 5.787.874 %
2009 11.662.799,72 TL 6.496.002 $
2010° 24.541.838,00 Avro 32.279.872 %
2011 30.887.568 Avro 40.393.224 %
Toplam (takribi) 127.750.943 $

1 Bu miktarlara, 2001-2011 yillari arasinda Turkiye'nin 6demekle yikimlu oldugu 890 davadaki Dostane Coziim miktari olan yaklasik
43.895.578 ABD Dolari tutarindaki para da dahildir.

2 Dolarin 2012 kurundan, seneler icinde degisimi gosterebilmek icin takribi olarak verilmistir.

3 2001 yilina ait bilgiler, AIHM'nin karar arama motorundan 2001 yilinda mahkemenin vermis oldugu tim kararlarin (mahkamiyet ve dos-
tane ¢6ziim) incelenmesiyle elde edilmistir.

4 2002-2007 yillari 6deme miktarlari, Milletvekili Hulusi Guvel'in yazili sorusuna dénemin Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’in 22 Agustos
2008 tarihinde vermis oldugu cevaptan derlenmistir. Mehmet Ali Sahin Tazminat ve Dostane C6zim miktarlarini beraber verdigini belirt-
mistir.

5 2008 ve 2009 yillarinda Turkiye'nin 6demeye mahkim edildigi miktarlar Milletvekili Nezir Karabas'in yazili sorusuna dénemin Adalet Ba-
kani Sadullah Ergin’in 11 Agustos 2010 tarihinde vermis oldugu cevaptan derlenmistir. Sadullah Ergin Tazminat ve Dostane Cozim mik-
tarlarini beraber verdigini belirtmistir.

6 2010 ve 2011 yilina dair miktar, Bakanlar Komitesi kararlarinin infazi servisi tarafindan hazirlanan yillik rapordan elde edilmistir. Kararlarin
infazi servisi Tazminat ve Dostane Coziim miktarlarini 6demekle yikimliddr.

(Tablo: Inan Seving)
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Yillara Gére, Tiirkiye'nin Odedigi Para Miktan
(Tazminatlar ve Dostane Coziimler)'

Odenen tazminat Hiikmedilen Dostane ¢6ziim Toplam
ve dostane ¢6ziim tazminat (HUDOC (HUDOC takribi miktar
miktari arastirmasi) arastirmasi) (ABD Dolari)
2001 1.986.185,00 $ - - 4.437.757 $
5.913.107, 00 FF
696.024,80 £
2002 795.900 FF, 835.873 %
172.700 £ - -
304.848,80 €
2003 1.728.351 € - - 2.272.608 $
2004 22.227.431,00 TL 6.141.330 € 9.940,00 $ 12.613.646 $
(Mayis ayi ve sonrasi) 8.913.699 €
2005 16.218.875,48 TL 5.838.844 € 78.431,00 $ 9.203.904 $
848.694 €
2006 13.847.145,88 TL 13.658.934 € 15.000,00 £ 7.857.992 $
225.630,00 $
1.349.750 €
2007 26.221.833,85TL 7.416.935 € 1.520.654 € 14.880.394 $
2008 10.391.440,84 TL 5.421.203 € 958.945 € 5.787.874 %
2009 11.662.799,72 TL 10.027.455,98 € 557.750 € 6.496.002 $
2010 33.099.333,12 TL 31.853.325,50 € 1.090.177 € 18.783.245 $
2011 37.137.069,80 TL 12.953.592 € 1.839.754 € 21.074.584 $
Toplam (takribi) 140.243.879 $*

1 “Odenen Tazminat ve Dostane Coziim Miktan” situnundaki 2004 yili éncesi veriler, Maliye Bakanligindan edinilmistir.

“Odenen tazminat ve dostane ¢6z{im miktar” stitunundaki 2004 yili ve sonrasi veriler, Disisleri Bakanligi Saymanligindan edinilmistir.
Bu sutundaki bitlin veriler Dostane Coziim miktarlarini da kapsamaktadir.

“Hiikmedilen Tazminat” siitunuyla “Odenen Tazminat ve Dostane Goziim Miktan” siitunundaki verilerin birebir értiismemesinin ne-
denleri, kararin htikiim yiliyla 6demenin yapildigi yilin farkli olabilmesi ve Kibris'a iliskin kayip sahislar ve tasinmaz davalarinda hiikmedilen
tazminatlarin konunun siyasi boyutu nedeniyle 6denmemesidir.

2 Gorllebilecegi gibi, donem icinde Turkiye, bazi kararlarin cezasini 6demeyi siyasi gerekgelerle kabul etmemis olsa dahi, mahkim oldugu
para cezasindan daha fazlasini 6demek zorunda kalmistir. Bunun nedeni cezalarin ve hatta Dostane Cozim igin dnerilen miktarlarin bazi-
larinin ge¢ 6denmesi ve faizleriyle birlikte toplam miktarin yillar boyunca artmasidir.

(Tablo: S. Akgondl) (Kaynak: AIHM istatistikleri)

Tiirkiye'de Insan Haklart Gelismeleri - Genel Degerlendirme
Donemin insan haklar bilancosu celigkili bir goranum sundu. Bir taraftan Turki-
ye'nin kronik insan haklar ihlal konularindan olan din, inan¢ ve vicdan ozgurla-
gu alanlarinda 6nemli iyilesmeler goralurken, diger taraftan ifade o6zgurliugu ve or-
gitlenme ozgurlagn gibi konularda kisitlayici uygulamalar tekrar gindeme geldi.
Inanc ve vicdan ozgurlugi konusundaki iyilestirmeler hem Miislumanlar: hem de
Gayrimuslimleri ilgilendirdi. Ozellikle 1980 darbesinden sonra Turkiyenin politize
edilmis en onemli sorunlarindan biri olan basortusuntin tniversitede fiilen yasak-
lanmasi konusu gene fiilen ¢ozuldu.

Diger taraftan, Gayrimuslim azinliklara ait, hukuk dis:1 olarak el konulmus ta-
sinmazlarin iadesi konusunda son yillarda gorece olumlu gelismeler oldu. Son
olarak, binasina ve gelir kaynaklarina Hazine tarafindan el konuldugu icin 1s-
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siz kalan Galata Rum Okulu 23 yil aradan sonra sahiplerine 22 Mart 2012’de ia-
de edilecektir.

Doénem sonunun tilke disinda en cok elestiri alan konularindan biri de, Turki-
ye'de yarginin isleyisi oldu. Ozellikle KCK tutuklamalarinda, secilmis Kirt siyaset-
cilerin ve ozgurlukcu entelekttiel ve akademisyenlerin tutuklanip aylarca hatta yil-
larca tutuklu kalmalar tepki yaratti. Dénemin sembol davalarindan Pinar Selek da-
vasinin, arka arkaya ¢ beraat kararina ragmen 14 y1ldir dénem sonunda hala sonuc-
landirilamamis olmasi da, dava sturelerinin uzunlugu konusunu gindeme tasidi. Di-
ger yandan, bir patlamanin yakinindaki durakta otobiis bekleyen universite ¢gren-
cisi Cihan Kirmizigul, boynundaki posu sebebiyle “teror orguti iyeligi”yle suclana-
rak 25 ay tutuklu kald1 (CNN Tiirk, 23.03.2012). 2011 sonunda Turkiye cezaevle-
rinde cesitli sebeplerle tutuklan-

mis 281 tutuklu ogrenci (A. Soy- | & * , Bovle adalete kar§l'
| -~ tak pusiyi, ¢ik sokaga

lemez, Bianet, 04.11.2011), Mart

2012 itibariyle de 104 tutuklu
Pusi taktii gerekgesiyle 25 ay tutuklu

gazeteci bulunuyordu (E. Gul- | 3 kaldiktan sonra martta tahliye edilen Cihan
: . Kirmizigdl, 33 yil 9 ay hapse mahkam edildi
can, Bianet, 16.03.2012). % ,. ol g e bl tiasi o

Uzun siiren hukuki siirecler
yuzunden bircok kilit davada za-  girgan, 21.05.2012.
man asimi gorilmesi, kamuo-
yunun ve dis diinyanin tepkisini cekti. Ozellikle Sivas katliami davasinda Subat
2012’de alinan zamanasimi karar1 kamu vicdanim yaraladi.

1990’larin 6nde gelen insan haklar ihlalleri konusunu teskil eden; ceza, tutuke-
vi ve karakollardaki sistematik iskence olaylari, 2000’lerde giindemden diistii. Ama
iskence tamamiyla yok olmadi. Iskenceyle ¢liumlerin en ses getireni, Ekim 2008’de
siyasi aktivist Engin Ceber’in ¢lumi oldu. 19 polis ve infaz koruma memuru, Hazi-
ran ayinda verilen ve donum noktast sayilabilecek bir kararla suclu bulundu. Dev-
let memurlan tarafindan iskence uygulandig iddiasiyla acilan diger davalara tama-
men aksi yonde yurutilen bu sorusturma sonucu, 3 infaz koruma memuru ve 1 ce-
zaevi mudura muebbet hapis cezasi aldi. Fakat Yargitay 8. Ceza Dairesi bu karart
Eylal 2011 sonunda usulden bozacak, dava en basa donecek, kimi saniklar i¢in za-
manasimi olasilig dogacakur.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, PKK lideri Abdullah Ocalan’'in tutuldugu
Imrali cezaevine Ocak 2010°da yapug ziyaretle ilgili olarak Temmuz ayinda bir ra-
por yayinladi. Raporda, 5 mahktmun adadaki cezaevine gonderilmesiyle 10 yillik
tecridin sona erdigi ve cezaevi yonetiminde iyilesme gorildugu kaydedildi.

Istanbul Taksim Meydaninin 1 Mayis kutlamalarina acilmasi icin sendikalarin
uzun zamandir devam eden talepleri 2010°’da ilk kez kabul edildi ve gosteriler gec-
mis yillarin aksine baris icinde gecti. 12 Eylil 2010 Anayasa degisikligi kamu cali-
sanlarina toplu sozlesme hakk: tanisa da 2011’de memurlara grev hakk: hala tanin-
miyordu. Sonug olarak, Tirkiye taraf oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO)
sozlesmelerine uymadi.

Yasal duizenlemelerin ardindan, gosterilere katilmaktan yargilanan ¢ocuklarin
buyik cogunlugu serbest birakildi. Fakat bazi illerde cocuk mahkemelerinin olma-
yist gibi cocuk adalet sistemi eksiklikleri ele alinmadi ve uzun stire tutuklu kalan
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cocuklarin rehabilitasyonu ve kot muamele iddialarinin arastirilmasi icin gerekli
adimlar atilmad.

Askerlik hizmetine karsi vicdani reddin i¢ hukukta taninmama durumu devam
etti. Askerlik yapmay1 reddeden vicdani retciler tekrar tekrar yargiland: ve onlara
destegini aciklayanlar kovusturma ve mahktamiyetlere maruz kaldilar.

Mart 2010°da, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan1 Aliye Kavaf, “Ben escin-
selligin biyolojik bir bozukluk, tedavi edilmesi gereken bir hastalik olduguna inani-
yorum” dedi (Milliyet, 08.03.2010). Hiitkimet, bu yorumla arasina mesafe koyma-
d1 ve ozur dilenmedi. Nisan 2010°da, LGBT dayanisma orgutit Siyah Pembe Ucgen,
[zmir Valiliginin basvurusu tizerine “genel ahlaka ve Tiirk aile yapisina aykir1 oldu-
gu” iddiasiyla acilan kapatma davasini kazandi. Mayis 2010’da LGBT bireylerin hak-
larini savunan Pembe Hayat tiye-
si bes transsekstiel kadin, Anka-
ra’da arabalarim1 durdurduktan
sonra kendilerini darp eden po-
lisler hakkinda sikayetci oldu.
Polis memurlan da, aktivistle-
rin tutuklamaya direndigini id-
dia ederek karsi suclamada bu-
lundu. Dava acild1 ve butun akti-
8 vistler ilk durusmada beraat etti.
Polis memurlarina ise dava acil-
madi.

e : -3 Ayrica, donem icinde su gelis-
Bakan Kavaf'in escinselligin hastalik olduguna dair sézleri protesto  meler goruldu

gosterilerine neden oldu. Kaynak: http://ydg.ydicagri.org/images/sa-
yi_26/yuruyus72.jpg

Medeni ve Siyasi Haklara 1lis-
kin Uluslararasi Sozlesme’ye ek
Birinci Thtiyari Protokol Kasim 2006’da, Ikinci Thtiyari Protokol ise Mart 2006’da
onanarak yuarurluge girdi.

Turkiye, Kasim 2003’te 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesine Ek 6 Numarali Protokoltt onadi. Oltim cezasim her kosulda kal-
diran 13. Protokolun onama islemleri de Subat 2006’da tamamlandi ve Protokol yii-
rurlage girdi.

2004’den bu yana Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi alt1 ayda bir ihlal iddialar
istatistikleri yayinladi. Bu veriler 81 ilin ve 892 ilcenin Insan Haklar1 Kurullarina ya-
pilan insan haklar ihlal iddialarina iliskin sikayetleri kapsadi. 2009 verilerine gore
toplam 2.562 basvurunun 509’u saglik ve hasta haklarina, 279'u yasam hakkina ve
107’si iskence ve kotti muamele yasagina dairdi. Ayni donemde en ¢ok sikayet edi-
len kurumlar, 493 sikayetle belediyeler, 463 sikayetle saglik kurumlari ve 403 sika-
yetle emniyet gucleri oldu.

Bu gelismeler Uluslararast Af Orgutuniin (UAO) 2010 raporunda da yer ald1. Or-
gutun Turkiye degerlendirmesinde; iskence ve kot muamele, cezaevi kosullari,
adil olmayan yargilamalar, isci haklari, vicdani retciler, multeciler ve siginmacilar,
LGBT bireylerin haklari, kadinlara yonelik saldirilar, tore cinayetleri, ifade ve basin
ozgurligu konularinda gozlemlenen olaylar aktarildi.
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Taraf gazetesi calisanlari, yayimlanan yazilarindan otart hem devlet hem PKK
cihetinden baski gormeye devam etti. Ornegin Orhan Miroglu, Turkiyeli Kirtlerin
durumuyla ilgili 2009 tarihli bir yazida “halki kin ve diismanliga tahrik” gerekcesiy-
le TCK Md. 216’dan yargilanmaktayken, PKK’nin silahli kanadi oldugu ileri stirtlen
Halk Savunma Grglerinin (HPG) internet sitesinde tehdit edildi.

Donem Icinde Yiirurlige Giren Uluslararast Insan Haklar Belgeleri

ve Tiirkiye’nin Tutumu

Donem icinde Turkiye'nin imzaladig) ve/veya onadig) uluslararasi insan haklari bel-
geleri asagidaki tabloda siralanmistir. Tturkiye'nin bu belgelerden bazilarina koydu-
gu cekince ve/veya yorum beyanlar1 da (a), (b), (c), (¢), (d), (e) ve (f) olarak tablo-
nun altinda verilmistir.

Tablo - Dénem icinde Tiirkiye'nin imzaladigi ve/veya
Onadigi Uluslararasi insan Haklan Belgeleri

Tirkiye'nin tarafig

Yiarirluk
tarihi Belgenin Tiirkce adi Aciklama imza Onama
1969 Birlesmis Milletler: 13/10/ 1972 3/4/2002 (a)
Her Tarld Irk Ayrimailiginin
Ortadan Kaldirimasina lliskin
Uluslararasi Szlesme
1976 Birlesmis Milletler: “Ikiz S6zlesmeler”den birincisi 15/8/2000 21/82003 (b)
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
Birlesmis Milletler: Savas durumu cekincesi disinda, 3/2/2004 24/10/ 2006 (c)
Medeni ve Siyasi Haklara lliskin olum cezasinin yasaklanmasi
Uluslararasi S6zlesme'ye Ek konusunda hicbir ¢ekincenin
Ikinci Ihtiyari Protokol sunulamayacagina dair protokol
Birlesmis Milletler: "Ikiz S6zlesmeler”den ikincisi 15/8/2000 17/6/2003
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sézlesmesi
1991 Birlesmis Milletler: Olum cezasinin her durumda 6/4/2004 2/3/2006
Oliim Cezasinin Kaldirimasini yasaklanmasina dair protokol
Amaglayan, Medeni ve Siyasi
Haklara lliskin Uluslararasi
Sozlesme'ye Ek
Ikinci Ihtiyari Protokol
Uluslararasi Calisma Orgiiti: Cocuk isciligi, ozellikle de 19/11/2000 2/08/2001
En Kotu Bigimlerdeki Cocuk cocuklarin savaslarda kullaniimasini
Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan engelleme hakkinda szlesme
Kaldiriimasina lliskin Acil Eylem
Sozlesmesi
Birlesmis Milletler: BM Kadina Karsi Ayrimcilik 8/9/2000 29/10/2002
Kadinlara Karsi Her Ttirlii Komitesine birey ve devletlerden
Ayrimailigin Onlenmesine Dair bildiri kabul edilmesi hakkinda ek
Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol ihtiyari protokol
2000 Avrupa Konseyi: Cocuk kavraminin hukuksal tarifi,  9/6/1999 10/6/2002 ()
Cocuk Haklarinin Kullaniimasina cocuk haklari ve bu haklarin (Turkiye'de
lliskin Avrupa Sézlesmesi kullanimi hakkinda sozlesme yurrlige giris tarihi

1/10/2012)
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2001 Avrupa Konseyi: insan klonlamasini yasaklayan 12/1/1998 Hayir
Avrupa Konseyi Insan Haklari sézlesme
ve Biyotip SOzlesmesi'ne Tip ve
Biyolojinin Uygulanigi ve Insan
Klonlanmasinin Yasaklanmasi
Hakkinda Ek Protokol
2002 Birlesmis Milletler: Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Hayir Hayir
Uluslararasi Ceza Mahkemesi stirekli ve uluslararasi bir organ
Statusu olduguna dair karar
Birlesmis Milletler: Cocuk cinselligi ve pornografisinin -~ 8/9/2000 19/8/2002 (d)
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye  yasaklanmasi hakkinda protokol
Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi
ve Cocuk Pornografisi ile llgili
Ihtiyari Protokol
Birlesmis Milletler: Cocuklarin silahli catisma 8/9/2000 4/5/2004 (e)
Cocuk Haklari S6zlesmesine Ek ve savaglarda kullanilmasini
Cocuklarin Silahli Catismaya Dahil  engellemeye iliskin protokol
Olmalari Konusundaki Ihtiyari
Protokol
Birlesmis Milletler: Ozgrligu kisitlanmis kimselerin 12/03/2011 27/09/2011
Iskenceyle Miicadele Sozlesmesine bulunduklari yerlerin, iskence ve
Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) diger zalimane ve insanlik disi ve
asagilayici ceza ve davranislarin
engellenmesi amaciyla bagimsiz
ulusal ve uluslararasi organlar
tarafindan duizenli olarak ziyaret
edilecegi bir sistemin kurulmasina
dair protokol
2003 Avrupa Konseyi: Savas durumunda da olim 9/1/2004 20/2/2006
AlHS'nin Olim Cezasinin Her cezasini kaldirimasi hakkinda
Kosulda Kaldiriimasini Diizenleyen  protokol
13 Numarali Protokolli
Avrupa Konseyi: Hukuktaki zaman agimi kavraminin - Hayir Hayir
Savas Suglari ve Insanliga savas suglari ve Insanliga Karsi
Karsi Suclarda Zaman Asimi Suclarda kullanilmamasi hakkinda
Hikumlerinin Uygulanmamasi sozlesme
Hakkinda Avrupa Sézlesmesi
Birlesmis Milletler: Gogmen iscilere ve aile fertlerine  13/1/1999 27/9/ 2004 (f)
TUm Gogmen Iscilerin ve Aile belirli bazi ilave haklar verilmesi
Fertlerinin Haklarinin Korunmasina hakkinda sozlesme
Dair Uluslararasi Sézlesme
2004 Avrupa Konseyi: Ozel hayat ve aile hayatina 8/11/2001 Hayir
Kisisel Verilerin Otomatik Islem sayqgl ile ozellikle kisisel verilerin
Sutrecinde Korunmasi Hakkinda korunmasi konusunda Sinirétesi
Avrupa Konseyi Sézlesmesi'ne Veri Akigi hakkinda ek protokol
Denetleyici Makamlar ve Sinirotesi
Veri Akisina lliskin Ek Protokol
2005 Avrupa Konseyi: Ayrimciligin genel olarak 18/4/2001 Hayir

AIHS Insan Haklari ve Temel
Ozgirliiklerin Korunmasina lligkin
Sozlesme'ye Ek 12 Numarali
Protokol

yasaklanmasi ve Ulkesel uygulama
hakkinda ek protokol
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2006 Birlesmis Milletler: Iskence konusunda ihlallerin 14/9/ 2005 Hayir
Birlesmis Milletler Iskence ve Snlenmesine yonelik bir sistemin
Diger Zalimane, Insanlik Disi ya gelistiriimesi hakkinda protokol
da Asagilayict Muamele ya da
Cezaya Karsi Sozlesme’nin |htiyar?
Protokolii
Avrupa Konseyi: Insan kokenli organ ve dokularin ~ Hayir Hayir
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi naklindeki kurallari belirleyen
Bakimindan Insan Haklari protokol
Sézlesmesine Insan kokenli
Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek
Protokol
Birlesmis Milletler: Engellilere karsi aynmalig ortadan  30/3/2007 3/12/2008
Engellilerin Haklari Sézlesmesi kaldirmak ve onlarin yasam
standartlarini ylkseltmek gibi
yukimlulikler getiren sézlesme
2007 Avrupa Konseyi: Arastirmalarda insan kokenli 25/1/2005 21/9/2011
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi htcrelerin kullanimini kurallara (Turkiye'de
Bakimindan Insan Haklari baglayan protokol yuraluge giris tarihi:
Sézlesmesine Biyoloji-Tip 1/1/2012)
Arastirmalari Hakkinda Ek Protokol
2008 Avrupa Konseyi: Yasadisi go¢ ve insan kacakgiligi 19/3/2009 Hayir
Avrupa Konseyi Insan Kagakgiligina hakkinda sézlesme
Karsi Eylem Sozlesmesi
Birlesmis Milletler: Engelli kisilerin haklari hakkinda 28/9 2009 Hayir
Engelli Kisilerin Haklarina Dair kurulan BM Komitesine birey ve
Uluslararasi Szlesmeye Ihtiyari Ek  kurumlarin bildiri gonderilebilmesi
Protokol hakkinda protokol
2010 Avrupa Konseyi: 18 yagindan kucukleri cinsel 25/10/2007 7/12/2011
Cocuklarin Cinsel Sémrd ve istismardan koruma ve kamu (Turkiye'de
Istismara Karsi Korunmasi gorevlilerini cocuklarin cinsel yuraluge giris tarihi:
Sozlesmesi istismari konusunda egitme 1/4/2012)
hakkinda sézlesme
Avrupa Konseyi: AIHS tarafindan incelenmeye 6/10/2004 2/10/2006
AIHS'nin Olusturdugu Denetim deger bulunmayan basvurularin ilk
Mekanizmasinin Degistirilmesine  incelemelerinin daha hizli yapilmasi
iliskin 14 Numarali Protokol hakkinda protokol
2010' Avrupa Konseyi: Suglularin iade sartlarinda bir Hayir Hayir
Suglularin ladesine Dair Avrupa Avrupa standardi olusturmaya
Sézlesmesi‘'ne Ugiincii Ek Protokol  yénelik protokol
20112 Avrupa Konseyi: Kadina karsi ev ici siddeti nleme
Avrupa Konseyi Kadina Karsi ve amacl sozlesme 11.05.2011 14/3/2012

Ev I¢i Siddetle Miicadele ve Bunun
Onlenmesi Sézlesmesi

1 Imzaya agilma tarihi. Metin hentiz yirirlige girmemigtir.
2 Imzaya agilma tarihi. Metin heniiz yirGrlige girmemistir.

(a)

Birinci Beyan
“Ttrkiye Cumhuriyeti, isbu S6zlesme’nin hikdmlerini yalnizca diplomatik iliskisi bulunan Taraf Devletlere karsi uygulayacadini beyan eder.”

ikinci Beyan

“Tdrkiye Cumbhuriyeti, isbu Sézlesme’nin ancak Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin yasal ve idari dizeninin ydrdr-
likte oldugu dlkesel sinirlar itibariyle onaylanmis bulundugunu beyan eder.”

Cekince

“Turkiye Cumhuriyeti, kendisini isbu Soézlesme’nin 22. maddesi ile bagli saymamaktadir. Sézlesme’nin yorumlanmasi ya da uygulanmasi ile
ilgili olarak ortaya cikabilecek ve Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu bir uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divani‘na intikal ettirilebilmesin-
den énce her durumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin agik muvafakatinin saglanmasi gerekmektedir.”
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(b)

Birinci Beyan

“Turkiye Cumhuriyeti bu Sézlesme’den dogan yikumliliklerini, BM Yasasi (Charter) (6zellikle 1. ve 2. maddeler) cercevesindeki yukimiu-
liiklerine uygun olarak yerine getirecegini beyan eder.”

ikinci Beyan

“Tdrkiye Cumhuriyeti, bu S6zlesme’nin hikumlerinin yalnizca diplomatik iliskisi bulunan Taraf Devletlere karsi uygulanacadini beyan eder.”
Ugiincii Beyan

“Tdrkiye Cumhuriyeti, bu Sézlesme’nin ancak Tirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasasi’nin ve yasal ve idari dizeninin ydrlirlikte oldugu lkesel si-
nirlar itibariyla onaylanmis bulundugunu beyan eder.”

Cekince
“Tarkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 27. maddesini, Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi ve
Ek’lerinin ilgili hiikmlerine ve usullerine gére uygulama hakkini sakl tutar.”

(<)
Cekince
“Turkiye Cumhuriyeti, Protokol’in 5/2 (a) sayill maddesine, Komite’nin yetkisinin:

a) bireyler tarafindan iletilen sikdyete konu sorunun, baska bir uluslararasi ¢6zim veya sorusturma usul tarafindan, zaten incelenmis veya
incelenmekte oldugu durumlara iliskin sikdyet bildirimlerini kapsamadidi,

b) Protokol’tin Turkiye Cumbhuriyeti agisindan ydrdrlige girdigi tarihten sonra Tdrkiye Cumhuriyeti'nin ulusal sinirlari icerisinde meydana ge-
lebilecek fiiller, ihmaller, gelismeler veya olaylardan kaynaklanan ihlal iddialarina iliskin sikayet bildirimleri veya Protokol’tin Tirkiye Cumhuri-
yeti agisindan ydrdrlige girdigi tarihten sonra Turkiye Cumhuriyeti'nin ulusal sinirlari icerisinde meydana gelebilecek fiiller, ihmaller, gelisme-
ler veya olaylara iliskin bir karardan kaynaklanan ihlal iddialarina iliskin sikayet bildirimleri ile sinirli oldugu,

¢) Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi S6zlesme’nin 26. maddesinin ihlal edildigi iddiasini tasiyan sikdyetlerde, séz konusu Sézles-
me’de garanti altina alinan haklar disindaki haklara atif yapilan ihlal iddialarina iliskin sikdyet bildirimlerini kapsamadigi, yéniinde cekince
koyar.”

Birinci Beyan

“Turkiye Cumbhuriyeti, Protokol’tin birinci maddesini, Komite'ye, Sézlesme’de yer alan haklardan herhangi birinin Tirkiye Cumhuriyeti tara-
findan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia eden, Tdrkiye Cumhuriyeti’nin yargi yetkisine bagli bireylerin sikdyetlerini alma ve
inceleme yetkisi verdigi seklinde yorumlar.”

ikinci Beyan

“Turkiye Cumhuriyeti, Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi S6zlesmeye iliskin (¢ beyaninin ve Sézlesmeye koydugu cekincenin bu Ih-
tiyari Protokol icin de gegerli oldugunu beyan eder.”

(c)

Beyan

“Turkiye Cumhuriyeti, Sézlesme’nin 1. Maddesinin 4. Paragrafi uyarinca, S6zlesme’nin adlli bir makam éntnde asagidaki kategori aile huku-
ku davalarinda uygulanacadini beyan eder.

1. Bosanma davalari; 2. Ayrilik davalari; 3. Cocuklarin velayetine iliskin davalar,; 4. Ebeveynle cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi; 5. Babali-
§in mahkeme karari ile kurulmasina iliskin davalar”

(d)

Beyan

“Tdrkiye Cumhuriyeti isbu Ihtiyari Protokol’in hikdmlerini yalnizca tanidigi ve diplomatik iliski kurdugu Taraf Devietlere karsi uygulayacadi-
ni beyan eder.”

(e)

Beyan

“1- Tdrkiye Cumhuriyeti, Ihtiyari Protokol’in 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Tlrk mevzuatina gére askerligin zorunlu oldugunu, ancak
Tirk vatandaslarinin kanunen ristind ispat etmeden zorunlu askerlik hizmetine tabi tutulmadigini, Turk Askerlik Kanununa gére, asker-
lik hizmetinin 20 yasina girilen yilin 01 Ocak tarihinde basladigini, seferberlik ve olagantstu hallerde ise ydkamldlerin 19 yasinda askere ali-
nabildigini beyan eder.

Tlirkiye'de géndilli askerlik uygulamasi yoktur.

Bununla beraber, Askerlik Kanunu’nun 11. maddesi, sadece deniz ve jandarma siniflari ile “gedikli kiguk zabitlik” icin asgari 18 yastan
itibaren géndlli askere almayi 6ngérmektedir. Ancak, Ihtiyari Protokol’in getirdigi yas dizenlemesine uygun olan bu madde uygulan-
mamaktadir. Ihtiyari Protokol’in 3. maddesinin 5. fikrasi ile Protokol kapsami disinda tutulan askerf okul grencileri de zorunlu asker-
lik uygulamasi cercevesinde yer almamaktadir. Bu égrenciler, Trk mevzuati uyarinca “asker” tanimi ve “askeri hizmet” yikdamlaliga di-
sinda tutulmustur.

2- Askerf liselere ve astsubay hazirlama okullarina kabul ise gondlliliik esasina, giris sinavinda basariya ve veli ve yasal vasilerin muvafakat-
na baglhidir. llkégretimini tamamlamis, asgari 15 yasinda bu okullara géniilli olarak kabul edilen égrenciler, okul ile iliskilerini istedikleri za-
man kesebilirler.”

Cekince

“Turkiye Cumbhuriyeti isbu Ihtiyari Protokol’in hikamlerini yalnizca tanidigi ve diplomatik iliski kurdugu devietlere karsi uygulayacadini be-
yan eder.”
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Tarkiye Cumhuriyeti, Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalari Konusundaki Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'ye Ek Ihtiyari Protokol’in 3.
maddesinin 5. fikrasi ile ilgili olarak, bu fikrada zikredilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi‘nin 29. maddesine yonelik cekincesi-
nin tim gecerliligini korudugunu beyan eder.”

()

Beyan

“A) 15. Maddeye iliskin bildirim:

Yabancilarin Glkemizde gayrimenkul edinmeleri hakkinda yasalarda 6ngérilen kisitlamalar gecerliligini koruyacaktir.

B) 40. Maddeye iliskin cekince:

Ulkemizde 2821 sayil Sendikalar Yasasinin 5 inci maddesi sendika kurucusu olma sartlari arasinda Tiirk vatandashgina sahip olma kosulunu
dngérmektedir. Gogmen iscilerin ve aile fertlerinin istihdam edildikleri devlette sendika kurma haklari Tirkiye yasalari agisindan gecerli ola-
mayacadindan bu maddeye ¢ekince konulacaktir.

C) 45. Maddeye iliskin bildirim:

45. Maddenin 2, 3 ve 4 (ncu fikralar Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili yasalara gére uygulanacaktir.

D) 46. Maddeye iliskin bildirim:

46. Madde tlkemizde halen ydrdrlikte bulunan ulusal gimrik mevzuatimizin hikdmlerine gére uygulanacaktir.
E) 76. ve 77. Maddelere iliskin bildlirim:

Tarkiye Sézlesmenin uygulanmasinin denetlenmesi amaciyla olusturulacak olan “Tim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korun-
masi Komitesi“nin yetkisini ileri bir zamanda taniyacaktir.”
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