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1 Problématique
Dans le domaine de l’aide à la décision, les problèmes de choix (sélection de la meilleure al-

ternative), de rangement (classement des alternatives de la meilleure à la plus mauvaise) et de
tri (affectation des alternatives dans des catégories prédéfinies) constituent les trois probléma-
tiques de références. Cette dernière problématique apparaît naturellement par exemple lorsque
le décideur souhaite évaluer différentes demandes de crédits financiers ou encore décerner des
distinctions spécifiques à des individus. Dans la littérature, lorsque les alternatives à trier sont
évaluées sur plusieurs critères, on distingue les approches quantitatives et qualitatives.

L’approche quantitative classique, aussi appelée “agréger puis comparer” [3, 7, 8], consiste
tout d’abord à agréger les performances de chaque alternative sur les différents critères en
une unique valeur représentant son utilité globale pour le décideur, puis de comparer cette
valeur à des seuils de préférences prédéfinis pour déterminer la catégorie de l’alternative. Plus
précisément, l’échelle d’utilités est divisée en intervals, un par catégorie, et il s’agit d’affecter
chaque alternative à la catégorie dont l’interval représentatif contient sa valeur d’utilité globale.
Cette approche est souvent utilisée pour évaluer les étudiants dont la qualité est appréciée à
travers leurs notes dans différentes matières. En effet, l’évaluation globale d’un étudiant est
généralement obtenue en calculant la moyenne arithmétique de ses notes, puis cette moyenne
est comparée à des seuils de références définissant notamment les conditions de réussite.

L’approche qualitative standard [5] consiste à permuter les étapes d’agrégation et de com-
paraison ; pour cette raison, elle est connue sous le nom “comparer puis agréger”. Cette ap-
proche utilise des profils multicritères pour définir le “desiderata” de chaque catégorie en terme
de performances sur les critères du problème ; en d’autres termes, ces profils de référence se
comportent comme des bornes multicritères des catégories. L’idée est alors d’affecter chaque
alternative à la catégorie dont le profil inférieur est plus mauvais aux yeux du décideur que
l’alternative considérée, alors que celui représentant sa borne supérieure est vu comme étant
meilleur. La comparaison d’une alternative avec un profil de référence se fait tout d’abord en
dérivant un indice de préférences par critère (obtenu en comparant l’alternative et le profil
sur ce critère), puis en agrégeant les différents indices afin d’établir la relation de préférences.
Cette approche permet de définir plus précisément le type d’alternatives entrant dans une ca-
tégorie. À titre d’exemple, prenons deux étudiants ayant la même moyenne. Il est possible que
seulement l’un des deux réussisse en considérant des profils de références réduisant les effets
compensatoires.

Afin de déterminer la catégorie où doit être assignée une alternative, les deux approches
précédentes utilisent une fonction d’agrégation modélisant l’importance relative des critères.
Il est ainsi nécessaire de proposer des procédures d’élicitation permettant de déterminer les



paramètres de la fonction d’agrégation représentant aux mieux les préférences du décideur.
Par ailleurs, il est crucial de considérer une fonction d’agrégation paramétrée suffisamment
expressive pour pouvoir assurer d’approximer au mieux les préférences du décideur.

L’intégrale de Choquet est une fonction d’agrégation très appréciée dans le domaine de
l’aide à la décision, notamment par sa capacité à modéliser des synergies positives et négatives
entre critères [2]. Par ailleurs, elle inclut de nombreuses fonctions d’agrégations comme cas
particuliers comme les sommes pondérées et les statistiques d’ordre (e.g. opérateurs min, max,
OWA). Cependant, l’élicitation d’une intégrale de Choquet est rendue difficile par la nature de
ses paramètres, ces derniers étant en nombre exponentiel (un paramètre par sous ensemble de
critères). La plupart des travaux sur l’élicitation d’une intégrale de Choquet considère une base
de données statique contenant des informations sur les préférences du décideur, et s’intéressent
à la détermination des paramètres qui approximent au mieux les préférences observées (e.g.
voir [2, 4, 6]).

2 Contributions
Nous proposons d’adapter aux problèmes de tri l’approche intéractive basée sur la mini-

misation de regrets, généralement utilisée pour les problèmes de choix [1]. Cette approche
consiste à restreindre progressivement l’espace des paramètres possibles de l’intégrale de Cho-
quet, en posant itérativement des questions au décideur jusqu’à pouvoir trier avec certitude
l’ensemble des alternatives. Pour ce faire, nous introduirons deux nouvelles définition de regrets
mieux adaptées aux problèmes de tri (une pour les méthodes avec seuils de préférences, l’autre
pour celles avec profils de références). Nous montrerons ensuite comment le calcul des regrets
peuvent se faire efficacement avec une intégrale de Choquet, et comparerons les performances
de différentes stratégies de questions.
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