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Mik‘ayel Tch‘amtch‘ian,  
l’inventeur de la date de 

conversion de Tiridate III le Grand 
au christianisme

Parmi les nouveautés conceptuelles majeures de l’Histoire des Arméniens 
depuis le commencement du monde jusqu’à l’an de grâce 1784, à partir de 
divers manuscrits, il y a la volonté de Mik‘ayēl Tch‘amtch‘ian de dater

les événements de l’histoire arménienne en fonction du calendrier julio-
grégorien. Et parmi les grands tournants de l’histoire de ce peuple, le 
principal est peut-être la conversion du roi de Grande-Arménie, Tiridate III, 
par Grégoire l’Illuminateur, qui est aussi, sans doute, l’un des plus difficiles 
à dater. Mik‘ayēl Tch‘amtch‘ian a réalisé des tables de concordance selon la
méthode élaborée par Eusèbe de Césarée, au IVe siècle, pour dater et mettre 
en correspondance les principaux événements de l’histoire biblique, grecque 
et latine1.

Pour dater la conversion de Tiridate III, Tch‘amtch‘ian disposait 
essentiellement de l’histoire d’Agathange, une œuvre classique de la 
littérature arménienne contenant en son centre un fameux précis de la 
théologie arménienne, la catéchèse dite de saint Grégoire l’Illuminateur.
Or Agathange ne dit qu’une chose  : Grégoire fut emprisonné la première 
année du règne de Tiridate et sortit de prison pour convertir le roi. Le 
problème pour Tch‘amtch‘ian réside dans le fait qu’il lisait deux durées 
différentes pour l’emprisonnement du martyr  : soit 13 ans, soit 15 ans2. Ces 
deux dates ont été reprises par les sources postérieures. 
Nous avons déjà pu observer que, si Agathange donne ces deux durées 
principales, c’est probablement parce que l’une de ces sources mentionnait 
15 ans, l’autre 13 ans, et qu’il n’a pas jugé bon de les unifier en choisissant 
l’une ou l’autre, à moins que l’une et l’autre aient eu une signification suffisante 
pour qu’il les ait conservées telles quelles.
Or ces deux durées ont une valeur à la fois symbolique et allégorique, et non 
historique ; l’objectif d’Agathange étant d’insérer la conversion de l’Arménie 

1	 Nous reprenons ici, en les adaptant, les pages 357-364 de notre étude sur la 
christianisation de l’Arménie, Yevadian, 2008.

2	 Grégoire est resté 13 ans dans la fosse selon l’Agathange Arménien, aux paragraphes 
122, 124 et 132 ; 15 ans aux paragraphes 215 et 233.
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Tables de concordance conçues par Mik‘ayēl Tch‘amtch‘ian sur le modèle 
de celles d’Eusèbe de Césarée, bibliothèque de l’Ordre mékhitariste.



107

dans le Plan Divin de la Création. La naissance du Christ a lieu, d’après 
les calculs en usage en Arménie, en 5200 de l’ère de la Création  ; après la 
naissance du Christ en 5200, ou 5500, selon certains calculs, Agathange 
veut placer la conversion de Tiridate en 5500 de l’ère de la Création, ce qui 
correspond à l’an 300 de l’ère de l’Incarnation. Les chiffres 15 ou 13 sont, 
de ce fait, purement théologiques, car ils tendent à amener la conversion du 
moment de l’avènement de Tiridate à l’an 300 de l’Incarnation.
En fait, la différence de deux ans s’explique assez aisément car, dans toute 
l’Asie antérieure, on utilisait couramment les canons d’Eusèbe. C’est en effet 
Eusèbe qui a largement élaboré cette vision de l’ère de la Création débutant 
en 5200 ; les modalités de calcul étant légèrement différentes en Arménie et 
dans l’Empire. De ce fait, les sources en usage en Grande-Arménie donnaient 
13 ans, alors que les sources arméno-byzantines parlent de 15 ans. Pour qui 
s’intéresse quelque peu aux questions des différentes ères, ce décalage 
de deux ans est tout à fait naturel et trouve son explication logique dans la 
différence entre les milieux où ces calculs furent effectués. Brian MacDermot 
fait une analyse tout à fait intéressante des différentes dates (552, 553, ou 
555) proposées pour le début de l’ère arménienne, donnant une explication 
similaire à la mienne, qu’il n’est pas inutile de rappeler :

« L’ère chrétienne la plus utilisée par les Arméniens, en accord avec 
Eusèbe, est représentée par les tables de Samuel d’Ani. C’est-à-dire en 
avance de deux ans par rapport à la nôtre. [...] Mais en termes généraux, 
l’explication vient de la diversité et de la variété des ères chrétiennes, 
qui dans les différents mondes [= ères culturelles], sont utilisées par nos 
sources3. »

Dans son Histoire, Mik‘ayēl Tch‘amtch‘ian a longuement étudié les diverses 
versions de l’emprisonnement de Grégoire qui dure 13, 14, ou 15 ans, selon 
les auteurs et les passages d’un même auteur. Il adopte finalement le nombre 
de 15 ans et situe la conversion de l’Arménie après la libération de Grégoire. 
Par un simple calcul, il convertit cette date dans le calendrier julio-grégorien 
et arrive ainsi à l’an 301. Ce raisonnement paraît incontestable, pourtant il est 
inexact.
Pour comprendre l’erreur, il faut remonter aux origines de l’ère chrétienne. 
Vers 525, Denys le Petit établit un calendrier pascal basé également sur 
les canons chronologiques d’Eusèbe en suivant le comput d’Alexandrie. 
L’exercice avait déjà été plusieurs fois tenté sans parvenir à un résultat 
satisfaisant du fait de la difficulté à synchroniser les cycles lunaire et solaire, 
d’une part, le calcul alexandrin et les canons alors en usage à Rome, d’autre 
part. Il y a plus d’un siècle que les spécialistes cherchent à comprendre 
comment Denys s’y est pris pour créer notre ère chrétienne. Dans un ouvrage 

3	 MacDermot, 1970, p. 299.

L’ŒUVRE DE M. TCH‘AMTCH‘IAN
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Double page de l’Histoire des Arméniens de Mik‘ayēl Tch‘amtch‘ian  
où il discute la durée de l’emprisonnement de Grégoire l’Illuminateur, 
collection Hovann Simonian.
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Anno Domini Les origines de l’ère chrétienne, 
Georges Declercq discute des différentes 
thèses et propose une lecture pertinente de 
l’œuvre de Denys. Présentant sa table pascale, 
Denys écrit la chose suivante : 
« Étant donné que Cyrille le bienheureux 
fit débuter son premier cycle en l’an 153 
de Dioclétien et termina son dernier cycle, 
en l’an 247 de Dioclétien, nous devons 
commencer le nôtre en l’an 248 de cet homme 
qui fut plutôt tyran qu’empereur. Cependant, 
à l’intérieur de nos cycles, nous n’avons pas 
voulu honorer la mémoire de celui qui fut un 
des persécuteurs impies des chrétiens. Mais 
nous avons voulu plutôt compter les années 
à partir de l’Incarnation de Notre Seigneur 
Jésus-Christ, afin que le commencement de 
notre espérance nous paraisse plus familier et 
la Passion de notre rédempteur soit illuminée 
de façon plus glorieuse encore4. »

Denys part de l’ère de Dioclétien, qui débute 
la première année de cet empereur, en 284. 
Donc, la première Pâques de cette ère fut 
célébrée le 12 avril 285. Si l’on suit Georges 
Declercq dans ses conclusions  : «  En 532 
ap. J.-C., le jour de Pâques, qui marque 
effectivement le début de la table de Denys 
le Petit, était effectivement le jour de Pâques 
de la 248e année de [l’ère de] Dioclétien5. » 
Ce fait est incontestable, mais le computiste 
est allé plus loin pour que son calcul tombe 
définitivement juste.
«  En faisant correspondre la 248e année de 
Dioclétien avec l’ère de l’Incarnation, il aurait 
dû arriver dans ce cas à l’an 531. Au lieu de 
cela, il additionna simplement 284 et 248 pour 
arriver à 532 ap. J.-C., soit parce qu’il avait 
calculé les années jusqu’à la première année 
de Dioclétien (mais sans l’inclure), ou parce 

4	 Denys le Petit, PL, LXVII, c. 482.
5	 Declercq, 2000, p. 140.

L’ŒUVRE DE M. TCH‘AMTCH‘IAN
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qu’il avait erronément compté deux fois la première année du règne de cet 
empereur. (Une fois en tant que 284e année depuis le Christ et encore une 
fois en tant que la première des 248 années de règne)6. »

Cette erreur de calcul, fortuite ou volontaire, lui permit d’arriver à une 
« date idéale du point de vue du comput7 ». Il est donc probable que Denys 
modifia délibérément la chronologie événementielle. F. Wallis souligne 
d’ailleurs que l’étude des écrits de Denys tend à laisser penser qu’il portait 
une attention mineure8 à l’Histoire. On peut donc en tirer raisonnablement 
la même conclusion que W. A. van Wijk, à savoir que l’ère dionysienne est 
chronologique et non historique9. Rappelons que le savant moine ne 
cherchait pas à créer une ère universelle, mais, simplement, à permettre à 
l’Église de Rome de calculer correctement la fête de Pâques.
Ce qui est fondamental pour notre sujet est de constater que l’ère de Denys 
le Petit, diffusée par Bède le Vénérable au VIIe siècle, est en avance d’une 
année sur l’ère arménienne. Ce point a été autrement formulé par Georges 
Declercq : « Il est dès lors probable que le point de départ de l’ère chrétienne 
créée par Denys le Petit ait été le 25 mars de l’an 1 ap. J.-C.10  » et non la 
position théorique supposant un début en l’an 0.
Quand Mik‘ayēl Tch‘amtch‘ian a fait son calcul, il ne pouvait pas tenir compte
des libertés prises par Denys. Il convient donc de retrancher une année à 
301  : ce qui donne l’an 300. Cette date n’est autre que la date symbolique 
élaborée par Agathange. La date historique de la conversion de Tiridate étant 
à chercher autour de 295, comme nous avons tenté de le prouver.
En conclusion, la seule date que nous ait laissée la tradition arménienne 
classique pour la conversion du roi Tiridate III est l’année 5500 de l’ère de la 
Création, soit l’an 300 de l’ère de l’Incarnation. Cette date est théologique et 
ne saurait être utilisée dans les recherches historiques. En élaborant la date de 
301, Mik‘ayēl Tch‘amtch‘ian a commis une double méprise : en la considérant
comme historique, et en la transposant dans l’ère julio-grégorienne. 
Notons, qu’après lui, aucun historien n’a remarqué cette double méprise et 
qu’aujourd’hui encore, les trois Églises arméniennes la considèrent comme la 
date historique de conversion de l’Arménie au christianisme.

M. Y.

6	 Declercq, 2000, p. 141.
7	 Idem, 2000, p. 143.
8	 Wallis, 1999, p. 338.
9	 Van Wijk, 1943, p. 38.
10	 Declercq, 2000, p. 150.
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