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ELOSZO

Tempora obscura, azaz Sotét iddk ... ezzel a sorozatcimmel indult Gtjara még 2006-ban
egy kezdeményezés, egy tervezett konferenciasorozat, amelynek targya a népvandorlas kor és
a kora kozépkor idészakat felolelé évszazadok szamunkra még ismeretlen (azaz homalyba
burkol6zo, sok esetben pedig egészen sététben marado) torténeti és foként régészeti kérdései-
nek felvetése, s lehet6ség szerinti tisztazasa, megvilagitasa.

A 2006. évi elsé debreceni nemzetkdzi régészeti konferencia a falvak altalanos kutatasa-
hoz, a 2008. évi masodik, szintén Debrecenben szervezett tudomanyos tanacskozas pedig a
falvak lakoéinak megismereséhez kapcsolddott. A kezdeményezés sikerét bizonyitotta mindket
alkalommal a kimagasléan sok eléadas. A szervezok azonban természetesen nem elégedtek
meg pusztan a konferencidk megszervezésével és azok kedvezé visszhangjaval, hanem az el-
hangzott el6adasokat a kiadas szandékaval dssze is gyujtotték. Alapos nyomdai el6készitést
kdvetéen az els6 konferencia anyaga 2011-ben jelent meg két impozans kotet formajaban,
amellyel a szerkesztok nemcsak a szakma képviselgit lepték meg, hanem a korszak irant ér-
dekl6do kozonséget is. A Déri Muzeum Régeészeti Taranak kiadvanyaként Debrecenben, Sotét
idok falvai. 8-11. szazadi telepilések a Karpat-medencében cimmel megjelent két stlyos ko-
tet figyelemre mélté gyonyori kivitele és gazdag tartalma okan egyarant.

A debreceni kollégak kezdeményezését a Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga régész
munkatarsai folytattdk azzal, hogy 2011. januar 19-21. kdzott Békéscsaban megszerveztek a
harmadik, debrecenihez hasonld nemzetkdzi régészeti konferenciat a Sotét idok rejtélyei.
6-11. szazadi régészeti emlékek a Karpat-medencében és kornyékén cimmel. A haromnapos
konferencia ezuttal is kitiiné hangulatban, barati légkdrben folyt, s kapcsolédott hozza a Mun-
kacsy Mihaly Muzeumban egy nagyszeri régészeti kiallitas is, Rejtélyek a maltbél cimmel.
A 2011. januar 21 — majus 29. kdzo6tt bemutatott kiallitas a Békés megyében eddig megrende-
zett régészeti kiallitasok kdzott a legnagyobb szabasu volt; sajatos megkdzelitésével, szokatlan
koncepciojaval, igényes kiallitasi katalogusaval orszagos érdeklodést valtott ki, s bekertlt —
vidéki mizeumok kozill egyedill — az Ev kiallitasa palyazat elsé ot kiallitasaba.



ELOSZO

A békéscsabai konferencian elhangzott eléadasokat, illetve a nyomda szamara is leadott
kéziratokat e kotetben bocsatjuk — megel6zve a folyamatban 1évé masodik debreceni konfe-
rencia anyaganak kiadasat — a szakma képvisel6i és a kedves olvasé elé. Szandékunk az volt,
hogy a sikerrel indult nemzetkdzi konferencia folyamatossagat fenntartsuk, s a konferencia
eléadasainak publikalasi lehet6séget is biztositsunk. A kiadvany killemében szintén igyekez-
tlink fenntartani a célt, hogy a Tempora Obscura sorozat remélhetéleg egymast kdveté kotetei
is a konferencia meghatarozott keretein belll érintett témak egységes megjelenését tiikrozzék.
A konferencia megszervezésében és a kotet elokészitésében vallalt lelkes munkajéért kiilon
kdszonettel tartozunk Borbély Zsuzsanak.

A kotet dsszesen tizenhét, tudomanyos igennyel megirt tanulméanyt tartalmaz; igen valtoza-
tos, valoban érdekes témakat kozvetit, kérdéseket folvetve, tobb esetben kifejezetten a tapasz-
talatcsere, az informaciocsere céljabdl, s minden esetben az eszmecsere szandekaval.

E kotet egyardnt bizonyitja egy-egy, kilén szempontok szerint meghatarozott, behatarolt
korszak alaposabb, széles kitekintésii vizsgalatanak létjogosultsagat és sziikségességét, tovab-
ba a konferenciakon — ha kell, nemzetkdzi konferenciakon — felvetédé keérdéskorokhoz kap-
csolodd, a kutatdk idésebb és fiatalabb korosztalya k6zos eszmecseréjenek fontossagat, vala-
mint azt is, hogy a vidéki mizeumok napjainkban komoly szakmai miihelyek szerepkorét tol-
tik be, épp Ugy, ahogy eddigi torténetiik soran mindig.

Békéscsaba, 2012. szeptember 30.

Szatmari Imre



BEDE ILONA

A LO SZEREPE A KESO AVAR TARSADALOMBAN
A KARPAT-MEDENCEBEN!

Az egész avar korban, de még a népvéandorléas kori Eurdpaban,? valamint a széles sztyeppe
vilagéaban a halott mellett viszonylag gyakran keril el6 16 is. Ez a szokas kilénbdzé modon je-
lenik meg: egész- vagy részleges allatot temettek el, ritkdbban csak egy-egy csontot, lészer-
szamot vagy esetleg lovat szimbolizal6 targyat. Erre a soksziniiségre sokféle ritus alapd ma-
gyarazatot talalunk a régészeti szakirodalomban. Igy példaul a sirokban a 16 lehet ételado-
many, allati aldozat, amulett, statusz szimbdlum, a halott vagyona, vagy a masvilagra elkisér6
tars. Vizsgalataim sorén arra keresem a vélaszt, hogy lehet ezeket egymastol megkildnboztet-
ni és meghatérozni a tényleges jelentésiiket a régészeti leletek segitsegével. Tovabba arra,
hogy mit jelenthetnek ezek az adott kdzdsseg lovakkal kapcsolatos reprezentécids rendszere-
ben.

A vizsgélat targya a kesé avar kori tarsadalom elemzeése a korszak temetéiben a 16 jelenléte
és hozza kapcsolodo ritusok értelmezése alapjan. Vizsgalni kivanjuk azt is, hogy melyek azok
a mogottes gondolatok, amelyek a ritust meghataroztak, tovabba ezek milyen mddon jelle-
mezhetik a tarsadalmat. Még révidebben megfogalmazva: hogy és miért temették el a lovat,
vagy annak szimbolumat.

A VIZSGALAT CELKITUZESEI ES ELMELETI KORNYEZETE

A temetkezési ritust egy adott tarsadalomban meglévé kozosségi reprezentéciok fogalmilag
és gyakorlatilag is meghatarozzak. A francia szociologus Godelier Maurice szerint, az utobbi-
ak az emberek kornyezetét reprezentaljak, és kétféle megjelenési formajuk van: az egyik egy

1 Az el6adas és a cikk cime a Panthéon-Sorbonne Périzs 1-es egyetemen Master képzés kdzben végzett két szakdolgozatom
(BEDE 2008; 2010) és a folyamatban 1évé PhD dolgozatom cimével azonos. Szakdolgozataim témavezet6je Pr. Burnouf
Joélle (Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne) volt, konzulensei pedig Kazanski Michel (CNRS), Périn Patrick (Musée
d’Archéologie nationale) és Peytremann Edith (INRAP) voltak. Doktori témavezetém Kazanski Michel és Vida Tivadar
(ELTE).

Ezt a cikket dr. Végh Laszl6 emlékére szeretném dedikalni, aki allatorvos volt Békéscsaban, és a torténelem, ill. a régészet
irdnt nagyon érdeklddott, és a régészeti palyamat nagyban tAmogatta. Sajnos tal koran ment el.

2 MULLER-WILLE 1970-1971; OEXLE 1992; MANFRED 2006; DIERKENS et al. 2008.
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BEDE ILONA

technoldgiai-gazdagsagi, a masik pedig egy képzeletbeli reprezentaciora és értékekre épiil.® Ez
alapjan mondhatjuk azt, hogy a temetkezési ritus — és altalanosabban barmilyen ember akci6 —
az elképzeléseknek és szimbolumoknak a megvalositasa. A temetkezési ideoldgia ,,egy kettds
beszéd: egyrészt a halalrél, egyenes kapcsolatban kollektiv reprezentacidkkal, masrészt a ha-
lottakrdl és ezeken keresztill az élgk tarsadalmarol” ad képet.* Ebben az értelemben az avar
korban a 16 szerepe a sirban, a temetkezési ritusban és halalrél szol6 elképzelésben jelzi az
avar tarsadalom elképzeléseit. Ezt erésiti francia antropologusok véleménye is, akik szerint a
temetkezési ritusok jelentésének értelmezése beszamolhat az adott kdzdsseg ,,ideoldgiajarol
és a tarsadalmi, gazdagsagi struktararol”.

Ha a temetkezési ritus gondolatok, szimbdolumok és tudasok dsszességét illusztralja, akkor
annak olyan kédolt jelenseégnek kell lennie, amely az adott kdzdsségen beliil teljességgel nor-
malizélt, hiszen a k6z0sségi szabalyok dsszessége olyan temetkezési ,,modszert”, illetve szo-
kast eredményez, amely mindenki szamara érthet6. Kérdés az, hogy hogyan lehet és kell ér-
telmezniink a kiilonb6z6 temetkezési modszereket. Melyek voltak azok a ,,hatsé” gondolatok,
amelyek az adott ritust létrehoztdk? Hozza kell tenniink azt is, hogy a fentieken tul jelentésen
befolyasolhatjak a temetkezési ritust a mindennapi élet gyakorlati kényszeriiségei is, amelyek
azonban ma mar régészeti modszerekkel nem, vagy alig-alig értelmezhetok. Fontos kérdés te-
héat, hogy a 16- és lovas temetkezések soksziniisége mind kilénbdzé jelentést is hordoz-e, vagy
ezeknek az eltéréseknek csak ,,gyakorlati” okokat tulajdonitsunk? Ez utobbit illusztralja a ma-
gyar kutatdsnak az a korébbi allaspontja, mely a részleges lovak mogott az elszegenyedést lat-
ta.® Magyarazhatjuk tovabba a soksziniiséget azzal is, hogy minden csaladnak, kézésségnek
voltak, lehettek olyan egyedi eljardsai €s egyedi vonasai a temetkezés soran, amelyrél ma mar
ugyancsak nincsenek régészetileg is értelmezheté nyomok.’

Vannak-e a kdzdsségnek a temetéssel kapcsolatban szocialis és szimbolumi elvarasai? Ho-
gyan lehet a l6val vagy 16 nélkil torténé temetkezést a tarsadalmon belil értelmezni? Mind-
ezek alapjan milyen a késo avar kori tarsadalom struktdréaja, rendszere? Es ebben a tarsada-
lomban mit képvisel a 16 és a lovas, mi a pontos helyiik és statuszuk?

GODELIER 1984.

MASSET-SELLIER 1990. 5.

DUDAY-SELLIER 1990. 12.

BONA 1979. 19.

A régészetileg nehezen értelmezhet6 egyedi elemekre igen jo példa Kaneto Shindo ,,A Kopar Sziget” cimii filmjének az a
jelenete, amikor egy szegény gyermeke mellé az anya hirtelen 6tlettsl vezérelve az utolsé pillanatban odatemeti a gyerek
szablyéjat is. Ez a Iépése a film szerint nem volt része a ritusnak. Ma azonban régészetileg mégis ritusként kezelnénk. Ra-
adasul a sir kornyezete (egy kopar sziget tetején, maganyosan eltemetett gyermek) és a szablya alapjan régészeti értelme-
zést is adnank, és pl. magas rangu csalad tagjanak is tarthatnank a sirban nyugvét, mikézben ennek nincs koze a tényleges
valésaghoz (1. kép).

~No Oolh Ww
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—— ALOHELYE A KESOI AVAR TARSADALOMBAN A KARPAT-MEDENCEBEN ——

A 16 a nomad ember ,,legértékesebb vagyona, [és] a gazdajat kovette a sirba”.® Kérdés az

is, hogy az egykori nomad tarsadalom az életmodvaltas utén is 6rzi-e a régi szokasokat, és ha
igen, akkor miért.

Erdekes maddszertani kérdés az is, hogy a leletek segitségével hogyan lehet felidézni azt a
gondolati folyamatot, ami éppen azt a temetkezési ,,modot” eredményezte. A tanulmanyom
masik célja egy Ujabb vizsgalati rendszert kialakitani a 16- és lovas sirok vizsgalatara, azért,
hogy, ezekre a kérdésekre vélaszolni tudjunk. Az is kdvetkezik ebbdl, hogy egy sirt minden-
képpen egy egysegnek kell tekinteni, igy mint az emberi gondolatok, tarsadalmi szimbdlu-
mok, valamint elméleti és gyakorlati tudas 6sszességének megvalosulasat. A sirokban el6ker(-
16 targyakat vagy csontokat mindig kontextusban talaljuk, és ezeket a ritusok, gesztusok 6sz-
szességének eredményeként kell vizsgalnunk, és effajta nyomaikra is kell figyelnink. A sirok
és a temetok tehat a temetkezési rendszerben vesznek részt, és ezek a temetkezési ritusoknak,
gesztusoknak az eredmeényei. A régészet egyik feladata, hogy az apré nyomok segitségével
kutassa ezeket, tovabb, hogy ezekbol a temetkezési ritust rekonstrudlja, és az eredeti gondola-
tokat, nézeteket értelmezze. Ez nyilvanvaléan nem lehet teljesen objektiv, hiszen a kapott
eredményt a kutato tudasa, elképzelései és motivacioi az interpretacional nagyban befolyasol-
jak, de mégis érdekes és hasznos is a regeszeti leleteket ilyen megkdzelitéssel vizsgalni.

VIZSGALATI RENDSZER

Hogy a fenti kérdésekre valaszokat talaljunk, kialakitottam egy vizsgalati rendszert, amely
elvileg az egész temetkezési rendszert analizalja ugy, hogy a ritus minden apré elemét figye-
lembe veszi. Ezek az elemzések egyébként szokasos vizsgalatok lehetnek egy embersir eseté-
ben, de talan kevésbé az egy allatnal, még akkor sem, ha emberrel egyitt temették el, s kilo-
ndsen nem, ha 6nalloéan, kilon sirban. Vizsgalatunk soran tehat a teljes, a részleges vagy a jel-
képes lovat olyan szemlélettel elemezziik, mintha az a temetés f6szerepléje lenne, de ezzel
egyutt természetesen a ritus soran keletkezett ,,mellékletként” is; valamint a tobbi allattal szin-
tén dsszehasonlitom a temetkezesi ritusat.

8 TOMKA 1992. 972.
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BEDE ILONA

1. LO MINT EGYEN...

El6szor, agy vizsgéljuk a lovat, mintha a 16 lenne a f6szerepld. Ez nyilvan inkabb teljes és
talan a részleges l6temetkezések esetében érvényes, de ugyanigy vizsgaltuk pl. a 16szerszamos
temetkezéseket is.

Kiindulasként a temetési szerkezetet, a sirt kell megismerniink. Az egyik kérdés az, hogy
mennyi ,.energiat” fektettek be a temetési ritusba. Ugy kezeljiik a sirt, mintha az a halott felé
irdnyulé gondoskodas targya lenne, és ezt az energiat, a ,,befektetett” gondoskodast akartuk
mérni néhany kritérium alapjan.

A mélyseégnél Makoldi Miklos is felhivta a figyelmet arra, hogy tébb avar kori temetében
,.a lovat sohasem temetik mélyebbre, mint a lovast, sét altalaban magasabban helyezkedik el
vagy vele egy szinten”.® Mivel én is ugyanazt a tényt figyeltem meg a szarvas-rozséasi temets-
ben, de még mas helyen is, megéallapitottam, hogy ez a gesztus ,ritualizalasa”: figyeltek a
mélységre, és ez a 16 és az ember kozotti — eléttiink nem ismert — kapcsolatot is jelzi.’° Ez a
szokas nem lehet teljesen ugyanaz, mint a lovas siroknal, ahol egy szinten temették a lovast €s
lovat, raadasul a tobbi sirnél 1ényegesen mélyebben.'! A szélességekrdl azt is megfigyeltem,
hogy a szarvas-rozsasi, valamint tiszafiired-majorosi lovakat sokszor nagyon keskeny sirgdd-
rokben temették el, ami nagyon komoly gyakorlati feladat lehetett (a tobbségnek a szélessége
35 és 85 cm kozotti). 12 Vajon mi lehetett az oka annak, hogy ilyen nehéz megoldast valasztottak?

Egy masféle kritérium a befektetett gondoskodas értelmezésére a sir kialakitasa. Ez alatt a
sirgddornek a vizszintes és fliggoleges alakjat értem. Itt igen nagyok is lehetnek az eltérések,
néhol egészen nagy energia befektetése is megfigyelhets, mint pl. fllkesiroknal.

Vizsgaltam a sir épitkezési berendezéseit is, mint példaul a célépnyomok vagy a sirkamra,
valamint a tartalmat, amely ugyan nem temetési lelet, de a ritusban szerepel, mint a koporso
vagy a képakolas. E kritériumok dsszessége adja meg a halott kdrnyezetét, és mutatja egyuttal
az iranyaban kifejtett energidt, illetve tiszteletet is. Ezek a kritériumok pedig jelezhetik a sirok
kodzotti gondoskodas-, illetve fontossagkilonbsegeket is, ugyanugy, mint az embereknél. Ez
leginkabb a ,,maganyos l6siroknal” lehet igaz, killéndsen akkor, ha ugyanazt a szerkezetet épi-
tették a 16 szamara, mint az embereknek.

A mésodik lépés az egyén vizsgalata, jellemzéen annak a csontvdzan keresztul. A kiindula-
si logikéban a lécsontvaz feldolgozéasa azonos az ember csontvdz vizsgélataval. A legelsé a

9 MAKOLDI 2008. 128, 56. j.
10 BEDE 2008. 83-84; BEDE 2010. 111, 117.
11 MAKOLDI 2008. 132, 77. j.
12 BEDE 2008. 83.
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vaz helyzete a sirban: a test, fej és végtagok pozicidja. Lotemetkezéseknél is figyelni kell a
temetkezési formara: a csontvaz teljes vagy részleges, illetve hianyos-e. Ezt kdvetéen: anato-
miai rendben van-e a test, vagy fel van darabolva? Utobbi esetében még arra is figyelni kell,
hogy a csontok szét vannak-e szorva a sirban, vagy egy bizonyos rendben vannak-e eltemetve.
Ezek a megfigyelések a tafonomiara utalnak. Az antropolégusok szamara a tafonémiai folya-
mat a (I6)halal(a) es a feltaras kozotti jelenségeket jeleniti meg, amelyeket a testtartositas,
testhelyzet és a killsé természeti anyagok is befolyasolnak. Példaul a csontok szétszorodasa a
temetkezési szokas kovetkezménye is lehet, de lehet allatjaras altal megbolygatott is. Fontos
kérdes lehet pl. az is, hogy egy keskeny godorbe hullamerevség elétt vagy utan temették el a
halott lovat. Ez a kérdés egészen biztosan befolyassal lehetett a sirstruktirara és a sir berende-
zésére is, mas szoval a sir ,mikodésére” is. Igy tehat a tafondmia faktorok vizsgalata felvila-
gosithat a temetkezési ritusrol.™® Erre Tomka Péter mar felhivta a figyelmet avar kori koporsé-
val temetett embersiroknal,** csak nem tafonémia folyamatnak nevezte a figyelését.'®

A fentieken tul természetesen a klasszikus archeozoologiai vizsgalatokat is figyelembe kell
venni, mint pl. nem, életkor, valamint mortalitas (halal oka és kora) és a patoldgiat (pl. zabla-
hasznalat nyomai).

A tafonodmia és a mortalitds vizsgalata a 16 haléla korili (ante és post mortem) kezeléserdl
is tdjékoztathat, és a kdvetkez6 kérdésekre segithet valaszolni: hogyan és mikor 6lték meg a
lovat és hogyan temették el. Egy Ujabb régészeti vizsgalatot lehetne még hozzétenni ezekhez:
a temetési archeoentomolégiat vagy rovartant, amely a sirokban talalt fosszilis izeltlablakat,
az ugynevezett temetébogarakat vizsgalja. A holttest elporladasa kdzben ezek kilénbdzé cso-
portokban jelennek meg Ggy, hogy mindegyiknek kilon funkcidja, és bioldgiai ciklusa van,
valamint mindegyik csak egy bizonyos fazisban lehet jelen. Ha sirban valamelyik bogarcso-
portot felismerjuk, tudhatjuk példaul, hogy a halala utdn a 16 szabad levegén maradt-e és
mennyi idére. Ezt kdvetéen a temetkezési szokast €s a temetés idétartamat is kikovetkezethet-
juk.'® Az archeobotanika is hasznos eredményeket tud nyuijtani a régészetnek és a temetkezési
ritus megismerésének. A szemmel lathatatlan maradvanyok elporladt targyakra, valamint te-
metkezési szokésokra is visszautalhatnak (pérna, viragok, bebalzsamozas, stb.). Az utébbi,
egyrészt sokat mondhat a 16 iranti gondoskodasrol, masrészt a temetkezési ritus folyamatarol
és kezelésérol is.

13 DUDAY-SELLIER 1990. 12.

14 TOMKA 1979. 48-52.

15 Az embersir tafondmia vizsgalatarol: DUDAY 2005a; DUDAY 2005b; DUDAY 2009.
16 HUCHET 1996.
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A harmadik 1épés a targyak feldolgozasa. Garam Eva tette fel azt a kérdést, hogy ,,Miért
vannak kiilénbségek a l6szerszamok kozott?”.’

Itt a megszokott tipoldgiai vizsgalat segitségével a targy tulajdonsagai (anyag, forma, mé-
ret, diszités, technika, stb.) egy minéségi meghatarozast is megengednek. Fontosnak tartom
tovabbé a targyak bizonyos kiilsé tulajdonsagait is: példaul sokat szamit, és sokat mond a te-
meteési ritusrol a targyak pozicioja a sirban, a targyak asszociacioja (azaz térsitasa) egy halott
mellett, valamint a trgyak gyakorisaga a temetében és kultirkorben, ebben az esetben nyilvan
I6temetkezéssel egyiitt.

Targyak Osszefliggései alapjan Laszl6 Gyula 5 tarsadalmi kategériat hozott létre. A tarsa-
dalmi struktdra vizsgalata targyak alapjan ismert eljaras,*® és pl. a Meroving-kutatasra is jel-
lemz3,'® annak ellenére, hogy a médszert tébben kritizaltak.?> Mivel azonban egy sir gazdag-
séga nem lehet azonos a halott gazdagsagaval, manapsag tobb kritériumot hasznalunk a temet6
tarsadalmi elemzésére, mint példaul a sir kialakitasa vagy a temetkezési szokas.

Mar tobben ramutattak arra is, hogy az avar kori siroknal fontosnak tiinik a 16 jelenléte, a
fegyverek és a diszitett Svgarnitira egymashoz val6 viszonya.”* Ezek alapjan tortént meg az
onallo 16sirok és a fegyveres vagy dvveretes emberek dsszevetése.?

Ko6z0s temetkezés esetében feltettem azt a kérdést, hogy a leletek kdziil kinek mit temettek
el. Erre az a kézenfekvo vélasz, hogy a targyakat az embernek temették el. Mégis felvetédik a
lehet6seg arra, hogy masképpen is lehet-e a sirban talélt leleteket elemezni (pl. a Komarom-
hajégyari lovaknal a l6fejekhez temetett favodrok).

2. LOMINT MELLEKLET...

A kovetkezo lépésben a lovat Ggy vizsgaljuk, mint a halott melléklete. llyenkor természete-
sen a |6 és az ember kapcsolatait vizsgalom.

Ezt kdvetéen az eltemetett népesség polarizalddasat kivanom megvildgitani, azt, hogy kit
hogyan és hol lehetett eltemetni? Garam Evanak egy masik fontos kérdése az volt, hogy: ,,Mi-
ért hianyzik a 16 sok késdi sirban, mikdzben mashol az 6sszesnek a fele 16sir?””.% Kiknek volt
olyan kivaltsaga, mely szerint neki jart 16 a sirba?

17 GARAM 1987. 92.

18 LASZLO 1955. 145,

19 CHRISTLEIN 1973. 147-180.

20 Pl. PERIN 1998. 169-183.

21 ZABOJNIK 1995. 231-233; CSIKY 2009. 59, 242-244.
22 GARAM 1995. 354-368, 390-423; JUHASZ 2006a. 205.
23 GARAM 1987. 92.
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Vizsgalando az is, hogy nem és/vagy életkor kritérium létezett-e a késé avar kori temetke-
zési rendszerben. A népesség mely része szdmaéra volt fenntartott a 16, és ennek mi lehetett a
jelentése?

Voltak-e a felnéttektol eltérs, a fiatalabb lovasokra jellemzé tovabbi kiilonleges megolda-
sok? Fontos kérdés az is, hogy a nemtél és az életkortdl fliggott-e az alkalmazott ritus.

L6 és ember kapcsolat a sirban az elhelyezkedésiktol is fiigg. Kiss Attila Kovrig llona
nyoman megallapitotta, hogy a 16 pozicidja a sirban a nyeregbeszallasi modot is reprezental-
hatja.?* A 16 elhelyezkedésének vizsgélata felvilagosithat a 16 és ember kozétti kapcsolatrol,
tovabba még a 16 tarsadalmon belili helyérél, vagy a hitvilagban betoltott szerepérél is. A ful-
kesirokban a lovat éaltalaban az aknéaba helyezték, igy a halott feje mogott, illetve fol6tt volt el-
temetve. llyen esetben felvethet6, hogy lehetett-e védo, bajelharitd szerepe a halott mellett.
Vagy példaul el lehet-e képzelni azt, hogy ez a pozicidja a fllke bejaratanal azt jelképezte,
hogy a halott lelkét vezette at a talvilagra?

Az 6nallo godorbe temetett 16- és ember gyakran 0sszevethetd, mert ,,0sszetartozasuk egy-
értelms7””.%® Juhész Irén megjegyezte, hogy ,,ennek a temetési formanak két valtozata valt is-
mertté, egyik, amikor kdzvetlentll egymas mellett van a két sir, a méasik, amikor nagyobb tavol-
sagra vannak egymastol”.?® Az azonos targytipusok és targyak relativ kronoldgiaja alapjan le-
het az egyéneket tarsitani, de ezenkiviil az egymashoz val6 kozelseégik is segithet ebben. A
tiszaflired-majorosi temetében 1évé l6sirok példaul ,,gazdajuk”-hoz képest igen szabalyosan,
kotott ritusban®’ helyezkednek el, pl. ,,a ,,lovasok" a I6sirtdl kivetkezetesen északnyugatra
vagy nyugatra, a lésirokkal parhuzamos tajolasban, de azok tengelyével nem egyvonalban, és
ellentétes iranyitassal”.?®

Kiemelten fontosnak tartottam a temet6k térbeli szervezédését is, azaz azt, hogy a 16 helyét
ne csak a ,,sajat” lovasahoz képest értelmezzik, hanem az egész temeté viszonylatdban is. A
I6temetések szama, tipusa és pozicidja idében kilonboz6 fazisokon megy keresztiil, és a késo
avar kori temetok kozott is rituseltérések mutatkozhatnak. Mindezek szocialis vagy szellemi
valtozasokat illusztralhatnak.

24 KISS 1962. 158.

25 MADARAS 2001. 24.

26 JUHASZ 2006a. 205.

27 GARAM 1995. 354-368, 390-423; MAKOLDI 2008. 128-132, 2. 4bra.
28 MAKOLDI 2008. 128.
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3. LOMINT ALLAT...

A vizsgalat utolsé részét a 16 mint allat elemzése jelentette. Hogyan értelmezhet6 egy elte-
metett 16? Egyénkent, mert fel van szerszamozva, azaz vannak ,,sajat” mellékletei, vagy targy-
ként, mert a lovas vagyona, vagy pedig allatként?

Egy francia etnologus alapjan feltettiik a kérdést, hogy lehet-e a l6ra, Ugynevezett, , Kiséré
halottként” tekinteni.?® Azaz, hogy meg lehet-e killénbdztetni egy allati aldozatot, egy étel
adomanyt a halott vagyonatol? Henri Hubert és Marcel Mauss szerint*® az éllati aldozat az
adomanynak egyik valtozata. Ha adoméanyrol van szo, ez elvileg nem a halott vagyona volt.
Az adomanytdl az aldozati ,targy” lemondas és val6sagos vagy szimbolikus rombolas altal
kilonbozik. Tovabba az atvevé elvileg egy (vagy tobb) istenség vagy ,.természetfolotti ura-
lom”. A ,kiséré halott” pedig egy egyén, aki ugyan egészséges is lehet, mégis tarsadalmi he-
lye alapjan koteles a halottat kovetni a sirba. Halott vagyonaként a szerepe nem véltozik a ha-
lalaban: gazdajanak még rendelkezésére all, igy a ritus egy ,,dualis és valtozatlan viszonyt
orokit meg”.®

A lovak szertartas és temetkezés soran bet6ltott szerepérél Hérodotosz ad hirt a szkita ki-
ralytemetésnél. Néhany lovat a torra megoltek és elfogyasztottak, s ezeknek borét a koponya-
val és a végtagokkal egyditt oszlopokra akasztottak fel. Ezek voltak az aldozati allatok. A tobbi
lovat egészben temették a sirba a halott mellé, ezek voltak a ,,kiséré” allatok. A kiséré halott —
itt allat — tehat nem adomany, nem aldozat, és nem is egyénként temették el, hanem a halott
vagyonaként, mas szdval az ember sajat temetési mellékletként, amelyet elkilonithetlink az
olyan szertartasi mellékletektol, mint pl. az ételadomany vagy az aldozati &llatok. Kérdés az,
hogy régészetileg hogyan kilénbdztethetjik meg ezeket egymastol.

Kérdés tovabba, hogy meg lehet-e killonbdztetni a 16 temetkezési ritusat a tobbi allat te-
metkezési szokasaitol? A valaszhoz a szokasos allattani vizsgalaton tal egy 6sszetettebb régé-
szeti, illetve torténelmi elemzésre is sziikségink van.

Ahogy azt korabban megjegyeztiik, ez a modszertan természetesen idealizalt és elméleti.
Tudjuk, hogy alkalmazésanak szdmos korlatja van, rdadasul annak kritériumai is tovabbi pon-
tositasokra varnak. Raadasul sokszor jelent nehézséget a rendelkezésre &ll6 dokumentaciok hi-
anyossaga is, ami neheziti a jelenségek pontos értelmezését.

29 TESTART 2004. 29-40.
30 HUBERT-MAUSS 1899.
31 TESTART 2004. 31.
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A VIZSGALT AVAR KORI TEMETOK

Egy elsé dsszehasonlité vizsgélatot probaként 217 siron, 6 temetén kezdtem el ** mely te-
met6k az alabbiak (1. tblazat; 2. kép).

1. Tiszafuired, Majoros (Magyarorszag, Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

A leléhelyen 1282 avar sirt tartak fel (3. kép). A sirok koz6tt 70 Ggynevezett ,,maganyos”
I6sir volt (a sirok 5,5%-a). Az emberek 98%-at DNy-EK és ENy-DK iranyban temették el.
Mindegyik 16sir ellentétes tajolasban volt, vagy K—Ny tajolassal. A temeté korat Garam Eva a
7. szdzad kozepétol és a 9. szézad elejéig, illetve kozepéig hatarozta meg.*

2. Oroshaza, Bénum téglagyar (Magyarorszag, Békeés megye)

A leléhelyen 245 sirt tartak fel, és a temeté teljesen feltartnak tekinthet6 (4. kép). Ezek ko-
zott 5 fulkesir volt, és 9 lotemetkezés. 200 sirnal van tajolasi adatunk, ezek 92%-a ENy-DK.
A lotemetkezések nagyon valtozdak: kozos vagy ,,maganyos” sirokban, teljes vagy részleges,
anatoémiai rendben vagy szétszort l6csontvazakat tartak fel. Juhdsz Irén megjegyezte, hogy a
16- és lovas temetkezések &ltalaban egy ,,csaladi csoport” kozepén helyezkednek el. Filkesir-
ban soha nem volt 16. A temet6éhasznélat kezdete a 7. szazad masodik felére keltezhetd, és a 8.
szézad végéig vagy a 9. szazad elejéig tartott.>*

3. Oroshaza, Béke TSz homokbanya (Magyarorszag, Békés megye)

A leléhelyen 149 sirt tartak fel, ezek kozott 6 fiilkesir és 8 Iotemetkezés™ volt (5. kép). A
sirok tajolasa az Oroshéza-bonumi temetével azonos, 83%-aban ENy-DK. A l6temetkezések
részlegesek,® és fillkesirban nem keriilnek els. Kett kivételével (73. és 102. sirok) a lovas si-

32 Az itt bemutatott vizsgélat a szakdolgozatom dsszefoglalasa (BEDE 2010).

33 GARAM 1987; GARAM 1995; MAKOLDI 2008; ADAM 2002. 380.

34 JUHASZ 1995a; JUHASZ 1995b; JUHASZ 2000; ADAM 2002. 272-273.

35 Itt nemcsak a koponyat és a labszarcsontokat temették el, hanem a I6nak tobb részét is. A 97., 102., 109., 114., 138., 142. és
150. sirokrdl, valamint az Oroshaza-hénumi 66. sirr6l Bende Livia irta, hogy azok nem lovak, hanem szarvasmarhak, és ez-
zel torolte a temetdt a késé avar kori részleges I6temetkezések listajabol (BENDE 2003. 321.). Véleményét Vords Istvanra
alapozta, aki fényképek és rajzok alapjan cafolta a feltaro altal tett I6meghatarozasokat (VOROS 2000. kézirat). Tekintettel
arra, hogy a ldnak meghatarozott csontok Ujbéli vizsgalata még nem tortént meg, ezért Voros és Bende megjegyzéseit kelld
6vatossaggal kezeljlk, és a végsé cafolatig ezeket tovabbra is 16temetkezésként veszem tekintetbe.

36 Balogh Csilla szerint a két oroshazi temet6ben szétszrt teljes temetkezések talalhatok (BALOGH 2009. 9, 3. j.). Részemrdl
Juhész Irén meghatérozaséat kévettem (JUHASZ 2000. 73-74.), igy a temetében mindegyik l6temetkezést részlegesként
vettem tekintetbe. A bénumi 48. sir nagyon hasonlit az utdbbiakra (szétszort csontok az ember labainal, a sir DK-i sarka-
ban), azonban Juhész Irén teljes csontvaznak tekintette. Az allattani vizsgalat hiany miatt ezt a meghatarozast kévettem.
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rok egy sorban helyezkedtek el, viszont mindkett6 a temeté DK-i részén volt. A temet6 kelte-
zését Juhasz Irén a 7. szazad végétsl a 9. szazad elejéig hatarozta meg.*’

4. Szarvas, Grexa-téglagyar (Magyarorszag, Békés megye)

Osszesen 419 avar sirt tartak fel, ami kb. a temetd 95%-at képviseli (6. kép). A sirok tégla-
lap alakuak, ezek kozott 7 padkas sir volt megfigyelheto, és ezenkivil még 50 fulkesir kertlt
elé. Az utdbbiak tobbsége két sorban helyezkedik el, van egy déli és egy nyugati sor, és tobb
esetben bolygatottak. A halottak tajolasa ENy-DK. 17 jelképes lotemetkezés, illetve I6szer-
szdm-temetkezés volt a temetdben: 15 esetben filkesirban és 2 esetben aknasirban. Azonkiviil
4 teljes l6temetkezés volt megfigyelhets, mindegyik DK-ENYy tajolasban. Figyelembe vettem,
hogy még 7 sirban kerlltek el6 l6csontok (25., 26., 40., 89., 133., 152. és 174. sirok). Ezek
kodzll azonban egyiket sem nevezte ,lovas sirnak” Juhéasz Irén, hanem ételadomanynak vagy
allati aldozatnak tekintette a csontokat, viszont két esetben l6koponya-maradvanyt ismert fel
(133. és 174. sirok). Ezeket a sirokat e vizsgalatban egyel6re nem vettem figyelembe. A teme-
t6 kezdete a 7. szdzad kozepére keltezheto, és a hasznalata a 8. szazad végéig vagy a 9. szdzad
elejéig tartott.*®

5. Komérom, Hajogyar / Koméarno-Schiffswerft (Szlovakia, Nyitrai Kertilet)

A temet6 teljesen feltartnak tekinthetd, 0sszesen 153 sirt kerult elé (7. kép), ezek kdzott
63 lovassir volt (a sirok 41%-a!). Embert és lovat k6z6s godorben temettek el, Ny—-K vagy
ENy-DK tajolasban. A sirok 70%-a bolygatott volt, a lovassirok kozétt egyetlen, a 30. sir
bolygatatlan. A temetd hasznélata a 7. szazad végétsl a 9. szazad elejéig tehets.>

6. Kassa, Zsebes / Kosice-Sebastovce (Szlovakia, Kassai Keriilet)

A temeto teljesen feltartnak tekinthetd. A publikacio (Makoldi Miklos es az ADAM) adata-
ival szemben 368 sirt szamoltam meg a temet6ben, ezekben pedig 375 embertemetkezést
(8. kép). Az emberek tobbsége (3 kivételével) EK-DNy és DK—ENy kozotti tajolasban he-
lyezkedett el. 46 lovas sir kerlt el6 (a sirok 12,5%-a) Ny-K tajolasban. A temet6 hasznélata a
8. szazad elejétol a 9. szazad kozepéig keltezhets.*

37 JUHASZ 1995a; JUHASZ 1995b; JUHASZ 2000; ADAM 2002. 272.

38 JUHASZ 2000; JUHASZ 2004; ADAM 2002. 337.

39 TRUGLY 1987; TRUGLY 1993; TRUGLY 2008; ADAM 2002. 207.

40 ZABOJNIK 1995. Spa 11-1V, 720-800 [820] - MAKOLDI 2008. 122. nyoman; CSIKY 2006. 116.: 8. sz. 2/3-tdl — 9. sz.
2/3-ig; BUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1991; CSIKY 2006; MAKOLDI 2008; ADAM 2002. 209.
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EREDMENYEK

Az eredményeket Ugy probaltam leirni, mint ahogy a temetést végzok a temetés folyamatat
képzelték. EI6szor is jol tudtak azt, hogy kit, milyen tipusu l6temetkezéssel akarnak eltemetni.
Ezt kdveten azt kellett eldontenitk, hogy milyen nagy legyen a sir, és milyen targyak ke-
riljenek bele. Tehat mar a szertartds elején a halotthoz igazitottak a ,,hozza ill6 ritust”. Ezt
a folyamatot prébaltam leirni, azzal a kilonbséggel, hogy a vizsgalat kdzéppontjaban most
mégsem a halott all, hanem a mellé eltemetett 16, mely a fentebbi ritus egyik legfontosabb
eleme volt.

1. EGYENEK, AVAGY KINEK MILYEN TiPUSU LOTEMETKEZES JART?

A legelsé vizsgalat a 16 temetési formairol és sirtipusokrol szol. Ezek meghataroznak régé-
szeti elnevezéseket, ugy, mint ,,16sir” vagy ,,lovas sir”.

Lovak: A 16 jelenléte a sirban

Haromféle 16temetkezést kilonitethetiink el:

— teljes 16: &ltalaban inkabb anatomiai rendben temetett 16r6l van sz6, néha azonban szét-
sz6rt csontok is keriilhetnek a sirba.*!

— reészleges 16: figyelembe kell venniink azt is, hogy ez alatt a szakirodalomban altalaban
koponya- és labszéarcsont-temetkezést értiink,** de a 16 mas részei — vagy csak a kopo-
nya — is gyakran kerdl elé.

— jelképes lotemetkezés: legtobb esetben a 16 szimboluma a 16szerszam, ritk&bban a sirgo-
dér forméja és berendezése is 16 jelképes jelenlétére utalhatnak.*

41 BALOGH 2009. 9, 3. j. Balogh Csilla Bende Livia cikkére hivatkozik, ahol oroshazi temetkezésekrél van sz6 (BENDE
2003. 319-321.). Szerinte a Székkutas, Kapolna-diilsi, valamint a két oroshazi temetdben szétszort teljes temetkezések ta-
lalhatdak. Olvasatom szerint a Székkutas, Kapolna-diiléi temetdben csak hdrom alkalommal kerilt 16 a sirba: két teljes te-
metkezés anatomiai rendben, a 129. fillkesirban, a 375. ,,maganyos” I6sirban, valamint egy 16fog a 134. fiilkesirban.

42 KISS 1962. 156; BENDE 2003. 319.

43 MAKOLDI 2008. 115, V. csoport. A l6fogat és a 16 csigacsontjat, térdkalacsat vagy sarokcsontjat is szimbélumkeént-, illet-
ve attribGtumként kezelhetjuk, mivel ,,hast alig, vagy egyaltaldn nem tartalmaznak” (BALOGH 2009. 9, 1. j.). Kérdéses
azonban ennek az alcsoportnak a megléte, egyrészt mert csontrél van szo, és médszertanilag nehéz ezeket a ,,darabokat” a
részleges temetkezéstsl objektiven elkiloniteni, masrészt pedig azért, mert ezeket a sirokat nem lovassirnak nevezziik, és
azért is, mert eddig ezeket a régészet sem ilyennek értékelte.
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Az altalam vizsgalt 217 sirban 218 l6temetkezés talalhatd.** Ebbél 13 thlsagosan bolygatott
ahhoz, hogy valamelyik csoportba be lehessen sorolni. A maradék 205-bsl 178 sir teljes 16-
temetkezést tartalmaz, 9 részlegest és 18 jelképest, igy az 6sszes sir kozott 82% biztosan teljes
I6temetkezés volt. Ha azt is hangsulyozzuk, hogy a bizonytalan esetek (6%) olyan temet6kbol
szarmaznak, amelyekben csak teljes I6temetkezés van — Tiszafured 228., 237., 285., 294.,
650. sirok, Koméarom 1., 3., 6., 9., 10., 13., 15. és 17. sirok —, azt feltételezhetjlk, hogy azok is
teljes temetkezések lehettek (0sszeadva: 88%). (1. dbra 1.)

Ha temeténként vizsgalom a helyzetet, akkor mindegyiknél egyfajta dominal. Csak harom
olyan temet6 volt, ahol kétfajta I6temetkezés is eléfordult. Viszont nincs egyetlen olyan teme-
t6 sem, amelyikben mindharom el6fordulna. A teljes I6temetkezés mindenhol Iétezik, csak az
Oroshaza-Béke Tsz temet6jében nem. Viszont részleges l6temetkezés csak az oroshazi teme-
tokben létezik. A jelképes minddssze Szarvason és Komaromban, de csak Szarvason jellemzé
(1. &bra 2).

Sirtipusok: L6- vagy lovas sir...

A vizsgélataim soran haromféle sirtipussal talalkoztam. Ezek a ,,maganyos” l6sirok, a ,,ko-
z0s sirok” 16 és ember egydtt a sirban (klasszikus értelemben vett lovas sirok), vagy pedig a
szimbolikus lovas sir, amelyekbdl ugyan hianyzik az embervaz, de arra sajat targyain keresz-
til, vagy a sir kulonleges berendezése alapjan kovetkeztethetiink. Elvileg mindegyik sirtipus-
nal barmilyen I6temetkezési forma jelentkezhet.

Egy tablazat segitségével mutatom be a sirtipusok elosztasat mindegyik l6temetkezési for-
manal. Igy 9 csoport jelenik meg, illetve 7. Kétféle sirtipus nem létezik: a ,,maganyos” jelké-
pes l6temetkezés, valamint a szimbolikus sirokban betemetett részleges 16. Két nagy csoportra
oszlik a teljes I6temetkezési forma: ,,maganyos” lésirokra (33%) és emberrel kozds sirokra
(53%). Részleges lovak inkabb emberrel egytt vannak temetve (4%), valamint a jelképes lo-
vak (8%). Harom kisebb csoport jelentkezik ugy, mint maganyos részleges l6sir (1 16 koponya
a bonumi 221. objektumban*), szimbolikus sirokban teljes (a tiszafiiredi 186. sirban, a koma-
romi 129. sirban, és a zsebesi 374. sirban), vagy jelképes l6temetkezések (Komarom 122. sir).
(1. 4bra 3)

44 Oroshaza-Bonum 66. sirjaban 2 16 fekudt.

a 132. losirt, Kiss Attila VII. csoportjaba (I11-at irt, de valdsziniileg ez sajtohiba). 2000-ben megjelent cikkében mar nincs
sz6 errdl a leletrsl, hiszen 1995-ben nem is jelezte a temet6 térképén (JUHASZ 1995a. 33, 44; JUHASZ 2000. 72-73.)
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Azoknal a temet6knél, ahol csak egy I6temetkezési forma volt, mar egy kicsit bonyolultabb
a helyzet, de még mindig egy sirtipus dominal az 6sszes temetében, 78%-t6l 99%-ig. Leggya-
koribb sirtipus a lovas sir emberrel és teljes loval. Ez 3 temetében domindl. Csak Tiszafireden
dominal a maganyos lésir és nem a lovas sir.

Ezek alapjan kijelenthetjik, hogy a vizsgalt sirok kozott a teljes l6temetkezés és a lovas
sirok a leggyakoribbak, valamint, hogy mindegyik temetében egy temetkezési forma és egy
sirtipus dominal, viszont mindegyikben — Oroshaza, Béke Tsz kivételével*® — tobb tipus is els-
fordul. Megallapithatjuk azt is, hogy a legnagyobb temet6knél volt legszabalyosabb a ritus
(2. dbra).

Emberek: A l6val temetett ember népessége

A nem és életkor meghatarozasa nem mindig embertani vizsgélaton alapszik, hanem sok-
szor csak az asatasi megfigyeléseken. A vizsgalatom soran csak a szokasos kritériumokat
hasznaltam: férfi, ng, meghatarozhatatlan és gyermek.

Osszesen 140 lovastemetkezést szamoltam 6ssze a hat temetében. Egyeldre csak azokkal
az emberekkel foglalkoztam, akiket l6val egydtt temettek a sirba, azaz csak a kdzos sirokbdl
szarmazo emberekkel. Nyilvan a tobbieket is szdmba kellene majd venni, ahogy Makoldi Mik-
16s javasolja.*” Ebbdl 65% férfi, 16% nd, 12% gyermek és 5% meghatéarozatlan nemiit szamol-
tam meg. A halottak 81%-a felnétt volt. Ha azonban azt feltételezziik, hogy a meghatérozatla-
nok is legtobb esetben felnsttek voltak, akkor ez az arany 86%. Cilinska tanulmanya Gta tud-
juk, hogy néi és gyerek sirokba is temethettek lovat. A Komarom-hajogyari néi lovas sirok
kdzott viszont csak egy 16 év kordli juvenis ledny volt, a tobbi né életkora 40 és 60 év kozott
volt.*® Ebbgl arra kévetkezethetiink, hogy inkabb idésebb felnstt temetkezésnél tortént
I6temetkezés, de nem mindig.

Nem jelenik meg az 6sszes nem és korosztaly mindegyik temetében (3. dbra 1). De meg
lehet jegyezni, hogy a meghatarozatlanokon kivil mindegyiknél minimum két kategdria van.
Az itt vizsgalt temetékben egy esetben sem egyedil egy nemet vagy egy korosztalyt temettek
I6val. Jellemzé, hogy mindenhol a férfi lovas dominal a sirokban. Egy kivétel van: az Orosha-
za-Béke Tsz temetdje, ahol férfiak gyerekekkel egyenl6 szamban szerepelnek. Itt 50% a gye-

46 Ha kozelebbrsl nézzik az oroshazi részleges lovastemetkezéses sirokat, észrevehetjiik, hogy azok eltéréek. Juhasz Irén két
csoportba sorolta 6ket: részleges l6temetés és részleges Iotemetés utantemetéssel (JUHASZ 2000. 73-74.). A fent emlitett
meghatarozasi problémak miatt nem vettiik tekintetbe az elkildnitését.

47 MAKOLDI 2008. Figyelembe kell venni, hogy a szimbolikus sirok itt nem szerepelnek. A tiszafliredi 186. sir esetében pe-
dig dvveretek alapjan biztosan mondhat6, hogy férfi szimbolikus sirrol van szo.

48 CILINSKA 1990.
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rekek arénya, ilyen magas aranyt a nok esetében sehol sem talaltam. A bonumi és a szarvasi
temetékben csak egy-egy né jelent meg. A komaromi és a kassai temetékben pedig mind a ha-
rom kategoria megjelent, viszonylag sok gyerekkel (6 és 7 6), illetve Komaromban sok né is
volt (17 né, 32 férfival szemben).

Két sirban kettés temetkezés volt. A komaromi 152. sirban, ahol egy férfi és egy né egy-
mas mellett kerilt el6, és Kassa-Zsebes 58. sirjaban, ahol egy férfi és egy hatév kordili kis gye-
reket temettek el szintén egymas mellett.

Ha az emberekre vonatkozd elemzeést a I6temeteési tipusokkal is 6sszekapcsolom, akkor Ki-
derdll, hogy mindegyik kategoriat temették teljes loval, a részleges lovat azonban csak férfiak-
kal és gyerekekkel, mig a jelképeset csak férfiakkal, illetve egy esetben nbvel (3. abra 2).

2. TEMETKEZESI SZERKEZET

A temetési ritus elétt, illetve annak kezdetén ki kell asni a sirgddrét. Annak tajolasa, szer-
kezete, és berendezése egy jol megszokott rendszerben vesznek részt. Valosziniileg az utébbi-
ak befolyasolhatjak az egyének és targyak sirba helyezést és ezt kdvetoen talan a halalban
kapcsolatukat is.

A sirok alakjai

A hat temetén belll négy sirformét kilonitettem el: téglalap, trapéz, négyzet és szokatlan
alaku sirokat (4. dbra 1). A kiilénb6z6 szerzok valtozatos megfigyelései miatt, az egységesités
érdekében, ezeket Gjra meghataroztam, ezért a mi szamaink és aranyaink egyes esetekben el-
térhetnek ez eredeti publikacioktdl. A tiszafliredi temet6ben 5 16sir trapéz és 43 téglalap alaku,
a tobbi hatarozatlan, a 705. sir kivételével, amely kor alakd. A bonumi temetében 2 sir hataro-
zatlan, 7 téglalap alakd. Az Oroshaza, Beke Tsz sirjai kozott 5 téglalap és 1 trapéz alaku volt.
Szarvason egy-egy sir négyzet vagy trapéz alaku, a tobbi téglalap alaku, és 2 hatarozatlan
forma volt. Komaromban mindegyik téglalap alakd, 9 esetben bolygatds miatt hatarozatlanok
voltak. A Kassa-zsebesi temetoben 35 téglalap, 10 trapéz és 1 négyzet alakd. A 217 sirbol 36-
nak meghatarozatlan maradt a formaja (16%-a). A leggyakoribb a téglalap alaku sir, 74%-kal
(161 sir), ami az 0sszesnek a haromnegyede. Ehhez adddik még a trapéz (17 sir; 8%), vagy a
négyzet alaku sir (2 sir: szarvasi 45. sir és kassai 161. sir), melyek a téglalap alaklak véltoza-
tai. Ezek a sirformék teljesen hagyomanyosak az avar korban. Egyéb vagy szokatlan alaku sirt
csak egyet talaltam. Errél azonban meg kell jegyezni, hogy nem lehet réla biztosan elddnteni,
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hogy egyaéltalan sir-e (Tiszaflred, Majoros 705. sir, amely kor alaku, és ahol a 16 nincs felszer-
szédmozva).*

A trapéz alaku sirok ott jelentkeznek, ahol a f6 sirtipus aranya 97-99% kozott van. A fenti-
ek alapjan kijelenthet6, hogy elvileg nincs kapcsolat a sirtipus és a sir alakja kozott.

Sirgodrok

Haromféle godortipust kilonbdztettem meg. Ezek a fliggéleges falu, a padkas sirok, vala-
mint a fllkesirok (4. abra 2). Padkas sirok k6z6tt nem tettem kilonbséget az egy- és kétoldald,
sem a rovid- és hosszuoldalas padkak kozott, noha ezek szdmos véltozata el6fordult. Hosszu-
oldalas padmalyos sir nincs a vizsgalt temetékben.>

A fuggoleges falu, illetve az ltalanos aknasir dominal a maga 86%-aval. Oroshaza hataréa-
ban csak fliggéleges falu sirgddrok jelentek meg. A harom északi nagy temetében is az a tipus
a leggyakoribb. A két kovetkez6 csoport a padkas és a filkesirok ardnya azonos, mindegyik
kb. 7%-ban van jelen, és szinte csak egy-egy temetében figyelhetok meg. A padkés sirok
tobbsége a Kassa-zsebesi temetében kerilt el6, ahol a sirok negyedét teszik ki. Tiszaflireden
harom (868., 1263., 1269. sir) és Komaromban egy (30. sir) ilyan sirgddor jelenik meg. Meg-
allapithatd tehat, hogy csak az északi temet6kben van jelen ez a tipus. A flilkesirok pedig csak
a szarvasi temetoben keriltek el6. Ez az egyetlen temet6, ahol a 6 db fliggéleges falu sirgddor
nem a tobbséget jeldli.

A sir alakja mar egy meghatarozo tényez6 az ember és allat kozotti kapcsolatban. Majdnem
az 0sszes ,,maganyos” létemetkezés fiiggéleges falu sirként jelenik meg, és bonyolultabb &sést
csak vegyes sirok esetében taldltam. Lathat6 tehat, hogy az egyeduli allattemetkezésre még-
sem annyi energia befektetést forditottak, mint az embertemetkezésre. Ez elsére nyilvanvalo-
nak tiinhet, ha tekintetbe vessziik azt, hogy az éllattal nem annyira térédtek, mint az emberrel.
Ez viszont nem teljesen igaz, ha tiszaftiredi c6l6pnyomos sirokra gondolunk.

49 Erre Garam Eva mar felhivta a figyelmet. A sir D-i részét a 699. sir vagta, igy biztos, hogy korabbi, mint a temetd késébb
hasznélt fazisa. Mivel ez az egyetlen szerszamozatlan 16 a temet6ben, és a leléhely korabbi fazisaval sem lehet kapcsolatot
talalni, ezért Garam Eva aldozati allatra gondol, mely a germéan szokésokra emlékeztet (GARAM 1995. 172, 24. j.).

50 A Komarom-hajogyari 114. sirban 20 cm-es kiilonbségét figyeltek a 16 és a lovas kdz6tt, azaz a 16 mélyebben volt, mint a
lovas. Ez a szintkiilonbség azonban szamomra tul csekély ahhoz, hogy padmalyos sirnak tekintsiink, raadasul a sirban be-
rendezett duplafal( sirkamra is volt. gy inkabb talbontasnak latom, hiszen a 16 nem szokott mélyebben fekiidni, mint a lo-
vas, és e temet6ben egy szintben temették el dket.
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Sirok hosszUsaga

Fulkesiroknal két hosszusagi méret all rendelkezésre: az aknénak és a flilkének a hosszlsa-
ga. Ha csak az elsé méretbdl indulunk ki, akkor a fold szinén elfoglalt feluletét vizsgalom, va-
lamint a test betemetésére hasznalt teriiletet. igy az osszes hosszusagok 145 és 330 cm kozott
van, és az atlaga 233 cm. S6t mindegyik temeténél — az oroshazi Béke Tsz temetdje kivételé-
vel — a 16- vagy lovas sirok hosszlsagéanak atlaga tébb mint 200 cm. A harom északi nagy te-
met6énél kisebb a szorés, mint a harom delkeletinél. Szamunkra a nagy szOrés a ritus szinesse-
gét jelzi: Minél nagyobb a szdras, annal nagyobbak a kiillénbségek a sirok kozott. Ellenkezo-
leg a kis szdras a ritus szabalyozését jelzi. A grafikonon 220 cm koril szépen szétoszlanak az
adatok. Megfigyelhet6, hogy a magéanyos lésirok révidebbek, mint a lovas sirok. A 300 cm-nél
hosszabb sirok mind lovas sirok, és Komarombdl valamint Kassardl szarmaznak (5. abra 1).

Ha fllkesiroknal az sszeadott hosszisagot haszndlom, amely a sir kialakitasara forditott
Osszes energiat mutatja, az 0sszes hosszusag 145 és 480 cm kozoétt talalhatd (5. &bra 2).
A hosszisagok atlaga 250 cm, 64 cm szoréassal. Ahol filkesirok vannak (Szarvas, Grexa-
téglagyar), ott a legnagyobb a hosszusagi atlag, de a legnagyobb a széras is, a fllkek es az ak-
nak kozotti nagy kiilonbség miatt. igy a grafikonon a fiilkesirok jol megkiilonboztethetok a
tobbitél, és e sirgddor tipusanal biztos, hogy nagyobb energia befektetésre volt sziikség, mint a
tobbinél.

Sirok szélessége

Az 6sszes sir szélesség 42 és 220 cm kozott volt (5. abra 3). A szélességek atlaga 124 cm,
44 cm szérassal. Harom temetében az atlagnal joval keskenyebbek a sirok (Tiszaflred, Oros-
haza, Béke Tsz és Oroshaza-Bénum), két temetdben pedig sokkal szélesebbek (Komarom és
Kassa-Zsebes). Grafikonon két csoport killdnbdzheté meg: 120 cm szélesség alatt és 120 fo-
I6tt. Az Oroshaza-bonumi temetében a szélességek atlaga 126 cm, és kozeliti a nagy atlagot.
A szoérésa a legmagasabb. A grafikonon lathatd, hogy a bonumi sirok mindkét csoportban
megjelennek. A tobbi temet6 sirjai ezzel szemben — egy par kivetelt leszamitva — szinte min-
dig csak az egyik csoportban jelennek meg.

A fentiek alapjan a szélességek alapjan két csoportot kilonithettem el: a 120 cm-nél keske-
nyebbeket és a 120 cm-neél szélesebbeket.
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Sirok mélysége

Az 0sszes mélység 60 és 320 cm kdzott mozog (5. dbra 4). Kdzépatlag: 171 cm, 52 cm sz6-
rassal. A szarvasi temetében van a legmagasabb atlag és a legnagyobb széras, még mindig a
fulkesirok miatt. A komaromi temetében a sirok mélysége majdnem eléri szarvasi fulkesirok
mélységét a 214 cm-es atlaggal. 220 cm-nél mélyebb sirok szinte egy kiloén csoportot rajzol-
nak a grafikonon. A legtdbb sekély sir a tiszafliredi temetében volt. Ott van a mélység legala-
csonyabb atlaga is 133 cm-el. A tébbi temetében 151 és 159 cm koz6tt volt az atlag. A bonu-
mi temetében van a kovetkez6 legnagyobb sz6rés. Ahogy a szélességeknél emlitettem, a sirok
kdzott nagy kuldnbséget jelzi ez a magas szoras. A legalacsonyabb szorast Kassa-Zsebesen ta-
laltam. llyen szempontbdl ott a legszabalyosabb a ritus. Megjegyezhetd, hogy a l6sirok altala-
ban kevésbé mélyek, mint a lovas sirok.

A harom méret kdzotti viszonossagok esetenkent valtozdak. A komaromi temetében a leg-
nagyobb a hosszusag-szélesség-mélység aranya, és a Kassa-zsebesi temeté méretei hasonlita-
nak ra, ahol a teljes lI6temetkezéssel kozos temetések 97-98%-ot érnek el. Tiszafuireden a leg-
alacsonyabb a hosszlusag-szélesség-melység ardnya, ott pedig 100%-4aban jelentkeznek egye-
dili teljes l6temetkezések. Az Oroshaza, Béke Tsz temetdje inkabb a tiszafuiredihez hasonlit,
attél fuggetlentl, hogy legtdbb esetben kozds sirok vannak: hiszen ott csak részeleges
I6temetkezés van, igy nem kellett nagy sirgddrét asni. Az Oroshaza-bénumi temetében pedig
mindig viszonylag magas a széras: ott a legeltérébb a ritus, mivel a f6 sirtipus ,,csak” 78%-ot
képvisel. Szarvason, ahol fiilkesirok vannak, inkabb a hosszisag-mélység viszonya szamit
(6. abra 1-3).

Sirépitmények

A beépitett szerkezeteket és egyéb olyan elemeket, amelyek a halott utols6 kornyezetét
alakitjak ki, ugyancsak bevontam a vizsgalatba. Igy nemcsak célépnyomokrol vagy sirkamra-
rél van sz6, hanem a koporsds temetkezésekrél, illetve a képakolasokrdl is.

Osszesen 68 szerkezetes sirt szamoltam, mely az dsszes sir 30%-a. Ezeknek tobb mint a fe-
le a Komarom-hajogyari temetében kerdilt el6, a harmada pedig Tiszaflireden. Az egyes teme-
tokben eltéré e tipusnak az aranya: példaul az Oroshaza Béke Tsz temet6jében csak 5 szerke-
zetes 16- vagy lovas sir volt, de ez e temetdi I6temetkezéseinek is az 56%-a.
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Ahogy fentebb megemlitettem, négy szerkezeti elemet kiilonitettem el: koporso, sirkamra,
oszlopnyom és kdpakolas (7. abra). A leggyakoribb a sirkamra: 5 temetében 40 db. Ezek
80%-a a Komarom-hajogyari temetében keriilt elé, ami kiemelkedéen magas arany. Masutt
sirkamrat csak a tiszafiiredi temetében nem talalunk.

Osszesen 16 koporsot gyijtottiink ossze. A Kassa-zsebesi temetd kivételével mindegyikben
kerlt el6 ilyen sir. Oszlopnyomok csak 12 tiszaflredi sirban kerlltek eld, csak l6sirban. Ké-
pakolast csak kettSt szamoltam 6ssze (Komarom 30. és Kassa-zsebes 84. sirjaban).™

Altalaban egyszerre csak 2 tipus jelentkezik egy-egy temetdben, de Koméaromban 3 is el6-
fordult. Igy soha nincs egy szerkezetei tipus egyediil egy temetdben. Ritkan tobb tipus is els-
kerll egy-egy sirban. Komplex szerkezeteknél még szamithatunk a kettésfalu, valasztofald,
tartocoloppel erésitett vagy mésszel mézolt sirkamrakkal is. Fontos megjegyezni azt is, hogy
csak teljes loval kozos sirokban épitettek sirkamrat, vagy raktak képakolast. Szintén csak
ezekben a sirokban jelentkeznek tdbb tipusu szerkezetek (Szarvas 416. sir, Zsebes 84. sir és
Komarom t6bb sirjaiban). Ez megerdésiti azt, amit mar fentebb a komplex sirgdédrokrol emlitet-
tem: a bonyolultabb sirszerkezetek csak a lovas sirokban jelennek, sosem lésirban, azaz kizéa-
rolag a 16 szaméra soha sincs komplex sirszerkezet.

Azonban figyelemben kell venniink azt is, hogy sirépitményt a tiszaflredi ,,maganyos”
I6sirokban is megfigyeltlink, de koporsés temetkezés colépnyomokkal egydtt sehol nem je-
lentkezik. Oszlop- vagy colopnyomokrdl haromféle értelmezest taldltam a szakirodalomban.
Tomka Péter szerint az oszlopok egy sirkamrat tartanak, amely a foldtsl a koporsot megvédi.>
Hasonld elképzelést vetett fel Wicker Erika, aki néprajzi szakirodalom alapjan sasfas szerke-
zettel hozza sszefiiggésbe.>® Garam Eva inkabb egy atmeneti fekhelyet képzel, amelyet csak
a szertartaskor hasznaltak, mieltt a halottat betemették.>* A kérdés eldontésénél sokat segit-
hetne pl. egy alapos tafénomiai vizsgalat. Ett6l fliggetlenil ez a gondoskodas egy ,,magéanyos”
16 irdnt nagyon sokat mondhat a 16 jelentéségérol.

51 Kopakolasos sirok: ,,tobb kutatd véleménye szerint ezek esetleg etnikai vagy tarsadalmi kiillénbségekre utalhatnak”, vagy
belsé-azsiai hagyomany lehetett, de Trugly Sandor felhivta a figyelmet arra is, hogy a komaromi 30. sir a temetének egyik
legkésdbbi sirja, igy szerinte ,,ink&bb 9. szdzadi temetkezési szokasrol lehet sz6” (TRUGLY 2008. 79.).

52 TOMKA 1979. 78.

53 WICKER 1990. 32.

54 GARAM 1995. 163.
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A 16- és lovas sirok fold folotti jelzései

A késo avar kori temetékben gyakran keriilnek el6 bolygatott sirok. A felgyjtott 16- és lo-
vas sirok 45%-a ugyancsak bolygatott volt, de temeténként eltéré aranyban. A legkevesebb
(11%) a Kassa-zsebesi temetében, a legtobb pedig Komaromban volt (97%).

A bolygatasok oka valtoz6. Sok esetben rablasra gondolhatunk, ami gyakran tortént még az
avar korban. A rablasok nagyon pontosnak tiinnek. Méas esetben, mint példaul a tiszafliredi
temetében, kevés a bolygatott sirok szdma, és inkabb a sirok szuperpozicidja okozta a bolyga-
tast. Ebben az esetben az a val6szinii, hogy a sirok mar nem voltak lathatdak, és az ott 1évé
népesség mar nem emlékezett ra.

3. ELHELYEZKEDES A SIRBAN
Tajolés

218 létemetkezéshol csak 177 esetben ismerjuk a tajolast. 119 esetben (67%) a Idmarad-
vanyok ellentétes tajolasban voltak az emberekhez képest (8. &dbra 1). Temetonként altaldban
csak egy szokas jelenik meg. Az Oroshaza-bonumi temetében azonban mind a két lehetséges
variacio jelen van. Ezenkivil csak a Komarom-hajogyari temetében jelentkeznek azonos tajo-
lasu l6temetkezések (8. dbra 2).

Ahogy a temet6 leirdsnal mar emlitettem, az emberek &ltalaban Ny-K tajolasban, illetve
ENy-DK és DNy-EK kozott fekiidtek, a Kassa-zsebesiek kivételével, ahol ellenkezd iranyban
voltak. igy a Kassa-zsebesi, a komaromi és Oroshaza-bonumi 66., 132. és 212. sirban a lovak
Ny-K (59%), a tobbi sirokban pedig K—Ny tajolasban temették el (41%).

A 16 pozicioja

A 16 pozicidjat a temetési térben — sirban vagy temetében — mindig az emberekhez képest
neveztem meg. Itt tekintetbe vettem a Makoldi Mikléstol a 16 elhelyezkedésre vonatkozo, a ti-
szafliredi temetdben alkalmazott meghatarozasat. Ez alapjan 11 poziciét hataroztam meg
(9. dbra 1).

55 MAKOLDI 2008. 131-132.
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A leggyakoribb pozicid 48%-kal, amikor a 16 az ember bal oldalan van. A tobbi pozicio
kozll négy valtozatot emelek ki, amelyek egymast fedik: a 16 az ember jobb oldalan, a labai-
nél, a fejénél, vagy az ember fol6tt van (9. dbra 2). Tiszaflreden példaul harom véaltozat domi-
nal. Ezek kozll az egyik a két masiknak egy valtozata lehet: a 16 az ember labainal van, vagy a
jobb oldalan temették el, de viszonylag sok esetben harant irdnyban, az ember jobb oldalan és
labai mellett. Ezek a valtozatok az 0sszes vizsgalt sir 37%-at képviselik. Néhany esetben a lo-
vat az ember fejénél vagy feje mellett temették el. Amikor a lovat a fiilke szajaba helyezték, az
a két utébbi pozicionak egy véltozata lehet. Ez a harom utobbi valtozat az 6sszes vizsgalt sir
6%-at képviseli. Ezenkivil az ember labaihoz vagy a labai folé helyeznek lotemetkezeést.
A részleges lovak legtdbb esetben az ember labai folott helyezkednek el. Mivel a lovak két-
harmada ellentétes tajolasban fekszik, elképzelhets, hogy ugyanazt a szandékot értelmezhe-
tlnk e szokas alatt.

Az egyéb l6elhelyezkedések kozott taladlhatok a meghatarozatlanok, illetve van még egy
eset, amikor a 16 ,,az ember alatt” egy szimbolikus sirban van (Tiszafured 186. sirja). Kap-
csolat nelkiliek a maganyos l6sirok, akiknél a régészek nem talaltak tulajdonost (pl. bonumi
132. sir*®).

Méretklonbségek 16- és lovas sirok kozott

A magéanyos losirokat altalaban kevésbé mélyen temették el (10. &bra). A férfiakat és a n6-
ket mélyebben temették (1 = 200 cm), mint a gyerekeket (1 = 170 cm), és altalaban mélyeb-
ben temették a gyerekeket, mint a lovakat (u = 132 cm). Hasonl6t figyeltem meg sirok hosz-
szanal is.

Az ember és a 16 elkillonitése a sirban vagy a ,,temetési terében”

Tobb esetben, a temetést végzok elkilonitették a lovat az embertél. Ezt tobbféle modon ér-
ték el: kilon sirgodorbe temették oket, valasztofalat tettek az egyén és a 16 kdzé, vagy sirkam-
raval, esetleg koporsoval kilonitették el. Ilyen fizikai elkllonités 96 sirnal fordult el6, 107 sir-
nal pedig a 16 és az ember azonos temetkezési térben fekidt (11. &bra). Ebben az esetben,
50-50% a kétféle temetkezési ritus. Temetonként mindig az egyik szokas dominél. A Kassa-
zsebesi az egyeduli, ahol nem mindkett6, hanem csak az egyik, az azonos térben valo temetés
jelent meg. A Koméarom-hajdgyari temetében 7 sir kivételével mind azonos térbe temették az

56 JUHASZ 2000. 73.
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egyént és a lovat. Mindkét temetében vegyes sirok dominalnak. A tiszafuredi temetd is egysé-
ges képet mutat, itt csak a szimbolikus embertemetkezés jelent kivételt egy l6sirban, a tobbi
69 sir mind maganyos l6sir. Szarvason, ahol fiilkesirok keriltek el6, a legtdbb esetben azonos
térben temették el a jelképes lovat, a l6szerszamokat. Az Oroshaza, Béke Tsz temetéje eseté-
ben pedig a részleges lovat egy koporsd vagy sirkamra folott helyezték el. Az Oroshéza-
bonumi temetében néhany koporsokapocs jelenléte utalhat arra, hogy az embert elkilonitették
a lotol.

4. MELLEKLETEK
A LOHOZ TARTOZO TARGYAK
a) ,,Klasszikus” l6szerszamok

Ebbe a kategdriaba soroltam a ,,hasznos” lészerszdmokat: zabla, kengyel, szijcsat, nyereg-
merevité fémlemez, bljtato, akaszto, karika, sth. 176 sirban kertltek el6, ez a sirok 81%-a (a
legnagyobb arany egy targy kategdrianak) és 0sszesen 729 darabot szamoltam 6ssze. Ldszer-
szamok azonban nem mindegyik temetdben jelentkeznek: az Oroshaza, Béke Tsz temet6jében
példaul egyéltalan nincsenek (12. dbra 1).

A Tiszaflired-majorosi és a Kassa-zsebesi temetékben a sirok felében 4 darab l6szerszam
kerlt el6, sok esetben 3 és 7 darab koz6tti ardnyban. Az Oroshaza-bonumi temetében is alta-
ldban 4 darabot szdmoltam. A szarvasi temetében inkabb 2 lovat jelképeznek. A Koméarom-
hajégyari temetdben alacsonyabb a I6szerszamos sirok aranya. Ezek 30%-aban csak 1 vagy
2 darab jelent meg. De figyelembe kell venni azt is, hogy a két utébbi temet6 sirjai kozott sok
bolygatott is volt. A legtobb I6szerszamot (17 db) a Kassa-zsebesi 94. sirban talaljuk, ezt ko-
veti a Komarom-hajogyari 103. sir (15 db) és a tiszaftiredi 868. sir (11 db).

b) Lészerszam veretek

A diszitett veretek egyarant lehetnek hasznosak vagy haszontalanok a 16 felszerelésben:
nyeregkapaveret, falera, csotér, szijeloszto, szijvég, kupos veret, stb. 92 sirban keriltek el
ilyen targyak (sirok 42%-a). Ezek 55%-a a Komarom-hajdogyari temetében volt, 25% a Tisza-
fured-majorosi temetébol, 16% pedig a Kassa-zsebesiben. A két utobbi temetben a sirok
33%-a ilyen volt. Az els6 temetoben pedig 79%-ban. A tdbbiben maximum 14%-ban kertlt
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el6 ilyen targy. Az Oroshaza, Béke Tsz temet6jében egyaltalan nincs felszerszamozott 16, ami
— figyelembe véve, hogy itt csak részleges l6temetkezés kertlt el6 — nem meglep6 (12. &bra 2).

Legtdbb esetben 5 és 10 kdzotti verettel temették el a lovat. Kassa-zsebesen és Szarvason
ritkdbban kertlnek els, de nagyobb mennyiségben. E kategoridnak a leggazdagabb sirja a kas-
sai temet6ében van (292. sir 40 db verettel), a masodik pedig a tiszafliredi temetébol szarmazik
(942. sir: 39 db).

A HALOTT VISELETI TARGYAI ES EKSZEREI

a) Veretes 6vek

99 sirban kerlltek elé 6vek, vagy Ovrészek, vagyis az 6sszes sir 45%-aban. A Kassa-
zsebesi és a Szarvas, Grexa-téglagyari temetékben van a legtdbb veretes sir. Meglepd, hogy a
Komarom-hajogyari temetoben ,,csak” a sirok 57%-aban kerlt el6 diszitett 6v. Az itteni Kira-
bolt sirok magas aranya azonban nyilvan nagyban befolyasolhatta ezt az eredményt. A tiszafi-
redi temet6ben viszont alig fordulnak el veretek, azért mert féleg magéanyos I6sirok vannak.
llyen targy csak szimbolikus embersirban jelent meg (13. abra 1).

824 dvveretet szamoltam meg. Sironként atlagosan 1 és 5 kdzott keriilt elé dvveret. Ennél
tobb csak Komaromban volt, ahol a sirok tébbségében 6 vagy ennél is toébb dvveretet talaltak.
A legtobb veret (40 db) a Komarom-hajogyari temeté 78. sirjaban kerlt el6.

b) Test és viseleti ekszerek

A viseleti targyak kozott altaldban néi ékszerek, de férfi targyak is keriilnek elé: fiilbevalo,
karperec, nyaklanc, gydngy, hajékszer, tarsolyzar, mellboglér, stb. Minddssze 28 sirban kerult
el6 ilyen targytipus, vagyis a sirok 13%-aban. Ezek fele Koméarombdl vald, egyharmada pedig
a kassai temet6bol. Tiszaflireden és az Oroshaza, Béke Tsz temet6jében nincsenek ékszerek a
lovas sirokban (13. &bra 2).

Komaromban a sirok 24%-aban voltak viseleti targyak vagy ékszerek. Mint az utobbi kate-
goridndl, a Kassa-zsebesi és a szarvasi temetokben kb. ugyanazt az ardnyt talaltam (17-19%
kozott). Altalaban sironként 1 vagy 2 ékszer keriilt elé. A kivételek azok, amikor gyongydkkel
temették el az embert.
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FEGYVERZET ES MINDENNAPI SZERSZAMOK

a) Fegyverek

94 sirban volt egy vagy tobb fegyver, ez a sirok 43%-a. Osszesen 190 fegyvert szamoltam
0ssze. Ez az arany hasonlit a 16szerszam-veretek és dvveretek aranyara. Egy-egy harmad a ha-
rom legnagyobb temetékbdl szarmazik, de a tObbsége a Kassa-zsebesi temetébdl vald. Itt
ugyanis a sirok 80%-aban fegyvert temettek a halott mellé. A szarvasi és Oroshaza-bonumi
temetékben nagyon alacsony a fegyveres sirok aranya (20% koruli). Az Oroshéza, Béke Tsz
temet6jében pedig egyaltalan nincs fegyver (14. dbra 1).

A 94 sir 57%-aban csak egyetlen fegyver kerult el6. Csak a komaromi és a kassai temet6-
ben voltak olyan sirok, amelyekbdl tobb fegyver is elékerilt, illetve egy kivételével a tiszafi-
redi szimbolikus embersirban (186. sir), ahol 3 fegyvert temettek a 16 mellé. A komaromi si-
rok 6%-aban 5 vagy 6 fegyver is el6kerult, a kassai sirok 17%-aban 4, 5, 6, illetve egy esetben
7 fegyver vagy fegyverre utal6 targy is volt (221. sir). Ebben a temet6ben tobb fegyveres sirt
szamoltam, mint fegyvertelent.

b) Szerszamok és hétkdznapi targyak

A hétkoznapi targyak kozil (sarld, csihold, fenoko, kisebb kés, orsdkarika és orsdgomb, tii-
tarto, stb.) 6sszesen 580 kerult el6. 134 sirbol kerultek el6, azaz a sirok 61%-aban volt ilyen
targy. Gyakorisagban ez a masodik kategoria a 16szerszdmok utan. Mindegyik temetében nagy
a szerszamos sirok aranya, csak Tiszafureden nem, ahol majdnem csak maganyos l6sirok van-
nak. Ritk&n fordult el6 olyan sir, amelyben csak egy szerszdm kerdilt el6. Legtobb esetben si-
ronként 2—6 targy fordul el6. A Komarom-hajogyari temetoben kerlt el6 a legtébb sir nagy-
szamu hétkdznapi targgyal (14. abra 2).

ETELADAS ES ALLATALDOZAT SZOKASA
a) Edények

Edény, vodor és lvegedények 104 sirban kertltek el6, 6sszesen 149 db. Tébb mint 90%-uk
a szlovakiai temetékbdl szarmaznak. A Kassa-zsebesi temetében, ahol nagyobb aranyban ke-
rilt elé egy vagy tobb edény, ill. Komaromban valamivel kisebb ardnyban, de sironként na-
gyobb mennyiségben. Az utébbi temetében legtobb esetben 2 edényt temettek a sirba, egy ke-
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ramiaedényt és egy vodrot. Az elbbi temetben pedig altalaban csak egy kerdmiat temettek
el. Csak Komaromban temettek 6 esetben 3 edényt (79., 100., 114., 120., 134., 139. sirokban).
A Szarvasi és Oroshaza-bonumi sirokban is keriltek eld, de mindig egyenként (15. abra 1).

b) Allatmelléklet

A lovon Kivil az 6sszes tobbi allatmellékleteket 6sszegytjtottem. Egy individuumot egy al-
latként szdmoltam, mint pl. egy fog, vagy egy tojashéj maradvanya. 106 sirban keriltek eld,
azaz szinte pontosan ugyanolyan aranyban, mint az edények. Mindegyik temetében volt ilyen,
de leginkabb a két északi temetore jellemzé ez a lelet: allatmelléklet Koméaromban a sirok
83%-aban volt, Kassa-Zsebesen pedig 87%-aban. Erdekes viszont, hogy a szarvasi temetében
gyakoribb ez a szokés, mint az edénymelléklet. A tiszafiiredi és az Orosh&za-bonumi temeték-
ben csak 2 esetben volt &llatmelléklet a sirban (Tiszafured 40, 553; Oroshaza-bénum 66. és
106. sirok), az Oroshéza, Béke Tsz temet6jében pedig 1 esetben (97. sir). (15. dbra 2.)

179 kulonbdzé allatmellékletet gyijtottem dssze. A Komarom-hajogyari temet6 Ujra a ki-
vetelt jelképezi. Ott a legtobb esetben 2 &llatmellékletet szamoltam 6ssze. Harmat-harmat
Szarvason (420. sir), Kassa-Zsebesen (387. és 393. sirok) és Komaromban (72., 79., 85., 111.,
114. és 119. sirok), négyet csak a komaromi temetében (103. és 121. sirok), 6tot pedig csak
egy esetben a Kassa-zsebesiben (94. sir: 2 kutya, 1 szarvasmarha koponya, 1 hazitydknak a
csontjai es 1 tojasnak a héja).

V. ELEMZES

Statisztikai adatfeldolgozast sokfélét lehet késziteni, de még tobb az értelmezési lehetéség.
Az éltalam vizsgalt anyagban nagy vonalakban az avar kori 16- és lovas temetkezés altalanos
képét latjuk, de Ugy, hogy szamos egyedi vonas, eltérés is megfigyelheto.

Az altalanos kép a kovetkezé:

— A leggyakoribb szokas a teljes I6temetkezés egy emberrel egyutt k6zos sirban, egy
lovas sirban.

— A sirgodrok tobbsége téglalap alaku és fuggoéleges, egyenes fala.

— A sirgodor altalaban az egyén(-ek) méretéhez illeszkedik.

— A lovat sekélyebben temettek el, mint a lovast.

— A lovasok tébbsége férfi.

— A6 a lovashoz képest legtdbb esetben ellentétes tajolasban fekudt.
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— Alovak a lovas bal vagy jobb oldalan helyezkednek el.

— Gyakori a koporso és sirkamra hasznélat.

— Legtdbb esetben a lovat felszerszdmozva temették el.

— A6 ,gazdaja” gyakran veretes dvet viselt.

— A fegyveres sirok viszonylag gyakoriak.

— Al06- és lovas sirok altaldban beleillenek a temetd temetkezési ritusanak szokéasaba.

Fontos kérdés, hogy a vizsgalatunk altalanos és egyedi eredmenyei alapjan adhatunk-e, €s
ha igen, akkor milyen értelmezést a temetkezési ritusrol, a 16 és ember kapcsolatarol, és végul
a keéso6 avar kori tarsadalomban a 16 helyérdl.

A magényos egész 16 temetése Kiss Attila VII. tipusaval azonos.>” Ez a szokas mar a kora
avar korban ismert, és a Dunantulon, illetve a Dél-Dunantilon jellemzé. A késé avar korban
viszont jelentdsebb ez a ritus, és legtdbb esetben a Tiszantdlon keriilt els.%® Jelen vizsgalatban
74-et szdmoltam Ossze: Tiszaftireden 70-et, Oroshaza-Bonumon egyet (132. sir), Szarvason
pedig harmat (45., 68. és 416. sirok).

Fontos kiemelni, hogy ugyan maganyos l6sirokrol van sz6, mégis pl. a tiszafuredi sirok ko-
ziil 67 esetben néhany méteren beliil meg is talaltak a pérjat.>® A fentiekbél az is kovetkezik
tehat, hogy az eddigi magéanyos losirok valéjaban lovas sirok, hiszen a tobbségének megvan a
gazdaja. Emiatt felll kell vizsgalni Kiss Attila csoportjait, hiszen azok mar nem az ottani VII. ti-
pusba tartoznak.

Néhany tiszafliredi és a szarvasi 68. 6sir az I. tipusba tartoznak, ahol a 16 az ember jobb
oldaléan ellentétes tajolasban fekszik (10 db).%° A szarvasi 45. 16sir a IV. tipusba tartozik, ami-
kor a 16 az ember bal oldalan ellentétes tajolasban fekszik. A Szarvas, Grexa-téglagyarban a
416. sirszam alatt egyvonalban asott két sirgodorben fekiidt egy 16 és a ,,gazdaja” ellentétes ta-
jolasban, fejjel egymas felé. Tiszaflireden egy esetben a lovat harant a lovas jobb oldaléan, a fe-
je mellett temették el (112. 16sir — 114/b lovas sir;* 111.1.5. csoport). Ez a két sir Kiss Attila V.
tipusaba sorolhatd, amikor filkesirban az emberi vaz flilkében ,labbal” lefelé, és az aknasir-
ban 16vé 16 vaz az emberi vazzal ellentétes tajolasban nyugszik,®® hiszen mindkét esetben a lo-
vat sekélyebben helyezték, mint a lovast. A tobbi tiszaftredi 16sir egyik Kiss Attila-féle tipus-

57 KISS 1962. 154.

58 BALOGH 2009. 17.

59 GARAM 1995. 354-368, 390-423; MAKOLDI 2008. 127-132; JUHASZ 2004.
60 MAKOLDI 2008. 2. abra 3: 111.1.2. csoport.

61 Makoldi Miklos szerint 0sszetartozésa bizonytalan (MAKOLDI 2008. 132.).

62 KISS 1962. 154.
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sal sem fiigg dssze: a 16 harant a lovas jobb oldalén a labai mellett voltak (46 db),®® vagy egy
vonalban a lovas Iabainél volt (10 db).**

Viszont Tiszafuireden a 70-bél ,,csak” 67 sir gazdajat sikeriilt azonositani, €s a bonumi sir is
egyedili maradt. Az els6 temetében a 705. sir lova biztosan nem keltezhet6, a 186. sir pedig
szimbolikus sir volt. Marad a 183. sir, amelyet Makoldi Mikl6s ,,6nallé 16sir”-nak tart (1. ti-
pusa), mert ennek pérjat nem talalta.®® Oroshaza-Bénumon a 132. 16sirt ,,valéban nem lehet
egyik embersirhoz sem kapcsolni, mivel a korulétte levék egyforma tavolsagra vannak, lelet-
anyaguk igen szegényes. Kiss A. beosztésa szerint a késg avar lovas temetkezes VII. tipusaba
tartozik”® vagy Makoldi 1. tipuséba.

A maganyos losirok és gazdaik dsszeveteésében hangsulyoznunk kell, hogy a sirparositast a
kutatd — vagy a kutatads — elképzelései, valamint a rendelkezésre all6 régészeti adatok jelents-
sen befolyasoljak. Balogh Csilla ezért azt javasolja, hogy a ,,gazdatlan”, kilon eltemetett lovat
,k0z0sségi aldozat maradvanyaként” vegylnk tekintetbe, mint a tobbi halotti aldozatot: ,,aldo-
zati godrok tojasokkal, edénnyel, tajnyik, gédrok 16- és marhacsontokkal”.®” Ezzel szemben
ugy vélem, hogy ez az 6sszehasonlitds nem mindig célravezetd, vagy régészetileg nehezen bi-
zonyithatd. Tudomasom szerint pl. a tiszafiiredi 705. sirnak az avar korban nincs parhuzama,
igy nehéz azt halotti aldozatnak nevezni, hacsak az ismert germéan ritusra nem hivatkozunk
vissza.

Azonban érdekes megjegyezni, hogy a 186. 16sirt Garam Eva és Makoldi Mikl6s nyoman
szimbolikus sirnak nevezziik, ,,melybdl a lovas hianyzik™, de a ra utal6 mellékleteket sirba he-
lyezték.®® Ezek a ,rautald mellékletek” a 186. sir esetében az 6vkészlet és a kard. E targyak a
tobbi I6sirban nem talalhatok meg. Ez alapjan mondhat6, hogy a lovas ugyanlgy, ahogyan a
I6szerszam is, lovat jelképezhet. Kérdés az, hogy a tiszafliredi 183. és a bonumi 132. lésirok
lehetnek-e emberre utald szimbolikus temetkezések is. Valoban azonos a temetkezési ritus,
csak nem oly ,,gazdag” sirok, mint a 186. — a 16 és mellékletei, l6szerszam és fegyver (a tisza-
furedi 183. sirban a landzsa) a hidnyzo halottat jelképezi. Nem egyénként temették el, hanem
mellékletkent.

Az &ltalam vizsgalt tobbi szimbolikus lovas sir a hajogyéari 122. és 129. sir, ill. a zsebesi
374. sir. Mindegyikben teljes felszerszdmozott 16 fekudt, és a lovasra nemcsak a melléklet,
hanem a sirgddor formaja és berendezése is utal. E kulonbséget Makoldi Miklés kronoldgiai

63 MAKOLDI 2008. 2. &bra 2: 111.1.4. csoport.
64 MAKOLDI 2008. 2. dbra 1: 111.1.3. csoport.
65 MAKOLDI 2008. 131, 70. j.

66 JUHASZ 2000. 73.

67 BALOGH 2009. 17.

68 MAKOLDI 2008. 115.
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valtozassal magyarazta: ,,A kdzép avar iddszakban (...) az emberi halott mellékletei alapjan, a
késdi idgszakban pedig inkabb a sirgddor kialakitasa alapjan lehet a szimbolikus jelenlétre
kovetkeztetni””. A Hernad-volgyben 4 ilyen sirt szamolt 6ssze: a zsebesi 374. sir és a sajopetri
313. sir a késo avar kor méasodik félére, a tiszafuredi 186. sir és a Tiszavasvari, Pet6fi u. 49.
10. sir pedig a kozép avar korra keltezhet.®® Ennek ellenére Trugly Sandor megjegyezte, hogy a
hajogyari 129. sirnak a lovasa ,,valészinileg ¢ is az egyik tagja lehetett a legkorabbi belss-, il-
letve kozép-azsiai betelepiilsknek.”® A 122. sir nem keltezhets, viszont az épitett sirkamraja
eredeti. A hajogyari kettos falt sirkamrak a kdzép avar kor masodik felére, illetve a késé avar
kor elsé fazisara datalhatéak.” gy Makoldi hipotézise a Hernad-vélgy teriletén kivil nem
kovethetd.

A masodik I6temetkezési forma a jelképes 16, melyeket mindig csak a mellékletek alapjan
ismerhetlink fel. Mivel ezek csak a Szarvas, Grexa-téglagyari temetében kertltek el 2 akna-
és 15 fllkesirban, megallapithatjuk, hogy a jelképes 16 nagyon szoros 6sszefliggésben all a
flulkesirokkal.”? Bende L. szerint ,,a l6szerszammal fiilkesirba val6 temetés gyakorlata tehat a
7. sz&zad utolsé harmadéban jellemzé igazan™. A 8. szazadban még egy ideig tovabb él, amig
Ujra nem teljes lovat temetnek a fulkesir aknajaba.

Ez a temetkezési szokas jol ismert a 6. szdzad végére — 7. szdzad elejére teheté german jel-
legii sirokbdl.” A Kérpat-medencében a Kérds-Tisza—Maros kozérél és a koriilotte 16vé terii-
letrl ismert legnagyobb szamban, illetve Nyirségben, valamint a Dunénttlon is.”* Juhasz Irén
kronoldgiai meghatarozasa szerint a fulkesirok a temetéhasznalat els6 fazisahoz tartoznak, a 7.
szézad mésodik felére vagy a 8. szazad elejére tehetdk.”™ A két aknasiros l6szerszamtemetések
(147. és 376. sirok) is ugyanabban a korba tartoznak. A legkésobbi 16szerszamos lovas sir az
56. sir: egy masik csoportba, a 7. szazad vége utani idokre helyezhetd.

Az utolso l6temetkezési forma a részleges l6temetkezés. E szokés a vizsgalt sirok kozott
legkisebb aranyban kertlt el (4%), és mindegyik ember egy sirban talalhato, egy kivételt le-
szamitva. Az utébbi a bonumi 221. szamu sirgddorben talalt egyedil all6 16koponya, amely
val6sziniileg nem lotemetkezésnek tekinthets.”® A tébbi részleges l6temetkezés mind az Oros-

69 MAKOLDI 2008. 136.

70 TRUGLY 2008. 83.

71 TRUGLY 2008. 82. kép alapjan.

72 BENDE 2000. 253-254, 18. kép.

73 BALOGH 2009. 18-19.

74 BENDE 2000. 18. kép.

75 JUHASZ 2004. 96.

76 A temetd publikacidjaban Juhasz Irén a ,,Reiterbestattungen, Pferdegréber* listaba sorolja, de a 2000-ben megjelent cikke-
ben mér nem. A sirgddor nem jelenik a temetd térképen (JUHASZ 1995a. 42; JUHASZ 2000. 73-74.)
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haza, Béke Tsz temet6jében kerilt el6. Ahogy mar fentebb emlitettem, a 97., 102., 109., 114,
138., 142. és 150. siroknal bizonytalan az, hogy részleges vagy teljes l6temetkezés, de Juhéasz
Irén nyoman mégis részlegesnek vehetjik.”’

Kiss Attila és Madaras Laszl6 szerint ez a ritus csak a kora avar korbol ismert.”® Makoldi 7
részleges lovas temetkezést gyiijtott dssze, és mindet csak a Tisza keleti oldalan: ,,Ennek fo-
képpen kronoldgiai okai vannak, mivel itt Iétezett egy kora avar teleptléstomb is, mig a Tisza
tllsé partjat csak a kdzép avar korban kezdték meghdditani, amikorra mar a részleges 16 te-
metése minden val6sziniség szerint kiveszett a halotti szokasok koziil.”””

A vizsgalt sirok kdzott az egyetlen biztos részleges létemetkezés a 73. gyereksirban talal-
hatd, ahol a labaknal kettévagott 16allkapocs kerllt elé. Sajnos e sirban melléklet nem volt.
Igy csak a 142. és a 150. sirban talalt dvveretek alapjan keltezheté e temetkezési szokas a késé
avar kor masodik felére, a 9. szazad elejére. Az dsatdé megjegyezte azt, hogy ,,a homokbanyai
temetdben 5 esetben a locsontok elhelyezkedése alapjan utantemetésre lehet gondolni”.* Ez a
97., 114., 138., 142. és 150. sirokra vonatkozik. Mindenesetre az Oroshaza, Béke Tsz temet6-
jében megfigyelt szokas nagyon eltéré a sztyeppei nomadok jol ismert, koponya és labszar-
csontokkal, néhany esetben lenyudzott bérrel vald részleges I6temetésétol.

A sirszerkezet vizsgalata ugyancsak a jol ismert altalanos képet adta. Viszont a 16hoz kap-
csolodo ,,gesztus”-rol még egy par dolgot érdemes megemliteni. Sirméretek nem mindig az
egyénekhez illenek, hiszen a losirok kuldnlegesen kisméretiiek a teljes l6temetéssel kozos si-
rokkal szemben. Ezt nemcsak a sziik tiszaftiredi sirgddroknél figyeltik meg, hanem a Szarvas-
rozsasi és a Gyomaendrod-kecskészugi temetékben is, ahol kis godorbe gyomoszolték be a
lovakat.®' Tekintettel arra, hogy a lovat ,,begyémészolni” nem egyszeri feladat, ezért sza-
momra nagyon sokat mondhat még a tafondmia, az archeoentomoldgia és archeobotanika a 16
kezelésérol, a I6hoz kapcsolodd temetkezési ritusrol és tiszteletrol.

Néhany losirnal megjelennek az un. ,,fllessirok” (c6lopnyomokkal) is, de csak Tiszafire-
den. Garam Eva mar megjegyezte, hogy a tiszafiiredi temetdben embersirnal is létezik ez a sir-
szerkezet: 8sszesen 6 ember és 12 16sirnal volt megfigyelhet6.®? Mindenesetre érdekes, hogy
az egyedil temetett 16nak ugyanolyan sirszerkezetet épitettek, mint amilyet csak néhany em-
bernek volt szokas.

77 JUHASZ 2000. 73-74.

78 MADARAS 2001. 27.

79 MAKOLDI 2008. 134.

80 JUHASZ 2000. 73-74.

81 JUHASZ 2006a; JUHASZ 2006b.
82 GARAM 1995. 162-163.
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A 16 és ember kapcsolatat a sirban elfoglalt térbeli helyzetik alapjan is megprobaltam ele-
mezni: milyen az emberhez képest a 16 pozicioja, tovabba, hogy a két egyént egyeértelmiien el
akartak-e kiloniteni, vagy pedig torekedtek arra, hogy egy térbe helyezve jelezzék kettejik
szoros kapcsolatat.

A vizsgalt sirok kozott leggyakoribb tipus az, amikor a 16 a lovas bal oldalan fekszik azo-
nos (Komarom-Hajogyar) vagy ellentétes (Kassa-Zsebes) tajolasban. Ezek Kiss Attila I11. és
IV. tipusaba tartoznak. Kiss Attila I1. tipusa hagyomanyos a késé avar korban, de ezenkivil a
kora avar korban, sot Belss- és Kozép-Azsiaban is. A IV. tipusa a Karpat-medence masodik
felében csak néhany peremvideki temetobdl kerilt el6, és a kora avar kori sirok kozott egyels-
re ismeretlen, viszont ez a legjellegzetesebb Belss- és Kozép-Azsiaban.® A jelen vizsgalatban
a IV. tipus magas aranya (a Kassa-zsebesi 46 sir a 217 sirb6l 21%-ot tesz ki) az avar kori lovas
temetkezési szokasok realitasat egyaltalan nem jelzi.

Amikor a 16 az ember jobb oldalan ellentétes tajolasban fekszik, az a Kiss Attila I. tipusaba
tartozik. Ez a tipus a bonumi temetoben fordult el6 (biztosan a 33. és a 231. sirokban, kétsé-
gesen az ,,L” sirban®), és Tiszafiireden sok esetben. Amikor a 16 az ember jobb oldalan fek-
szik azonos tajolashan, az a Kiss Attila 1l. tipusaba tartozik. Erre minddssze csak egyetlen pél-
dat, a bonumi 212. sirt lehet emliteni. A viszonylag keskeny sirgédérben (90 cm) ,,olyan hely-
zetben fekudt a két vaz, mintha a lovat tették volna elgszor be a sirba, és utana a férfit a 16 ha-
sa mell¢”

A II. tipusrdl Béna Istvan ugyanazt jegyezte meg, mint a IV. tipusrol.% Itt érdemes Kiss
Attila megjegyzésére emlékeztetni: ,,... az I. és lll. tipus csak az emberi vaz szempontjabol je-
lent kiilonbdzs elhelyezést. Ugyanis az emberi vaz mindkét esetben a 16vaz baloldalan: a fel-
szallas oldalan fekszik.”.®” Erdekes az is, hogy a Il. és V. tipusokrol, amelyek Belss- és Ko-
zép-Azsiaban leggyakoribb temetkezési formak, és amelyek az avar kornak csak a masodik fe-
Iében s a peremvidéken talalhatok, az ellentétet figyelhetjik meg: az emberi vaz mindkét eset-
ben a l6vaz jobboldalan fekszik.

Ahogy fentebb emlitettem, az 6sszes temetkezési tipus kdzott 6t f6 elhelyezést lehetett el-
klloniteni: az ember folott, fejénél, Iabainal, bal- vagy jobb oldalan. Azt is megfigyeltem,

83 BALOGH 2009. 9, 13-14; MADARAS 2001. 22-23; BONA 1979. 17.

84 Juhasz Irén Kiss Attila I. tipusdba helyezte, de a dokumentéciéban semmi nem utal arra, hogy a 16 az ember jobb oldalan
fekuidt. Viszont a fénykép alapjan meg lehetett allapitani, hogy a 16véaz a jobb oldalra volt fektetve (JUHASZ 1995a. 35, 44;
JUHASZ 2000. 66.).

85 JUHASZ 2000. 66. A dokumentacio alapjan részleges temetkezésnek is lehetett volna tekinteni ezt a l6temetkezést. Mivel
(Magyar Nemzeti Mizeum Adattar: Oroshaza-Bénum téglagyar 111.79/1967.)

86 BONA 1979. 17.

87 KISS 1962. 158.
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hogy a 16 pozicidi egymast fedik (9. dbra 2). Tajolasuknal is ugyanaz jegyezhet6 meg, ha a
részleges és jelképes temetésnél az ember fejénél vagy labainal a 16 elhelyezését azonos vagy
ellentétes tajolasként tekintjiik. Kérdés az, hogy e szokést ugyanaz a szdndék okozta-e. Ugyan-
igy: lehet-e azonos szdndékkal értelmezni a temetkezeési térben elkilonitést 16 és lovas kozott
(kulon sir, koporsd, fadeszka altal)? Mindenesetre itt Bona Istvan megjegyzése mindenképpen
megfontolasra érdemes, mely szerint ,,az egyméas mellé eltemetett lovas és 16 viszonyat nem
szabad mereven kategorizalni” %

Léval vagy lovassal eltemetett mellékletek jol illeszkednek a temetékben az ismert temet-
kezési ritusba: pl. északon gyakoribb az ételadas szokasa, mint a Tiszanttlon. Mellékletekként
a legérdekesebb a 16 sajat mellékletének — a l6szerszdm — megléte, illetve a fegyver és az 6v
egyUttes meglétének Osszefliggése. Megfigyelhet6 volt, hogy a l6szerszammal val6 I6temet-
kezés nagyon gyakori, de nem rendszeres. Tobb sirndl megfigyeltlik, hogy a részleges temeté-
seknél egyaltalan nem volt l16szerszdm. Ezekben az esetekben a tobbi temetkezési médhoz ké-
pest a 16 szerepe kérdéses a sirban, hiszen kérdés az, hogy aldozati allatként értelmezziik-e
ezeket, ugyanugy, mint a szarvasmarha vagy juh részleges temetkezéseket.

A masodik a fegyver jelenléte a sirban. Tobben megfigyelték mér, hogy ez szoros dssze-
fuggesben all a l6temetkezésekkel. Vizsgalatunk eredménye szerint azonban nem ugyanazzal
a gyakorisaggal jelenik meg az egyes temetokben, hiszen pl. részleges temetés mellett egyélta-
lan nincs is fegyvermelléklet (Oroshéaza, Béke Tsz, 14. &bra 1). Tiszaflireden vagy Zsebesen
fegyveres rétegrsl van sz, és a 16 harci paripaként keriilhetett a sirba.% Komaromban a sirok
gazdagsagahoz képest kevés fegyver keriilt a sirokba. Ott a 16 ink&bb rangot jelz6 elkilonité
jelképként kerllhetett a sirba. A dél-alfoldi ,,kdznépi” szegényebb temetékben mas jelentése
lehetett a lovaknak, de ugyanigy a 16 a helyi tarsadalmi struktarat jelképezhette.

Az Ovveret hasznalatanak csokkenését a zsebesi temetében tarsadalmi elszegényedéssel
magyaréazta Csiky Gergely,*® és megjegyezte, hogy a tarsadalmi kiildnbségek mér a lovas te-
metkezés alapjan is megfigyelhetéek. Tiszaflireden né és gyerek lovastemetkezési szokas kap-
csén elszegényedést és tarsadalmi, illetve politikai valtozast vett figyelembe Garam Eva is.”*
Ugy vélem, hogy ez még altalanosabb is lehetett, és nemcsak elszegényedett gazdag tarsada-
lomban, hanem szegényebb kdzdsségben is ez a ritus egy ,.elkilonité szimbélum” volt. Az,
hogy ala-félé rendeltséggel magyardzhatd kilonbségre utal, jelen helyzetben nem bizonyitha-
t0, hiszen a késo avar korban szdmos a létemetés nélkili gazdag sir.

88 BONA 1979. 18.

89 MAKOLDI 2008. 140.

90 CSIKY 2006. 116.

91 GARAM 1987. 73; GARAM 1995. 416.
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Vizsgalatom eredményeit 0sszegezve megallapithatd, hogy mindegyik temetében sajatos
temetkezési ritus létezik a loval kapcsolatban, amely relative szabalyos, és a temetében meg-
szokott rendszerbe teljesen beleillik. A fent emlitett temet6k sajatossaga viszont csak a jelen
vizsgalatra érvényes, hiszen a kilénbozé leirt ritusok a késé avar kori ismert temetok kdzott

tobb helyen is megtalalhatoak.

Az altalunk elemzett 6 temeté 217 vizsgéalt sirja a kutatds altal sejtett 6000 avar kori
I6temetkezésnek csak kis részlete. Emiatt a mértéktartas érdekében hangsulyozni sziikséges,
hogy vizsgalatunk ugyan elkezd6détt, de korantsem mondhatd befejezettnek, erre csak a ko-
zeljovében kertlhet sor. El6zetes eredményeink azonban mar most is alkalmasak arra, hogy a
metodoldgiat probara tegyik, és elézetesen ismertessiik azokat a szakmai kdzvéleménnyel %
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ILONA BEDE

HORSE IN THE LATE AVARIAN SOCIETY
OF THE CARPATHIAN BASIN

(Summary)

Horses were buried together with the dead relatively frequently during the whole period of
the Avarian Age. This custom goes back to nomadic traditions, but in the Late Avarian Age,
after almost 150 years of settled way of life, it is a question what kind of ideas remained be-
hind this rite. We think that ,,gestes” made in the course of the burial rite left traces that can be
studied after a thorough archaeological examination. By the reconstruction of the burial proc-
ess we can find the representations of community’s ideas and social structure. In connection
with horse and horseman burials | elaborated a method of examination with the help of which
we can analyse the horse as if it had been the main actor of the burial, but at the same time as
if the ,,grave-good” formed in the process of the rite. | also compare its burial rite with that of
other animals. As a test, | made the first comparative study in the case of 217 graves of
6 cemeteries. As a result, the well-known image of the general Late Avarian horse and horse-
man burial could be observed, but also several individual features and differences. Almost in
all of the cemeteries, there was some characteristic burial rite connected with the horse that
was relatively regular and fit into the usual system of the cemetery. With the help of the types
of objects we can separate different economic and social layers within the six cemeteries.
Horse was a ,,separating symbol” in each of them. It is still a question why did not every
»rfich” grave have a horse. Thus, for the time being we cannot speak about vertical social
structure.

Bede llona

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
UMR 8167 Orient & Méditerranée

87 rue de Rivoli — 75001 Périzs

7625 Pécs — Hunyadi Janos u. 22.
ilona.bede@univ-parisl.fr
ilonabede@yahoo.fr
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1. kép. Kaneto Shindo ,,A Kopar Sziget” cimt filmjének valogatott kivonatai
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2. kép. A vizsgalt temetok elhelyezkedése a Karpat-medencében
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3. kép. Temetstérkép 16- és lovas temetkezések el6fordulasaval.

Tiszafiired-Majoros (GARAM 1987. 67, 1. 4bra nyoman)
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4. kép. Temetstérkép 16- és lovas temetkezések eléfordulasaval.
Oroshaza, Bonum-téglagyar (JUHASZ 1995. 20, 5. 4bra nyoman). A 221. sir nincs a térképen.
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5. kép. Temetdtérkép 16- és lovas temetkezések eléfordulasaval.
Oroshaza, Béke Tsz homokbanya (JUHASZ 1995. 77, 18. abra nyoman)
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6. kép. Temetétérkep 16- és lovas temetkezések eléfordulasaval.
Szarvas, Grexa-téglagyar JUHASZ 2004. 10, 4. abra nyoman)
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7. kép. Temetstérkép 16- és lovas temetkezések el6fordulaséaval.
Komarom-Hajogyar / Komarno-Schiffswerft
(TRUGLY 2008. 80, 79. kép nyoman)

230



—— ALOHELYE A KESOI AVAR TARSADALOMBAN A KARPAT-MEDENCEBEN ——

8. kép. Temetdtérkép 16- és lovas temetkezések eléfordulasaval.
Kassa-Zsebes / Kosite-Sebastovce
(BUDINSKY-KRICKA-TOCIK 1991. 7, 2. térkép nyoman)
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3. abra. Ember és lovak eléfordulasa
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4. dbra. Sirok alakja és kialakitasa
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6. abra. Sirméretek viszonossagai
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7. abra. L6 és ember: sirszerkezetek
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8. dbra. L6 tajolasa az emberéhez viszonyitva
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9. dbra. L6 pozicioja az emberhez viszonyitva

240




—— ALOHELYE A KESOI AVAR TARSADALOMBAN A KARPAT-MEDENCEBEN ——

10. &bra.
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12. abra.
A I6hoz tartozo targyak: ,,klasszikus™ l6szerszamok és l6szerszam veretek
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13. abra.
A halott viseleti targyai és ékszerei: veretes dvek, test- és viseleti ékszerek
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14. &bra. Fegyverzet és mindennapi szerszamok:
fegyverek, szerszamok, hétkdznapi targyak
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6. Kassa-Zsebes / Kosi¢e-Sebastovce

1. tblazat.
A 16 eés lovas temetkezesek leirasai. Temetok szamai: 1. Tiszaflired-Majoros; 2. Oroshaza-Bonum téglagyar;
3. Oroshaza-Béke TSz homokbanya; 4. Szarvas-Grexa téglagyar; 5. Komarom-Hajogyar / Komarno-Schiffswerft
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1-503 Teljes | M9 | 200 | 70 | 130 | Teglalap | TU8801E | 701 Tapg | Elen- | Killonbdzd 6
nyos ges falu tétes tér

mellett
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Lé+Ember

Szersza-

.| Ember L6 elhelyez- - Sir- . WKlasz- . Test- és )
Temetd ; . . . : . it temetései | Beren- Kiilén . |Lészer- | Vere- | . . mok és .
. (nem- . Sir | Hosszo | Széle | Mély- Sir e kedés az Tajo- .. | kanra Boly- | szikus . viseleti | Fegy- il s Edé- | Fauna-
- Sir , Lé N > . ; . Sirgddor ) AZonos v. dezési . beren- " szam tes - hétkoz- )
, és kor- tipus sdg | sség | ség alakja emberhez las I, : sajatos .. | gatott | loszer- n éksze- | verek . nyek | betét
SZam . N kilonbszé tipus 27 | dezés . veretek | dvek napi
oszialy) képest . sagai szamok rek A
térben targyak
N . Maga- P Fiiggéle- | Ember labai | Ellen- | Kiilénbszo
1-504 Teljes ayos 200 82 100 | Téglalap ges fald mellett tites tr 4 1] 0 0 1] o] 1] o]
N . Maga- Hataro- | Fiiggble- | Ember Jobb | Ellen- | Killonbszo
1-519 Teljes nyos 20 zatlan ges fala oldalan tétes tér 3 0 0 0 0 0 0 o
1-525 Teljes | M85 | 210 | g5 | 145 | Traper | Lngglle- | Emberlabai | Ellen- ) Kultnbazs 4 0 0 0 1 0 0 0
nyos ges fala mellett tétes tér
1-58 Teljes | M85 | 920 | 80 | 105 | Trapez | Fusgdle- | Bmberlbai | Ellen | Kalénbazs | Oszlop- Lénak 4 o | o 0 1 0 0 0
nyos ges fala mellett tétes tér nyomok
. - L Harant Jobb I
1- Teljes | M22% 155 | Hatdro- | Faggble- | 7)) 0o p | Ellen- | Kaldnbdzs | Oszlop- Lénak | Tgen 3 o | o 0 1 0 0 0
536/b nyos zatlan ges fala tétes tér nyomok
mellett
" s Harént Jobb e
1-s853 Tdjes | Y285 | 105 | 100 | 160 | Téglalap | FREEOIS | 1q Labsy | Dilen- | Kalonbdzo 5 o | o 0 1 0 0 1
nyos ges fala tétes tér
mellett
. Maga- Fiiggdle- Harint JOb.b Ellen- | Kilonbszo
1-565 Teljes 200 60 150 | Téglalap . old. Labai 3 . 4 1] 0 0 1] 1] 1] 1]
nyos ges fala tétes tér
mellett
. o Harant Jobb P
1-579 Telies | M | 200 | 70 | 120 | Teglalap | TUEEC | T olq Lapai | Then- | Kolonbazs | Oszlop- Lénak 4 10 0 0 0 0 0 0
nyos ges fala tétes tér nyomok
mellett
. Maga- Hataroza | Fiiggile- | Ember Jobb | Ellen- | Kiilonbdzo
1-380 Teljes nyos 80 tlan ges fala oldalan tétes tér 6 0 0 0 0 0 0 0
. I Harint Jobb T,
1-616 Telies | M2 | jan | g0 | 170 | Téglalap | FREEONS | Toq Labsy | Dllen- | Kalonbdz 6 0 0 0 0 0 0 0
nyos ges fala tétes tér
mellett
. Maga- Fiiggole- Harént JOb.b Ellen- | Kilonbszo
1-622 Teljes 200 | 105 75 Trapéz . old. Labai : , 4 o 0 0 o 0 o o
nyos ges fala tétes tér
mellett
. Maga- P Fiiggéle- | Ember labai | Ellen- | Kiilénbszo
1-635 Teljes nyos 195 52 105 | Téglalap ges falit mellett tétes tér 10 1] 0 0 1 0 1] 0
) S Harznt Jobb P,
1-645 Teljes | M85 | 175 | 60 | 100 |Teglalap| TUB8IE | glq Labai | Fllen- | Kilénbazs | Oszlop- Lénak 4 o | o 0 0 0 0 0
nyos ges fala tétes tér nyomok
mellett
. L Harint Jobb e 4
1- 650 Magi- | 100 | 65 | 00 | Teglalap| D022 | o1 Tibai Kl b3z Tgen 0 0 0 0 0 2 0 0
nyos ges fala tér
mellett
. Egyéb I Emberrel i 1 o
1-705 Teljes | Mg 125 | Szokatl | FUEEOIC |y ccolgt | Fllen- | Kildnbazd 0 0 0 0 0 0 0 0
nyos ges fala s tétes tér
an) nélkiil
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Maga-

Fiiggole-

Harant Jobb

Ellen-

Kilonbszo

1-711 Teljes nyas 215 95 140 | Téglalap ges fali old. Labai tetes tér 4 14
mellett
Magi Fiigedl Harént Jobb il Killonbazs
1-727 Teljes | o2 | 230 | 135 | 90 |Téglalap | 250" | old. Labai | o omboza 4 8
nyos ges fal tétes tér
melleit
. S Harént Jobb I,
1-809 Teljes | Megh- 70 | 130 | Trapéz | FUSESle |70y dha | Ellen | Kaldnbszd Tgen 3 0
nyos ges falu tétes tér
mellett
. . o Harant Jobb P
1-842 Teljes Maga- 130 Hatiroza Fuggole’- old. Labai El,lcn- Kulor}bozo 4 6
nyos tlan ges fal tétes tér
mellett
- S Harént Jobb I,
1-855 Teljes | M55 | 105 | 65 | 120 |Teglalap | U880 | g Labai | Dllen- | Koldnbazs | Oszlop- Lénak 4 0
nyos ges falu tétes tér nyomok
mellett
. Maga- : Fiiggole- | Ember Jobb | Ellen- | Kiilénbézo
1-857 Teljes nyos 190 60 135 | Téglalap ges falt oldalan tétes tér 3 0
1-368 Teljes | M™% | 24 | 70 | 160 |Teglalap| Frdcés | Fmberlabai ) Pllen- | Kildnbizo 11 0
nyos sir mellett tétes tér
. I Harént Jobb e 4
1-s82 Teljes | M85 | 105 | 60 | 135 |Teglalap| SIS | Toid. Labai | Dilen | Kildnbdzd | Oselop- Lénak 4 0
nyos ges falt 1 tétes tér nyomok
mellett
) . Harant Jobb P
1-906 Teljes | 2% | 210 | 70 | 145 | Teglalap | FU2EYS | o1d Labai | Pllen- | Kildnbdzd | Oszlop- Lénak 7 0
nyos ges fala tétes tér nyomok
mellett
) . Harant Jobb e o
1-914 Teljes | M55 | 910 | 75 | 135 | Teglalap | FO883IS | o1 Labai | Dllen- | Kilonbszg 7 9
nyos ges falt tétes tér
mellett
. : I Harint Jobb e 4
1-917 Teljes Maga- 143 Hataroza Fuggnle’- o1d. T4bai El’l:n- Kulnr’dmzn Iyen P o
nyos tlan ges falt 1 tétes tér
mellett
. _— Harant Jobb I,
1-942 Teljes | M85 | 200 | 70 | 160 |Teglalap| "SI | Toid. Labai | Cilen- | Kildnbdzd | Oszlop- Lénak 5 39
nyos ges falu tétes tér nyomok
mellett
. Maga- : Fiiggole- | Ember Jobb | Ellen- | Kiilénbdzo
1-964 Teljes nyos 130 | Téglalap ges fald oldalén tetes tér Igen 6 0
) . Harant Jobb P
1-997 Teljes | P25 | 200 | 75 | 142 | Teglalap | U220 | o1d Labai | Pllen- | Kildnbdzd | Oszlop- Lénak 4 0
nyos ges fala tétes tér nyomok
mellett
. S Harént Jobb T,
1- Teljes | M85 | 170 | 70 | 145 | Teglalap| TSI | Told. Lobai | Pllen | KaldnbSzd | Osalop- Lénak 6 9
1062 nyos ges fala tétes tér nyomok
melleit
. L Harint Jobb I,
1- Teljes | Y225 | 336 | 100 | 130 | Teglalap | FU28%S | To1g Tabei | Ellom- | Kildnbdzd | g oo Lénak 4 5
1114 nyos ges fala tétes tér
mellett
1- Maga Fiiggiole Harant Tobb Ellen- | Kiilénbdzo
1123 Teljes nyos 185 72 163 | Téglalap pes fali old. Libai tétes tér 6 12

mellett
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. Lé+Ember ; : Szersza-
Temetd Ember B . . . B Lé e]h’elyez- is temetései | Beren- Sir- Kiilsn ,,K.lasz!: Lészer- | Vere- T.est- cs mok és .
N (nem- . Sir | Hosszi | 5zéle | Mély- Sir e kedés az | Tajo- .. | kanra Boly- | szikus . viseleti | Fegy- Y Edé- | Fauna-
_ Sir h Lé ; > . - . Sirgddor - AZONOS V. dezési .. beren- " sZam tes . hétkoz- )
A és kor- tipus sag | sség | ség alakja emberhez las e 1 : sajatos . | gatott | lészer- . cksze- | verck . nyek | betét
SZAm p . kilsnbszé | tipus .| dezds : veretek | dvek napi
osztaly) képest . sagai szamok rek A
térben targyak
1- . Maga- : Fiiggile- | Ember labai | Ellen- | Kiilsnbozd . :
1146 Teljes nyos 220 90 140 | Téglalap gs fali mellett Ltes w6 Koporsé Lénak 4 1] 0 0 0 0 0 0
1- . Maga- : Fiiggile- | Ember Jobb | Ellen- | Kiildnbizé | Oszlopn .
1179 Teljes nyos 190 70 150 | Téglalap ses fali oldalén tétes tér yomek Lénak 6 1] 0 0 0 0 0 0
; T Harént Jobb T,
1- Teljes | M3 | 220 | 50 | 140 |Teglalap | P8I | Toid Tabar | Fllen- | Kiildnbdzs o oo Lénak g 5 0 0 0 0 0 0
1229 nyos ges fal tétes tér
mellett
; T Haréant Jobb T,
1- Tojos | ™25 | 200 | 80 | 153 | Teglalap | FURE0le | " 1q Tabe | Flen- | Riloubdzd 1o o s Lénak 4 0 0 0 0 0 0 0
1257 nyos ges fala tétes tér
mellett
: S Haréant Jobb e
1- Tdies | M5 | 100 | 60 | 110 |Teglalap | FUSESS | " g Labsy | Ellen- | Kulonbdz 4 6 0 0 1 0 0 0
1259 nyos ges fala tétes tér
mellett
A . HarAnt Jobb T
1- Tdies | M5 | 2g0 | 100 | 128 |Teglalap | TP | old Laba | Ellen | KlSnb26 1o Lénak 3 26 0 0 0 0 0 0
1263 nyos sir tétes tér
mellett
A . HarAnt Jobb T
1- Tdies | M5 | 220 | o0 | 140 |Teglalap| TP | od Laba | Ellen | KOlSnbz6 1o Lénak 4 0 0 0 0 0 0 0
1269 nyos sir tétes tér
mellett
; R Harant Tobb R,
1- Teljes | ™25 | 200 | 100 | 135 | Teglalap | TUREOLS | Tolq Libsi | Then- | Kilonbdzd 4 8 0 0 0 0 0 0
1276 nyos ges fala tétes tér
mellett
Hats Hati Fiigeil Egyéb 16 Ell Kiilsnbszs Emb
2L | PR reies | Riozos 255 | DAuwes | THEBOC | clhelyeske- | o onh0z8 I Koporsé cr 4 2 0 0 0 13 1 0
zatlan zatlan ges falt dés tétes tér nek
: : . N Fiiggole- | Ember Jobb | Ellen- | Kiilonbozé . Ember-
2-33 | Feérfi | Teljes | Kozds | 220 | 220 Téglalap ges fali oldaldn ttes tér Koporsé nek Igen 0 V] 3 0 1 13 0 0
3 . - . Fiiggole- | Ember labai .
2-48 | Feérfi | Teljes | Kozds | 255 100 Téglalap ges fall mellett AzZonos tér Igen 0 V] 0 0 0 0 V] 0
Ellen-
166 | No | US| Resss | 250 | 95 | 155 | Teglalap| TUS8P1S | Buper folaet |tetes ¥ | Killdnbdzd 0 0 0 g 0 4 0 1
Teljes ges fal Arzo- tér
nos
2-106| Fafi | Teljes | Kosos | 210 | 115 | 140 | Teglalop | TP55015 | Eypber fotge | Ellen | Kiilonbézd 0 0 2 0 0 0 0 1
ges falt tétes tér
; S Emberrel ala
2-132 Teies | M2 | 160 | g0 | 100 |Teglalap | FUSEYC | Lypogolar | AZ0 | BULOODOZS 1o s 2 0 0 0 0 2 0 0
nyos ges falt nélkiil nos tér
Fiigeil Ember 14bai A
2-212| Férfi | Teljes | Kizds | 245 | 90 | 170 | Téglalap g‘;%glef,; mellett+ nﬁ‘; Azones tér |Koporsé 0 0 3 0 0 10 0 0

Jobb oldalin
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Emberrel

Részle- | Maga- Hatdro- | Figgdle- Kilonbszo
1-m ges nyos 80 zatlan ges fala kap’cselat tér 0 0
nélkiil
S Ember 13bai 1. | Koporsé
2-731| Férfi | Teljes | Kozos | 250 | 180 | 200 | Teglalap | FUER8IC | 7 e+ | Ellen | Kuldnbszs 1 Ty | Embor- 19 11
ges fala . tétes tér nek
Tobb oldalin kamra
Részle- | .., . Hataro- | Fiiggle- | Ember labai :
3-73 | Gyersk . Kézés | 130 435 70 zatlan aes falts mellett Azonos tér 0 0
' T P arw 1. | Koporsé
3297 | Gyerek | RS2 | omss | 145 | 60 | 100 | Trapez | TUgaSle- | Fmber Libai Rulenbdzs | = Ty Buber-| 1o 1 3
ges ges fala folitt tér I nek
amra
Részle- | .., . . Fiiggole- | Ember labai Kilonbézo
3-102 | Gyerck - Kozds | 180 60 150 | Téglalap acs falis Folstt tér Igen o] 0
3-109 | Feérfi Részle- Kozis 190 | Téglalap Fl'iggole:- Ember folott Kiilﬁt}hﬁzn Koporsé Ember- Igen 2 2
ges ges fala tér nek
Részle- - Hatdro- | Fiiggéle- | Ember labai Kilonbszo
3 - 114 | Gyerck zes Kizis 130 atlan ges fali mellett ter Igen 0 0
. Részle- . 3 Fiiggble- | Ember labai Kiilonbszo ; Ember-
3-138 | Férfi ges Kézds | 220 | 115 | 160 | Téglalap ges fald Fslott tr Koporsé nek Igen 0 8
P Részle- | .., . : Fiigg6le- | Ember labai Kiilénbszo . Ember
3-142 | Férfi ges Kézés | 175 45 150 | Téglalap gos falis Folstt tér Koporsé ek Igen 31 9
, Részle- | .. . Fiiggole- | Ember 1abai Kiilénbszo . Ember-
3-150 | Feérfi ges Kozos | 220 63 165 | Téglalap gos fals Folott tr Koporsé ek Igen 21 3
4-23 | Férfi | Teljos | Kozos | 270 | 80 | 150 | Dotdre- | Flegdlo- o b et | Lo | Kildnbzs Igen 24 0
zatlan ges fala tétes tér
B . Maga- . Fiiggble- | Ember Bal | Ellen- | Kiilonbdzo
4-45 Teljes nyos 183 110 90 Négyzet ges fald oldalan tétes tér 0 0
_ . Maga- : Fiiggéle- | Ember Jobb | Ellen- | Kiilénbdzd
468 Teljes nyos 250 | 113 | 120 | Téglalap gos falis oldalan tétes tér 0 3
. Je- - 220- . S Fiilke 3
4 —d48 Né Iképes Kozis 200 80 230 | Téglalap | Fiilkesir szajiban Azonos tér Igen 1 3
Fiilke szaja-
. Jel- . 260 - 3 . . |ban + Ember ,
4-56 | Ferfi képes Kozis 220 80 320 | Téglalap | Fiilkesir 14bai mellett Azonos tér 0 0
+ Jobb old.
4140 | Férfi kjéﬂ;s Kizis 214900- 80 260 | Téglalap | Fiilkesir EmIE:lrl:tbm Azonos tér | Koporséd Igen 12 6
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Lé+Ember

Szersza-

.| Ember L6 elhelyez- .. Sir- 1 wKlasz- . Test- és .
Temetd ; . p . : B L temetései | Beren- Kiilén . |Lészer- | Vere- | . . mok és ,
. (nem- . Sir | Hosszd | Széle | Mély- Sir P kedés az | Tajo- ... | kanra Boly- | szikus . viseleti | Fegy- (1w Edé- | Fauna-
_ Sir h Lé N ] - ; . Sirgddor ; aAZOnos v. dezési . beren- " sZAm tes - hétkoz- )
A és kor- tipus sag | sség | ség alakja emberhez las et : sajitos .. | gatott | lészer- « éksze- | verek . nyek | betét
szam . N kilonbéze | tipus = | dezés . veretek | dvek napi
oszialy) képest . sagai szamok rek .
térben targyak
4-147| Fafi kJ,el' Kiozbs | 260 | 60 | 170 | Trapéz | oggble- | Bmber labai Azonos tér 5 o | 18] o 0 3 1 0
épes ges fala melleit
. Jel- - 260 - . I Ember feje L .
4 - 154 | Feérfi képes Kizis 200 90 280 | Téglalap | Fiilkesir mellett Arzonos tér | Koporsé Igen 4 0 29 0 1 10 0 1
. Jel- _— 220- . " : Fiilke .
4-156 | Feérfi képes Kézis 200 85 310 | Téglalap | Fiilkesir szijiban Azonos tér Igen 5 0 4 1 0 2 0 0
Tel- 240- Egyéb 16
4-177 | Férfi : Kizis 90 270 | Téglalap | Fiilkesir | elhelyezke- Igen 2 0 2 1 0 2 0 1
leépes 180 dés
4-189 | Férfi J’el- Kizis 220- 73 290 | Téglalap | Fiilkesir F,‘.:i!ke Azonos tér Igen 2 0 3 0 1 3 0 0
képes 180 szfjaban
Tel 130 Egyéblé
4-200 | Fefi & | Kézos " | 80 | 290 |Téglalap | Fiilkesir | elhelyezke- Igen 1 6 4 0 1 2 1 1
leépes 210 dés
Egyébls i
a-209 | Ferfi | | mezes | 207 | 80 | 265 | Téglalap| Fulkesic | elhelyezke- Kildnb5z5 1 0o | 1 0 0 2 0| o
leépes 220 dés tér
; Jel- e 210- . . Fiilke
4226 | Ferfi képes Kozds 200 75 260 | Téglalap | Fiilkesir szijaban Igen 2 0 2 0 0 3 1 1
Tel- 220- Egyéb 16
4245 | Férfi , Kézis 90 260 | Téglalap | Filkesir | elhelyezke- Igen 7 28 1 0 0 2 0 1
képes 220 dés
4-290 | Fefi | [ | Koz | 07 | 80 | 200 | Téglalap| Foikesit | T Azonos tér Igen | 6 o | 2| o 0 1 1| o
épes 240 szajaban
4-367 | Fecfi | " | Kozos | 2297 | 85 | 230 | Teglalap | Fulkesit | ke Azonos tér 4 0 3 2 0 4 0 2
képes 230 szajaban
p Jel- oo | 210- Hatéro- | Fiiggdle- | Ember ldbai 5
4376 | Feérfi képes Kizis 180 73 125 vatlan gos fals mellett Arzonos tér Igen 4 0 3 0 0 3 0 0
. Jel- . 200 - . " ; Ember feje .
4-377 | Férfi képes Kozis 180 80 250 | Téglalap | Fulkesir mellett Azonos tér Igen 2 0 2 0 0 2 0 0
; _— . et |Koporsé | o
4-416 Teljes | M5 | 150 | 50 | 100 | Teglalap | T0sgSle- | Emberfeje | Ellen-| Kulsnbazs | = Ty | C8lS- | Eanber 7 0 0 0 0 0 0 0
nyos ges fala mellett tétes tér pdkkel | nek
kamra
1ol 190 Egyéblé
4-420 | Ferfi ké‘;;s Kozbs | oo | 85 | 230 | Téglalap | Fiilkesir | elhelyezke- Igen 0 2 0 0 0 0 0 3

dés

VYNOTI 3d349




€5¢

Hatéro-

Hatéro-

Fiiggdle-

-1 zatlan Kizis zatlan aes fald Igen 0 5
5-9 | Gyerek Kaozbs 130 | 180 Ii:tﬂ“;z itggfji Igen 1 1
5-10 H;;tt’l’;:’l Kozos Ii:tﬂ“;z iﬁg&i Igen 8 0
§_12 | Férfi | Teljes | Kozis Ii:tla;: 1;‘:?;3 E‘;‘l‘a‘; i,f’]al “:;2 Igen 2 6
5-15 Ii?:;:;- Kizis Ii:::lé;z- }:gg&z Igen 0 0
5-30 | Fefi | Teljes | Kozis | 210 | 95 | 165 | Téglalap P“:ilf“ Er:llzlz ;’1 al ’:i‘; Azonos tér Iﬁﬁﬂi 0 0
5-32 | Férfi | Teljes | Kozos | 200 | 100 | 180 | Téglalap itigfji E’:&Z;“I ‘zzo‘; Azonos tér Igen 0 0
5-33 | Férfi | Teljes | Kozos | 220 | 140 | 160 | Téglalap itigfji E’:&Z;“I ‘zzo‘; Azonos tér ki:;a Igen 6 13
5-36 | Féfi | Teljes | Kozos | 230 | 130 | 220 | Téglalap iﬁgf;lli E’:fﬂ ;’l al ‘z‘; Azonos tér Igen 9 9
5_38 | Férfi | Teljes | Kozos | 210 | 100 | 200 |Téglalap zt%gfzt E‘:‘ﬁ;;"l ’zi‘; Azonos tér Tgen 0 0
5-63 | Ferfi | Teljes | Kozos | 240 | 140 | 220 | Teglalap Zﬁg&z E‘:llzl‘; :} al ’:liz Azonos tér k:f;a Tgen 12 | 13
564 | Gyerek | Teljes | Kozos | 200 | 120 | 160 | Téglalap };ﬁgsz E’:ﬁ‘; ;"1 ﬁ‘; Azonos tér Igen 2 0
S_66 | Né | Teljes | Kozis 170 | 200 | Téglalap | Tusgdle: | BmberBal | Aze- ), ocoe Tgen 1| o
ges fala oldalan nos
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Lé+Ember

Szersza-

.| Ember L4 elhelyez- .. Sir- 1w WKlasz- . Test- és )
Temetd ; . , . ; . Lt temetései | Beren- Kiilsn o . |Loszer-| Vere-| ~. . mok és .
. (nem- . Sir | Hosszn | Széle | Mély- Sir P kedés az | Tajo- - | kamra Boly- | szikus . viseleti | Fegy- P Edé- | Fauna-
- Sir A Lé | ., A . . Sirgadidr ; aZonos v. dezési ., beren- n sZAm tes " hétkoz- .
. és kor- tipus sdg | sség | ség alakja emberhez l4s P . sajitos .. | gatott | lészer- n éksze- | verek . nyek | betét
szam . : kilonboze | tipus 2. | dezés . veretek | Gvek napi
osztaly) képest térben sagai szamok rek tirgyak
: : - : Fiiggile- | Ember Bal | Azo- : Sir-
5-71 | Férfi | Teljes | Kozos | 230 | 180 | 250 | Téglalap gos fals oldaldn nos Azonos tér kamra Igen 0 3 13 0 2 5 2 2
: : - : Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- 5 Sir-
5-72 | Férfi | Teljes | Kozos | 230 | 160 | 250 | Téglalap ges fali oldaldn nos Azonos tér kamra Igen 1 7 18 0 3 5 2 3
. . i . Fiiggdle- | Ember Bal | Azo- 3
5-74 No Teljes | Kozds | 210 | 160 | 230 | Téglalap ges fald oldaldn nos Azonos tér Igen 0 3 0 0 0 4 2 2
: : - . Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- 5 Sir-
5-76 | Férfi | Teljes | Kozos | 220 | 150 | 240 | Téglalap ges fali oldaldn hos Arzonos tér Kamra Igen 2 1 11 0 0 4 2 2
578 | Féfi | Teljes | Kozos | 240 | 150 | 250 |Téglalap | [iggdle- | EmberBal | Aze- )\ oo Igen 2 15 | 40| 1 3 6 2 1
ges fala oldalan nos
. . - . Fiiggile- | Ember Bal | Azo- . Sir-
5-79 | Férfi | Teljes | Kozds | 250 | 155 | 200 | Téglalap ges fali oldaldn os Azonos tér Kamra Igen 1 22 23 0 1 7 3 3
5-80 | Né | Teljes | Kozos | 210 | 100 | 210 |Téglalap | [ig8Sle- | EmberBal | Aze- ) oo e Igen 4 |1 3 0 4 2 1
ges fala oldalan nos
. : - : Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- :
5-81 Né Teljes | Kézés | 240 | 160 | 215 | Téglalap ges fali oldaldn os Azonos tér Igen 1 3 4 7 0 5 2 2
5-85 | Féfi | Teljes | Kozos | 270 | 180 | 210 | Téglalap | L oggdle- | Hmber Bal | Azo- | Kalanbazs | Sir- g 0 Tgen 3 2 | 12 0 5 6 2 3
ges fala oldalan nos tér kamra
_ : : - ; Fiiggdle- | Ember Bal | Azo- : Sir-
5-87 | Férfi | Teljes | Kozos | 240 | 140 | 190 | Téglalap as fald oldaldn hos Azonos tér kamra Igen 0 7 14 0 1 4 1 2
580 | Férfi | Toljos | Rozos | 240 | 160 | 220 | Téglalap | FUggdle | BmberBal | Azo- | o 0 Igen 0 15 8 0 1 4 2 1
ges fala oldalan nos
. . o ; Fiiggole- | Ember Bal | Azo- | Kilonbdzo Sir- Colo-
5-97 No Teljes | Kozios | 250 | 170 | 240 | Téglalap ges fald oldaldn fos tér komra | pokkel Igen 0 10 0 0 0 4 2 2
» . - : Fiiggdle- | Ember Bal | Azo- 3 Sir-
5-100| N Teljes | Kozos | 210 140 | 250 | Téglalap acs falia oldalan nos Azonos tér kamra Igen 3 2 0 2 0 7 3 1
: : - : Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- : Sir-
5101 | Férfi | Teljes | Kozds | 235 160 | 180 | Téglalap ges fald oldaldn fos Azonos tér kamra Igen 2 23 1 0 0 4 2 2
5-103| Farfi | Tolies | Kozos | 230 | 150 | 250 | Téglalap | Tu2edle- | EmberBal | Azo- |\ oo | SO Igen 15 14 | 12 0 0 6 2 4
ges fala oldalan nos kamra
S_105| Né | Teljes | Kozos | 240 | 120 | 240 |Téglalap I;iiigf:}z E‘;:;‘i;”l ’zz Azonos tér Igen 1 2 | o | 10 0 5 2 2
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Fiiggle-

Ember Bal

5-106 | N Teljes | Kozés | 220 | 140 | 210 | Téglalap gos fals oldaldn os Azonos tér kamra Igen 1 0
A . an c Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- . Sir-
5-107 | Férfi | Teljes | Kozés | 260 | 160 | 220 | Téglalap ges fali oldalén nos Azonos tér kamra Igen 15 16
. . - . Fiiggble- | Ember Bal | Azo- ;
5-108 | Férfi | Teljes | Kozés | 240 | 180 | 220 | Téglalap ges fali oldalén nos Azonos tér Igen 8 10
5-109 k| Teljes | Rozds | 180 | 120 | 170 | Téglalap | TugeSler | EmbarBal | Azo- ), e I 3 4
Gyerel eljes 6z8s églalap aes falt oldalin nos Zonos tér gen
_ " . - . Fiiggdle- | Ember Bal | Azo- )
5-111| No Teljes | Koz6s | 230 | 140 [ 210 | Téglalap ges fald oldaldn nos Azonos tér Igen 9 0
Kettos
fala +
I, : Kaozfal | Lénak
S—114| Férfi | Teljes | Kozos | 300 | 200 | 280 |Teglalap | Padkas sir | Ember Bal | Azo- | Kiilinbizé | Sir- + | +Em- | Igen 24 | 16
oldalan nos tér kamra :
Mész- | bernek
bevo-
nat
. . . Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- 3 Sir- Cols-
5-118 | Gyerck | Teljes | Kbzds | 220 | 160 | 220 | Téglalap ges fald oldaldn nos Azonos tér komra | pékkel Igen 4 6
. . : Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- 3
5-119 | Gyerck | Teljes | Kdzbs | 250 | 150 [ 230 | Téglalap gcs fals oldalén nos Azonos tér Igen 4 0
" . - . Fiiggdle- | Ember Bal | Azo- , Sir- Cols-
5-120| No Teljes | Kozbs | 230 | 160 | 230 | Téglalap ges fali oldalén nos Azonos tér Kamra | pakdeel Igen 5 0
Kaozfal
— i 1. |KoOporsd + Lénak
S_121| Férfi | Teljes | Kozss | 250 | 180 | 250 | Téglalap | [osgdle | EmberBal | Azo- | Rilanbes | * gy ™) \peor | vEm. | Iyen % | 1
ges fala oldalan nos tér
kamra | bevo- |bernck
nat
Kettis
| Sdm- o : fala +
s-122 Jelké- | polikus | 250 | 160 | 240 | Teglalap | TugeSle- | BmberBal | Azo- ) 0o v | S e | Lénak | |ger o | o
pes ember ges fala oldalan nos kamra bevo- g
nat
Cols-
. : o | polkdkel
5_123| Férfi | Teljes | Kozss | 250 | 160 | 220 |Téglalap | Tusgdle | EmberBal | Azo- )\ o | S + Igen 0 1
ges fala oldalan nos kamra Kettés
fal
” . - : Fiiggole- | Ember Bal | Azo- 3
5-124| No Teljes | Kozos | 220 160 | 200 |Téglalap gos fals oldalén nos Azonos tér Igen 5 0
. . . . Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- 3
5-125| No Teljes | Kézés | 240 150 180 | Téglalap gos fals oldalén nos Azonos tér Igen 4 1
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Loutine
Texte tapé à la machine
Igen


99¢

Lé+Ember

Szersza-

.| Ember L6 elhelyez- L Sir- 1w WKlasz- . Test- és )
Temetd . . ; 4 ; : L temetései | Beren- Kiilsn . Lészer- | Vere- | . . mok és )
. (nem- . Sir | Hosszi | Széle | Mély- Sir PR kedés az | Tajo- .. | kanra Boly- | szikus” . viseleti | Fegy- v Edé- | Fauna-
- Sir A Lé . . . A . Sirgadir < AZONOs V. dezési ., beren- " szam tes . hétkdz- .
. és kor- tipus sig | sség | ség alakja emberhez las St 2 : sajatos .. | gatott | lészer- . éksze- | verek . nyek | betét
szam p p kiildnbdzs | tipus 7| dezés ; veretek | Gvek napi
osztaly) képest . sagai szamok rek .
térben targyak
S—128| Férfi | Teljos | Kozos | 280 | 180 | 220 |Teglalap | Tuggdle- | Ember Bal | Azo- | Klonbdz0 | g o ol g | Em- | g0 3 2 |6 3 3 s 2 2
ges fala oldalan nos tér bernek
sam- Fiiggéle- | EmberBal | A
5-129 Teljes | bolikus | 220 | 150 | 180 |Téglalap | * 280 S | Fmver #9" | Azonos tér Igen 3 9 0 0 1 2 1 1
b ges fala oldalan nos
emoer
; . - 3 Fiiggole- | Ember Bal | Azo- 3 Sir- Cals-
5-130 | Férfi | Teljes | Kozds | 280 150 | 210 | Téglalap ges fald oldalén nos Azonos tér kemra | pakkel Igen 2 7 4 0 3 6 0 2
Cols-
pokkel
+
p : . : Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- ) Sir- | Kettos
5-131| Férfi | Teljes | Kozos | 300 | 210 [ 240 | Téglalap gcs fald oldaldn nos Azonos tér kamra | falti+ Igen 1 5 4 2 1 6 2 2
Mész-
bevo-
nat
. - . Fiiggdle- | Ember Bal | Azo- 3 Sir- Cals-
5-132 | Gyerck | Teljes | Kozés | 180 | 100 [ 200 | Téglalap gcs fald oldaldn nos Azonos tér kemra | pékkel Igen 1 4 4 o] 1 3 1 1
Cols-
” . - . Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- | Kiilénbézd Sir- | pokkel
5-133 | N Teljes | Kozds | 230 | 140 | 220 | Téglalap gos fals oldalén nos tr kamra n Igen 6 17 0 0 0 4 2 2
Kozfal
. . . . Fiiggile- | Ember Bal | Azo- . Sir-
5-134| N Teljes | Kozés | 220 | 120 | 290 | Téglalap ge%gfalﬁ oldalin nos Azonos tér kamra Igen 2 19 0 o] o] 8 3 1
5.137| Né | Teljes | Kozos | 250 | 160 | 120 |Teglalap | [uggble | EmberBal | Azo- |\ oo Igen 3 3 0 0 0 3 1 1
ges fala oldalan nos
P : - : Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- ) Sir- Cols-
5-138 | Férfi | Teljes | Kozés | 250 | 160 [ 180 | Téglalap gcs fald oldaldn nos Azonos tér kemra | pékkel Igen o] 1 0 1 o] 3 1 2
5_139| Ferfi | Teljes | Kozss | 240 | 160 | 180 |Téglalap | "iggdle | EmberBal | Azo-) o o | SiC Igen 3 o | 16| o 3 10 3 2
ges fala oldalan nos kamra
Cals-
poklel
+
. . e . Fiiggole- | Ember Bal | Azo- , Sir- | Kettos
5140 | Férfi | Teljes | Kbz8s | 280 | 175 | 170 | Téglalap ges fald oldaldn nos Azonos tér kamra | falti+ Igen 0 1 0 o] 1 4 1 1
Mész-
bevo-
nat
5_142| Férfi | Teljos | Kozss | 280 | 180 | 270 | Téglalap | "iggdle | EmberBal | Azo- )\ e | SiC Igen 3 % | 10| o 3 5 2 2
ges fala oldalan nos kamra
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. . - , Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- . Sir-
5-145| No Teljes | Kbzds | 250 | 180 | 230 | Téglalap ges fald oldaldn nos Azonos tér kamta Igen 1 2 0 0
: . - ; Fiiggile- | Ember Bal | Azo- :
5-149 | Férfi | Teljes | Kézds | 300 | 200 | 170 | Téglalap ges fala oldalén nos Azonos tér Igen 3 2 5 0
Férfi+- . e ) Fiiggble- | Ember Bal | Azo- | Kiilsnbézd Sir- «
5-152 N Teljes | Kézés | 220 | 180 | 155 | Téglalap ges fald oldaldn nos tr Kamra Kozfal Igen 1] 0 1 1
: : - : Fiiggéle- | Ember Bal | Azo- : Sir-
5-153 | Férfi | Teljes | Kézos | 320 | 220 | 230 | Téglalap gcs faliy oldalin nos Azonos tér Kamra Igen 1 12 3 0
- . e . Fiiggole- | Ember Bal | Ellen- . Sir-
6-5 Nb Teljes | Kbzés | 270 | 140 | 170 | Téglalap gcs falit oldalin Ltes Azonos tér kamra 4 1 0 2
6-37 | Férfi | Teljes | Kozos | 290 | 180 | 126 | Téglalap | Padkss sir | Dot Bal | Ellen- | oster | 5 5 0 1 0
oldalan tétes kamra
: . - ; Fiiggile- | Ember Bal | Ellen- :
6-48 | Férfi | Teljes | Kézds | 300 | 170 | 170 | Téglalap ges fali oldaldn tétes Azonos tér 4 14 31 0
6-52 | N6 | Telies | Kozos | 286 | 202 | 175 | Trapéz | Padkassir | Troer Bal | Ellen- | o os ter 7 19 1 50
oldalan tétes
Férfi+- : o ; .. . | EmberBal | Ellen- :
6-38 Gyerok Teljes | Kézés | 270 170 | 176 | Téglalap | Padkas sir oldalin tétes Azonos tér 3 0 2 0
6-67 | Férfi | Teljos | Kozés | 330 | 188 | 136 | Teglalap | Padkas sir | Truber Bal | Ellen-| e 6 21 | 33 0
oldalan tétes
6-80 | Téfi | Teljes | Kozos | 285 | 155 | 144 |Téglalop | Padkss sie | Dooer Dol [Ellen- | oster 7 0 1 0
oldalan tétes
6-84 | Gyorek | Teljes | Kozds | 240 | 143 | 158 | Téglalap | Padkas sic | bt Bal | Bllen) o oster | B 4 0 1 0
oldalin tétes pakolas
6-86 | Térfi | Teljes | Kozds | 260 | 160 | 165 | Téglolap | Padkassip | Pober Bal | Bllen ) o oster 5 18 | 31| o
oldalén tétes
. . - , Fiiggble- | Ember Bal | Ellen- .
6-88 | Feérfi | Teljes | Kozds | 235 120 | 145 | Téglalap ges fald oldaldn tites Azonos tér 4 0 1 0
- : o p Fiiggéle- | Ember Bal | Ellen- 3
6-93 No Teljes | Kézds | 260 140 | 182 | Trapéz acs falit oldalan tetes Azonos tér 4 0 1 1
6-94 | écfi | Tdjes | Kozos | 315 | 190 | 180 | Téglalap | Dadkdssir | Toooer Bal | Ellon- |, o oster | °F 17 2 | 11 0
oldalin tétes kamra
_ 3 . - 3 Fiiggole- | Ember Bal | Ellen- 3
6-99 | Férfi | Teljes | Kozos | 235 152 | 185 | Téglalap acs falit oldalan tetes Azonos tér 4 0 1 0
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8G¢

Lé+Ember

Szerszi-

.| Ember L6 elhelyez- . Sir- - ~Klasz- . Test- és N
Temetd ; . g P ; B L temetései | Beren- Kiilén o . |Lészer-| Vere-| . . mok és ;
. (nem- p Sir | Hosszl | Széle | Mély- Sir P kedés az | Tajo- oo | kamra Boly- | szikus . viseleti | Fegy- o Edé- | Fauna-
_ Sir ; Lé s i - i . Sirgddor ? AZOMNOS V. dezési - beren- N szam tes . hétkz- N
L és kor- tipus sag sség | ség alakja emberhez las a4 : sajatos . | gatott | lészer- . éksze- | verek . nyek | betét
szam ) , killénbszo | tipus =0 | dezés : veretek | dvek napi
osztaly) képest N sagai szamok rek N
térben targyak
. - : s i | Ember Bal | Ellen- 3
6 — 111 | Gyerek | Teljes | Kozds | 2435 160 | 165 | Téglalap | Padkas sir oldalin Ltes Azonos tér 6 14 0 0 0 2 1 1
6-131| Técfi | Teljes | Kozos | 325 | 185 | 134 | Teglalap | Padkassir | Trooer Bal | Ellen-| i estér 4 28 | 16 0 4 5 1 2
oldalan tétes
6-132 | Ferfi | Teljes | Kouos | 275 | 165 | 180 | Trapés | Padkassie | DoerBal | Bllen-| o o star 4 16 | 32 0 2 2 1 2
oldalan tétes
P . - p Fiiggéle- | Ember Bal | Ellen- 5
6-161 | Férfi | Teljes | Kozis 240 207 | 210 | Négyzet ges fald oldalan tétes Azonos tér 4 1 4 0 5 6 1 1
. - . Fiiggéle- | Ember Bal | Ellen- 5
6-170 | Gyerck | Teljes | Kdzds | 240 | 150 | 151 | Téglalap zes fali oldalén tétes Azonos tér 2 0 0 0 0 2 1 1
; - . Figgole- | Ember Bal | Ellen- .
6— 187 | Gyerek | Teljes | Kozos | 238 146 | 150 | Téglalap ges fals oldalan tétes Azonos tér 3 0 1 0 1 4 1 1
6-221| Fécfi | Teljes | Kozos | 268 | 130 | 210 | Téglalap | Figgdle- | Bmber Bal [ Ellen-| o o 6 | 14| 1 7 5 0 1
ges fala oldalan tétes
, . - . Fiiggole- | Ember Bal | Ellen- 3
6225 | Férfi | Teljes | Kozos | 243 145 155 | Téglalap gos fals oldalin tétes Azonos tér Igen 4 0 2 0 3 6 2 1
6-226| Férfi | Teljes | Kozos | 270 | 200 | 167 | Téglalap | L0gBole- | Fmber Bal | Ellen-) o 4 0 1 1 1 3 1 2
ges fala oldalan tétes
6-228 | Féfi | Teljes | Kozbs | 220 | 130 | 155 | Téglalap | Foogdlege | Bmber Bal | Ellen-| ) o oo Igen | 4 o | o] a 3 3 1| ¢
! ERP | s falg oldalin | tétes £
6-229| Férfi | Teljes | Kozés | 250 | 145 | 160 |Téglalap | Fiigslle | EmberBal [Ellen-| oo | Sir- 3 o | o 0 0 0 0 0
ges fala oldalan tétes kamra
6-230 | Ferhi | Teljes | Kozos | 245 | 180 | 165 | Teapez | Loggdle | EmberBal | Bllen-] o\ 3 0 0 0 2 3 1 0
ges fala oldalan tétes
6232 | PFéfi | Teljes | Kozos | 300 | 130 | 146 | Téglalap | Fusgole- | EmberBal J Ellen-| oo 0. 7 18 | 14 0 6 7 1 1
ges fald oldalan tétes
. . - ; Fiiggdle- | Ember Bal | Ellen- .
6-233 | Férfi | Teljes | Kdzds | 290 | 150 | 157 | Téglalap ges fali oldaldn tétes Azonos tér 2 0 1 0 1 3 1 0
. . _— . Fiiggole- | Ember Bal | Ellen- .
6—238 | Feérfi | Teljes | Kozds | 244 185 171 | Téglalap acs fals oldalan tétes Azonos tér 5 3 6 0 3 4 1 1
P . - . Fiiggéle- | Ember Bal | Ellen- 5
6243 | Férfi | Teljes | Kdzds | 290 | 145 | 158 | Téglalap ges fali oldalén tétes Azonos tér 4 0 4 0 3 2 1 1
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Fiiggle-

Ember Bal

Ellen-

6-254 | Férfi | Teljes | Kozds | 305 140 | 178 | Téglalap ges fald oldaldn ttes Azonos tér 24 16
6- 289 | Gyerck | Teljes | Kézds | 257 | 166 | 154 |Téglalap | Padkas sir E’;‘l‘;:ial lilt: Azonos tér 0 2
6-292 | Férfi | Teljes | Kézés | 262 | 170 | 160 | Trapéz 1;‘:?&:’1 E’;‘l‘;:ial lilt: Azonos tér 0 | 14
6-293 | Féafi | Teljes | Kozos | 245 | 148 | 141 |Téglalap I;ngilli ET]E ;al Etilt‘: Azonos tér Tgen 0 5
6-314| Térfi | Teljes | Kozos | 250 | 130 | 142 | Téglalap I;ﬁgf;}i E‘:I'Zl:;al Etllt: Azonos tér 0 1
6-321 | Gyerck | Teljes | Kozos | 235 | 132 | 136 | Téglalap I;ﬁgf;}i E‘:I'Zl:;al Etllt: Azonos tér o | o
6-327| Fafi | Teljes | Kozos | 245 | 180 | 155 |Téglalap Z:igfﬁi E’s‘llzlz ;al Etilt: Azonos tér 0 1
6-329 | Féfi | Teljes | Kozds | 232 | 165 | 112 | Téglalap I;tigfji E’;‘l‘;:;“l lilt: Azonos tér 0 1
6-341 | Gyerck | Teljes | Kézds | 230 | 160 | 130 | Téglalap I;tigfji E’;‘l‘;:;“l lilt: Azonos tér 0 1
6-374 Teljes bsozliiilz;s 240 | 135 | 159 | Trapéz g‘zg&i ET]E ;3 al Etilt‘:: Lénak 0 0
ember
6-375| Térfi | Teljes | Kozés | 268 | 170 | 167 | Trapéz Z:ﬁg;i E‘SZZ;“‘ ]iltirsl Azonos tér 0 1
6-380 | Térfi | Teljes | Kozos | 230 | 165 | 138 | Téglalap Z:ﬁg;i E‘SZZ;“‘ ]iltirsl Azonos tér o | 2
6-381| Fafi | Teljes | Kozos | 280 | 161 | 152 | Trapéz 1;':?;3 E’:&Z é?lal ]iltirsl Azonos tér Izen 0 0
6-387 | Férfi | Teljes | Kozos | 230 | 140 | 141 | Téglalap gﬁg&i E";“’;;“l Etllt: Azonos tér 0 2
6-393 | Férfi | Teljes | Kozos | 220 | 170 | 144 | Téglalap gﬁg&i E";“’;;“l Etllt: Azonos tér 0 1
6—411| Férfi | Teljes | Rozos | 290 | 180 | 165 | Trapéz Zﬁg&i E‘;‘I'E ;3"1 Etftz‘: Azones tér 0 3
6—417 | Fafi | Teljes | Kozos | 270 | 150 | 170 | Trapéz 1;‘:?&5 E’;ﬁ:;"l Etgt: Azones tér Tgen 0 2
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