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LECONS DE PALESTINE : MODELES PEDAGOGIQUES AU SERVI CE
DE L'INTERACTION ET DE L'AUTONOMISATION

Marie-José Barbot
CIREL EA 4354, Lille 3

Claude Debon,
Cnam Paris, formation des adultes

Suzanne Al Shami
Université Al Azar, Gaza

Résumé :« apprendre c’est interagir pour construire un encagnitif interne et pour développer des
relations différenciées avec son milieu ....apprerest interagir avec le réel (direct ou médiatisé)
pour construire des connaissances » (Bélisle, 2063

Le propos est de présenter une recherche-actioniégwe qui par le mode de I'interaction, la prse
compte par des enseighants-universitaires du remaid sur les pratiques des TIC par leurs propres
étudiants d’'une part, des productions sur un fotdlapprentissage de langues de l'autre, identifie de
points de controverse dans les pratiques pédagesgjidues éclaircir permet de mesurer la liberté de
I'enseignant mais aussi d'identifier quel modélelggogique adopter si la finalité est de développer
I'autonomie cognitive et sociale des étudiants tigdoit une approche socioconstructiviste qui donne
priorité aux interactions et au role social du gmuCette réflexion débouche sur des propositions e
termes d’ingénierie pédagogique. Le contexte eigbgement du Réseau Universitaire de formation
Ouverte RUFO (http://www.cnam.fr/rufo/projets), ot Tempus européen, se caractérisent par le
principe «learning by doing» qui S'articule avam triple ancrage socioconstructiviste,
neurobiologique et communicationnel de la notidntdraction.

Mots clés :interaction, recherche-action, ingénierie pédagaogi modele pédagogique, complexité,
intention, déconditionnement, nouvelles compétences
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Le choix est fait ici de présenter une recherch®adewinienne qui par le mode de
I'interaction, la prise en compte par des enseitmaniversitaires du regard porté sur les
pratiques des TIC par leurs propres étudiants djppae, des productions sur un forum
d’apprentissage de langues de l'autre, pointe sugui fait probléeme et débouche sur des
propositions en termes/’ingéniérie pédagogique C’est donc une recherche qui se
caractérise par la diversité des statuts des atteéechniciens, concepteurs experts et
chercheurs. Une autre caractéristique est quedképortant sur 5 dispositifs en FOAD
appartenant a 5 disciplines différentes, un desotif§ était de mutualiser et de transférer des
variables identifiées comme motrices de changemsathant que nous nous plagons
résolument dans une perspective d’autonomisati@nagprentissages. Aprés avoir précisé
dans un premier point le contexte de cette recleeacktion, un projet Tempus européen fondé
sur le principe «learning by doing», puis dans s8econd rappelé Il'ancrage
socioconstructiviste, neurobiologique et commumicatel de la notion d’interaction, nous
présenterons le nouveau profil de I'étudiant oucgllerétudiant en développement, puis les
découvertes et incidences du c6té des enseigneants @e nous focaliser dans un quatrieme
point sur linterprétation d’'un forum d'un coursadiglais d’'un des 5 dispositifs. Ces
approches permettent alors de dégager des clésa detulssite pour [linteraction et
I'apprentissage en ligne.

1. Contexte et engagement du Réseau Universitaire écormation Ouverte

Le RUFO (http://www.cnam.fr/rufo/projets) s’est dalé de 2004 a Mai 2009 avec
I'objectif de développer la formation ouverte etd&stance FOAD dans le cadre d'un
enseignement supérieur a unifier, les universigdsgtiniennes ayant fonctionné depuis leur
création de fagon indépendante. Pour ce projedouible défi était a relever, prouver que des
cours de qualité peuvent étre effectués en utllisesm TIC (les étudiants des universités
« classiques » s’orientent vers I'Open LearningRdenallah) ; mettre en ceuvre le principe
« learning by doing » avec donc une place privéég I'action et aux interactions, en tenant
compte du cadre et des contraintes précises attmaomables d’un projet européen. Ce projet
s’est déroulé en 3 phases dont une premiére deanatégn, d’identification des acteurs,
d’élaboration du cahier de charges et de sélec®® projets : Mise a niveau en Anglais,
Mise a niveau en informatique, Initiation en scEmet technologies, Moteurs a injections,
Histoire et archéologie de Jérusalem. La secondeepborrespondait a la formation- assurée
par les palestiniens pour la pédagogie- et au dppement des projets avec les phases de
tests et enfin, la troisieme, a la mise en ceuvrdishositif en vraie grandeur, a I'observation,
'analyse et le réajustement des 5 dispositifs €éaluation d’ensemble a partir de trois
comités « delivery » (J.Duguesne et R.Oviedo), uatan (D. Poisson) et pédagogie (M-J
Barbot et C Debon). C’est de ce Confdgress groumui a adopté un mode de recherche-
action lewinienne que nous parlerons ici.

2. Paradigme socioconstructiviste

2.1 Interaction, action et relation

- Le socio-constructivismeNous nous référons au concept d’interaction aus sain
apprendre c’est interagir avec le réel, en direan@diatisé pour construire des connaissances

1 | a recherche dans le cadre du master 2 a été dtect distance puisque Suzanne Al Shami, professeur
FLE arrivée en septembre 2008, a interdiction desdre en Palestine.
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a partir de la subjectivité. Cette action passe lpalien social, le rapport a I'extérieur.

« L'interaction par laquelle se construit ce morid&érieur de représentations mentales
modifie la conscience que I'on a du monde et lggbrd’action qui habite. Les interactions
pilotent le travail de construction et I'apprenéige qui en résulte est une réelle connaissance
du monde » (Bélisle C. 2003 : 24). L'interactioa deroule a la fois dans de I'interpersonnel,
de l'intrapersonnel de soi a soi et dans un rappartsocial : la loi, injonctions, savoirs
légitimes, regles du systeme éducatif « I'appreatie se définit comme une transformation
délibérée de soi par soi, une restructuration d¢gnicomplexe a partir de l'interaction
permanente entre trois facteurs enchevétrés elligeénce, I'affect et la relation sociale »
(Linard, 2002 :147). Apprendre avec les autreseegigdentifier entre qui et qui se déroule le
processus consistant a confronter, analyser, peetel décisions, ce caractere actif renvoie a
la psychologie de I'apprentissage et aux travauxegroupe -a ne pas confondre avec le
collectif-utilisé comme moyen de formation. Les aqmhes théoriques (Anzieu, Bejarano,
Kaes, Missenard, Pontalis, 1972, Beillerot 2004), particulier celles de Kurt Lewin,
permettent d’'un point de vue scientifigue de valiietérét d’un groupe social pour
transformer le comportement et faire apprehdlre’agit de partir du conflit socio-cognitif le
conflit extracognitif devient intracognitif et progue un changement dans les schemes ou se
retrouvent les processus d’assimilation et d’acconation permis par la confrontation avec
I'extérieur. Le groupe favorise la décentrationessaire pour parvenir a une pensee objective
et rationnelle (Meirieu, 1987). On mesure aingitérét d’'une animation de groupe en ligne
qui facilite les échanges, active la production damnant une méthode de travail sans
contraindre, qui donne confiance sans faire adagét répond aux demandes si nécessaires.

- Les NeurosciencegVarela, 1989)établissent I'importancele I'affect et de l'auto-
régulation dans le processus d’apprentissage. $earvéneuronal du cortex ou s’effectue le
traitement de nouvelles informations est régulél’pgsgpocampe et interagit avec le systeme
hormonal ; or celui —ci réagit a 'émotion qui apEent au registre de la relation et qui colore
le rapport a I'extérieur. En ce sens, nous sousos\a la définition de l'intelligence a 4 pattes
de M. Linard biologique, psycho-affective, socidattlle et éthique (Linard, 1996)

- Une Approche communicationnelleau sens ou la communication est affectée par
I'intégration d’outils numériques en référence dhg&ories linguistiqgues qui interrogent les
évolutions liées aux médias concernant les écstdre point de vue de la multimodalité (
Lancien 2000, Develotte 2006) d'une part et dettaa la pyramide de Poisson (2003) dont
le RUFO s’est appropri€, qui réinterroge les lienge interactions et technologies a partir du
triangle de Houssaye (198Bpseignant E Apprenant A Savoir. § identifie trois nouvelles
faces a partir de lintégration des ressources imétltias R : l'autoformation ARS, la
médiatisation des savoirs ESR et la médiation hnenaiédiée ERA.

- L’éducation nouvelle et I'ingénierie pédagogiqueans la mesure ou les TIC sont de
nouveaux moyens pour l'action conjuguée a la m@haton retrouve les caractéristiques du
courant de I'’éducation nouvelle. Ces théories neatéint la place de l'interaction dans la
construction des savoirs mais aussi le role damriéaction pédagogique et du coup a
I'activité, c’est-a-dire a I'action et a la subjeite : dans I'éducation nouvelle les moyens de
I'action, les outils et le groupe sont aussi impots que le role du professeur ce qui aide a
penser les environnements en ligne. Nous nous rstuonc au coeur de lingénierie
éducative (Bourgeois, Nizet J, 1999) qui conceagedratiques pédagogiques elles-mémes,
les préoccupations liées a la montée de dispogitifsvants qui selon Poisson (1999) ont 4
caractéristiques majeures : ils utilisent les Til€,font appel a l'autoformation, ils visent
l'efficacité, ils impliquent la collaboration d'actrs multiples. Trois criteres: globalité,
finalité, productivité sont a prendre en comptesddiingénierie pédagogique définie par lui

2 Cf travaux sur les styles deadershp autoritaire, laissez-faire, démocratique (auimisant)
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comme une méthode de gestion des projets pédagsgigpiest-a-dire une démarche
raisonnée permettant de parvenir a un but exprimérenes pédagogiques, dans une logique
d'efficacite.

2.2. Problématisation: I'autonomie conditionde I'efficacité de I'apprentissage avec les
TIC

Nous plagant dans le registre de 'autoformatiangeestionnements de départ concernant
ces 5 dispositifs a I'étape de leur mise en ceutarr@ nombreux : peut-on se passer du
formateur ? de la relation aux pairs ? Quelle paintenir au présentiel? Y a —t-il un rapport
optimal entre présentiel et en ligne ? La commuitnghumaine virtuelle peut-elle remplacer
la communication humaine physique ? Quel est le ¢ I'espace -temps : poids du
synchrone a donner sur I'asynchrone ? Quel estdéléa multimodalité qui concrétise le
virtuel ? Qu'est ce qui permet d'activer le proesssaction-réflexion-action facteur de
transformation ? Ce questionnement a évolué armhrtrecueil des entretiens et de I'écoute
de leurs enseignants pour porter davantage sarctestés, les scénarios et sur les différents
types d’écarts mis en lumiére par les étudiants.

2.3 Une recherche-action lewinienne (nov. fév. 20@809)

Il s’agit d’une recherche-action reposant sur uamarche qualitative et compréhensive
engageant différents acteurs les enseignants ipidest et les experts européens dont certains
sont chercheurs. Les enseignants palestiniensepgté les usages des cours FOAD par des
entretiens individuels ou collectifs filmés de keuttudiants avec une grille d’entretien
produite collectivement d’'une part, I'écriture dea8jectifs pour identifier I'expérience du
cours en ligne, et la description du pire et dullenx@ moment vécus dans cette expérience de
'autre. Les enseignants ayant procédé a une smalg ces données, ils ont comparé les 5
projets pour identifier leurs spécificités et vo& qui pouvait étre mutualisé ou transféré et
pour identifier et spécifier les modeles pédagogsgsous-jacents non conscients (tous
revendiquent le constructivisme). Des synthesexefées par les chercheurs fournissaient un
autre angle de réflexivité. Le triple objectif étalonc de faire participer les acteurs
enseignants universitaires a I'analyse de leuroactt a ses améliorations, de préciser les
problématiques d’apprentissage que l'usage des apgbrte avec elles, de dégager des
recommandations de nature a améliorer les appsagiés et les compétences des
professionnels concernés. Parallelement, nous aviilis® une contrainte, l'interdiction de
déplacement, pour procéder a une analyse de prodsictun forum d’anglais a distance.

3. Un nouveau profil d’étudiant actif et perplexe

Un profil d’étudiantapparait quels que soient les dispositifs qui gldisir avec la FOAD
mais qui demande davantage d’engageraartenseignants sur le plan cognitif car I'offre de
cours leur parait déstabilisante et difficile aggé&rompte tenu de la complexité qui caractérise
ces dispositifspour I'étudiant ; il est colteux de passer de l&djence des ressources a la
construction de la convergence sans étayage approptamment dans la conception des
ressources.

3.1 Plaisir et frustration des étudiants

Déplacement dans I'espace et dans le rapport auogay L'interaction qui s’opére en
présentiel se déplace bien entre apprenant etuessocongues ou sélectionnées par le
professeur, mais la partie de la communicationafigae reste, elle, stable en présentiel « le
professeur en présentiel reprend le cours en ligakke n’est pas prise en compte en ligne et
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reste a créer. L'apprenant est donc confronté &eld nouvelles interactions tres exigeantes.
Il y a médiatisation du contenu mais sans activiggnarios, taches « Another thing | prefer
the activity reading when they ask you questiopragiach question to see if you got the idea
of the passage ». C’est difficile d’autant plus ¢jgaudiant souligne en particulier l'intensité
du processus d’apprendre en ligne tres différentgithme du présentiel.

Ambivalence entre intérét a apprendre seul ( Yégan) et besoin d’'aidelLe professeur
intervient en ligne. Le professeur, en fait, effiecun suivi individuel pour compenser le
manque de scénarisation des ressources et leukiteg étudiants ne savent pas ce qu'ils
doivent faire, ce qui est apprécié «le meilleurmmat pour moi c’est quand je lis les
messages du professeur parce que je ressens pliproiege et prend en compte les
questions » En revanche, les étudiants apprécient d’étre imddants et souhaitent une
distance « quand je vais sur dbat je n'ai pas le stress du regard du professéurils
réagissent « quand le professeur est présent ocomsat en ligne c’est comme le
présentiel ». En ce qui concerne les interactions, tous éswgpositivement la socialisation
opérée a partir de la plate forme avec les comriteatat la validation des travaux rendus,
aussi parmail individuel. Il y a doncrecours au forum comme fonction d’information
collective, du professeur vers les étudiants adeess tous, beaucoup de professewgs
prévoient pas I'’échange L'outil de communication fait fonctionner les ufmts de
I'apprentissage, le travail rendu : c’est un outiliquement réservé a des informations en
termes de logistique et non a la construction cblle des savoirs, a des allers-retours de
validation de travaux.

Demande d'utilisation des spécificités des multineéd dans les ressources avec de
I'hypertexte, des images, du son, des flashs, al@niation qui déclenchent des interactions
“there is not enough multimedia, a picture give yaouidea rather than long passage”Par
ailleurs, les étudiants ne se satisfont pas depisenmels quizz. lls mesurent les potentialités
des TIC et en sont demandeurs :“The best momentulias | saw the flash explaining the
level nano-technologies diggs into compared owr diales sExpression de difficultédiees
au décodage ou a l'usage de nouveaux codes sémemtigy communicationnels comme
I'exprime une étudiante en archéologie confronté@&image lors d’'un examen, “The worst
moment when | got a bad mark, | was astonished witge because | am not used to study
from images”. Les étudiants expriment une peurdige outils, ils ne savent pas quoi écrire,
ne veulent pas que les autres voient ce gu'ilsv@etj ils ne savent pas qui va lire alors qu’ils
aiment chatter ou participer a un forum entre atdise peur du regard de l'autre, un repli
freinent les interactions. De plus, les réglesalure sont pas claires d’ou une perte de temps
comme l'exprime une étudiante qui voit la nécéska limit the time in the chat”.

Demande d’explicitation: les étudiants cherchent a comprendre ce quidstimposé
comme si cela allait de soi, ils se demandent siukeest de doubler seulement le cours en
présentiel, s’ils doivent vraiment travailler sealsers que le « professeur est hyper présent :
il répond a toutes mes questions » ; ils souhagastl’intention a I'origine du dispositif soit
explicitée.

3.2 Une trajectoirea la fois collective et individuelle hasardeuse

La complexité de cette situation d’apprentissageaggit a travers des items que nous
avons regroupés dans ce que serait une trajecolee fois collective et individuelle de
I'étudiant qui s’effectue en 3 étapes spécifiguebacune est révélatrice de tensions et de

3 “the best moment when | read the message of mhéedecause | am feeling he is protecting me, my
questions and answer me”.

4« __.when | use chat, there is not stress from temahd | can study alone”.

®“When constant presence of the teacher on liigetite same than in présentiel”.
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possibles. Nous ne présentons ici qu'un résumés mai voit que c’est l'ingénierie
pédagogique qui est défaillante. Le changementeanesd’offre pédagogique active et
d’intention institutionnelle d’autonomie n'y est pas suffisaemh explicite alors que les
étudiants sont préts a aller plus loin au prix fo'es.

Trajectoire de I'étudiant

Entrée en formation Processus Résultats

prérequis c’est-d@lire Distinction du présenti Prise en compte dans
sélection en communicatidu face a face examens et certifications (
en ligne pour apprenc Ou redandance entre linouvelles compétenc
(langue, communicatiodeux d’interactions ou seulemer

savoir apprendre seul et a «Why to do same thirde la discipline

le groupe, savoir utiliser lon line and in face-to-face ? » Evaluation du trave

multimédias)ou initiation individuel et collectif ou
seulement individuel

Ces entretiens conduisent par conséquent a laiguede I'étayage des différents
processus engagés a travers lingénierie sur lé&sqUe Bélisle attire notre attention:
« Ancrant un espace public principalement dansspaee domestique, la pratique médiatique
développe dans un espace spécifique, transitiodinigbes de processus des processus de
perception, d’interprétation et de symbolisatiort, enfin des processus identitaires
d’'implication et de distanciation » (Bélisle19993). La conception, la construction et la
conduite de processus d’échanges médiés ne dabpasestimer cette complexité.

4. Prise de conscience par les enseignants dedaplexité

4.1. Découverte

Les points suivants issus des interviews des atigliont représenté une véritable
découvertepour les participants du comité :

- les peurs et craintes des étudiants pour un apprentissagkgee malgré les
acquisde l'usage régulier d’internet et leur intérét pae mode d’ apprentissage ;

- les difficultés de kutonomie dans l'usage de ressources technologiques avec des
compétencesiouvelles a développer (IT, anglais, savoir apfrens’organiser...)
qui ne sont pas repérées comme partie intégrastead®irs du cours a acqueérir ;

- lademandeforte de ressources réellememtltimédias (images, vidéos...)

- Iimportance du travailsolitaire pour prendre confiance en soi et dans ses
apprentissages a associer a la nécessité de magiaumaines diversifiées (les
pairs, I'enseignant).

4. 2 Points de controverse et modeles pédagogiqadirents

L’analyse de points de controverse a débouché Sdentification de  modeéles
pédagogiques orientés sur les savoirs, directifigoon feeding » opposés a ceux centrés sur
I'apprentissage et la diversification des inter@tsi Selon les décisions prisesriddeles
pédagogiques peuvent se dégager. Ce ne sont pasodetes d’action maid’analyse pour
comprendre ce que I'on fait et argumenter les chéatisés pour les étudiants ou de futurs
enseignants en FOAD (Debon 2006): - l'un centré I®nseignement et les savoirs
didactiques a transmettre. Lieehnologies optimisent l'activité enseignantel’autre centré
sur lesprocessus d’apprentissagetl’autonomie des étudiants pour s’approprier les savoirs
et réussir leurs projets, pas seulement I'examen. g@ut accentuer les dimensions
individuelles d’entrée de suivi et d’évaluation des étudiantslesudimensiongollectives
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(création d'un groupe de formation, usage et anonatlu forum ou chat pour un travail
collectif...). L’autonomie est conduite et non postulée au dépams technologies
renforcent alors les apprentissages des étudiantsur les plans réflexif, cognitif, et
relationnel. Lescompétences et I'autonomie des enseignardans la conduite d’'un cours
ouvert s’y trouvent aussi renforcées. Les princippoints de controverse correspondent pour
I'essentiel aux indicateurs d’'une démarchaginierie pédagogique Les modeéles qu’on

peut y rattacher sont repris dans le tableauint-gn pensardrticulation et nonexclusion:

Centré sur le teaching

Modéle pédagogique

Centré sur le learning

Discipline seulemenbjectifs non limités a la disciplin

nouvelles compétend objectifs dublended learnin

invisibles explicités:- maitrise des TI(
de 'anglais lague
académige et d’apprendre
apprendre

Discipline  sous  formContenus Processus d’apprentissage

transmissive linéaire  (f stratégies stimulés f

word) scenarisaon, simulation
situation-pb

Sélection sur prérequis

Entrée en formation

Initiation, prise en compte (¢
acquis, biographie langagi
ou académique learning by
doing

Prescription de nouvell
régles; parcours prescrit sg
choix

Organisation

Négociation du contrat. Chg
de parcours, acces a la fo
tout le courset a un parours

étudiants pour répondre 4
questions ou évaluer
examens

guidé
Enseigner en face a faActivités des enseignants Suivi de la progressi
Communication en ligr individuelle et collectivg
individuelle avec le Communiquer et animer

groupe d’apprentissag
Utilisation d’outilg
collaboraifs et de ressourc
ouvertes.

Apprendre le cours, |
définitions, les concepts

Activités des étudiants

Observer, rechercher, résou
des problémes. Savoir ce
I'on apprend, utikser les outi
de réflexivité.

Par I'enseignant ou

I'institution. Par test, quizz.|.

Evaluation des acquis

Identification de criteres pa
I'auto-évaluation,

certifications et évaluatic

sociale

u

Ainsi les difficultés d’apprentissage constitueesdévélateurs de modeles pédagogiques
sous-jacents, si les dysfonctionnements ne sontdgapérés en termes de nouveaux objectifs
d’apprentissage c’est I'échec.
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5. Comprendre les démarches pédagogiques a partied forums du cours
hybride d’anglais (un des 5 projets)

Le forum constitue un observatoire du changen{Reziat, Wallet , 2007). Le point de vue
adopté ici était celui d’analyse des productionscases questions : quel changement produit
I'introduction des TIC (le forum ici) dans les prates enseignantes des professeurs
palestiniens de langues? Le forum constitue-t-é¢ possibilité d’ouverture pédagogique ou
de reproduction et de renforcement de 'existastlien entre pédagogie et TIC nous parait
central d'autant plus que D. Poisson affirme que TC agissent plus comme des
amplificateurs de pratiques que des déclencheurchdegements pédagogiques : « Ce role
amplificateur de pratiques de I'outil informatiqueus améne a affirmer qu'il est illusoire de
vouloir mesurer l'impact de l'informatique en dehdiune évaluation globale de la pédagogie
dans lequel il s'integre » (Poisson1988 :358). Alies modeles pédagogiques sont en cause
comme nous allons I'exposer. Le contexte de cescBa@medial Englisidu I semestre
2008-2009 est celui de I'enseignement supérienédgement transmissif en Palestine. I
s’agit d’'un cours hybride piloté par 2 universiigaglestiniennes (Birzeit et Alquds Open
University) avec 109 étudiants inscrits (59% onttip@é au moins une fois dans les
forums) ; 3 enseignants-auteurs. Il représente 14 dxpérience d’apprentissage et
d’enseignement institutionnel en ligne pour lesaxd. Le corpus est constitué de 16 forums
dans 3 unités en ligne sur 7 au total (1, 2, 4).

5.1 Analyse des pratiques et de 'organisation

Un premier constat est celui d’'un niveau de paréiton faible dans les forums :
- 14 forums ont enregistré un niveau de participatiemoins de 10%
- 2 forums ont enregistré un taux de participatiars pmportant : 62,3% et 20%.
Deux niveaux d’analyse des pratiques ont été retenonicro autour du réle de
I'enseignant-tuteur (analyse des messages réguéifs)ne analyse discursive des consignes
et des taches, méso autour de l'insertion et laatdn du travail sur le forum dans la
formation.

5.1.1 Niveau micro : unéonction d'animation insuffisante

En ce qui concerne l'action du tuteur 'observatimontre une présence plus ou moins
active mais réguliere des enseignants avec l4ventBons et messages réactifs postés sur 6
forums pour :

- Lancer de sujets de discussion.

- Poser des questions sur les contenus des cours.
- Relancer les discussions.

- Féliciter les apprenants pour leurs participations
- Solliciter la participation des apprenants

- Corriger I'orthographe

- Rectifier les consignes

Les messages visent le collectif et I'individueln(éssages aux individus, 10 au collectif).
Nous voyons donc se dégager une complexificatiorrdde de I'enseignant d'une part a
travers des sollicitations de production individeedt collective et de l'autre a travers les
félicitations. Toutefois, ces comportements resgamis lien avec une intention pédagogique
précisée, d’ailleurs les sollicitations s’effeattieuniguement par des questions. Nous
pouvons conclure gu’il s’agit d’'une fonction d'amition insuffisante (interaction unilatérale).

En ce qui concerne l'analyse discursive des comesigh traits ressortent : 'utilisation
dominante de l'impératif (11/16); le niveau de daa standard: adresse formeDear
student, I'absence de traits de personnalisation ; ligjion avec I'emploi du pronomous
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(You et I'absence die de (, ouwe). Ces indicateurs permettent de conclure a untreain
de l'autorité et de la distance. Par ailleurs,d&ice de contrainte concernant la longueur et le
mode interrogatif qui pourrait étre interprétée ocmnune liberté donnée aux étudiants,
s’avere inopérante car les étudiants se bornegpp@ndre par un seul mot, ce qui interroge les
limites du laissez -faire. Du point de vue des &&cfui sont proposées (Mangenot 2003), on
note qu’elles sont encore rares : introduction @etdches et activités d’expression sur un
théme donné contre 6 exercices de grammaire ;tGaeail collectif, 10 en travail individuel.
Dans les 2 cas, la participation limitée révélenbun essai d'une approche de pédagogie
active, mais avec un repli face au peu de participazomme le montre cet exemple “Based
on the previous activity, do the following. Discusgh your online classmates the products
of your country. See if you can get any statistibsut this topic and exchange it with your
online classmates”. Personne ne réagit, au lietralever des stratégies pour déclencher le
débat, I'enseignant abandonne : “If you can't getigics please name at least one famous
agricultural product and one place that producepteittifully”.

5.1.2 Des changements modesaesniveau mésodivorce entre volonté et compétence de
formateur.

Si on se place du point de vue de la place adjaggdorums dans I'équilibre du cours ou
de la formation on observe que I'étudiant fait facane entrée directe sur les forums sans
avoir eu de charte d'utilisation, ni recu de cdnslers qu'il est invité sur sous le mode d’'une
participation libre. Nous interprétons ce manquexglication par le fait que dans les
représentations de [I'enseignant universitaire diént est censé se conformer aux
comportements attendus par l'enseignant qui semiilber que I'étayage est essentiel pour
faciliter I'appropriation de l'outil. L’explosionud nombre des forums dans les unités en
distantiel (8 forums dans une seule unité) va dansnéme sens car elle montre une
ambivalence de I'enseignant par rapport a une @ofabiction de |'outil: fonction applicative
et une fonction de communication active. Il utiliseforum pour publier des informations.
Nous pouvons conclure a un divorce entre la voldet€enseignant et ses compétences. Les
enseignants expriment une prise de consciencerxkssité du changement (@eteaching
aue-learning sans parvenir a la mettre en ceuvre.

6. Clés de réussite pour apprendre en ligne par iatactions et ingénierie
éducative

Le propre de la recherche-action étant de débousherune praxis, les questions
identifiées ont débouché sur des hypothéses dfadia ont donné lieu a de nouvelles
productions telles que lacon zéradont chaque projet s’approprie spécifiqguementlieGei
place d’emblée I'étudiant dans différentes situsial’interactions, puis d’observation de
celles-ci pour réfléechir. Ces pratiques évolutissnt au cceur de la notion d'ingénierie
éducative qui articule les niveaux macro meso etaret dont le pilotage qui s’appuie sur les
finalités est fondé sur le plan théorique, pragquei et théorique : « L'apprenant est
considéré dans toutes ses dimensions avec sorogpeetent simultané et coordonné de son
éducabilite, de son employabilité et de sa citoggdm( Poisson 2008 :102). A différents
acquisitions, différents types d’interaction quippasent la prise en compte de tout le
dispositif:

6.1 Assurer un déconditionnement

Dans leur usage d’un cours en FOAD les étudiantsldgpent un comportement de « bon
éleve » centré sur leur discipline qui leur pagaitantir leur réussite. En miroir de nouvelles
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compétences ne sont pas identifiees par les ersggymi comme objectifs du cours, ni
comme moyens pour assurer des comportements nouaadela de la transmission-
mémorisation de contenus de formation. En fait, daseignants portent eux- mémes le
modeéle qu’ils dénoncent chez les étudiants enl@giant les savoirs académiques et leur
transmission. Aussi apparait un impératif de «ddimmnement» des rbles classiques
d’enseignant et d’apprenant comme le constatait Héjec (1979 :23) il s’agit de mettre en
jeu :"un processus de "déconditionnement "progressiconduira I'apprenant a se libérer, si
ce n'est en les explicitant, des a priori et préjugle toutes sortes qui encombrent la
représentation de l'apprentissage ... et du rélépmpuit y jouer- se libérer de I'idée qu'il existe
une méthode idéale, ..., que son expérience d'apprel@ns d'autre disciplines, d'autres
savoir faire ne peut se transférer méme partieltenuel’il est incapable ce porter un jugement
valable sur sa performance, etc..." de l'autre "wtgssus d'acquisition des savoir et savoir-
faire dont il a besoin pour prendre en charge fipremtissage”. Le défi est de passer du
comportement du « bon éléve » a celui de pilotersil y a un chainon manquant qui est
celui du développement de I'autonomie (présuppasket). En ce sens, un role central est a
donner a I'entrée en formation.

6.2 Donner une légitimité a d’autres types de saugique celui de la discipline

Ce qui est en jeu est la légitimation de compéwrte citoyen du XXi"° siécle :
apprendre a interagir en maitrisant une compétsépngotechnicopragmatique, apprendre a
apprendre enfin apprendre a interagir en maitrisantommunication (ce qui inclut la
connaissance de langues étrangeres) ; elles doétemtintégrées au curriculum et a la
certification. Face au déficit des étudiants comaet ces nouvelles compétences, I'enseignant
universitaire conscient d’'un probleme, répéte sumbde transmissif sa discipline (anglais,
archéologie...) selon la logigumujours plus du mém#écrite par I'Ecole de Palo Alto qui ne
permet pas le changement. Le défi est pour l'usitere de ne pas reprocher a I'étudiant ses
carences dans ces compétences, mais bien plutétidercher comment les lui faire acquérir.
Ce point est sensible car il conditionne le chareggrde paradigme.

6.3 Etablir une corrélation entre spécificités desutils et intention pédagogique

L’outil devient moyen d’activité de construction dsavoir par l'apprenant et non
seulement vecteur d’information de l'enseignant rf®s Debon, Glikman, 2006). Cela
implique de discerner les outils mis a disposigorligne et leurs fonctions :

1. les outils didactiquesavec leurs fonctionnalités de langage multimédiaseés aux
disciplines, aux contenus (cours ou situations blgroes, simulations..). Ici
l'interaction est symbolique car I'auteur est derriére le cours. Plus I'étutiiamit le
professeur dans ce a quoi il accéde en ligne mlasrmarche...la personnalisation du
cours est tres importante. L’enjeu est d’articlésr activités, scénarios et taches a des
objectifs d’apprentissage.

2. les outils de réflexivité ou d’auto-régulati¢port-folio, diary, cartes, repéres...) pour
I'autodirection de leur apprentissage par lesiéhid,l'interaction avec soi-méme la
communication avec soi-méme pour s’évaluer avecréérents de la formation,
l'institution, peut-étre le professeur.

3. les outils de communicatiome travail collaboratif (Develotte et Mangenot, 2004)
permettant la création d’'une communauté d’appreage)’interaction avec les autres
et pas seulement de communication socio-affectnee aifférents acteurs avec leur
fonction pédagogique de travail individuel et laesftion de I'intervention proactive ou
réactive, le passage de I'enseignement au trandiliduel ou de groupe.
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4. les outils d’évaluation sommative et formative 'atitb-évaluationavec une distinction
entre des outils qui permettent une interactiosems d’une transformation des schemes
de savoirs et des stratégies et des outils quiertau behaviorisme.

Conclusion

La question du changement de paradigme de celui deatsmission a celui de la
construction, et donc de l'interaction, nous cohdub remarques concernant :

1. les limites de la recherche-action il y a une prise de conscience des enseignants
des choix pédagogiques qui sont en tension, mésnel fait pas forcément
évoluer leurs pratiques, en effet 'autonomie desegnants se heurte a des
contraintes institutionnelles notamment le pouragatde cours en ligne autorisé,
des normes et la non reconnaissance de leur trévfailit tenir compte également
des intéréts contradictoires des acteurs a l'ases de systeme classique et en
insécurité dans le-learning.

2. la question du ratio en blended learninga approfondir : peut-on avoir un
changement de paradigme si on ne pousse pas stdamah et donc a la rupture,
carune nouvelle situation est a affronter blended learningoue comme facteur
négatif ou émulsifiant des potentialités des tetdgies numériques car il autorise
un repli sur le présentiel qui, de plus, marche lareec de bons enseignants

3. La nécessité de travailler les interactions et deewisiter les pédagogies
actives :les pratiques médiatiques imposent de mettre &f fet pédagogies qui
prennent en comptiéinteraction comme facteur d’apprentissage : pédggy de
I'action, pédagogie différenciée (Meirieu 2002), phojet, dynamique de groupe
(Beillerot 2004), apprentissages coopératifs

4. Le chainon manquant de l'autoformation dans les irgractions :les TIC en ont
besoin, elles font communiquer differemment céseprovoquent de nouvelles
communications entre pairs, avec les professeues; BEnstitution. Pour que les
outils de communication fonctionnent, il faut agsuun enclenchement par le
recours a des outils d’auto-régulation (port fojaurnal de bord.).ce qui n’est
pas nouveau pédagogiquement, mais nouveau sucqamunicationnel. En effet
ces outils apportent autre chose car ils opéerant aiveau individuel et collectif
d’'une part et peuvent s'appuyer sur des partenaixésrnes tant dans la société
civile gu’'a l'international (en langues, en sciesicée I'autre.

5. Priorité a une régulation complexe :les pratiques médiatiques représentent une
ouverture a de nouvelles interactions ou non seatemessavoirsmais lesujet —
apprenantpeuvent se métamorphoser. Si ces processus regéisein facteur
socio-affectif de motivation et donc d’autonomits impliquent de nouveaux
obstacles. En ce sens, dans notre contexte acadgpiigs il y a d’ouverture, plus
le contrat cognitif et le cadre doivent étre claiPsloter un systeme complexe
exige une régulation complexe.
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