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ANALYSES ET PARTAGES DE CORPUS DE DISCUSSIONS
AVEC CALICO - LECONS TIREES D'UNE EXPERIENCE RECENT E

Francois-Marie Blondel
Laboratoire STEF, ENS Cachan

Emmanuel Giguet
GREYC, Université de Caen

Résumé: La plate-forme Calico a été congue et mise @eebour faciliter le partage de corpus de
discussions et d’outils pour les analyser au sainedcommunauté de chercheurs et de praticiens.
Cette communication dresse un bilan des outils odifpes, des corpus déposés et utilisateurs
enregistrés sur la plate-forme en juin 2011 et @sepune analyse des utilisations pour la période qu
s’étend de 2008 & 2011. Congcus a l'initiative desrcheurs ou a la demande des utilisateurs, lds out
disponibles relevent de deux catégories, ceux {feera des vues globales et synthétiques sur les
discussions et ceux qui permettent la rechercha eisualisation de marqueurs extraits du lexique.
Cette deuxieme catégorie d'outils a été la pluksé#, parfois de maniére intensive pour certains
utilisateurs qui en ont tiré profit pour visualisges marqueurs propres a leurs analyses. Un tiers
environ des 283 discussions déposees en juin 20tLété rendues publiques, pour la plupart issues
d’'un corpus partagé issu du projet Mulce. Présadenditié des discussions déposées sont restées
accessibles a leur seul déposant. La charge dmleersion des données a été invoquée par plusieurs
utilisateurs comme un frein au dépdt de corpusiobgmisation restant un obstacle pour les rendre
publics. Des évolutions des outils pour permetrddpdt en continu et le suivi des discussions dans
durée sont présentées au terme de cette analyse.
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1. Introduction

Dans le domaine de l'apprentissage en ligne, lesnées dont peuvent disposer les
chercheurs sont souvent issues d’expériences meatades des contextes authentiques de
formation. Ces expériences, difficles a reproduirendent plus compliquées les
comparaisons de résultats de recherche. Partagemlexgeeriences, leurs résultats et les
données associées revét ainsi un intérét toutpheti pour la communauté des chercheurs de
ce domaine (Chanier &iekanski, 2010).

A partir d’'un corpus donné de données de commuaitaiu d’interaction, une grande
variété d’analyses peuvent étre conduites. Cepéngdanr un type de corpus donné, comme
par exemple un forum ou une conversation synchranplupart des analyses font souvent
appel a un ensemble d’outils commun pour décrireeptésenter le corpus en question.
Partager ces outils d’analyse peut rendre pluesitEs comparaisons de situations parfois
difficiles a représenter, si 'on ne dispose que diescriptions textuelles.

La plate-forme Calico a été concue et mise en piemeg faciliter le partage de corpus et
d’outils au sein d’'une communauté de chercheursleefraticiens. Avec pour intention
supplémentaire de placer les outils pour 'anatieses le méme environnement de travail que
les données a analyser.

Avant de développer notre analyse de cette platadcet des ses utilisations, nous allons
situer cette initiative par rapport a quelquesgiogimilaires.

1.1. Deux exemples de partages

Plusieurs projets de partage de données issuepdlimentations se sont développés
récemment, en réponse a des attentes institutiesnell a des propositions de recherche.
Nous en retiendrons ici deux exemples qui nousigseat proches des questions de partage
évoquées plus haut.

1.1.1. PSLC DataShop

PSLC DataShogst d’abord un entrep6t qui centralise les donaéateraction issues de
plusieurs dispositifs de cours en ligne, provenamtr la plupart des tuteurs virtuels du
Pittsburgh Science of Learning Center. Les domaih@sseignement couverts sont étendus,
des mathématiques aux langues en passant pamiéeddti la physique. Les données de base
de l'interaction relévent toutes d’'un méme modéirteraction assez simple qui permet de
représenter les interactions au niveau le plus ébéaire ; il comprend trois éléments
structurés, le contexte du message, I'action dadiéant (ou du tuteur) et la réponse du tuteur
a l'action de I'étudiant. Les données annexes i#i@se en méme temps que les
expérimentations sont associées a ces donnéesee/’bderaction, comme par exemples des
guestionnaires ou des entretiens, mais aussirtedea publiés ou les présentations des
résultats qui ont été effectuées.

Mais PSLC DataShoppropose aussi des outils qui produisent des reptdsons
graphiques donnant des indications sur le foncearent des tuteurs virtuels, comme des
profils de performance, des rapports sur les esreur encore des courbes d’apprentissage
(Koedinger et al., 2009).

En février 2011PSLC DataShopecensait 246 ensembles de données issus de j8fspro
représentant environ 150 000 heures d’interact@es chiffres donnent une idée du succes
(quantitatif) de ce site de partage. Succes que peut interpréter par le caractére assez
simple des formes d’interaction qui sont enregestr@e modele de données peut étre utilisé
pour nombre d’environnements d’apprentissage) elgpgommunauté de point de vue des
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utilisateurs, pour la plupart membres du méme rgggment de chercheurs (Pittsburgh
Science of Learning Center). Il faut noter égaleintpre lePSLC DataShogpénéficie d’un
soutien financier et institutionnel important, mataent de la part de la National Science
Foundation.

1.1.2. Mulce

Le projetMulce (Multimodal Learning Corpus Exchange) a centrémepositions sur le
partage de corpus d’interaction dans un contexppdentissage. Il a étudié une série de
questions sur le format des données d’interacties,droits, les roles, la description du
contexte et des scénarios. Un effort particuliét@aporté sur la structuration des corpus, en
cherchant & s’appuyer sur les normes et les st@&déisponibles. La notion de corpus
distinguable a été introduite pour identifier uus@nsemble d’'un corpus global et associer
ce sous-ensemble a une problématique ou une quéstitte (Reffay et al., 2008). Une plate-
forme de dép6t a été mise en place qui comportaituen 2011, 6 corpus globaux
d’apprentissage et 26 corpus distinguables.

On pourra noter que ce qui fait I'intérét de ceftteposition — structurer avec précision les
données recueillies lors d’'une expérimentatioreet hssocier des métadonnées en respectant
les normes — est aussi un obstacle potentiel adoption par les chercheurs « ordinaires ».
En effet, tres peu de corpus sont actuellementodibfes dans un état qui permette une
intégration facile sur la plate-forme de dép6tMigice Cette situation évolue lentement car
les concepteurs de dispositifs d’apprentissageigere In'ont pas encore pris en compte la
nécessité d’'un export structuré des données diictien dans des formats d’échange ouverts
et reconnus.

1.2. Calico, origine et utilisations

La proposition a l'origine de la plate-forme Calise situe dans la lignée des deux
initiatives précédentes. Il s’agit principalemetffitir a la fois un espace pour entreposer des
corpus d’interaction et des outils qui en facilitdianalyse. Une catégorie de corpus est
privilégiée, celles des discussions issues deosiisis de communication textuelle.

Cette plate-formiea été mise en place dans le cadre de 'ERTé CalRuillard, 2008) a
destination des équipes participant a cette act@mnecherche sur 'emploi des forums dans
des contextes de formation.

L’intention qui a guidé la conception de cette @ldrme était de fournir aux chercheurs
des instruments qui facilitent la confrontationlet comparaisons de méthodes et d’outils
d’analyses de forums de discussion. Avec une visgdus long terme de transformer et
d’affiner ces instruments en vue de leur utilisap@ar des formateurs et des tuteurs.

Ouverte en 2008 aux participants de 'ERTEé, puis dublic plus large au milieu de I'année
2009, Calico est une des rares plates-formes dageate corpus de discussions et d’outils en
acces libre.

Dans cette communication, nous nous proposonside dne analyse des utilisations de
cette plate-forme afin d’en dégager les principasages et si possible de mettre en évidence
les conditions et les facteurs qui rendent plugdamu plus difficile le partage de corpus et
d’outils.

Cette analyse a été effectuée en dressant un délda plate-forme en juin 2011 (outils
disponibles, corpus déposés, utilisateurs enrégjstet des données disponibles sur les
utilisations pour la période qui s’étend de 20@D&1.

! http://woops.crashdump.net/calico/
2 http://www.stef.ens-cachan.fr/calico/calico.htm
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1.3. Un format commun pour échanger différentes formes € discussions

Le format d'échangeXMLForum utilisé pour importer, représenter et exportes de
discussions, a été défini pour étre le plus sinppissible et permettre le dépét et la diffusion
du contenu de forums ou de tout autre forme deudgson de structure similaire, et ce, dans
toutes les langues.

Dans sa forme la plus réduite, il considére uneugision comme une suite de messages

caractérisés par une date, un auteur, un sujet, réféeence éventuelle a un message
précédent, et un contenu.

<message id="T">
<header>
<datetime=2006-10-07 11:43</datecimes
<author id="5":> M.A.</author:
<zubject>Et il n'est pas toujours évident de communiguer...</subject>
<msgref id="&"/>
</ header>
<body>
“oontent:
Je suis d'accord avec toi sur le fait gu'on voit toujours les méme au CDI et je
m'apercgois {en collége) gue les éléves, bien gu'ayant regu une formation en
6éme, oublient peu a peu ¢u'ils pourraient ¥ trouver de nombreuses ressources
pourant les aider. Je pense [..... ]
</contents
</body=
</messages
Figure 1 — Exemple de message au formiMLForum extrait d’'un forum de discussion entre
professeurs de documentation

Cette structure permet de représenter le conteniordens, de listes de diffusion, mais
aussi de chats ou de blogs.

2. Des outils pour des vues globales

Une premiere collection d’outils vise a offrir desies globales sur une discussion
indépendamment de sa taille, afin d’en donner usiervqui n'oblige pas a la lecture de tous
les message#\fiagora Volagorg Themagora

Ces outils partagent quelques caractéristiques aoras La plus remarquable, inscrite des
les premieres versions de ces outils, est de éairgorte que les vues qu’ils produisent soient
toujours lisibles quelle que soit la taille de isadission analysée.

2.1. Volagora : volumes et temps

Cet outil a pour fonction de fournir des représtoms graphiques des volumes et de leur
répartition par périodes ou par auteur. La rept@sen par défaut affiche le nombre de
messages par période sur toute la durée du forum.
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Figure 2 — Exemple de visualisation du nombre de @ssages par trimestre

Plusieurs autres représentations affichent lesnvetu (en nombre de messages ou de
caractéres) suivant un découpage temporel par $emaine, mois, .., année, ou encore par
heures du jour ou jours de la semaine.
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Figure 3 — Visualisation par heures du jour (permeiant de constater que la période
changement de jour dans cette discussion se situgre 4h et 5h le matin)

Volagora affiche aussi le nombre de messages ou de caacéénis par un auteur, la
distribution de la longueur des messages et cealle fds de discussion (en nombre de
messages). Ainsi 'exemple de la figure 4 permetatestater que 23 messages n'ont pas regu
de réponse mais que 7 messages ont recu de Gpdises.
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Figure 4 — Distribution du nombre de fils en fondon du nombre de réponses au premier
message

2.2. Anagora : vues chronologiques

Anagoraest un outil de visualisation des fils de disomisssimultanés dans une méme
tranche temporelle. Il s’appuie sur le calcul dmboe de messages, et représente I'animation
d’un forum.

Un fil de discussion est représenté par un blogpgtmnnel au volume de messages
échangés. S'il y a plus d’un fil de discussion a&nmm moment, alors un nouveau couloir est
dessiné au-dessus du premier. Chaque étage codégriils de discussion distincts, dont le
titre apparait au passage de la souris. Ces étpfiesss,ou moins nombreux, sont appelés
chronogrammes.

Analyse avec Anagora ¥

4 chronogrammes

[ I
= ]
_ I I =

07/0 0811
2004 2004
| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1
durée : messages :

L 110 jours

11
L1 jour
&)
|

Figure 5 — Chronogrammes d’un forum d’un groupe detravail d’étudiants

L’'exemple de la figure 5 montre que les échangesparalléle ont lieu au début
(discussions sur I'organisation du travail) et dima(sur le rendu du travail). Mais les fils de
discussion simultanés peuvent étre signe de déshstls interviennent au milieu du forum
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et ne sont pas repris en fin, comme dans I'exemgileant ou les participants se disputent et
échouent a fournir un travail commun (Figure 6).

Analyse avec Anagora Q

(=]
&
8
%

21/04 2306
2004 2004
|IIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIII|IIII
durée : messages :
| 1 30 jours 19
L 10 jours
L1 jour 3

—

Figure 6 — Discussions simultanées nombreuses ailieu du forum

2.3. Authagora : auteurs

Cet outil liste une catégorisation des auteursamtiécrit des messages (contributeurs),
initié des fils de discussion (initiateurs), éaliégs messages sans réponse ou a contrario
répondu a d’autres messages.

Analyse avec Authagora L

33 contributeurs 6 initiateurs 3 auteurs sans réponse 31 auteurs gui repondent
M. (10} AM(2) T.U (2} M. (10)
C.81(3) TU (2] A1) C.E(3)
A (3) TH* (1) C.A(L) AT(2)
TU (3 YA (1) 0Loiz)
M-L (3) C.A% (1) M.H (2]
0.0 (2) M-L (1) M-L (2}
MH(2) AM* (1)
&aT(2) C.I* (1)
YA (2] YAY (1)
FG (1) G.A* (1)
Afficher tous les auteurs

Figure 7 — Exemple de répartition des auteurs dangs quatre catégories
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2.4. Themagora : une vue synthétique sur le forum commen discours collectif

Themagoraconsidere les messages successifs du forum comnaéscours collectif sur
lequel il va appliquer des regles d’analyse autamuat pour y mettre en évidence des
ensembles chronologiqguement cohérents de messagEligs « moments ».

L'objectif est de proposer une vue synthétique fdesms, pour permettre un diagnostic au
temps t, notamment pour juger si la discussioraestve ou au contraire languissante, si le
tuteur doit intervenir ou non. Au départ concu pmettre en valeur I'exposition dans le
discours collectif, le logicielThemagoraétait destiné aux forums orientés par une tache
(Figures 8 et 9), spécialement les études de cdesodevoirs. Il a été ensuite adapté aux
forums libres (Lucas et Giguet, 2008).

Sy

G Please post your picture here so that 1 can match your name and face, Here's me in Vietnam one of the Cu Chi tunnels dug by the W, It's been
widened for tourists. Explanations: 1. Oxidation is losing, reduction is gaining (electrons, that is) 2. Taxonomy order: Kingdom, phylum, class,

order, family, genus, species __ -Sara McF

s 2

G.1 Ilearned a slightly different Oscar one: [...JReport back here with your impressions, please,
[Hz. 2

G.2 So, it may be old news to everyone, but Apple recently cut the cost of their fresh-and-hip 8GB iPhone by $200, amongst a spew of other
shenanigans. [...] Our cause is righteous.”

3]

G.2 Forgot to site my sources: hitp: /e linuxfocus.org/English/May2004/article335.shtml Basic color info. [L.]Tell you what, Smithers - have
him beaten to a pulp "

. 4

G.4 King Tut wrote: Switching to Linux on my desktop was one of the best decisions 1 ever made. [...]Jand as for gaming, it's got a linux version
of ScummvM and I really couldn't ask for more (I'm not a big gamer). I just need to get ntfs 2g waorking now. Besides, it makes maore sense
for my computer to have linux on it because of where the ‘control’ key is on my keyboard.

Ee.5

G.& AndyManl wrote: Now we just need a machine somewhere on campus called Mordar, [ ]It's up, but you can't sshinto it @)
PGP Key ID=0xD2FDOCFF 110001011100001011000011110001001100100111000011 —Paul Boschert

B : réduire 'unité thématique

: woir toute ['unité thematique
[...] : woir tout le texte

[%] : réduire le texte

fnalyse réalisée par ThemAgora, équipe 1SLanD, GREYC
Figure 8 — Exemple de représentation d’un forum acié a une tache (en anglais)

G.6 Teresa Davies wrote: I've found that when I ssh into alamode, 1 have to
set LD_LIBRARY PATH every time. [...]¥ou'll use the readline and Boost
threading libraries in this project.

HG.6.1

G.6.1 1 was reading question 6 and I wasn't sure exactly what a process
flow graph entailed. [...]JRemember the problem where I asked
you to add semaphores to the code to ensure it printed:

[+G.6.2

G.6.2 We've always had a distinction between page number and offset.
[...]If the resource you are trying to create exclusion on is
actually an 10 device, you end Lp resorting to polling the device
and wasting CPU cycles that could be used for actual work.

\

'G.6.2 We've always had a distinction between page number and offset.
[...]If the resource you are trying to create exclusion on is
actually an 10 device, you end up resorting to polling the device
and wasting CPU cycles that could be used for actual work.

I was wondering the same thing and I figured that you just went
with page 5 on part ¢ simply because you have no more pages in
the page table so you just can't help it. [...]The software solution
only works for 2 processes

Figure 9 — Chaque partie peut étre développée powisualiser une plus grande quantité de
texte

2.5. Des vues globales sur la totalité ou une partie desscussions

L’observation des représentations fournies paplgss présentés ci-dessous peut orienter
les analyses vers certains sous ensembles patgwaiune discussion. Les représentations
peuvent ainsi étre limitées par une période, oucpdiains fils de discussion ou encore par
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certains auteurs. Ces possibilités de restreiraineue des affichages est disponible sous la
description de la discussion (Figure 10) avec awssianonymisation des noms des auteurs.

Ce forum n'a aucune restrickion sur les auteurs sans anonymisation et n'a aucune restriction sur les fils de discussion entre e
12/01/2006 et le 09/02/2006 _aAnnuler | Appliguer |

Figure 10 — Options pour restreindre les affichagea certains sous ensembles d'une
discussion

3. Des outils pour lire, extraire, marquer et visualier

Cette deuxieme collection d'outils vise a faciliter recherche de marqueurs voire
d'indicateurs (Dimitracopoulou et Bruillard, 200¥r I'extraction du lexique et la définition
de thématiques a partir de ce lexique, le compéhda coloration thématique des messages
(Colagorg et la visualisation de la présence de ces th@oedisur la totalité de la discussion
ou suivant les fils de discussion ou les daBesb{netts.

Tous ces outils fonctionnent indépendamment darlgde utilisée dans les discussions.

3.1. Colagora : construire le lexique et colorer les masages

L’outil Colagoraqui fonctionne avec I'affichage du contenu dessagss, a pour fonction
de lister le lexique de toutes les formes emplogtete permettre I'extraction, a partir de ce
lexique, de formes regroupées dans un méme theshedld.

Tout d’abord le calcul du lexique renseigne suresurrences des formes et sur les messages
dans lesquels elles apparaissent. Chaque formedpreutitilisée directement ou ajoutée a un
theme pour colorier les messages.

Sur 'exemple de la figure 11, le premier theme mantechnoregroupe des mots liés a
des aspects techniques, le second nommé simpletmemie regroupe des mots liés a la
bibliothéque. Les mots de chaque théme apparaissdmtiés dans les messages qui sont
affichés.

Désactiver Colago =
® Désactiver Colagora | #31 2177 1e 20/04/2004 & oohoo =
Golagots . " $ @ ! Re - non, pas trop de compte
techno (= C10d je suis absolument contre un compte pour une consultation, c'est un frein pour le
1 visiteur. T'imagines si 8 chaque fois gue tu vas au supermarché ou a la
= base - 19/14 = bibilothéque , tu dois montrer ta carte d'identité !!! ce sera embettant non ?
i Est-ce que sur amazon on doit &tre inscrit pour regarder ?NON biensur. On s'inscrit
= cdc - 20/12 m quand on achéte{emprunte). t-ai-je convainqu ? Ensuite je ne suis pas non plus
m compte - 31/18 [ d'accord pour différencier le icompte admin et bibliothécaire. Ce ne sera pas une
= http - 14/3 = grande entreprise. Si la bibliothégquaire doit modifier les informations de ses
P : membres (une adresse par exemple) , faut pas qu'elle court appeler
= php - 30/6 = I'administrateur., idem pour ajouter un auteur... t-ai-je convaingu ??
m sauvegarde - 12/8 ]
= site - 13/10 = #32 1505 le 20/04/2004 3 00h0OD E
m systéme - 15/13 ] e
thame EEE —
g -> Le [compte public étant le compte par défaut, il n'a pas besoin de "s'identifier”
12ebee pour pouvoir consulter la Base .
m bibilothéque - 1/1 (7]
= biblio - 1/1 o C'est comme si tous les ordinateurs €taient au départ sur la page public et
= qu'ensuite en s'identifiant ou pouvait passer en mode bibliothéquaire et/ou admin.
m bibliothecaires - 1/1 =
= bibliothéquaire - 272 ] - > La disctinction bibliothéguaire / admin peut &tre souhaitable. Que pense pas
= bibliothaquaires - 2/2 @ que le gérant d'une bibliothéque soit trés disposé 3 ce que ces employés puissent
i x altérer la base de donnees comme bon leur semble, au nsque de causer de lourds
= biblioth&que - 4/3 - probiémes 3 résoudre ensuite.
m bibliothéques - 1/1 =
= bibliothécaire - 1/1 m Les bibliothéquaires ayant ainsi certains droits, mais pas tous.
m bibliothécaires - 1/1 i::]
= bibliothéquaire - 9/6 = #33 1431 le 20/04/2004 3 00hOO El
Mots du forum Menu Ee - public
dd 412345k pe Pour le compte public, celui ci peut etre "virtuel®, c'est & dire gue l'on considére le
= une - 40/26 client comme "public" tant gu'il ne s'est pas identifié ...
= ne - 36/24
= par - 34/17 #34 1431 le 20/04/2004 a2 00h0O =
= compte - 31718 = e - Multiples exemplaires
st Php ~30/6 L Est tu sur de vouloir gu'on prenne en te le cas ou il aurais plusieurs
m i - 28/1 exemplaires du méme ouwrages ? Si c'est le cas cela v nous compliquer 'affaire
m ai - 24/16 pour la gestion des disponibilités des ouvrages ...

Figure 11 — Exemple de thémes et de coloration deessages
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3.2. Bobinette : suivre les fils et les thématiques

La premiere version de Bobinette a été concue ganhim Bang et Bruillard (2005). Cet
outil reprend l'idée d'une représentation de Nic@&éouet qui montre le déroulement
chronologique des fils de discussion et qui afféesemessages d’'une couleur ou d’'un code
suivant leur contenu.
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Figure 12 — la représentation initiale a I'originede Bobinette

Cet outil a été re-écrit pour étre intégré danscOatt permet de visualiser les fils de
discussion des forums et de colorier automatiquénesnmessages avec les couleurs et les
thémes choisis dans Colagora.
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Jalz
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1] 25710 26/10 02711 10711 11/11 1

9n | gn |0 g0 | gp g8 gn

Je pense également que I'absence d'usage d'informations du CDI {on
déborde du théme "usage d'information” en général) est lié 3 un
défaut de communication entre 'offre {le CDI et les documentalistes )
et |a demande (les gléves et les professeurs). Ainsi, la venue d'une
classe au CDI pour un IDD a montré que le professeur ne connaissait
pas le fonds du CDI, les docurnents qui serait succeptibles d'aider les o nERn
Eléves rnais leur fournissait ses propres documnents. les Bléves “ysi1al10l1
devaient piocher des informations dans des photocopies (pas attrayant e e =1
du tout) et des documents inadaptés 4 des gléwes du niveau Se.

Dans ce cas, |'absence d'usage du CDI est lié & la méconnaissance du
fonds du Cdi...et peut &tre aussi & une mauvaise volonté du
professeur .

Q6/10

. BE

qpign|dpigp g | gn

Figure 13 — Vue partielle de I'application de Bobiette sur une discussion avec quatre
thémes et affichage d’'un des messages en surimpiiess

Chaque message est représenté par un cercle suiandbre d’occurrences des formes de
chaque théeme, avec une coloration d’autant plusréatque I'occurrence est élevée. Le
contenu des messages peut étre visualisé au distaseprésentation tabulaire.

Les thématiques qui peuvent étre étudiées avecnBtibisont tres variées. La capacité de
traiter toutes les langues est un atout pour e@able discussions en formation en langues.
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L’exemple de la figure 14 montre l'utilisation da&riglais et du francais dans 6 fils de
discussion d’'un groupe d’étudiants en apprentisdageancais.

Analyse avec Bobinette €

Thémes sélectionnés : stop wards, mots_fr
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Figure 14 — La plupart des messages sont soit enggais soit en francais ; quelques messages
bilingues apparaissent dans le dernier fil de dis@sion

L’outil Bobinette est plus adapté aux forums coucer il est difficile de visualiser d’'un
seul coup d’ceil toute la table d'un forum volumireu

4. Utilisateurs et utilisations

Depuis le milieu de I'année 2009, la plate-formeaesessible a tous les chercheurs qui en
font la demande. Chaque utilisateur identifié pairnsi échanger avec les membres ou
travailler sur ses propres corpus, préservant Bintgrité et 'anonymat de ces données.
Dans cette section, nous présentons un bilan designes utilisations de la plate-forme en
mettant I'accent sur deux aspects : les utilisatédentifiés et les corpus gu’ils ont déposeés
d'une part et I'appropriation des outils par toes utilisateurs d’'autre part. Les données
disponibles sont constituées du contenu de la basgonnées de Calico et les fichiers de
journalisation de la plate-forme.

4.1. Utilisateurs, corpus et thématiques

En juin 2011, le nombre d'utilisateurs enregists&deve a 53. Parmi ceux-ci, 17, soit
environ un tiers, sont des membres des équipegeaenche de 'ERTé Calico. Les deux
autres tiers peuvent étre considérés comme desipants extérieurs méme si quelques uns
ont des relations de travail régulieres avec lesbres de Calico.

SiI'on s’en tient aux seules adresses de coutaslutilisateurs, 8 d’entre eux proviennent
de pays non francophones : Gréce, Chine, Israééeliu Sud, Vietham.
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4.1.1. Discussions

Au total, 283 discussions ont été déposées dejouigerture en 2008. Les discussions en
acces public représentent environ un tiers du (@0 discussions) ; les discussions partagées
au sein du groupe ERTé un huitieme (35 discussidasinajorité des discussions (148) sont
restées accessibles aux seuls déposants.

Publiques| Calico Privées Total

100 35 148 283
Tableau 1 — Discussions déposées depuis I'ouverture

Les déposants, au nombre de 17, représentent ernirdiers des inscrits. Hormis deux
utilisateurs particuliers ayant déposé respectiverig et 79 discussions, le dépdt moyen par
utilisateur est assez faible, la moitié des dépétdépassant pas les 5 discussions.

Discussions déposées
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Figure 15 — Répartition du nombre de discussionséposées par utilisateur

Il est intéressant de noter que les 91 dépdtsutiidateuru20 sont tous publics et que les
79 dépbts de l'utilisateurl2 sont tous privés. La distinction public/privé pgiins nette pour
les autres déposants.

Un examen des quelques 135 discussions publiqueacoessibles au groupe Calico
permet de constater la grande variété des origéhedes formes de discussion : notes et
commentaires (BSCW), discussions thématiques (faté@bat), projets d’étudiants, cours en
ligne, discussions libres (forums café), listeslifrision (enseignants), blogs .La majorité des
corpus déposés est issue de dispositifs d’appsagisou de formation en ligne.

Les discussions déposées sont de volume variablguelques dizaines a plus d’'un millier
de messages. En ce qui concerne le multilinguisie® discussions ont été déposés dans cing
langues (francais, anglais, grec, hébreu, vietnah@edes analyses ont été faites en francais,
en anglais et en hébreu.

4.1.2. Thématiques

En juin 2011, le nombre de thématiques enregists&sdave a 105, dont a peine un tiers
ont été rendues publiques.

Les créateurs de thématiques sont a peu préesrambreux (18) que les déposants mais 5
d’entre eux n'ont pas déposé de discussions, i® des thématiques pour analyser des
discussions déposées par d'autres.
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Hormis deux ou trois utilisateurs, la grande m#goa créé moins de dix thématiques et la
moitié moins de cing. A I'exception dg.2, ceux qui ont déposé le plus de discussions ne son
pas ceux qui ont créé le plus de thématiques. @preb ainsi une sorte de partage (relatif)
des taches entre ceux qui sont majoritairement e et ceux qui sont majoritairement
créateurs de thématiques.

Thématiques créées
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35
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25

20 +

15 4

10

ul ul2 u7 ul6 ul3 ul4 u2 u2l u4 u6 ul8 ul9 u20 u22 ud us5 ull ul7

Figure 16 — Répartition du nombre de thématiques @&ées

4.2. Sessions

Une analyse des durées des sessions enregistréks @eriode février 2009 — octobre
2010, fait apparaitre une grande variabilité (Fegiv). Le mode se situe sur une durée de
1 a 2 heures et représente presque le quart dese66idns dénombrées. Les sessions courtes,
de moins de 5 minutes, en représentent un autre, garadis que les plus longues, de plus de
2 heures, représentent tout de méme un dixiemetdl t

Durée des sesions

160
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120 -
100

80 -

40 -
20 —

1-2 min <5 min < 15 min < 30 min < 60 min < 2 hours < 4 hours

Figure 17 — Distribution des sessions de travail eionction de leur durée

Si 'on comprend bien que certains utilisateursnb’fait que tester ou consulter les outils
ou les fonctionnalités de la plate-forme dans @ssiens courtes, la présence significative des
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sessions longues est plutdt la marque d’un traa@rofondi. Ces sessions longues rendent
compte de plus de la moitié du temps total passtepaitilisateurs sur la plate-forme.

4.3. Fréquences d'utilisations des outils

Les données de journalisation de la plate-forme @it analysées sur deux périodes
consécutives, de février a décembre 2009 et dégaawctobre 2010.

Les utilisations de la premiére période sont emvieodouble de celles de la seconde, pour
un total de 2925 utilisations. En pratique, 'ouuee a un public de chercheurs dans le
courant de l'année 2009 a donné lieu a de nombesmsais de la part des nouveaux
utilisateurs et a des utilisations intensives dedd de quelques uns.

La répartition des utilisations sur les différeatsils (Figure 18) s’explique par la maniére
de travailler avec la plate-forme.
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400 +

200 {— ] ] ] ]
Ll fm [ fm o

Bobinette  Volagora  Anagora Colagora Themagora Authagora

Figure 18 — Répartition des utilisations en fonctin des outils par fréquences décroissantes

Pour une discussion donnée, les outils qui offdest vues globales ne sont utilisés qu’une
fois ou deux ; leurs résultats en changent pasediwe a I'autre, a I'exception déolagora
qui permet nombre de vues différentes. A contrdioatil Bobinettepeut étre utilisé un grand
nombre de fois, au moins autant que le nombre émdtiques que l'utilisateur cherche a
représenter, sans parler des visualisations déhéasatiques sur des périodes, des auteurs ou
des fils particuliers.

4.4. Deux cas d'utilisation

Des exemples variés d’analyses thématiques omfietétués (par exemple, les mots de la
profession chez les stagiaires documentalistesidgdar N. Clouet dans un travail antérieur).
Au vu des discussions déposées et des publicali®es a I'emploi de Calico, deux cas
d’utilisation nous paraissent mériter une présenigiarticuliere.

4.4.1. Simuligne

D’un point de vue gquantitatif, la plus grande padies discussions publiques (90 sur un
total de 100) est constituée de forums de discussgus de I'expérimentatiddimuligne Le
fait que ces données aient été préalablementdsaitedéposées sur la plate-forme de partage
Mulce pour étre rendues publigues a été un facteurcpieiiement favorable a leur dépdt sur
Calico.

Des analyses complémentaires sur ce corpus ancierpl étre réalisées. Ainsi une
recherche de marqueurs de cohésion dans un geopp#ir de I'emploi des pronoms a été
utilisée en complément d’une analyse par les réssaciaux (Reffay & al., 2011).
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4.4.2. Visualisation d’analyses multiples issues de KndgdeForum

Le deuxieme corpus important de discussions (7®ient d’'un travail sur la construction
collective de connaissances avec le dispdsidwledge Forum

Les données proviennent d'une expérimentation medées un établissement
d’enseignement secondaire a Hong Kong. La recherthalicateurs, menée par une
méthodologie propre a ce groupe de recherche, t& par I'argumentation, I'étayage et le
contenu de discussions (Law & al., 2011). Plusitugsatiques ont été créées pour repérer la
trace de ces indicateurs dans les fils de discussiol'outil Bobinettea été utilisé pour
visualiser ces indicateurs dans la phase de rdohest dans la publication qui en découle
(Law & al., 2011).

Les discussions et les thématiques associéesrawal in’ont pas été rendues publiques.
Ce travail de recherche de marqueurs pourrait gx@fi en partie les utilisations plus
importantes de la plate-forme et de ses outils dansée 2009.

A notre connaissance, il s’agit du premier travBéinvergure mené avec les outils de la
plate-forme Calico en dehors du groupe de 'ERTEcGa

5. Discussion

Les résultats de I'analyse des utilisations présent-dessus pourraient orienter vers trois
catégories principales d’utilisateurs.

Tout d’abord, les participants de 'ERTé Calico qut testé et utilisé la plate-forme au fur
et a mesure de sa mise en place et de son déveleppdJne seconde catégorie d'utilisateurs
« intensifs » a cherché a tirer parti des posséisiloffertes soit pour partager des corpus soit
pour exploiter les outils. Les deux cas particsliprésentés plus haut en sont des exemples
caractéristiques. La troisieme catégorie regrogseutilisateurs plus « occasionnels » qui ont
utilisé la plate-forme soit pour en observer leckiomnement soit pour étudier une question
particuliére sur un nombre de discussions limité.

Bien que de nombreux chercheurs ou formateurs arertifesté un intérét pour les
possibilités de partage offertes par Calico, it fsanstater que plusieurs d’entre eux n’ont pas
pour autant déposé de discussions ou proposé deltemuanalyses des discussions déposees.

Lors des échanges que nous avons eus avec ceatatilis potentiels, plusieurs difficultés
ont été soulevées notamment pour le dépodt de diseiss; la conversion des données depuis
une plate-forme de formation vers le format d’égeade Calico est un obstacle technique
dont la solution peut demander plus de temps gévupL’existence de connecteurs pour les
plates-formes les plus employées en formation piraitede lever cet obstacle,

Cependant, on peut aussi faire I'hypothése deemrdties au partage et a la publication de
données comme l'a soulevé Nelson (2009). L’'anongtiug, indispensable pour rendre
publiques les données issues de communication patswnnes, est une entreprise qui peut
s’avérer délicate a mener a terme. Il faut mentoraussi que le travail supplémentaire que
suppose la publication de données est relativepent/alorisé par les instances d’évaluation
de la recherche, comparé a celui de la publicatiarticles.

6. Perspectives concernant les outils
Afin de faciliter le dép6t de discussions, des teghes de dépbt en continu sont étudiées.
Parmi celles-ci, 'abonnement a un flux RSS owna liste de diffusion sera bientét proposé

aux utilisateurs pour leur permettre d’alimentetoamatiquement la plate-forme et ainsi
d’analyser des discussions au fil de I'eau.
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Dans cette perspective, il est aussi envisagéathsformer les techniques de traitement
pour pouvoir prendre en compte des volumes de shsmos plus importants, afin de
permettre des études sur des temps longs. La piésibafficher simultanément plusieurs
vues sur une méme discussion est aussi envisagée Jalbut de visualiser des différences et
ainsi faciliter I'analyse des évolutions.

7. Bibliographie

Bruillard, E. (2008). Teacher development, disausdists and forums: issues and results. In
K. McFerrin, R. Weber, R. Carlsen & D.A. Willis (&I, Proceedings of Society for
Information Technology and Teacher Education Ind¢ional Conference, SITE
2008. Chesapeake, USA: AACE. pp. 2950-2955.

Chanier, T. & Ciekanski, M. (2010). Utilité du partage des corpusur l'analyse des
interactions en ligne en situation d'apprentissagen exemple d'approche
méthodologique autour d'une base de corpus d'dpgsageAlsic, vol. 13.

Clouet, N., Roué D., Bruillard E.. (2009). Forums foreservice teachers' development:
Lessons learned from five years of research. IiDinitracopoulou, C. O'Malley, D.
Suthers & P. Reimann (Ed€pomputer Supported Collaborative Learning Practices
CSCL 09 Conference Proceedingp. 214-218), International Society of the Leagnin
Sciences (ISLS).

Dimitracopoulou, A., Bruillard E. (2007). EnricHes interfaces de forums par la visualisation
d’analyses automatiques des interactions et dwienarTICEF, vol. 13pp. 345- 397.

Giguet, E. et Lucas N. (2009). Creating discusdimmeads graphs with Anagora, In A.
Dimitracopoulou, C. O'Malley, D. Suthers & P. RemmaEds.)Computer Supported
Collaborative Learning Practices: CSCL 09 ConfererRroceedinggpp. 616-620),
Rhodes : ICLS.

Koedinger, K., Cunningham, K., Skogsholm A., & Leb®. (2008). An open repository and
analysis tools for fine-grained, longitudinal learmata. In R.S.J.d. Baker, T. Barnes,
& J. E. Beck, (Eds.)Proceedings of the 1st International Conferenceedncational
Data Mining(pp. 157-166). Montreal, Canada.

Law, N., Yuen, J., Wong, O. W., & Leng, J. (201Understanding learners’ knowledge
building trajectory through visualizations of mple automated analyses. In S.
Puntambekar, G. Erkens & C. Hmelo-Silver (Ed&nalyzing Interactions in CSCL.:
Methodologies, Approaches and Iss(j@s. 47-82). Boston, MA: Springer.

Lucas, N. et Giguet E. (2008). Robust adaptivealisge parsing for e-learning forehe 8th
IEEE International Conference on Advanced Learnireghnologies (ICALT 2008),
Santander, Cantabria, Spain, IEEE Computer Soqety730-732.

Nelson, B. (2009). Data sharing: Empty archinsture 461(7261), 160-163.

Reffay, C. & Betbeder, M.-L. (2009). Sharing compceind tools to improve interaction
analysis. In U. Cress, V. Dimitrova & M. Specht ggd_earning in the Synergy of
Multiple Disciplines Proceedings of the EC-TEL 2009, 4th European Cenfez on
Technology Enhanced LearningNCS 5794, Springer.

Reffay, C. Teplovs, C. & Blondel, F.-M. (2011).Puntive re-use of CSCL data and analytic
tools to provide a new perspective on group colmesioOth International Conference
on Computer-Supported Collaborative Learning, CQOL1

Reffay, C, Chanier, T., Noras, M. & Betbeder, M(2008). Contribution a la structuration de
corpus d'apprentissage pour un meilleur partagearercheSTICEF,vol. 15.

16



Dejean, C., Mangenot, F., Soubrié, T. (2011, cooAdtdes du colloque Epal 201Echanger pour apprendre en ligne),
université Stendhal — Grenoble 3, 24-26 juin 2011.

8. Sites Internet

ERTé Calico (2011 http://www.stef.ens-cachan.fr/calico/calico.htm

Plate-forme Calico (ndhttp://woops.crashdump.net/calico/

Mulce plate-forme (nd).  http://mulce.univ-bpclermont.fr:8080/PlateFormeMalic
VIEW/PUBLIC/01/accueil.jsp

Mulce-documentation (ndhttp://ubpweb.univ-bpclermont.frfHEBERGES/mulce/

PSLC Datashop (ndhttps://pslcdatashop.web.cmu.edu/index.jsp

Knowledge Forum (nd). http://www.knowledgeforum.dom

Coordonnées des auteurs

Francois-Marie Blondel

Affiliation : STEF, ENS Cachan - Ifé, Cachan, Franc

Courriel :francois-marie.blondel@.ens-cachan.fr

Toile : http://www.stef.ens-cachan.fr/annur/blondel.htm

Adresse : Laboratoire STEF, ENS Cachan, Batimenti@u, 61, avenue du Président Wilson
94235 Cachan cedex

Emmanuel Giguet

Affiliation : GREYC, Université de Caen, Caen, Fean

Courriel :emmanuel.giguet@info.unicaen.fr

Toile : http://users.info.unicaen.fr/~giguet/

Adresse : GREYC, Campus Coéte de Nacre, BoulevarMalt¢chal Juin, BP 5186 - 14032
Caen CEDEX

17



