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ENTRE LES “"MURS” DE FACEBOOK ET LE FORUM
INSTITUTIONNEL : NOUVEAUX ESPACES D’EXPRESSION EN
LANGUE CIBLE

Marie-Noélle Lamy
The Open University

Résumé: Cet article décrit les comportements linguistisiud’'un groupe d'apprenants d'italien
communiquant librement, en langue maternelle etaague-cible, dans deux espaces asynchrones
différents : un forum mis a leur disposition parrlénstitution et un ‘groupe Facebook’ qu’'ils oméé
eux-mémes en réaction a certaines préoccupatioengées sur le forum. La contribution active
d’une dizaine de ces apprenants aux deux espandargde méme créneau d’'observation (d’environ
quatre mois) a permis une étude comparative de thaix linguistiques et technologiques.

Mots-clés: Apprentissage formel, apprentissage informaleaéix sociaux

Le symposium « WEB SOCIAL ET COMMUNAUTES AUTOUR DES LANGUES ETRANGERES : LA
PART DE L'INFORMEL ET DU FORMEL », coordonné par Katerina Zourou et dont cette
communication faisait partie, a été financé avec le soutien de la Commission européenne.

Cette publication n’engage que son auteur et la Commission n’'est pas responsable de I'usage qui
pourrait étre fait des informations qui y sont contenues.
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Cet article décrit les comportements linguistiquBsn groupe d’apprenants d’italien
communiquant liborement, en langue maternelle etlasrgue-cible, dans deux espaces
asynchrones différents : un forum mis a leur digmes par leur institution et un ‘groupe
Facebook’ qu'ils ont créé eux-mémes en réactioertaines préoccupations rencontrées sur
le forum. La contribution active d’'une dizaine des@pprenants aux deux espaces pendant le
méme créneau d’observation (d’environ quatre meis@¢rmis une étude comparative de leurs
choix linguistiques et technologiques. Bien qu’awewonsigne ne soit donnée aux étudiants
pour guider leur utilisation du forum institutionnié existe dans la culture de l'institution des
usages tacites qui encouragent la communicatiotesupbrums autour de themes tres variés,
allant des problemes de I'apprentissage a des gebamonviviaux ou affectifs, en passant par
des conversations sur I'actualité ou des révélatmersonnelles. Cette liberté de contenus se
double d’'une liberté codique, chacun décidant sanfrainte extérieure d’échanger en langue
maternelle ou dans la langue étudiée ou encoreétbnger les deux.

Pour mieux comprendre les niveaux de formalisadies activités communicatives de ces
étudiants, précisons qu’ils n'ont obligation d’'irdgir en langue-cible que dans des tests
oraux évalués qui prennent la forme d’'un débatoa & personnes (activité est préparée par
des interactions au cours des regroupements féts)ltd 'interaction orale informelle est
souhaitée et recommandée, mais se déroule a dtingi des seuls étudiants lors de
regroupements synchrones collectifs non-tutorésan@Qa I'écrit, il est similairement traite,
puisque seul I'écrit formel est obligatoire et émalalors que I'écrit interactif informel ne
trouve sa place que dans le forum du module éffaditement dit dans un espace non-régi
par les contraintes de I'évaluation).

Etant donné le caractére informel de l'interactorre pairs dans les deux espaces (forum
du module et réseau social Facebook), il nous dlgemtéressant d’engager une recherche
comparative dans lI'espoir de voir émerger des édsnsociolinguistiques (qu’est-ce qui
détermine le choix de la langue-cible dans un cdateolontariste informel entre pairs ?) et
techno-éducatives (les comportements d’apprentessiferent-ils selon que l'on interagit
entre pairs dans un forum privé ou dans un résecial £)

1. Le contexte socio-pédagogique

L’'université d’enseignement a distance qui sertedin a notre étude, 'Open University,
considéere la socialisation comme primordiale peuléveloppement des apprenants. Sachant
que ceux-ci sont géographiquement dispersées, neersmntrent jamais et étudient dans
I'isolement, l'université a trouvé divers moyensupanénager néanmoins des moments de
rencontre et de partage. Les regroupements rémtdeannuels de I'époque ou l'université
nN'avait pas recours au numérigue ont laissé laeplaox forums asynchrones et aux
plateformes synchrones, outils auxquels tout ihacautomatiquement acces pour la durée de
ses études. Chaque module est assorti de pluseurss, qui s’ouvrent quelques jours avant
le début du module afin d’encourager les auto-pt@sens et d’établir le lien social. Le
module d’italien comporte quatre éléments. Trosntfe eux sont obligatoires : I'étude des
matériaux, la participation au contréle contindaefréquentation du forum du groupe-classe
de I'étudiant, animé par un tuteur). Le quatriér@e participation au forum général, est
facultatif. C’est ce ‘forum général (ci-apres FO3u ouvert a tous les groupes-classes d’'une
méme promotion, qui va nous OCcuper ici.

Aucune consigne patrticuliére, nous 'avons dit,st’distribuée concernant la forme que
doit prendre la participation a FO. La culture imipe de la section des langues vivantes
encourage les discussions de toutes sortes, endlangternelle et/ou cible. Les enseignants,
tenus de s’investir dans le forum de leur groupss®, sont au contraire sans obligations
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contractuelles par rapport au FO. Certains n’'y egpsent jamais, d’autres s’y impliquent de
fagcon épisodique ou plus réguliere, pour y bavardesis non pour y enseigner. Les
modérateurs de ces forums (choisis parmi les emmseig) interviennent le plus rarement
possible.

2. La genése de cette étude

Vu l'importance de la socialisation pour sa conieptde I'enseignement a distance,
l'institution s’intéresse vivement a ce qui se déns les FOs, gqu’elle suit en s’'informant
auprés des modeérateurs. C’est ainsi qu'une disoussir le FO d'italien pour débutants a
attiré notre attention a l'automne 2010 et motieé tlavail présenté dans la présente
communication. Brievement résumé, le débat s’esiregnenviron quatre semaines avant la
fin du module (et donc du FO) d'italien débutaritireis mois avant I'ouverture du module
(et du FO) d'italien intermédiaire, auquel une miégodes débatteurs s’était inscrite.

Dans sa premiere phase, le débat a pointé le bdsobontinuité des étudiants pendant le
hiatus entre la fin du premier module et le déhusdcond, besoin que certains proposaient
de satisfaire en ouvrant un groupe Facebook degtméndre le relai entre les deux.

Une deuxieme phase a vu la discussion s’animerqgaepeu autour du théme de la
dynamique du groupe, certains craignant une baissdréquentation dans les forums
institutionnels si un groupe ‘rival’ s’établissatir Facebook, d’autres restant beaucoup plus
optimistes sur la capacité du FO a garder son digmeiface a une pratique paralléle dans le
réseau social. Les pronostics des apprenants dyn&mique du groupe et son devenir en cas
de migration vers Facebook nous ont intéressées ldanontexte du débat sur les « walled
gardens » ou espaces protégés (Sclater, 2010yiteiatuellement notre institution. Dans ce
débat se pose la question de savoir s'il vaut migwposer aux apprenants des espaces
sociaux institutionnels sur mesure, adaptés auximesde I'apprentissage social ou au
contraire s'interdire d’imiter a des fins éducasivanstitutionnelles des espaces ou des
applications publics dont les apprenants ont déjasage personnel, familial ou social.

Enfin dans une troisieme phase, le débat s’esiqass et polarisé entre ‘supporters’ et
détracteurs de Facebook. Un groupe Facebook paliitalement été ouvert par I'une des
participantes, et 38 autres s’y sont inscrits. e éxplicite de cette migration étant de
maintenir une activité amicale en lien avec lesiésud’italien, il a nous a paru probable que
I'italien serait utilisé dans certains des échamyesés sur le nouvel espace, ce qui s’est avéré
lors de I'observation. Constatant en outre unei@pétion continue au forum institutionnel
de la part des 39 ‘migrants’, nous avons décidéédéser une étude comparative de leurs
échanges, axée d’'une part sur les schemes patifeipanotamment concernant I'utilisation
de la langue-cible dans I'un et I'autre espaceaiemunication.

3. Questions de recherche

Les deux dimensions ci-dessus (I'appropriationitugbnnelle des réseaux sociaux d’'une
part, et de l'autre l'investissement linguistiquecalturel des réseaux par les apprenants de
langues) sont d’'un égal intérét pour nous, chersennais seule la deuxieme a été retenue
pour le présent article, pour des raisons pratigdesemps).

Les questions de recherche qui structurent la ptésevestigation sont donc :

» observe-t-on des occurrences acquisitionnelles casgspaces informels ?

* vy a-t-il une différence dans l'usage de la langidecdans 'un et I'autre espace et si

oui, quelle est la nature de cette différence ?
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4. Corpus et créneau d’'observation

Deux corpus ont été étudiés : le premier provient@ et rassemble tous les messages
postés par les 39 individus abonnés aux deux espbaeesecond comprend tous les messages
(‘commentaires’ y compris) de ces mémes individlas I'espace Facebook qu’ils ont crée
(dorénavant FB). Une premiére analyse de ces cayast montré que certains abonnés ne
postaient que dans un seul des ces espaces, nms @@gageé un sous-corpus de messages
postés par des individus actifs dans les deux espdfeux-ci se sont avérés bien moins
nombreux : 9 en tout, comme le montre la Figure 1.

n=518 :
_ Mot nscrits au
Inscrits au environ dont groupe FB
forum FO

500 actifs 10 actifs

Participent activement a FO + FB

Figure 1 : les effectifs sur FO (a gauche) et FB @roite)

Le créneau d'observation a été défini en fonctiea dates d’ouverture des deux espaces,
afin de permettre le recueil de données FO quins@entemporaines des données FB. Les
accolades visibles sur la Figure 2 représenteshiilée ce créneau.

24 oct 2010 27 avril 2011

4 N

udiants créent un groupe FB ‘pour
attendre’ le cours intermédiaire

m

ﬂDébut du forum (i) : 21 janvier 2011

\Cours intermédiaire + forum FO(i)
Créatiop du groupe FB

Cours débutants
+ forum FO(d)

Fin du forum (d)
30 sept 2010 j

Figure 2 : le calendrier d’activités et le créneaw’observation
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Le sous-corpus recueilli entre fin octobre 2010fiet avril 2011 émane donc de 9
apprenants et comporte 20 246 mots dont 15 38FQuet 4864 sur FB. Le total des mots
italiens dans les deux espaces est de 3372, d@Btslit FO et 2194 sur FB. Méme en tenant
compte des tres grandes disparités de frequengdughe entre les communications des uns
et des autres, on s’apercoit immédiatement quddas espaces ne sont pas investis de fagon
semblable, constatation préliminaire que vont comdr les observations détaillées qui
suivront.

5. Méthodologie de recherche

Nous nous sommes livrée a une analyse non-intéoveriste des productions relevées
dans chaque espace. Le choix d’'une recherche memn@mtionniste a été motivé par le désir
d’éviter la possible contamination des donnéesugaitpu occasionner l'identification par
les apprenants du nom de la chercheuse (en réhlnéus a été possible d’accéder aux
messages sans que notre lecture soit remarquéespsujets dans FO comme dans FB). Les
productions relevées sont textuelles. Les donnadsnmodales telles que photos, hyperliens
vidéos/audios et — dans Facebook le bouton « J'aimeont été laissées de cbté pour ne pas
compliquer la présentation mais l'analyse sémiiguus poussée que notre conclusion
préconisera de développer a I'avenir ne pourraia Féconomie.

Notre étude s’appuie donc sur une analyse quandtkmitée (décompte des mots italiens
et des mots anglais sur chacun des deux espacesnddadu) couplée a une analyse
qualitative adaptée du modele concu par Selwyn 9P@dur son étude d'une population
d’apprenants échangeant sur Facebook. Compte &elaudifférence d’age entre les sujets de
Selwyn (18 a 25) et les nétres (30 a 65 ans) & suune interrogation liminaire du corpus,
nous avons raffiné la grille de Selwyn en lui agmitles sous-catégories montrées en italiques
dans la Figure 3 ci-dessous.

1. rapports/réflexions sur le module étudié

2. échanges/conseils pratiques

3. échanges/conseils culturels3A( = culture
universitaire, 3B = I'italien et I'ltalig

4. solidarité (désengagement affickéutien affect)f
5. badinage (humour, absurdités assumées)

6. vie privée

Figure 3 : catégories de Selwyn pour I'analyse quigtive (ajouts de Lamy en italiques)

Quelques exemples vont permettre de clarifier oestade ces catégories. Ainsi, on trouve
dans la catégorie 1 des commentaires critiqueswdateurs sur I'organisation des études au
sein du module (ici, d'italien débutants) alors qilens la catégorie 2 ce sont des point
pratiques qui sont évoqués (souvent des répondes guestions entre pairs sur les devoirs,
ou sur les problemes occasionnés par les outilsériqoes). La catégorie 3A contient des
messages centrés sur le vécu estudiantin en géiéat la culture éducative alors que 3B
recouvre des échanges plus ‘culturels’ au sensrgéngui portent sur des expériences
personnelles, des lectures, des écoutes d’en@gisiits audios ou des visionnages de films
ayant pour point commun [’ltalie, les italiens au langue italienne. Les trois dernieres
catégories participent du domaine du socio-affedtf catégorie 4 comporte les messages
d’autodérision, que Selwyn désigne par I'expressidésengagement affiché’, ou l'on
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revendique sa propre ineptie (exempteg ah, I'examen est demain ??!! Comme d’habitude
javais pas percuté la date ! » ou « Plus j'appsedd vocabulaire plus j'en oublie ! ») et les
messages, nombreux dans notre corpus, de soutierelniace aux difficultés des études ou
de la vie plus généralement. Dans la catégorierBtsauvent tous les messages plus ou moins
humoristiques, ironiques etc. La catégorie 6, alesein corpus de Selwyn, recouvre des
révélations concernant des circonstances persesn@hniversaires, aventures survenues a
des animaux de compagnie, incidents divers, papi@klémes de santé etc).

Le but de l'analyse quantitative est de découwukel des deux espaces FO ou FB
comporte le plus de messages en langue-cible. @ellianalyse qualitative est d’identifier
les catégories de contenu que les apprenants exyiriie préférence en italien, dans chaque
espace.

6. Résultats et discussion

6.1. Analyse quantitative

Le décompte met en évidence une plus importantisaitbn de la langue maternelle si
'on prend les deux espaces en compte. On obsependant une prépondérance de
messages en langue-cible sur Facebookn(gatis mutandisune prépondérance de langue
maternelle sur FO), voir zone en gris dans le Table ci-dessous. Que ce soient les gros
contributeurs aux deux espaces (par exemple I'appteS) ou les faibles contributeurs (par
exemple I'apprenant C) ; ou ceux dont la particgraest asymétrique (préférence pour FB
chez I'apprenant B ou pour FO chez 'apprenant@®jendance est de ‘parler’ nettement plus
souvent en italien sur Facebook que dans le fonstitutionnel du module d’italien.

Apprenant[Total motgTotal motg% de mots ef% de mots
LM et LC|LM et LC sur|LC sur FB en LC surn
sur FB FO IFO

S 1422 4 933 66 14

A 860 1596 I58 7

B 696 285 153 1

D 74 4 169 42 1

I 219 1167 36 3

C 385 1695 32 8

M1 248 2 089 27 7

E 522 37 15 n-s

M2 426 411 1 17

Tableau 1 :comparaison des volumes de messages sur FB at RGmebre de mots en langue maternelle (LM)
et en langue-cible (LC)

On notera des contre-tendances dans les deux aeErma@gées du tableau. L'apprenant E
n'a fourni sur FO que six mots en italien, ce gomierait un pourcentage de 100%, que nous

! Traduits de I'anglais par l'auteur.



Dejean, C., Mangenot, F., Soubrié, T. (2011, cookddes du colloque Epal 20XEchanger pour apprendre en ligne),
université Stendhal — Grenoble 3, 24-26 juin 2011.

avons préeféré qualifier de non-significatif (n4s& situation de I'apprenant M2 ne s’explique
pas aussi facilement et a I'avenir une étude ddeoconsera nécessaire pour I'éclaircir
(sachant que la présente étude ne peut proposanagjahalyse qualitative d’ensemble et non
pas des messages de chaque individu).

6.2. Analyse qualitative

Cette analyse s’est faite en deux temps. Premigremeus avons utilisé la grille (affinée)
de Selwyn pour déterminer quelle catégorie de conge retrouvait de préférence dans FO
ou dans FB (analyse de localisation). Deuxiemenmnts avons repris tous les messages (ou
parties de messages) en italien et nous avons decao appliqué la grille (affinée) de
Selwyn, afin d'identifier les thémes traités préfitiellement en langue-cible (analyse
linguistique). La section suivante traite successignt ces deux analyses.

L’analyse de localisation montre que les échangesalure institutionnelle, c’est-a-dire
les discussions a propos du module (catégorieed)dé&€pannages techniques (catégorie 2) et
les échanges sur la vie estudiantine en génétdgmae 3A) se font en grande majorité sur le
forum institutionnel — ce qui n’est peut-étre pais pour surprendre. Concernant les messages
a caractere socio-affectif (catégories 4, 5 ebf)constate une égale répartition sur FO et sur
FB. Mais lorsqu’il s’agit de parler de la culturialienne ou de partager des liens culturels
italo-centrés, malgré certaines apparitions desl@nturels et photos sur FO, c’est FB qui est
largement préfeéré.

Des constatations paralléles émergent de I'andilygeistique. Les contenus identifiés ci-
dessus comme ‘institutionnels’ et majoritairemealisés sur FO sont en langue maternelle
pour la plupart, avec quelques exceptions. Leseomst socio-affectifs (catégories 4, 5 et 6)
apparaissent aussi bien en LC qu’en LM. Dans ce&goses, la répartition des deux langues
sur I'un et l'autre espace semble aléatoire, chaeaoavant des messages aussi bien en anglais
gu’en italien. Trois tendances sont a retenir gauilisation de la LC dans ces catégories
socio-affectives : d’une part toutes les auto-pr&ens sont en italien, que ce soit sur FB ou
FO. Deuxiemement la presque totalité des échargeslidesse conventionnelle (salutations,
souhaits d’anniversaires, voeux de Noél et du Jerl’An) est en italien. Enfin les
révélations sur la vie priveée sont en anglais plesr sujets sérieux (maladies, accidents
graves) mais en italien pour les sujets légersdménimaux de compagnie, anecdote sur les
proches, la famille). Quant a la catégorie 3B (eouot italo-centrés) elle est constituée
essentiellement de messages en italien, qui samme nous l'avons vu lors de la
localisation, postés sur la page du groupe Facebook

6.3. Discussion

Face a deux espaces de communication et sociafiséint la fonction éducative ne leur a
pas été indiquée ni 'usage précisé, les appremamidécident de participer aux deux a la fois
choisissent plutdét FO pour la communication insiitunelle et s’y livrent en anglais, langue
officielle de l'institution. Ils optent plutét poufB pour la communication culturelle, qui a
lieu en italien. lls se servent des deux espaces lpocommunication socio-affective, mais
n'échangent en italien que sur des sujets léegegptaisants, les sujets anxiogénes étant traités
en anglais.

Les questions de recherclsifrg ont trouve des réponses partielles : d’abord ravess
constaté qu'’il existe une différence dans la fagont sont appréhendés les deux espaces, I'un
comme un lieu sérieux, 'autre comme un lieu pllsisant. Cette constatation doit étre
relativisée par I'évocation des autres inscritseauroup plus nombreux que les 39 sujets de
cet article — qui ne fréquentent que FO. Un sudelleurs contributiofsmet en relief les

Z Cette lecture préliminaire sera complétée dansrajet futur, voir section suivante.
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mémes types de contenu que ceux analyseés plus &iast, ces ‘mono-abonnés’ (ceux qui ne
postent que sur FO) percoivent 'espace institumgbicomme approprié a tous leurs échanges,
sérieux aussi bien que légers. En revanche cesgwtde FO rejoignent les 39 ‘doubles
utilisateurs’ (de FO et FB) dans leurs choix lirggigjues : tous semblent présenter le profil
communicatif décrit dans I'analyse qualitative eisdus.

7. Limitations

Le corpus étudié présente le défaut d’étre redtreim corpus élargi existe potentiellement,
signalé a notre attention par des collegues maeléiajui ont remarqué des ‘migrations’ vers
Facebook & partir de forums institutionnels dedaé et de chinois. Une collecte réalisée sur
un corpus élargi comprenant ces nouvelles donnémst €'un grand intérét pour tester la
validité des résultats obtenus ici. En outre, m#mintes de temps qui ont joué sur I'analyse
de notre corpus restreint ont empéché une analyaetitptive et qualitative par individu,
ainsi que des analyses fines portant sur les ptimhscdes ‘mono-abonnés’, indispensables
pour la poursuite de notre travail dans les dioexgiindiquées ci-dessous.

8. Pistes futures

Trois pistes d'investigation ultérieure peuventeéproposées pour approfondir notre
compréhension des préférences technologiquesgetidiiques observées, I'une sociologique,
la deuxiéme psychologique et la troisieme sémietidies hypothéses a former seraient les
suivantes :

1. Peut-on relier les différences d'usage observées plaut aux perceptions des
étudiants concernant le statut de I'espace nume(igcadre ? libre ?)

2. La polarisation « anti-Facebook contre pro-Faceboak l'origine de la migration
observée influe-t-elle sur la dynamique du groupeneourage-t-elle la prise de risque
linguistique?

3. Les ressources sémiotiques de chaque espace {(phetles sur FB) influent-elles sur
les comportements d’apprentissage et les choixilstigues ?

Une double piste de recherche élargie émerge ee deatces réflexions et leur confére une
certaine unité : la premiére question, de natuexgwlogique, est « est-il possible d’'influer
sur ce qui se passe dans ces espaces (au niveanaipteur de taches ou de l'institution) de
fagcon a soutenir I'apprentissage de la langue-@bie La seconde est épistémologique et
concerne l'articulation entre les espaces d’apssage informels et la nature (formelle et
informelle) de la construction de connaissancestyueffectue.
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