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T Ve F S ET FORMATION

Quelles perspectives pour I’ensei-

gnement/apprentissage de ’oral
en FLE/FLS ?

ous le haut patronage de M. Fadi Yarak, Directeur général de I'Education, et en partenariat avec

la faculté de pédagogie de I"Université libanaise, le Centre de recherche et de développement

pédagogiques (CRDP), I'Institut francais du Liban, I'Association libanaise des enseignants de
francais (ALEF), s'est tenu, en décembre 2016, le «Séminaire national de réflexion sur 'enseignement/
apprentissage de I'oral: état des lieux et perspectives de I'oral dans I'éducation de base au Liban» a la
faculté de pédagogie-UL.
Ont participé a ce séminaire des représentants de I'AUF, du CRDP et de I'Institut francais, ainsi que des
professeurs d'université, des conseillers pédagogiques de la direction de I'Orientation pédagogique et
scolaire (DOPS), des enseignants de francais, et Mme Maha Husseini Mazraani de la revue Liaisons.
Le présent article reprend I'essentiel de la conférence inaugurale prononcée lors du séminaire par
Mme Laura Abou Haidar, Directrice du CUEF de Grenoble, Maitre de conférences a I'Université Grenoble
Alpes. Il est spécialement rédigé pour Liaisons qui la remercie vivement de sa précieuse collaboration.

1. Introduction

La prise en compte de |'oral dans toutes ses dimen-
sions est essentielle dans le cadre de I'enseigne-
ment et I'apprentissage du frangais au Liban si I'on
veut gue les apprenants (éléves et étudiants) s'ap-
proprient cette langue dans la multiplicité de ses
usages guotidiens en dehors de la salle de classe,
dans une visée communicative et actionnelle. Mais
cela nécessite une réflexion aussi bien autour des
enjeux liés a l'utilisation de l'oral par les appre-
nants-usagers, gue sur 'oral dans une perspective
didactique:

- Quels sont les objets denseignement? Quels
genres de l'oral, quels types d'interaction, registres
de langue enseigner, a I'aide de guels corpus pé-
dagogigues et authentigues, autant de questions
auxguelles enseignants, concepteurs de manuels,
responsables d'institutions éducatives, éditeurs,
etc., sont confrontés lorsqu'il s'agit d'apporter des
éléments de réponse a la question: «Quel oral en-
seigner?s.

- Quelles démarches adopter, avec quel cadre mé-
thodologique de référence, et guels types d'acti-
vités, pour intégrer I'oral dans les programmes
d'enseignement a tous les niveaux? Cela implique
d'identifier les besoins des apprenants, et de les
articuler avec les objectifs d’enseignement: I'oral,
pour guoi faire? Selon que l'on soit apprenant,
enseignant, responsable diinstitution, décideur

politigue, auteur de manuel, les réponses a cette
question, si elles ne sont pas forcément iden-
tiques, doivent néanmaoins converger si I'on ne
veut pas aboutir & une impasse et si l'on veut que
le systéme éducatif intégre cette dimension de la
maniére la plus cohérente possible pour optimi-
ser les dispositifs d’enseignement/apprentissage
de la langue et de la culture frangaises.

2. Les enjeux identitaires et
culturels

On sait que la question des représentations et des
attitudes liées aux langues et aux cultures d'appren-
tissage conditionne trés fortement la réussite du
processus d'apprentissage:; «Les représentations gue
les locuteurs se font des langues, de leurs normes, de
lewrs caractéristiques, ou de leurs statuts au regard
dautres langues, influencent les procédures et les stra-
tégies quiils développent et meftent en oeuwre pour
les apprendre et les utilisers (Dabéne, 1997). Liden-
tification et la prise en compte, par les acteurs édu-
catifs libanais, des représentations des éléves et
des étudiants sur la langue frangaise au Liban est
déterminante si 'on veut viser un enseignement
qui permette au francais de retrouver une vitalité
qui a pu s'atténuer au fil du temps. Les facteurs qui
entrainent des représentations positives ou néga-
tives doivent étre identifiés: des activités telles que
les associations ou les cartographies mentales sont
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d'usage relativement courant dans les cours de
langue et permettent aux apprenants d'avoir un po-
sitionnement distancié par rapport a leurs propres
représentations. |dentifier une source de blocage,
c'est déja faire un pas vers la résolution de I'obstacle
en vue d'un apprentissage réussi.

Parallelement a la guestion des représentations,
une des spécificités de l'oral, c'est qu'il engage
la face (Goffmanm 1967) au sens propre et figuré.
Lécrit permet de se sécuriser devant un support
papier ou numérigue. A l'oral I'apprenant est «3
nu®, & découvert, le visage et la face se présentent
avec un risque maximal. Lapprenant se donne a
voir et a entendre dans une langue étrangére avec
des pairs alors que rien n'est moins naturel gue
de s'exprimer dans une langue inconnue en milieu
hétéroglotte. Par ailleurs, le poids des traditions
et des cultures denseignement fait que tout écart
par rapport & la norme peut &tre trés mal vécu
et constituer un obstacle a I'expression orale en
langue étrangére. Lerreur peut entrainer un juge-
ment, ressenti comme un verdict, un couperet, et
tout écart a la norme peut &tre considéré comme
dévalorisant par rapport au groupe. Il est donc
indispensable que l'enseignant, conscient de ces
éléments, prenne en compte la nécessité de sécuri-
ser, de donner confiance, de détourner la focalisa-
tion qui peut étre effectuée par l'apprenant sur la
stricte performance, de maniére a libérer peu a peu
la parole, et protéger la face et I'individu. D'autant
que |la raison pour laguelle on doit passer par l'oral
lors de l'apprentissage du frangais peut demeurer
floue pour tous: que font les apprenants avec la
langue orale? Quel intérét ont-ils a l'apprendre?
Quelle est leur motivation et quel est le plaisir
qu'ils y éprouvent? Quel en sera I'usage dans la vie
quotidienne, personnelle ou professionnelle? La
question du prestige social et culturel est un fac-
teur de motivation important, mais il n'est pas évi-
dent gue le frangais soit encore une langue a fort
prestige social et culturel dans toutes les couches
de la société libanaise. Et si aucun de ces facteurs
{contextes d'usage, prestige...) ne peut a lui seul ai-
der a renforcer la motivation des apprenants, reste
I"évaluation... pratigue éminemment scolaire mais
néanmoins pouvant justifier a elle seule la motiva-
tion a apprendre. Encore faut-il que I'oral soit inté-
gré dans les procédures d'évaluation formative et/
ou sommative dans le cadre de I'enseignement du
frangais au Liban.

3. Peut-on parler de la «gram-
maire de l'oral»?

Articuler, tout en les distinguant, le code oral et
le code écrit dans une démarche d'enseignement,

n'est pas aisé. On a affaire & une langue unique
régie par une grammaire unique, mais avec des
regles spécifigues pour le code oral et le code écrit.
Une des particularités des systémes éducatifs est
que I"écrit peut vite devenir la norme de référence
au détriment de l'oral alors gue l'actualisation de
la langue & travers le code oral est premiére chez
les humains, I'écrit vient se greffer dessus dans un
cadre scolaire, jusgu’a le phagocyter. On sait gque
les objets écrits sont bien plus confortables comme
objets d'enseignement, alors que I'oral, par son im-
médiateté, son caractére fugace, la difficulté que
I'on a a le fixer, est bien plus complexe et bien plus
lourd & appréhender d'un point de vue didactigue.
Mais une articulation éclairée des deux codes est
nécessaire, avec un temps spécifiqgue pour chague
dimension dans la classe: on sait par exemple
gue I"écrit rend visibles certaines structures de la
langue, qui peuvent &tre inutiles voire totalement
absentes du code oral, ce qui est le cas des parti-
cules de négation « ne._.pas »

% Je me veux pas == [Janvapa] [3vapa)

[3avapa] mais rarement| 3angvapa]

Les régles spécifiqgues & I'oral sont importantes a
prendre en compie en tant gue telles, et doivent
faire l'objet d'un enseignement ciblé, si 'on veut
éviter gue les apprenants ne parlent «comme dans
les livress (vair le titre de la communication de C.
Weber (2006&) «Pourguoi les frangais ne parlent-ils
pas comme je ['ai appris»). L'oral se différencie de
I"écrit sur tous les plans: pragmatigue, syntaxigue,
sémantigue, phonologigue. Comme I"écrit Weber
(2013 : 97), «La mise en aiscours est investie d'une
constellation de microsignifications qui s'opérent par
emboitemants ou juxtaposition, et qui, additionnées,
conférent ke sens & "énoncé. La grammaire de 'oral se
caracténse donc par lensemble des signaux, investis
par un sujet dans la mise en discourss.

Dans le domaine pragmatigue, Koch et Osterrei-
cher (2001), parmi d'autres, ont miz en lumiére la
emuliti-canalité, () la contextualisation multiples, le
fait gque «l'auditoire contribue a la performances.
Les travaux de Kerbrat-Orecchini (1990-1998) font
référence aux interactions verbales en francais
et ont permis de décrire les rituels d'ouverture et
de cléture des interactions, les tours de parole et
leurs caractéristiques (chevauchements, gaps, pas-
sation, etc....). Les multiples marqueurs phatiques
gui renseignent sur les traces de I'énonciation ont
été I'objet d'innombrables études depuis les écrits
d'Emile Benveniste au miliew du X X® siécle.

Sur le plan syntaxique, I'oral posséde ses caracté-
ristiques. La transcription compléte écrite d'une
production orale, quelle que soit la forme qu'elle
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prend {monologue, interaction..) peut donner a
croire que le processus de structuration se diffé-
rencie de I'écrit. Les répétitions, hésitations, inter-
ruptions, peuvent donner a croire que les phrases
sont incomplétes, anarchiques, désorganisées. Or
méme si on retrouve les structures profondes de
la langue, c'est le fait gue le processus d'élabo-
ration soit visible qui peut dérouter dés lors gu'on
cherche a transcrire et & analyser les énoncés
oraux, alors méme gue dans le fil de I'interaction,
les interlocuteurs ne sont pas forcément (voire pas
du tout) déroutés par cette construction en action,
qui fait partie intégrante de I'interaction crale. Cer-
taines formes sont néanmaoins spécifiques a l'oral:
la dislocation syntaxigue en est la plus importante,
en voici guelgues exemples extraits des travaux de
Claire Blanche-Benwveniste (2000):

« 'Amazonie, si effe était dévastée, le climat du
monde entier serait dévasté.

* Les livres, quand on ne fes aime pas, on peut aussi
bien regarder la télé.

= Les femmes je leur fais pas confiance.

« Le cheval d'Aurélie, sa selle elle est yraiment pas
bien.

= Le PEP comme je t'ai dit il faut attendre huit ans
pour avoir |'intérét.

Dans les domaines morphologique et lexical, cer-
tains procédés de création de mots spécifigues au
frangais peuvent dérouter: la troncation lexicale
qui consiste & raccourcir les mats {cinéma=*ciné,
adolescent=rado, BMW=:BM), la suffixation popu-
laire {cinéma=*cinoche), le verlan, I'argot, mais aus-
si des variations phonétiques spécifiques a l'oral
(ouais...), autant de phénoménes qui doivent étre
abordés en salle de classe, aussi bien a travers des
corpus authentiques que des activités spécifiques.

Sur le plan sémantigue, on peut noter «ia fréquence
de mols passe-partout (truc, maching (...}, 'ommipré-
sence des déichigues, une production lexicale spon-
tanée surtout dans les domaines impliguant une par-
ticipation émotionnelle des locuteurs {métaphores,
hyperboles) (Koch et Osterreicher, 2001).

Enfin, c’est bien évidemment sur les plans phonigue
et kinésigue, véhicules de I'enveloppe sonore et du
flux de parcle, que I'oral va pouvoir se singulariser:
le rythme, I'accent, 'intonation, la voix, la gestua-
lité, les mimigues, la dynamigue articulatoire-ki-
nésigue dans son ensemble, autant de paramétres
qui sont a4 appréhender en tant que tels dans tout
dispositif d'enseignement de la langue.

4. Quelle langue enseigner ?

Question éminemment complexe, que se pose tout
enseignant de langue gui a un regard critique sur
sa pratique. Dans la classe, I'enseignant et les ap-
prenants sont confrontés a des genres spécifiques:

- Le discours pédagogique de I'enseignant, qui est
différent des usages extrascolaires ; il est caracté-
risé par des rituels (répétitions par exemple), des
aspects prosodiques spécifiqgues (début plus lent,
pauses silencieuses..), des fonctions (explicatif,
argumentatif, interrogatif..), un contexte pragma-
tigue (un individu - I'E - qui s’adresse dans la ma-
jorité du temps & un groupe-classe), gui ne sont
pas ceux d'un usage «ordinaire® de la langue;

- L'oral pédagogigue des manuels de FLE/FLS fabri-
qué pour la classe;

- L'écrit oralisé (lecture de textes..);

- L'oral calgué sur les régles du code écrit dans cer-
tains exercices ou activités (préparer un jeu de
rile puis lire a tour de réle l'intervention préparée
a I'écrit).

Les apprenants ont besoin d'étre confrontés a des
corpus trés variés, authentiques, dans lesquels ils
écoutent des échantillons sonores de locuteurs re-
présentatifs de tranches d'ages différentes, de plu-
sieurs milieux socio-culturels, de registres de lan-
gues variées. Un apprenant qui se retrouve face a
un énoncé tel que «ouals ouals chui & ftouv ia port’s
M'a aucune raison de reconnaitre «ow oul je suis la
Jje t'ouvre la portes s'il n'a pas déja été confronté a
ce type de productions dans son vécu d'apprenant.
Généralement la langue enseignée se fait par réfa-
rence au code écrit, or il faut gue le code oral soit
enseigné parallelement et en tant que tel. La gues-
tion de la norme est bien entendu au centre des
guestionnements: en milieu hétéroglotte, la norme
de référence n'est pas la méme gu'en milieu homo-
glotte, c'est un fait. Mais la variation doit étre prise
en compte: aussi bien les variétés de frangais tel
guil est parlé au Liban, que les variétés plus «stan-
dards» telles que les variétés culturelles, géogra-
phiques, contextuelles, etc.

5. Quelles activités pour Ia
classe ?

Un certain nombre de contraintes sont a respecter.
Mais gue I'on soit en contexte de FLE {la langue a
apprendre) qu'en contexte de FLS {la langue pour
apprendre), il est nécessaire de prévoir des activi-
tés ciblant I'oral ou utilisant I'oral comme vecteur
d'enseignement, d'une maniére explicite.
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Dans un contexte de FLE, les compétences de pro-
duction, compréhension, interaction, doivent étre
clairement visées et identifiés, dans une démarche
distincte de celle se rapportant au code écrit. Ces
compétences peuvent étre articulées soit avec des
objectifs strictement linguistiques {(syntaxigues, lexi-
caux, morphologigues) etfou avec des objectifs com-
municatifs.

Dans un contexte de FLS etfou d'enseignement
des DML (disciplines non linguistigues), I'oral aide
a construire les apprentissages, il est clairement
considéré comme un vecteur de co-construction
des savoirs, les compétences doivent étre articulées
avec les objectifs disciplinaires. Les dialogues didac-
tiques enseignants/apprenants ou entre apprenants
sont identifiés en tant que tels et ont plusieurs
fonctions: s'assurer de la compréhension, expliquer
la consigne, résoudre une situation probléme, pré-
senter un résultat, expliquer une démarche, etc. Les
moments d'introduction de I'oral dans la séguence
sont trés critiqgues: il est important que les appre-
nants soient linguistiguement outillés pour gue les
objectifs soient atteints et pour gu'ils ne socient pas
d’emblée en situation d'échec.

Certains dispositifs pédagogiques sont particulig-
rement appropriés pour exploiter l'oral dans un
contexte de FLS ou de DML: la pédagogie de pro-
jets ou la classe inversée. La pédagogie de pro-
jets permet la mise en place de projets de grande
ampleur, transversaux, impliguant les enseignants
de plusieurs disciplines {par exemple, un festival
du jardin, permettant d'impliguer les enseignants
de langue, de géographie, de dessin, etc.), et abou-
tissant @ une production a valoriser au sein de
I'établissement scolaire. Les actions de coopéra-
tion linguistique, éducative et culturelle menées
par I'lmstitut francais ou d'autres partenaires de la
coopération peuvent étre un excellent moyen pour
impliquer un groupe-classe dans un projet péda-
gogigue transversal de grande ampleur. Quant a la
clasze inversée, il s'agit d'une pédagogie innovante
de plus en plus fréquemment utilisée dans les dis-
positifs de DML. Elle est tout a fait adaptée dans
le cadre d'une pédagogie différenciée, chacun va a
son rythme, les apprenants les plus fragiles ne sont
pas laissés de chté. Elle permet de laisser la place
a l'oral et & des activités spécifigues en classe. Ce-
pendant elle peut étre lourde a mettre en place (les
dispositifs numérigues doivent avoir été congus au
préalable, les ressources doivent étre disponibles,
la formation des enseignants doit &tre anticipée),
mais les bénéfices semblent compenser la lourdeur
de sa mise en place.

Dans tous les cas et dans I'idéal, les programmes
doivent intégrer cet objectif d'enseignement/ap-

prentissage des compétences orales en FLE et en
FLS, et dans tous les cas, un processus d'évaluation
spécifique de I'oral doit &tre mis en place.

6. Pour conclure

Le succés des dispositifs pédagogigues mis en place
pour I'enseignement et I'apprentissage de |'oral en
classe de frangais reste conditionné par la valorisa-
tion et la reconnaissance institutionnelles a travers
les programmes officiels. Les directives générales
devraient se traduire sur le plan opérationnel en
termes d'objectifs et de compétences. Les manuels
et supports d'enseignement doivent rendre compte
de cet impératif, les contenus doivent étre appro-
priés, avec des objectifs, des activités, une progres-
sion, qui doivent permettre a tous les apprenants
de francais au Liban de devenir des locuteurs et in-
terlocuteurs autonomes, et non plus seulement des
lecteurs et scripteurs. Des procédures d'évaluation
formative et sommative devraient dans I'idéal étre
intégrées dans les programmes car elles consti-
tuent la garantie de la reconnaissance institution-
nelle et de la valorisation des apprentissages.

Laura ABOU HAIDAR

Directrice du CUEF de Gremobie

Maitre de conférences, Université Grenoble Alpes
Laboratoire LIDILEM
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