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La expresion de la ulterioridad en el pasado:
el condicional y la perifrasis iba- a + infinitivo
en Cien afios de soledad de Gabriel Garcia Marquez

Sophie SARRAZIN
Praxiling, Université Paul-Valéry-Montpellier 111

1. INTRODUCCION

Bien es sabido que tanto el condicional como la agrupacion verbal
iba a + infinitivo pueden remitir a un evento ulterior con respecto a un
punto de referencia pasado. En (1), el evento hacer de Amaranta una
esposa feliz como en (2) el de llegar ella un dia cualquiera por
equivocacion son posteriores a los eventos pasados explicitados por
verbos en pretérito imperfecto de indicativo:

(1) Nadie ponia en duda que [Pietro Crespi] haria de Amaranta una
esposa feliz.
(Gabriel Garcia Marquez, Cien afios de soledad, p. 208)

(2) Sabia que la mula del correo no llegaba sino cada quince dias, pero
ella la esperaba siempre, convencida de que iba a llegar un dia
cualquiera por equivocacion.

(id., p. 161)

Como suelen sefialar la mayoria de los estudiosos, la proximidad
entre ambos giros también se hace patente a traves de la posibilidad
para el condicional “futuro del pasado” y la perifrasis de conmutar en
contextos como los que ofrecen (1) y (2), posibilidad que ponen de
manifiesto (1’) y (2°):
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(1) Nadie ponia en duda que iba a hacer de Amaranta una esposa feliz.

(2) Sabia que la mula del correo no llegaba sino cada quince dias, pero
ella la esperaba siempre, convencida de que llegaria un dia
cualquiera por equivocacion.

Ahora bien, sentadas las convergencias semanticas entre una y otra
forma, ¢es licito considerar que el condicional, usado como “futuro en
el pasado”, por un lado, y la perifrasis tal como se presenta en (2) y
(17), por otro, son equivalentes? Que, por ser intercambiables, es
decir, en este caso, ser capaces de referir a una cronologia temporal
idéntica, tienen el mismo significado?

La cuestion de las relaciones entre la perifrasis (de aqui en adelante
itiva, siguiendo a Hagége 1993) es una cuestion muy discutida y que
parece suscitar un interés creciente entre los linguistas: para el espafiol
y por aludir a los trabajos més recientes, citaremos a Bauhr (1989 y
1992), Gomez Torrego (1988), Fernandez de Castro (1999), Garcia
Fernandez (2006) y Bravo Martin (2008). Muchas cosas, pues, se han
dicho sobre el tema pero nos parece que sigue habiendo espacio para
un nuevo enfoque, para una nueva perspectiva, puesto que, a nuestro
parecer, la mayoria de los estudios han dejado de lado dos aspectos:
primero el andlisis de las dos estructuras a partir de un par que no sea
voy a cantar / cantaré, es decir auxiliar en presente vs futuro simple.
Estas dos formas constituyen en efecto o bien el punto de partida del
estudio contrastivo o bien su objeto exclusivo. Observar el funciona-
miento de la perifrasis y de la forma sintética como expresiones de la
ulterioridad en el pasado permite descentrarse del hic et nunc
enunciativo y evitar confusiones entre el nivel del enunciado y el
plano de la enunciacion. Otro aspecto que a nuestro juicio no ha
suscitado suficiente interés es la conformacién morfoldgica de las
estructuras, la naturaleza y ordenacion de los elementos morfematicos
que las componen y sus implicaciones seméanticas.

En primer lugar, nos proponemos, a partir de la conformacion
morfoldgica propia de cada estructura, formular unas hip6tesis sobre
los significados semioldgicos de ambas formas; para poner a prueba
nuestras hipétesis, determinaremos, en un segundo lugar, cuales son
los contextos favorables a cada una de las dos representaciones y
comprobaremos si la distribucion entre el condicional y la perifrasis
en nuestro corpus (la novela Cien afios de soledad, de Gabriel Garcia
Marquez) se corresponde con lo que se podia esperar. En tercer lugar,
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trataremos de explicar, a partir de nuestras proposiciones, 10s casos en
que la sustitucion de la perifrasis por el condicional resulta dificil o
imposible.

2. IBA A + INF. Y EL CONDICIONAL: ¢(DOS REPRESENTACIONES
EQUIVALENTES O DIFERENCIADAS DE LA ULTERIORIDAD EN EL
PASADO?

2.1. Caracter polisémico de la perifrasis y equivalencia posible con los
futuros sintéticos

La cuestion de las relaciones entre la perifrasis itiva (de ahora en
adelante PI) y los futuros sintéticos (futuro simple o condicional) ha
recibido dos tipos de respuestas. Un primer grupo de estudiosos (L.
Gomez Torrego, L. Garcia Ferndndez, A. Bravo Martin) considera que
existen contextos en los que la Pl y las formas sintéticas pueden
alternar (i.e. hacer referencia al mismo evento) y que, en semejantes
casos, las dos estructuras pueden verse como equivalentes. En los
casos en que no es posible la alternancia, el significado de la Pl se
considera como distinto no solo del de las formas sintéticas sino
también del significado que tiene cuando es posible la conmutacion
con el futuro simple o el condicional. El trabajo reciente mas completo
en esta perspectiva es sin duda la tesis de A. Bravo Martin (2008):
para esta autora, la PI tiene dos valores distintos: uno propiamente
aspectual que aparece en un enunciado como (3), otro esencialmente
temporal como el que aparece en (4): en (4) el sintagma verbal iba a
Illamarla “tiene valor aspectual Perfectivo y temporal de Pretérito
Posterior, como el condicional, por lo que esta oracion equivale a
Pedro dijo que Juan {iba a llamarla/la Ilamaria} exactamente a las
tres”, mientras en (3) el mismo sintagma, que como se ve no puede
alternar con un verbo en condicional, “se comporta como una
perifrasis de aspecto Prospectivo”(Bravo Martin 2008: 290-291):

(3) A las tres Juan iba a llamarla (, pero luego no pudo hacerlo).

(4) Juan iba a llamarla exactamente a las tres'.

El valor de “Pretérito Posterior” que adquiere la Pl en contextos
como los de (4) se debe, explica la estudiosa, a un grado de

1. Respectivamente, 54b y 54a en Bravo Martin (2008: 290), apud Garcia Fernandez
2000.
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gramaticalizacién méas avanzado que el valor aspectual “prospectivo”,
el cual se corresponde con una etapa anterior en el proceso de
gramaticalizacion que ha afectado a la estructura <ir a + inf.>. La idea
segun la cual la Pl es polisémica, correspondiendo a un significado
temporal de ulterioridad cuando puede alternar con los futuros
sintéticos y a un significado aspectual prospectivo cuando no lo
puede, A. Bravo Martin la reitera en un articulo de 2011, al distinguir
los usos inminenciales que no admiten la sustitucion por un futuro
sintético (Va a empezar el partido; iban a ser las tres cuando salimos)
de los que si la aceptan (Bravo Martin 2011: 73).

Para los partidarios de esta opcién, la Pl y los futuros sintéticos
pueden ser equivalentes: en (1) y (1’) (Nadie ponia en duda que
[Pietro Crespi] haria de Amaranta / que iba a hacer) y en (2) y (2)
(ella la esperaba siempre, convencida de que iba a llegar/que
llegaria), los condicionales y la Pl aportarian exactamente el mismo
contenido seméantico; la Unica diferencia, si la hay, seria estilistica,
como sostiene Gomez Torrego:

Cuando la perifrasis y el futuro simple son equivalentes (variantes
libres de una misma realidad linglistica), aquella resulta mas
coloquial y afectiva.

(Gémez Torrego 1988: 67)

Lo que nos parece problemético con este tipo de planteamiento, es
el valor explicativo que se les da a la parafrasis y a la conmutacion, un
valor que se apoya en un postulado sencillo: si dos estructuras
linguisticas hacen referencia al mismo evento (Dijo que iba a llamarla
/ la llamaria), si pueden conmutar entre si, si una puede ser parafra-
seada por otra, entonces se pueden considerar idénticas, desde un
punto de vista semantico. El problema que surge con esta perspectiva
‘referencialista’ es que no permite distinguir claramente lo que corres-
ponde a lo referencial de lo que atafie al significado lingtistico, dado
que se deduce una equivalencia linguistica a partir de una misma
capacidad referencial. Bien puede decirse que dos formulaciones
denotan el mismo evento referencial, no por ello signifiquen lo
mismo, no por ello presenten la misma ‘escenarizacion’ de la realidad

2. A. Bravo Martin rechaza la propuesta de Gomez Torrego, arguyendo que la Pl y los
futuros no pueden considerarse como, respectivamente, la forma analitica y la
forma sintética de un mismo significado (a diferencia de lo que ocurre con los dos
pretéritos del catalan) y ello, precisamente porque las dos formas del castellano no
pueden alternar en todos los contextos (Bravo Martin 2009: 26-27).
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referida. Consideremos, por ejemplo, los enunciados (5) y (6): ambos
denotan el mismo evento historico: la victoria de César sobre
Pompeyo. Pero no enfocan dicha realidad de la misma manera,
adoptandose en (5) la perspectiva del ganador y en (6) la del perdedor:

(5) César venci6 a Pompeyo.
(6) Pompeyo fue vencido por César.

Asi, los dos enunciados, Dijo que iba a llamarla y Dijo que la
Illamaria bien pueden remitir al mismo evento (el que X haya
comunicado a Y en algin momento del pasado su intencién de
llamarla posteriormente), no forzosamente llevan la misma
representacion del evento en cuestion. E iremos mas lejos: postulamos
que a partir del momento en que dos enunciados no presentan los
mismos elementos linglisticos (tratese de unidades distintas o de
diferencias de ordenacion sintictica), no pueden producir el mismo
sentido, aunque ambas oraciones remitan a la misma situacion
referencial. De modo que consideramos que la alternancia Pl /
condicional en Dijo que iba a llamarla y Dijo que la Illamaria al
desembocar en dos oraciones distintas edifica necesariamente dos
construcciones semanticamente diferenciadas.

Otro presupuesto tedrico en que se apoyan las posturas aqui
discutidas, que se deriva de lo comentado anteriormente y que no nos
parece aceptable, es el que atafie a la relacion que se establece entre el
sentido global del enunciado y las unidades linglisticas que lo
componen. El tratamiento que se hace de los ejemplos (3) y (4)
muestra que de la variacion semantica observada entre el enunciado
(3) (conato, intencionalidad) y el enunciado (4) (ulterioridad del
evento), se infieren directamente de las variaciones de significado para
el sintagma iba a llamarla (esquematicamente, aspectual vs temporal).
Lo cual significa que no se toman en cuenta en el sentido global del
enunciado ni el cotexto (la presencia o posicion de otras unidades
linguisticas que al igual que la estructura perifrastica desempefian un
papel en la construccion del sentido global) ni el contexto. Ahora bien,
las llamadas linguisticas enunciativas vienen ensefiando desde hace al
menos cuatro décadas, que la significacion particular de un fragmento
discursivo es un conjunto heterogéneo que se edifica a partir de la
combinacion de determinadas unidades linglisticas y de su inclusion
en un determinado entorno situacional. De modo que del sentido
global, resultado de datos lingtisticos y extra-linguisticos, no se puede
inferir directamente el significado de las unidades linglisticas que lo
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componen. Volviendo a los ejemplos (3) y (4), diremos que lo que
orienta el significado global hacia la intencionalidad y el conato no se
ha de buscar en una supuesta variacion de significado de iba a llamar
sino en la combinacién entre la perifrasis y la mencion explicita de la
no realizacion del evento (mediante la proposicion afiadida “pero
luego no pudo hacerlo”). Sin ella, no se daria el significado conativo,
lo que muestra que este significado no lo produce la Pl — o al menos
no lo produce sola — y que, por consiguiente, al prestarle un sentido
conativo se le atribuye a la PI lo que no le corresponde. Del mismo
modo, la significacién temporal que se observa en (4) no puede
atribuirse solamente a la Pl, sino a la combinacion del complejo verbal
con los complementos temporales y la posicién que ocupan en la
oracion.

Asi pues, la tesis de la equivalencia entre la Pl y el condicional y
del caréacter polisémico de aquella no nos parece aceptable porque se
basa en una concepcion que da la primacia al significado oracional sin
tomar en cuenta su complejidad, ni distinguirlo de la situacion
referida’.

2.2. La opcion monosemista: significado Unico de la perifrasis y no
equivalencia con las formas sintéticas: Fernandez de Castro
(1999), Bauhr (1989, 1992)

El otro tipo de respuesta que se ha dado a la cuestion de las
relaciones entre Pl y condicional nos parece més satisfactorio en un
principio, dado que aboga por un tratamiento monosemista: a cada
unidad linguistica le corresponde un significado propio, de modo que
no puede haber equivalencia entre las dos estructuras que nos intere-
san. Este planteamiento se encuentra en Fernandez de Castro (1999) y
en Bauhr (1989, 1992), donde los casos de no alternancia entre Pl y
forma sintética de futuro sirven para poner de manifiesto la
especificidad seméntica de cada estructura. Para F. Fernandez de
Castro, la Pl es una perifrasis aspectual “de gradacion inminencial” al
corresponderse con una fase en la que “se acerca el inicio” del evento
(1999: 203), lo que lleva a este linguista a considerar el contraste
semantico entre futuros sintéticos y perifrasis en funcion de la
distancia temporal (corta para la Pl, larga para los futuros sintéticos).
G. Bauhr, basandose en un corpus de textos literarios contemporéaneos,

3. La concepcidn que nos guia aqui es la llamada “lingtistica del significante” cuyos
asentamientos teoricos se encontraran en Launay 1986, Chevalier, Launay, Molho
1986 y en Chevalier 1997.
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termina su estudio concluyendo que la diferencia seméantica entre las
dos formas radica en un contraste fundamentalmente temporal (evento
futuro en conexion con el presente de enunciacion con la Pl vs evento
futuro en ruptura con el presente de enunciacion con el futuro simple),
que, en ciertos casos, puede desembocar en un contraste modal
(intencionalidad para la Pl vs obligacion externa para el futuro
simple), dado que la relacion con el presente implica, segun el autor,
una dimension “psicoldgica” (Bauhr 1992: 77; Bauhr 1989: 350-351).

Los trabajos de F. Ferndndez de Castro y G. Bauhr aunque no
llegan a las mismas conclusiones, presentan notables puntos de con-
vergencia: en primer lugar y como hemos apuntado anteriormente,
ambos estudiosos intentan determinar cual es el significado propio de
cada estructura apoyandose en una concepcion monosemista del
lenguaje (unicidad del significado de la unidad lingistica frente a la
variedad semantica de sus usos discursivos); en segundo lugar, adop-
tan un método comparable puesto que parten de los contextos de no o
dificil alternancia entre las dos formas para establecer el significado
Unico de cada estructura. En efecto, lo que conduce a hablar de un
contraste entre inminencia y distancia temporal o entre conexion y
ruptura con el presente de enunciacion es la observacion de dos
comportamientos semanticos distintos que aparecen con toda claridad
en los casos de no alternancia, como en (7), un enunciado en el que se
apoya F. Fernandez de Castro para justificar la caracterizacion de la
PI:

(7) Entonces yo abro una sola hoja de puerta y espero a un lado. Un
hombre se va a aparecer [C 243] [?Un hombre se aparecerd] (apud
Fernandez de Castro 1999: 206; ej [49]).

Este enunciado suscita dos observaciones: i) domina la idea de
inminencia en la significacion global del enunciado; ii) el efecto
inminencial no lo puede producir el futuro simple. Ahora bien, cabe
preguntarse si bastan esas dos condiciones para postular i) que el
significado propio de la PI es un significado inminencial y ii) que las
formas sintéticas se relacionan con la distancia temporal entre un
punto de referencia y un evento. A nuestro modo de ver no bastan y
ello por dos razones: i) si bien la idea de una menor o mayor distancia
permite dar cuenta de un enunciado como (7), muy dificilmente, a
nuestro parecer, podria explicar lo que distingue (1) de (1’) (Nadie
ponia en duda que haria / iba a hacer de Amaranta una esposa feliz) o
(2) de (2’) (la esperaba siempre, convencida de que iba a llegar /
llegaria un dia cualquiera). En (1”) la presencia de iba a hacer en vez
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de haria no produce un efecto inminencial, la realizacion del evento
no se interpreta como mas proxima que en (1). Ocurre lo mismo con
(2) y (2°) donde el complemento temporal “un dia cualquiera” no
remite en (2’) a una distancia temporal mas importante que en (2). Del
mismo modo, el contraste conexion / ruptura propuesto por G. Bauhr,
es capaz de explicar los comportamientos divergentes de las dos
estructuras (en la expresion de la inminencia, de la consecuencia
I6gica, etc.) pero mas dificilmente se aplicaria a los contextos en que
la sustitucion de una por otra forma no produce notables cambios
semanticos (como en los enunciados originales [1] y [2] y sus varian-
tes). Ademas, la vinculacion que establece el autor entre el presente de
enunciacion y la dimension psicol6gica nos parece poco adaptada a
los casos en que el punto de referencia se sitia fuera del ego-hic-et-
nunc, como en los casos de ulterioridad en el pasado que precisamente
son los que aqui nos interesan.

2.3. Nuestras propuestas

Globalmente, las propuestas a las que acabamos de pasar revista se
fundan en el significado resultativo de los enunciados en que aparecen
las estructuras antes que en su conformacion morfolégica. Propone-
mos, pues, otro enfoque que parte de la observacion de las
especificidades morfoldgicas de las dos estructuras.

2.3.1. Significado del condicional
2.3.1.1. Datos morfoldgicos

El condicional —como lo evidencia su denominacion de forma
en -ria— presenta dos morfemas caracteristicos: el morfema -r- y el
morfema -ia, lo cual lo vincula con otra forma verbal, con la que
mantiene estrechas relaciones genéticas, a saber el futuro simple. Las
dos formas, procedentes, como es sabido, de una perifrasis bajolatina
que asociaba el infinitivo con habere, tienen por lo tanto un morfema
comun (-r-); por otro lado, el condicional presenta un morfema
compartido con otra forma verbal: el morfema -ia-, morfema de
pretérito imperfecto de indicativo y heredero roménico de las
desinencias latinas -eba- / -iba-.
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2.3.1.2. Datos temporales

Apoyandonos en estos datos morfoldgicos, diremos que la forma
en -ria consta de dos instrucciones temporales: una, comun con el
futuro simple, de ulterioridad, a través del morfema -r-; otra de
pasado, vehiculada por el componente -ia- de imperfecto. El
condicional presenta, por consiguiente, dos instrucciones temporales,
a saber [+ ulterioridad] y [+ pasado], instrucciones que lo convierten
en el representante verbal del concepto temporal de la ulterioridad del
pasado®. Mientras al futuro simple le corresponde la representacion de
una ulterioridad considerada desde del presente de enunciacion (el
punto Tp), al condicional le toca aportar la conceptualizacion de una
ulterioridad considerada desde un punto T(.,), es decir un punto de
anclaje anterior a To.

Si Dbien el futuro y el condicional comparten similitudes tempora-
les, presentan una notable diferencia de comportamiento en la
expresion de la ulterioridad, méas precisamente en el anclaje de esa
temporalidad. Con el futuro, la ulterioridad se calcula a partir de un
punto de referencia que coincide con el hic et nunc enunciativo, es
decir con una temporalidad deictica. De modo que la ulterioridad
expresada por un futuro de indicativo también es deictica, lo que
explica que un enunciado minimo como Vendra sitle la operacion
verbal en la ulterioridad del presente de enunciacion sin el apoyo de
otros elementos co(n)textualess. Con el condicional, la ulterioridad, al
anclarse en una posicion temporal distinta de T y por consiguiente
distinta también del foco enunciativo, es anaférica: el condicional
necesita el apoyo de elementos co(n)textuales para remitir inequivoca-
mente a una ulterioridad. Vendria, fuera de todo co(n)texto, no tiene
sentido; pero si en cuanto viene introducido por un verbo declarativo
en pasado (Dijo que vendria) o cuando esta integrado en un contexto
enunciativo de discurso indirecto libre (por ej.: Ella estaba sonriendo:
vendria, por fin). Diremos, pues, que en el caso del futuro simple, la
instruccion [+ presente], que constituye el punto de referencia de la
ulterioridad, se corresponde “de forma predeterminada” con un an-
claje inmediatamente identificable y referenciable, puesto que

4. Consideramos que el significado primario del condicional corresponde, como ya
sefialaba Bello, a un pospretérito y que los usos llamados modales (condicional
hipotético, evidencial, de probabilidad, etc.) se derivan, mediante distintos proce-
sos de extension semantica, del significado temporal. Para méas detalles, véase
Azzopardi 2011 y Sarrazin 2010.

5. Co(n)texto : datos cotextuales y / o contextuales.
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coincide con el presente de enunciacion. En el caso del condicional, la
instruccion [+ pasado] es insuficiente para ubicar en un momento de
T(.n) el punto de anclaje de la ulterioridad: este anclaje temporal, es el
co(n)texto el que lo tiene que proporcionar.

2.3.1.3. Datos aspectuales

Conviene ahora determinar cudles son las instrucciones aspectuales
del condicional. Nos limitaremos a comentar el caso del condicional
simple (o presente).

Numerosas son las teorias y modelizaciones del aspecto verbal.
Nos inspiramos en dos de ellas, que en un principio pueden parecer
muy alejadas una de otra pero que tienen importantes puntos de
convergencia: la teoria guillaumiana y los modelos neo-reichenba-
chianos. La teoria guillaumiana (expuesta en Guillaume 1929 / 1970 y
adaptada al espafiol en Molho 1975 o Alarcos Llorach 1978) distingue
dos representaciones del desarrollo de una operacién verbal, una
vision global (como en el pretérito perfecto canté), otra parcial (como
en el pretérito imperfecto cantaba). Tal interpretacion concuerda en
parte con las modelos neo-reichenbachianos que calculan las
propiedades aspectuales a partir de la relacion entre los intervalos
temporales de la situacion (del evento) y del foco (lo que se muestra
de un evento)®. El aspecto global equivale en esos modelos al aspecto
perfectivo (el tiempo del foco coincide con el tiempo de la situacion),
el aspecto parcial al aspecto imperfectivo (el tiempo del foco esta
incluido en el tiempo de la situacion).

Como sefiala S. Azzopardi (2011: 138), el condicional como el
futuro son indiferentes a la distincion entre visioén global (o aspecto
perfectivo) y vision parcial (o aspecto imperfectivo): en (8), el
contraste aspectual entre las dos operaciones verbales procede, en
parte, del contraste aspectual entre pretérito perfecto y pretérito
imperfecto. Traspuesto el enunciado (8) a un contexto futuro (8’),
observamos que los dos eventos son compatibles con el uso del futuro
simple y el condicional cuando se encuentran integrados en un con-
texto de ulterioridad en el pasado (8”):

(8) Entro; ella dormia
(8") Entrard; ella dormira

6. Respectivamente Situation, Time y Topic Time en Klein 1994 ; intervalle du procés
et intervalle de référence en Gosselin 1996.
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(8”) Dijo que entraria y que ella dormiria.

El condicional simple no puede considerarse, pues, ni como
perfectivo ni como imperfectivo. El tiempo del foco coincide con el
tiempo de la operacién [una época ulterior con respecto a un momento
de T.,, de ahora en adelante: Ult (T-,)], es decir que lo que se muestra
de la operacién no se sitda fuera del desarrollo de dicha operacién, no
excede sus limites.

2.3.2. ‘Iba- a’ + infinitivo

2.3.2.1. Datos morfoldgicos, léxicos y gramaticales de sus compo-
nentes

A partir de la observacion de la estructura morfoldgica de este
complejo verbal, podemos dar una descripcion sencilla de sus
morfemas y de las informaciones que aportan:

El verbo ir en pretérito imperfecto de indicativo:

i) informacion Iéxica: el concepto de un movimiento prospectivo, un
trayecto que a partir de un determinado punto se orienta hacia otro
punto;

ii) informacién gramatical:

— la implicacion de un actante sujeto (por ser el pretérito imper-
fecto un tiempo personal);

— una instruccion temporal: la operacion se sitla en T.p;

— una instruccion aspectual: el aspecto es parcial o imperfectivo [el
tiempo del foco esta incluido en el tiempo de la operacion]);

La preposicion a:

Una preposicion de significado prospectivo que relaciona el verbo ir
con la meta del movimiento;

El verbo en infinitivo:

i) una informacion léxica variable;

ii) unas informaciones gramaticales minimas (ausencia de instruc-
ciones temporales y personales) que contribuyen a presentar una
operacion en pura virtualidad.
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2.3.2.2. Significado sintagmatico

El conjunto de estos tres componentes, al relacionar dos opera-
ciones verbales, edifica una representacion compleja tanto a nivel
temporal como aspectual:

Significado temporal

El significado Iéxico de ir (operacion 1, de aqui en adelante OP;),
reforzado por la preposicion a, sitla la operacion expresada por el
infinitivo (Operacién 2, de ahora en adelante OP,) en la ulterioridad
de OP;. Cronoldgicamente: OP1 < OP..

Bajo el efecto de lo que precede y de la posicion temporal de OP
(en la anterioridad de Ty, es decir en T.), posicion expresada por el pre-
térito imperfecto, OP, se inscribe en la ulterioridad de T, (Ult (T-,) de
ahora en adelante): OP1 (T.n) < OP2 (Ult (T.p)).

Significado aspectual

Aspectualmente, por los caracteres propios del pretérito
imperfecto, a OP; esta asociada una representacion imperfectiva: o
por decirlo en términos neo-reichenbachianos, el tiempo del foco esta
incluido en el tiempo de la situacion. OP, por corresponderse con una
forma verbal que conlleva una representacion totalmente virtual de
una operacion, no puede ser objeto de ningtn foco.

De modo que el intervalo del foco contenido dentro de la operacion
expresada por iba entra en relacion con dos eventos, a saber OP; et
OP,, y esta doble relacion genera dos representaciones aspectuales:
una representacion imperfectiva del evento iba (el intervalo del foco
esta incluido dentro del intervalo de la operacion iba) a la vez que una
representacion que Klein 1994 y Gosselin 1996 llaman prospectiva (el
intervalo del foco es anterior al intervalo de la operacion).

1.3.2.3. Significado general de iba- a + infinitivo

Diremos que la agrupacion verbal iba- a + infinitivo sitda en un
momento anterior a To el movimiento de un actante sujeto hacia la
realizacion de una operacion. Dicha operacion se considera desde un
intervalo temporal incluido dentro del movimiento que conduce a ella,
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es decir desde una fase anterior al desarrollo de la operacion. El
movimiento en el que se ve implicado el actante sujeto se considera
por su parte de manera parcial, imperfectiva.

Se nos podria objetar que la hipétesis que acabamos de presentar
no distingue los usos perifrésticos del sintagma de los usos que no lo
son, aquellos en los que, como suele decirse, el verbo ir conserva su
significado léxico. Es verdad y ello se debe al hecho de que considera-
mos que en ambos casos la estructura semioldgica es la misma, que
los usos perifrasticos y los usos ‘léxicos’ no son sino dos maneras de
explotar un mismo significado y que solo el co(n)texto puede orientar
la significacion. Un enunciado como (9), por ejemplo, es de por si
ambiguo y sélo el co-texto anterior (9°) permite levantar la duda,
prueba de que es el co(n)texto el que aporta el elemento diferenciador
(aqui el tema de las salidas de la protagonista):

(9) En cierta ocasion le oy decir que iba a verse con Aureliano Segin-
do.

(9") [Ursula] Sabia que [Meme] se arreglaba mas temprano que de
costumbre, que no tenia un instante de sosiego mientras esperaba la
hora de salir a la calle, que pasaba noches enteras dando vueltas en
la cama en el dormitorio contiguo, y que la atormentaba el revoloteo
de una mariposa. En cierta ocasion le oyo decir que iba a verse con
Aureliano Segundo.

(Gabriel Garcia Marquez, Cien afios de soledad, p. 399)

Es més: en algunos casos, probablemente mas numerosos de lo que
se cree y gque van en contra de las descripciones que tienden a trazar
una frontera infranqueable entre dos comportamientos supuestamente
irreconciliables, el contraste semantico entre el significado ‘léxico’ y
el significado perifrastico no es pertinente. Vemos por ejemplo que en
(10) pueden darse las dos interpretaciones: el desplazamiento de la
protagonista Ursula hacia el horno para prenderlo (significado ‘léxico’
de ir) o la intencion de parte de la protagonista de prender el horno, la
inminencia de la operacion:

(10) Sdlo entonces supo que no habian quemado sus versos. “No me
quise precipitar”, le explico Ursula. “Aquella noche, cuando iba a
prender el horno, me dije que era mejor esperar que trajeran el ca-
daver.”

(Gabriel Garcia Marquez, Cien afos de soledad, p. 239).
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En realidad, lo que se declara con iba a prender es una represen-
tacion mucho més sencilla y abstracta: un movimiento del actante
sujeto hacia el inicio de una operacion (que este movimiento sea 0 no
un desplazamiento espacial es una cuestion totalmente irrelevante).
Ello subraya, a nuestro juicio, el carécter artificial de la distincion
entre significado perifrastico y significado no-perifrastico (tal
distincion, cuando existe, es resultado de la interacciéon entre
significado general y co(n)texto).

2.3.3. Condicional vs ‘iba- a’ + infinitivo: balance
Como se ve en el cuadro 1, los significados de las dos estructuras

difieren, no en la localizacion temporal de la operacion cantar, sino la
posicion temporal del foco y del actante sujeto y en el tipo de anclaje:

cantaria iba a cantar
deﬁgs;ggr;;?g;pcogﬂar Ult (T.0) Ult (T.0)
Posic(ijcér ftgg;poral Ult (T..) T,
Posicion temporal Ult (T..) T,

del actante sujeto de cantar

Punto de anclaje Externo [co(n)textual] | Interno [iba]

enT.,
Aspe_c:[o + imperfectivo prospectivo
de la operacidn cantar
Cuadrol.

Propiedades temporales y aspectuales de ‘cantaria’ e ‘iba a cantar’

Consideramos que las dos estructuras se corresponden con sendas
representaciones de la ulterioridad en el pasado: con la P, se focaliza,
desde el pasado el trayecto de un actante sujeto hacia una operacion;
con el condicional, se focaliza el desarrollo de una operacién situada
en la ulterioridad de un punto de anclaje pasado.
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3. CONTEXTOS FAVORABLES A UNA Y OTRA FORMA Y DISTRIBUCION
DE LAS FORMAS EN CIEN ANOS DE SOLEDAD (G. GARCIA MARQUEZ,
1967)

3.1. Seleccion de las ocurrencias

Puesto que de las dos estructuras solo nos interesa su capacidad a
remitir a la ulterioridad de un evento en el pasado, tenemaos que operar
dos series de selecciones en las ocurrencias.

3.1.1. El condicional

Para el condicional, conviene primero dejar de lado los usos que no
remiten a una situacion referencial de ulterioridad en el pasado: como
hemos sefialado anteriormente (cf. supra nota 4), si potencialmente la
estructura semioldgica se funda en la representacion de una ulteriori-
dad en el pasado, esta estructura ha conocido distintos procesos de
generalizacion. Se trata pues de conservar los usos verdaderamente
temporales aplicando pruebas destinadas a poner de manifiesto un
determinado comportamiento referencial. El test que nos parece mas
operante para distinguir entre los usos temporales y los usos no
temporales del condicional es el que propone Haillet (2002: 12) y que,
precisamente, se apoya en la posibilidad de paréfrasis del condicional
por la Pl. El test nos ha permitido recoger 112 ocurrencias de
condicional temporal.

3.1.2. ‘Iba- a’ + infinitivo

En lo que toca a iba- a + infinitivo, a fin de conformarnos con los
trabajos dedicados al tema de la Pl en contraste con los formas
sintéticas, nos interesaremos exclusivamente en los comportamientos
perifrasticos del sintagma. El test que hemos aplicado consiste en ver
si el sintagma es compatible con una estructura enfatica locativa.
Hemos rechazado los usos compatibles con el giro enféatico, como
(9”), que aceptaria la reformulacion (97°):

(9”) En cierta ocasion le oyo decir que a donde iba era a verse con
Aureliano Segundo

Aplicado este test, hemos recogido 25 ocurrencias de la perifrasis
iba- a + infinitivo.
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Conviene ahora, a fin de evaluar la validez de nuestras hipdtesis,
determinar cuales son los contextos de ulterioridad en el pasado
favorables al uso del condicional y al uso de la PI antes de examinar si
los hechos confirman o invalidan lo esperable.

3.2. Contextos favorables
3.2.1. Focalizacion en Ult ( T.,) y condicional

Si el condicional, como se ha postulado anteriormente, se caracteri-
za por situar el enfoque en la temporalidad Ult (T.,), temporalidad del
desarrollo de la operacion, entonces es de esperar que los contextos en
que el enfoque narrativo se centra en un evento x posterior a un perio-
do del pasado sean afines con el uso del condicional. Corresponden
estos contextos a varios tipos de enunciados:

i) el evento viene integrado en un marco temporal ubicado
explicitamente (i.e. mediante algin marcador temporal) en la
ulterioridad de los eventos expresados en pasado;

ii) el evento es la consecuencia de una condicion hipotética cuya
realizacion es contemporénea de los eventos en pasado o posterior
a ellos: el evento, en tanto que consecuencia, es ulterior a la
condicion, lo cual lo sitia necesariamente en Ult (T.,). Al
pertenecer, ademas, a la apddosis, es esperable que sea objeto de
focalizacion.

iii) el evento es objeto de prediccion, es decir que pertenece a un
entorno contextual que lo presenta como un evento de realizacion
irrefutable en el futuro. Podemos suponer que, en congruencia
con este marco contextual, son mas numerosos los casos de
focalizacion en Ult (T-,) que los de focalizacion en T.,.

Si nuestras hipdtesis son vélidas, en tales contextos han de
formularse una mayor proporcién de condicionales que de PI.

3.2.1.1. Integracion en un marco temporal ‘ulteriorizante’
En este tipo de contexto, el uso del condicional es claramente

dominante: hemos encontrado 50 ocurrencias de la forma sintética
[porej. (11) y (12)]y 5dePI[(13)a (17)]:
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(11) toda la familia sentada a la mesa hablé de la solemnidad y el
esplendor que tendrian los actos religiosos cuando se construyera
el templo.

(CAS, p. 181)

(12) Por el resto de su vida recordaria el fogonazo livido de los seis
disparos simultaneos y el eco del estampido que se despedazé por
los montes.

(CAS, p. 293)

(13) José Arcadio, el mayor de los nifios, habia cumplido catorce afios.
(...) Aureliano, el primer ser humano que nacié en Macondo, iba a
cumplir seis afios en marzo.

(CAS, p. 101)

(14) Rebeca esperaba el amor a las cuatro de la tarde bordando junto a la
ventana. Sabia que la mula del correo no llegaba sino cada quince
dias, pero ella la esperaba siempre, convencida de que, iba a llegar
un dia cualquiera por equivocacion.

(CAS, p. 161)

(15) Pensaba en su hija de ocho meses, que ain no tenia nombre, y en el
gue iba a nacer en agosto.
(CAS, p. 219)

(16) La muerte no le dijo cuéndo se iba a morir ni si su hora estaba
sefialada antes que la de Rebeca, sino que le ordend empezar a tejer
su propia mortaja el proximo seis de abril.

(CAS, p. 394)

(17) Alli estaba todavia la segunda semana del junio siguiente, cuando la
lluvia empez6 a apaciguarse y las nubes se fueron alzando, y se vio
gue de un momento a otro iba a escampar.

(CAS, p. 449)

3.2.1.2. El evento constituye la ap6dosis de una hipoétesis de tipo
potencial

En este tipo de contexto, hemos comprobado que el uso del
condicional era exclusivo, puesto que en nueve ocasiones aparece el
condicional [como por €j. en (18) y (19)] mientras en ninguna aparece
laPl:



242 Sophie SARRAZIN

(18) Amaranta fingio aceptar la decisién y poco a poco se restablecié de
las calenturas, pero se prometio a si misma que Rebeca se casaria
solamente pasando por encima de su cadaver.

(CAS, p. 165)

(19) Su respuesta fue terminante. En tres meses esperaba establecer su
cuartel general en Macondo. Si entonces no encontraba vivo al
coronel Gerineldo Marquez, fusilaria sin formula de juicio a toda
la oficialidad que tuviera prisionera en ese momento, empezando
por los generales, e impartiria 6rdenes a sus subordinados para que
procedieran en igual forma hasta el término de la guerra.

(CAS, p. 233)

3.2.1.3. Integracion en un contexto predictivo

En este tipo de entorno, es exclusivo también el uso del
condicional en nuestro corpus, ya que el condicional aparece 10 veces
[por €j., (20) y (21)] y en ninguna ocasion aparece la PI:

(20) Tan segura estaba, que habia previsto la forma en que abriria la
puerta para decirle adiés con la mano.
(CAS, p. 230)

(21) De modo que cuando advirtid la complicidad del padre con la hija,
la Gnica promesa que le arrancé a Aureliano Segundo fue que
nunca llevaria a Meme a casa de Petra Cotes.

(CAS, p. 388)

La mayor proporcion de condicionales asociados con contextos en
gue prevalece una focalizacién en Ult (T.,) confirma nuestras hipéte-
sis: el condicional permite que la operacion a la que refiere se
considere en desarrollo en la ulterioridad del pasado.

3.2.2. Focalizaciénen T, y PI

Si la PI, como se ha postulado anteriormente, se caracteriza por
situar el enfoque en T.,, es decir en una temporalidad anterior a la del
evento, entonces es de esperar que los contextos en que el enfoque
narrativo se centra en T.,, temporalidad anterior al evento, sean afines
al uso de la PI.

Asi, cuando un evento futuro depende, sintacticamente, de una
proposicién subordinada que indica una temporalidad pasada, es decir
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esta integrado en un marco pasado en que se focaliza la narracion, es
esperable que la Pl aparezca mas frecuentemente que el condicional.
Y, en efecto, aparece la Pl en cuatro ocasiones [(22) a (24) y (17),
mencionado supra] y el condicional no mas que en una ocasion (25):

(22) Tan hondo era el carifio que él y su esposa habian logrado despertar
en la familia de ambos, que cuando Remedios anunci6 que iba a
tener un hijo, hasta Rebeca y Amaranta hicieron una tregua para
tejer en lana azul, por si nacia varon, y en lana rosada, por si nacia
mujer.

(CAS, p. 185)

(23) La compar6 con el recuerdo mas antiguo que tenia de ella, la tarde
en que él tuvo el presagio de que una olla de caldo hirviendo iba a
caerse de la mesa, y la encontrd despedazada.

(CAS, p. 279)

(24) Dos dias después, sin embargo, cuando €l no se atrevié a volver,
sino que mando un intermediario para que arreglara los términos de
la separacion, ella comprendié que iba a necesitar mas paciencia
de la prevista, porque €l parecia dispuesto a sacrificarse por las
apariencias.

(CAS, p. 314)

(17) Alli estaba todavia la segunda semana del junio siguiente, cuando la
lluvia empez0 a apaciguarse y las nubes se fueron alzando, y se vio
gue de un momento a otro iba a escampar.

(CAS, p. 449)

(25) Durante casi dos meses compartio la mujer con su hermano. Lo
vigilaba, le descomponia los planes, y cuando estaba seguro de que
José Arcadio Segundo no visitaria esa noche la amante comun, se

iba a dormir con ella.
(CAS, p. 297)

La focalizacion en T., también puede manifestarse por medios
menos explicitos que la presencia de un complemento de tiempo que
sitlle inequivocamente el evento en la temporalidad pasada. En (26),
por ejemplo [enunciado (15), supra, ampliado] la anafora “pensaba
en” hace que el relato se detenga, que la focalizacion narrativa se
enfoque, no en la progresion (la sucesién de acontecimientos), sino en
los pensamientos del protagonista. Por lo tanto no es de extrafiar que
en este caso aparezca la Pl y no el condicional ya que el punto de vista
se toma en T, acerca de un evento ulterior (nacer). En este caso, el
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complemento “en agosto” no remite a la temporalidad del enfoque (a
diferencia de los complementos “cuando se contruyera el templo” o
“por el resto de su vida” supra) sino a una temporalidad ulterior a la
del enfoque:

(26) Al amanecer, después de un consejo de guerra sumario, Arcadio fue
fusilado contra el muro del cementerio. En las dos ultimas horas de
su vida no logré entender por qué habia desaparecido el miedo que
lo atormento desde la infancia. Impasible, sin preocuparse siquiera
por demostrar su reciente valor, escuch6 los interminables cargos
de acusacion. Pensaba en Ursula, que a esa hora debia estar bajo el
castafio tomando el café con José Arcadio Buendia. Pensaba en su
hija de ocho meses, que ain no tenia nombre, y en el que iba a
nacer en agosto. Pensaba en Santa Sofia de la Piedad, a quien la
noche anterior dejo salando un venado para el almuerzo del sébado,
y afiord su cabello chorreando sobre los hombros y sus pestafias
que parecian artificiales. Pensaba en su gente sin sentimentalismos,
en un severo ajuste de cuentas con la vida, empezando a
comprender cuanto queria en realidad a las personas que mas habia
odiado.

(CAS, p. 219)

Otro elemento contextual menos implicito que los giros sintacticos
presentados anteriormente pero congruente con una focalizacion en
una temporalidad anterior a la del evento seria la descripcion del
comportamiento de la protagonista Rebeca en (14), “ella la esperaba
siempre” que, focalizando una postura de espera imperfectiva e itera-
tiva (siempre), centra el relato en un estado de la protagonista en un
periodo determinado del pasado. El uso de la Pl se inscribe entonces
en esta escenarizacion, al proponer una representacion de un evento
considerado desde T.n, es decir desde una época anterior a su de-
sarrollo:

(14) Sabia que la mula del correo no llegaba sino cada quince dias, pero
ella la esperaba siempre, convencida de que iba a llegar un dia
cualquiera por equivocacion.

(CAS, p. 161)

3.2.3. Balance
Los hechos confirman las hip6tesis que hemos adelantado a

propésito del contraste entre el condicional y la Pl: con el condicional
estan asociados, mayoritariamente, contextos caracterizados por una
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focalizacion en Ult (T.,), mientras con la Pl se encuentran contextos
en los que el enfoque se centra en T.p.

El contraste no corresponde, contrariamente a lo que han propuesto
algunos estudiosos, a una menor o mayor distancia temporal entre T.,
y Ult (T.y): la diferencia entre ambas estructuras nada tiene que ver
con la ubicacion del evento, sino con datos aspectuales (a saber, la
posicion temporal del foco). Ello aparece claramente en (27):

(27) Una noche, cuando lo tenia en el vientre, lo oyé llorar. Fue un

lamento tan definido, que José Arcadio Buendia desperté a su lado

y se alegro con la idea de que el nifio iba a ser ventrilocuo. Otras
personas pronosticaron que seria adivino.

(CAS, p. 363)

Los eventos ser ventrilocuo y ser adivino se sitian en la misma
linea temporal, es decir la que corresponde al destino de un nifio que
en el momento del relato todavia no ha nacido. Pero el primero se
relaciona con el ensuefio de José Arcadio Buendia (“se alegré con la
idea de”) y logicamente se focaliza desde este momento, es decir en
T.n. El segundo, en cambio, esté relacionado con un verbo predictivo
(“pronosticaron”) que presenta el complemento como un evento
ineluctable. Es 16gico, entonces, que el evento se dé a ver desde el mo-
mento de su desarrollo, es decir en Ult (T.).

4. DIFICIL O IMPOSIBLE SUSTITUCION DE LA P1 POR EL CONDICIONAL

El examen de la validez de nuestras hipotesis también puede
hacerse a partir del analisis de los enunciados en que resulta dificil o
imposible la sustitucion de la PI por el condicional, es decir: i) aque-
llos enunciados en los que la sustitucion de la PI por el condicional,
sin modificar la localizacion temporal del evento, se acompafia de
modificaciones semanticas importantes y ii) la sustitucion es impo-
sible por no ser compatible el significado del condicional con el
co(n)texto del enunciado y los efectos semanticos que se esperan. Se
tratard de entender i) como la interaccion entre el significado propio
de la Pl y un determinado co(n)texto produce una determinada
significacion global y ii) por qué la interaccion entre el mismo
co(n)texto y el significado propio del condicional no tiene los mismos
efectos.
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4.1. Valor prospectivo de la PI vs uso retrospectivo del condicional

En una ocasion, la sustitucion de la PI por el condicional, al cam-
biar la perspectiva sobre el evento, y debido a datos contextuales
especificos, desemboca en un enunciado cuyo sentido presenta una
variacion importante con respecto al sentido del enunciado original.

Los enunciados (28) y (28’) presentan dos conceptualizaciones
distintas de la ulterioridad en el pasado:

(28) Debian de haber pasado varias horas después de la masacre, porque
los cadaveres tenian la misma temperatura del yeso en el otofio, y
su misma consistencia de espuma petrificada, y quienes los habian
puesto en el vagén tuvieron tiempo de arrumarlos en el orden vy el
sentido en que se transportaban los racimos de banano. Tratando de
fugarse de la pesadilla, José Arcadio Segundo se arrastrd de un
vagon a otro, en la direccién en que avanzaba el tren, y en los
relampagos que estallaban por entre los listones de madera al pasar
por los pueblos dormidos veia los muertos hombres, los muertos
mujeres, los muertos nifios, que iban a ser arrojados al mar como
el banano de rechazo. Solamente reconoci6 a una mujer que vendia
refrescos en la plaza y al coronel Gavilan, que todavia llevaba
enrollado en la mano el cinturdn con la hebilla de plata moreliana
con que tratd de abrirse camino a través del panico.

(CAS, p. 425)

(28) [...] veia los muertos hombres, los muertos mujeres, los muertos
nifios, que serian arrojados al mar como el banano de rechazo.

En ambos casos, se trata de un evento, ser arrojado, que afecta a
un mismo actante “los muertos hombres, los muertos mujeres, los
muertos nifios” y que temporalmente se sitla en la ulterioridad del
evento “veia”.

Lo que les distingue, es que en (28) el evento se interpreta como el
destino que, ineluctablemente, afectara al sujeto, o sea como un
evento realizable, mientras que en (28”) el evento se considera reali-
zado desde la perspectiva de To. Asi, (28) no aceptaria una parafrasis
como (28”) a diferencia de (28):
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(28) veia los muertos hombres, los muertos mujeres, los muertos
nifios, que iban a ser arrojados al mar como el banano de
rechazo.

#(28”) [...] veia los muertos hombres, los muertos mujeres, los muertos
nifios, que fueron arrojados al mar como el banano de rechazo.

(287) [...] veia los muertos hombres, los muertos mujeres, los muertos
nifios, que serian arrojados al mar como el banano de rechazo.

~ (28’") [...] veia los muertos hombres, los muertos mujeres, los muertos
nifios, que fueron arrojados al mar como el banano de rechazo.

El origen de la variacion semantica hay que buscarlo en el contras-
te aspectual entre la P1 y el condicional. Al focalizar un momento, en
T.n, del trayecto que conduce al actante sujeto hacia el inicio de una
operacion, la Pl no modifica la localizacion temporal de la focaliza-
cién narrativa, situando en una misma temporalidad los eventos veia 'y
reconocio asi como la situacion del actante sujeto. A partir de esta
perspectiva, el evento ser arrojados se interpreta como un evento por
realizar, es decir no realizado.

El uso del condicional, en un fragmento textual como el de (28),
trae como consecuencia el desplazamiento del foco de T., (“veia”) a
Ult (T.,) (“serian arrojados”), de acuerdo con las instrucciones
aspectuales de la forma verbal. El funcionamiento del condicional se
corresponde aqui con el uso llamado factual o narrativo del condi-
cional (RAE-AALE 2009: 1784) que se da, por ejemplo, en (29):

(29) Hizo lavar los pisos de la casa y cambiar la posicion de los
muebles. Una semana después, un rumor sin origen que no seria
respaldado por el bando, confirmé draméaticamente el presagio.

(CAS, p. 223)

Segin Azzopardi (2011: 180-183) y Bres (2009), este uso del
condicional se caracteriza i) por estar vinculado exclusivamente con el
género narrativo (que éste sea literario, histérico o periodistico); ii)
por el hecho de que la ulterioridad no se ancla en un acto enunciativo
pasado (a diferencia del uso del condicional en discurso indirecto)
sino a partir de un punto de referencia pasado dado por el co(n)texto
[en (28’), “veia los muertos hombres, los muertos mujeres, los
muertos nifios”; en (29) “una semana después”) ; iii) por el hecho de
que el eje temporal de ulterioridad que se abre a partir de T., se limite
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al segmento [T.,-To]. Esta limitacion explica que a la orientacion
ulteriorizante que se abre en T., se superponga una orientacion
retrospectiva desde la posicion del narrador en T, es decir una
perspectiva que considera el evento como un evento realizado. De ahi,
el cambio de interpretacion entre (28), en que el evento ser arrojados
se considera desde una temporalidad en la que esta sin realizar y (28)
en que su desarrollo se considera retrospectivamente, desde el
presente de narracion en To, como realizado.

4.2. Sustitucion imposible

Dos casos hemos encontrado en los que la Pl no aceptaria ser
sustituida por el condicional.

4.2.1. Los efectos de ‘ya’

Un caso de sustitucion imposible o al menos muy dudosa de la Pl
por el condicional seria el que se da en el enunciado (30). La
secuencia “ya iba a recibir las 6rdenes menores” evoca la nueva
situacion del actante José Arcadio que va camino de participar en el
evento de recibir las ordenes menores. El sentido descrito aqui
resulta, como siempre, de la interaccion del significado semiolégico
de la PI (concretamente de la focalizacion en T.,, temporalidad del
trayecto del actante sujeto hacia una operacion ulterior) con elementos
co(n)textuales, en este caso con el adverbio ya esencialmente.
Siguiendo la descripcion pragmética que da Bravo Martin (2008:
99-101) de este adverbio’, diremos que ya distingue dos fases: una,
presupuesta y anterior al evento al que remite el verbo, en que el
evento no se da y otra, posterior, en que el evento se da. En (30), por
evento no se entiende el de recibir las 6rdenes menores sino el
trayecto del actante sujeto expresado por “iba”:

(30) Ajena a la inquietud del pueblo, sorda a los tremendos pronésticos
de Ursula, Fernanda le dio la Gltima vuelta a las tuercas de su plan
consumado. Le escribié una extensa carta a su hijo José Arcadio,
gue ya iba a recibir las 6rdenes menores, y en ella le comunico que
su hermana Renata habia expirado en la paz del Sefior a
consecuencia del vémito negro.

(CAS, p. 414)

7. La descripcion coincide parcialmente con las propuestas de Deloor 2011.
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Un enunciado como (30°) parece muy dudoso: no hemos
encontrado en el corpus Davies, ninguna posibilidad de combinacion
entre ya y un condicional narrativo, que seria la Unica posibilidad de
uso del condicional aqui, en ausencia de un acto de enunciacién que
pudiera servir de punto de anclaje a la ulterioridad expresada por el
condicional. En cambio, un enunciado como (30”) seria perfectamente
aceptable, lo cual pone de manifiesto la incompatibilidad del adverbio
con el valor narrativo del condicional:

(30”) ?Le escribid una extensa carta a su hijo José Arcadio, que ya
recibiria las 6rdenes menores, [...]

(30°") Le escribi6 una extensa carta a su hijo José Arcadio, que recibiria
las 6rdenes menores, [...]

Una explicacién posible podria ser el que ya, al oponer dos situa-
ciones y en particular una fase anterior en la que el evento no se da,
entra en contradiccion con la orientacion retrospectiva caracteristica
del uso narrativo del condicional que considera dicho evento como
realizado.

4.2.2. Uso conativo de la Pl

Mientras que el enunciado (31) remite a una situacion en la que el
protagonista consigue recuperar las cabezas de gallo antes de que se
tiren en la basura, es decir a una situacion en que el evento tirar en la
basura, que no se da, se presenta como posterior al evento conseguia
que le regalaran, no se ve ninguna interpretacion posible para un
enunciado como (31°):

(31) Por esa época, Aureliano vivia de vender cubiertos, palmatorias y
otros chécheres de la casa. Cuando andaba sin un céntimo, que era
lo més frecuente, conseguia que en las fondas del mercado le
regalaran las cabezas de gallo que iban a tirar en la basura, y se las
llevaba a Nigromanta para que le hiciera sus sopas aumentadas con
verdolaga y perfumadas con hierbabuena.

(CAS, p. 512)

(317) [...] *conseguia que en las fondas del mercado le regalaran las
cabezas de gallo que tirarian en la basura, ...

Hemos postulado que el aporte semantico de la Pl a la significa-
cion global del enunciado consiste en focalizar, en un momento
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anterior a To, la situacion de un actante que se orienta hacia la
realizacion de una operacion. Al situar dicha operacién fuera del foco
y en su ulterioridad, la Pl puede combinarse con co(n)textos en los
que la operacion-meta ha sido previamente descrita como invalida.
Esta es la situacion que aqui se presenta: la informacion dada por el
fragmento “conseguia que en las fondas del mercado le regalaran las
cabezas de gallo” impide que dichas “cabezas de gallo” se vean
asociada a otro destino; la operacion “tirar” no puede entonces
interpretarse sino como un evento sin posibilidad de realizacion. De
modo que de la interaccion de los datos textuales con el significado
propio de la PI resulta una significacion global que suele describirse
como un significado de conato.

La incompatibilidad entre (31) y el uso del condicional no se debe
al que, en ausencia de toda mencién a un acto enunciativo pasado, el
Unico uso pensable sea el del llamado condicional narrativo, con todo
lo que implica este empleo (cf supra). Con (31”) se ve que incluso en
discurso indirecto, se rechazaria el condicional:

(31”) [...] *conseguia que en las fondas del mercado le regalaran
las cabezas de gallo que, segun decian, tirarian en la basura,

[...]

Asi, pues, se ve que lo que hace imposible el uso del condicional es
la focalizacion en UIt(T.,) aportada por el significado de la estructura
sintética y la incompatibilidad de la representacion de una operacion
en desarrollo con los datos co(n)textuales que precisamente invalidan
la propia existencia de dicha operacion.

5. CONCLUSION

Esperamos haber demostrado que la perifrasis iba- a + infinitivo y
el condicional no eran equivalentes por lo que a la expresion de la
ulterioridad en el pasado se refiere. Hemos supuesto, a partir de la
observacion de los componentes morfol6gicos de cada estructura, que
el contraste entre ambas formas era esencialmente aspectual: mientras
que con la perifrasis se focaliza parte del trayecto que, en la
anterioridad de To, conduce a un actante sujeto hacia el inicio de una
operacion, con el condicional se focaliza el desarrollo de una
operacion posterior a un punto de anclaje situado en la anterioridad de
To. El examen de las ocurrencias de una y otra forma en la novela
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Cien afios de soledad ha permitido comprobar la validez de las
hipotesis: se ha mostrado que se recurria mayoritariamente a la forma
sintética para referir a un evento integrado en un contexto en el que se
focaliza explicitamente una temporalidad ulterior con respecto a otra
temporalidad pasada y que la perifrasis, por su parte, aparecia con mas
frecuencia que el condicional cuando se trata de remitir a un evento
integrado en un contexto de focalizacion en T.,. Se ha evidenciado,
asimismo, el carécter operante de las propuestas para dar cuenta de los
casos de dificil o imposible sustitucion de la perifrasis por el condi-
cional.
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