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Depuis le début des années 70, l'agriculture francaise confron-
tée a une évolution particuliérement défavorable de son environnement
économique, s'egt engagée dans un vaste processus d'adaptation qui se tra-
duit par d'importantes mutations du svstéme productif. Ce profond mouvement
de restructuration, outre la disparition de 220 000 exploitations a temps
complet en moins de 10 ans, a également conduit & une plus grande fragilité
de 1'ensemble du secteur agricole et & un développement notable du nombre

d'agriculteurs en situation financiére difficile.

Le nombre d'agriculteurs recensés, le montant des dettes insol-
vables {tant auprés des bangues que des autres créanciers), 1'ampleur des
problémes économiques, juridiques et sociaux qui en résultent, mais surtout
les caractéristiques des exploitations concernées ont fait que les diffi-
cultés financiéres de ces agriculteurs sont devenues un probleme de

politique agricole au début des années 1980.

Depuis cette date, en effet les "agriculteurs en difficulté™ ne
sont plus uniquement des exploitants en situation précaire qui se maintien-
nent difficilement sur de petites unités en ne faisant vivre qu'avec peine
les familles gqui lesg gérent et v travaillent. Parallélement & la dispari-
tion de telles unités, longtemps acceptée par tous les partenaires de la
politique agricole comme le régulateur du processus de restructuration et
de modernisation du secteur, se profile celle d'entreprises dirigées par
des agriculteurs jeunes, disposant de surfaces movennes ou grandes et fré-
quemment bénéficiaires d'aides a la modernisation. Une proportion
importante d'entre elles est au bord de la défaillance financiére et, pour
plusieurs milliers de ces entreprises, l'ampleur des déséquilibres finan-
ciers est telle que tout redressement s'avére impossible et la cessation

d'activité inéluctable.

Face a cette situation, les Pouvoirs Publics se sont efforcés
d'apporter une aide aux exploitations dont la situation était la plus déli-

cate en adoptant une série de mesures d'ordre judiciaire et administratif.
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A l'heure desg premiers bilans et au moment ou se pose le
probleme de l'évalunation de I'efficacité de ce dispositif et des modalités
de son harmonisation avec les directives communautaires, 11 est apparu
indispensable, en complément des travaux actuellement réalisés au niveau
national, de procéder & une analvse approfondie des réflexions et des expé-

riences condnites par nos principaus partenaires européens.

En effet., la date d'apparition de la crise financiére que tra-
verse l'agriculture frangaise ainsi gue ses origines et ses conséquences,
présentent de profondes similitudes avec la situation rencontrée dans

d'autres pavs occidentaux (Europe du nord, U.S5.A., Canada, notamment).

Nous noug attacherong donc dang le présent rapport, aprés un
bref rappel de la méthodologie adoptée pour la réalisation de cette étude,
a examiner briévement les principales caractéristiques de 1'agriculture
dans chacun des pavs étudiés avant d'évaluer 1'ampleur du phénoméne, scon
évolution et les caractéristiques des principales catégories
d'exploitations concernées. Nous aborderons ensuite 1'examen des différents
traitements mis en ceuvre pour répondre aux problémes posés par les agri-
culteurs en situation difficile en replagant ces interventions au sein de
leur environnement économigue et juridique. Enfin, nous tenterons, en
conclusion, de souligner les principales évolutions constatées au cours des
dix derniéres années dang chacun des pavs étudiés et de resituer le
probléme deg¢ agriculteurs en diffiiculté dans le cadre plus global de

1'évolution de la P.A.C. et deg politigues agricoles nationales.
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1. MEFHODOLOGCTFE

Compte tenu de la durée relativement courte de cette étude et
des movens limités dont ncus disposions, le caractére exploratoire de cette
analyse se doit d'étre souligné. Ainsi, nous n'avons pas été en mesure
d'engager des investigations lourdes s'apparentant & une recherche origi-
iale, sauf sur des points limités. L'essentiel de 1'étude repose donc sur
l'utilisation de données et travaux déja élaborés, complétés et mis & jour

au moven d’entretiens menés dans les pavs étudiés.

1.1. Définition de la difficulté financiére

La définition retenue pour cette étude est issue des travaux

réalisés antérieurement par ses rédacteurs.

Elle correspond & 1'acception suivante : est considérée comme
en difficulté, toute exploitation économiquement viable qui, ne pouvant
faire face & ses engagements financiers, est pratiquement ou effectivement
en état de cessation de paiement. On remarquera gue cette définition limite
le champ de 1l'étude aux exploitations "économiquement viables". Ne seront
donc pas pris en compte, a priori, les exploitations agricoles dont 1le
potentiel économique est insuffisant. L'expression "engagements financiers"
fait référence aux dettes de toutes natures contractées pour le fonctionne-
ment de 1'exploitation. Enfin, une exploitation qui, par des artifices
divers {gonflement des dettes a court terme ...), est maintenue en activité

est considérée comme "pratiquement en état de cessation de paiement”.

Ce choix est évidemment réducteur, en égard a la variété desg
situnations rencontrées, en particulier en France. Nous avons pris cette

option pour plusieurs raisons.



Tout d'abord, l'apparition des agriculteurs en difficulté, au
début des années 80, paraissait @tre une conséguence directe de la crise
économique gqui a brutalement freiné 1'accroissement des capacités produc-
tives dans les agricultures occidentales. A ce titre, étaient
essentiellement concernés par notre étude les agriculteurs dont les projets

de développement et les financements étaient remis en cause.

Par ailleurs, une premiére analvse du dossier montralit que les
difficultés financiéres 1liées plus & l'insuffisance de 1'appareil de pro-
duction qu'a sa transformation, semblaient surtout fréquentes dans des
pavs, au sud de 1'Europe en particulier, ol peu d'informations étaient dis-
ponibles. Des travaux plus approfondis étaient donc indispensables dans ces

pavs, ce qul n'était pas 1l'objectif de 1'étude.

On constatera toutefels, dans le cours du rappert, que les deux

types de difficultés financiéres coexistent & des degrés divers, dans les

pays étudiés.

Enfin, soulignons que méme sous leur acception limitéde, les
critéres d'identification des "exploitations économiquement viables (...)
pratiquement ou effectivement en état de cegsation de palement'" sont
étreitement 1liéds aux contextes nationaux. Le choix d'un nombre limité
d'indicateurs homogénes pour tous les pavs étudiés n'a pas, & ce stade du
travail, été retenu. Il aurait en effet conduit a la réalisation de travaux

spécifiques peu compatibles avec les délais impartis & cette étude.

Par ailleurs, l'application des concepte utilisés pour
1'analyvse des agriculteurs en difficulté francais a 1'ensemble des autres
bavs européens, supposait une identité des modes d'analvses et des
situations écomomiques qui, de toute évidence, n'est pas fondée. Cette ré-
duction conceptuelle noug aurait donc privés d'informations précieuses sur
les différences d'approches en matiére d'identification et de traitement

des agriculteurs en difficulté.



Ce choix n'est toutefois pas sans conséquence sur les estima-
tions et les conclusions que 1'on peut tirer des informations recueillies a

1'issue de ce premier travail.

Un travail plus approfondi, & partir des données du R.I.C.A.
européen notamment, reste donc nécessaire si l'on souhaite parvenir a une
comparabilité parfaite des concepts et des estimations pour tous les pays
étudiés, Rappelons cependant gque, si une harmonisation des outils
d'observation s'avére possible - et souhaitable -, l'analvse des résultats
obtenus reste indissociable de celle des spécificités (économiques, juri-

diques, sociales, ...) propres a chacun deg Etats.

1.2. Recueil des données et pays étudiés

Une enguéte a tout d'abord été réalisée aupres des Attachés
Agricoles en poste dans les différents pavs de la Communauvté, avec le
concours de la Direction de la Production et des Echanges. Parallelement,
des contacts ont été pris avec nos correspondants scientifiques, adminis-
tratifs et professionnels pour délimiter et orienter la poursuite du
travail. (La 1liste des personnes contactées figure page 69 du présent

rapport).

A 1'issue de cette premiére investigation, il est apparu que si
des difficultés financiéres existent dans toutes les agricultures de
1'Europe des Douze, elles ne sont pas percues de la méme facon au nord et
au sud de 1'Euvope. En simplifiant, on peut indiguer que pour le Portugal,
la Greéce, 1'Espagne ou 1'Italie, la gquestion des difficultés financiéres
est difficilement abordable dans les termes que nous avions définis lors du

demarrage de 1'étude.

Tout d'abord, la définition de 1la difficulteé financiére que

nous utilisons n'est pas tout & fait adaptée aux situations rencontrées.
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D'une maniere générale, les exploitations agricoles de ces pave semblent
plus concernées par des handicaps structurels que par des difficultés
financiéres 1liées & un processus de développement. Petite taille des
exploitations, vieillissement des chefs, faible niveau d'instruction,
telles sont les caracteéristiques renpcontrées en Gréce, au Portugal et en
Espagne. Etabllies souvent dans des zones défavorisées ou de montagne, les
agricultures de ces pavs sont, en movenne, peu développées. Les problémes
des exploitations sont donc issus d'une faible productivité et de revenus

insuffigsants.

Ainsi au Portugal, l'attaché agricole souligne que "la plus
grande partie des agriculteurs (pourraient) étre considérés comme en diffi-
culté". De méme en Gréce notre correspondant note que "les facteurs qui
caracterisent l'agriculture (...) ne sont pas de ceux qui peuvent permettre
a une exploitation de vivre sang difficulté". Cette impression générale
doit toutefols étre tempérée par le fait qu'il existe une forte hétérogé-
néité au sein de ces agricultures. Les moyennes masquent donc certainement

des situations diverses.

Un probléme d'observation et d'estimation des difficultés se
pose aussi. Au-dela des questions conceptuelles, il est clair que les
moyvens d'investigation sont limités dans les agricultures du sud de-
1*Eurcpe, du fait de leurs structures et de leur degré de développement.
Les statistiques sont peu fiables et il y a trés peu de comptabilités
d'exploitation (20 000 sur 950 000 en Gréce) ce qui handicape le développe-
ment des travaux nécessaires. Par ailleurs, la question du secret bancaire
est signalée en Italie. Dernier élément, la régionalisation poussée que
connait 1'Espagne, un certain cloisonnement des institutions observé en
Ttalie sont peut-étre une des causes du mangue d'études d'ampleur nationale

dans ces pays.

Pour toutes ces raisons, le tableau des difficultés financiéres
rencontrées dans les agricultures du sud de 1'Europe ne peut étre dressé

dans le cadre de cette premiére étude exploratoire.



Par contre, 11 a été possible de développer des relations
étroites au Danemark, en Irlande, aux Pavs-Bas et au Royaume-Uni. Elles se

gont concrétisées par :

des échanges de courriers abondants et détaillés avec nos corres-

pondants néerlandais,

des missions de courte durée en Irlande et au Danemark,

un stage de 3 semaines au Rovaume-Uni pour une étudiante de
1'E.N.G.R.E.F. (Cf. Les agriculteurs en difficulté financiére au
Rovaume-Uni - Svlvie Guichoux-Clément - Octobre 1989 -

E.N.G.R:E,F,)

Les comparaisons présentées dans ce document porteront donc

essentiellement sur ces guatre pavs.

Signalons toutefois que les résultats de cette premiére étude,
bien que partiels, nous cont conduits & prolonger nos recherches dans trois

divections :

. exploiter les données économigues et financiéres du Réseau

d'Information Comptable Agricole Européen,

procéder a une analyvse spécifique et détaillée des agriculteurs en

difficulté en R.F.A., Belgique et Espagne,

enfin, comparer les traitements juridiques mis en oeuvre dans les
différents états pour faire face aux difficultés rencontrées par

certains agriculteurs.

L'issue de ces travausx complémentaires est envisagée pour la

fin du premier semestre 1991.



2. PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE L "TAGRICULTURE
DES ETATS MEMBKES DE LA C.E.F.

Afin de pouvecir analyser les liens existants entre le dévelop-
pement des situations financiéres difficiles et les principales
caractéristiques de l'agriculture dans les différents Etats membres, une

bréve description de celles~ci s'avére indispensable.

2.1. La place de 1'agriculture dans 1'économie

(Cf. Tableau 1 en Annexe I)

L'agriculture représentait encore, en 1987, plus d'un emploil
sur dix dans cing pavs : Gréce (27 % des emplois totaux) ; Portugal
(22,2 %) ; Irlande (15,4 %) ; Espagne (15,1 %) et Italie (10,5 %). Inverse-
ment, moins de 5 % des emplois étaient d'origine agricole aux Pavs-Bas
(4,7 %) ; au Luxembourg (4,7 %) ; en Belgique (2,8 %) et au Rovaume-Uni

(2.4 %).

Pour les pavs ol la main-d'oeuvre occupée par le secteur agri-
cole reste importante, on constate que le "poids économique™ de cette
activité est trés variable. Ainsi, en Gréce et en Irlande 1l'agriculture
contribue respectivement a 14,4 % et a 9,7 % de 1'ensemble de la richesse
nationale créée et les exportations agro-alimentaires représentent plus de
25% du montant global des exportations. En Espagne, la richesse nationale
d'origine agricole est beaucoup plus faible (5,6 %) mais 1'agriculture
reste un secteur trés fortement exportateur (17 % des exportations totales
sont constituées de produits agro-alimentaires). Enfin, en Italie, bien que
l'agriculture occupe 10 % de la main-d'oeuvre naticnale, elle ne contribue

que pour 5 % au Produit Intérieur Brut et au total des exportations,

Pour les pavs d'Europe du nord, la contribution de

l'agriculture au P.I.B. est modeste pour tous les Etats : environ 5 % au



Danemark et aux Pays-Bas ; 4 % en France ; moins de 3 % en Belgique, R.F.A.

et Luxembourg et a peire 2 % au Rovaume-Uni.

Par contre, la vocation exportatrice de certains pays apparait
trés marquée, Auw premier rang de ceux-ci figure le Danemark dont 26 % des
expertaticns proviennent du secteur agro-alimentaire. Ce pourcentage

atteint 22 % aux Pavs-Bas et 12 % en France.

Pour les quatre pavs analvsés plus particuliérement dans 1la

sulite de ce document, on retiendra donc les éléments suivants :

< au Danemark : un emplei agricole encore relativement important
{6,5 % du total) et des exportations agro-alimentaires trés dévelop-
pées, assurant un solde du commerce extérieur agro~alimentaire

positif.

. en Irlande : le secteur agricole est 4 1'origine d'un emploi sur
six et fournit 10 % du Produit Intérieur Brut total. Comme au
Danemark, 1Ies exportations sont trés importantes et assurent

1'équilibre du commerce extérieur agro-alimentaire.

aux Pavs-Bas : l'agriculture ne représente qu'un emploi sur vingt
et sa contribution & la richesse nationale est équivalente (moins de
5 %). Toutefecis, le secteur agro-alimentaire participe pour plus de

20 % au total des exportations de ce pavs.

au Rovaume-Uni : 1'activité agricole est modeste en terme d'emplois
(2.4 %), de contribution au P.I.B. (1,7 %) et d'exportations (6,4 %

dn total).
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2.2. Les exploitations agricoles

(Cf. Tableau 2 en Annexe I)

La différenciation nord/sud (en incluant 1'Irlande dans cette
deuxieme catégorie) est également trés marquée quand on examine la réparti-
tion des exploitations agricoles en fonction de leur dimension économique

(mesurée en milliers d'Ecus de marge brute standard).

Ainsi, les "petites" unités : moins de 4 Unités de Dimension
Européenne (UDE), représentent 84 % des exploitations agricoles au Portu-
gal ; 68 % en Espagne ; 66 % en Italie et 51 % en Irlande‘!’. Inversement,
les "grandes" (plus de 16 UDE) ne constituent, respectivement, que 2 %,
6 %, 10 % et 16 % de la population totale. Pour 1'Europe du nord, deux
groupes de pays se distinguent. D'ume part, ceux pour lesquels les
"petites™ exploitations constituent encore environ 1/4 des expleoitations
la Belgique, la R.F.A., la France, le Luxembourg et le Royaume-uni. D'autre
part, ceux ol cette catégorie est pratiquement inexistante : Pays-Bas (4 %)

et Danemark (6 %).

Cette prédominance des petites exploitations en Europe du sud
explique que les difficultés financiéres v soient & 1'heure actuelle, plus
fréequenment liées & 1'insuffisance de 1'appareil de production gqu'a sa

trangsformation.

Les termes de 1'analyse sont inversés pour les Pavs-Bas et le
Danemark, mais également au Rovaume-Uni ou les "grandes" exploitations
{plus de 40 UDE) représentent 30 % des unités productives. Cette preportion
est beaucoup plus faible en Belgigue (19 %), en France (15 %) et en R.F.A.
(11 %) ou, potentiellement, les deux sources de difficultés co-existent

plus largement.

{1} Les donmées ne sont pas disponibles pour ia Grége.
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2.3. Structures de la production, prix et revenus
(Cf. Tableaux 3, 4, 5, 6 et 7 - Annexe I )

Disposant d'exploitations de dimension économique plus impor-
tante, les agriculteurs nord-Européens dégagent, en moyenne, un revenu par
travailleur, nettement plus élevé que celui de leurs homologues méditerra-

néens (Cf. Graphique 1 ci-dessous).

GRAPHIQUE 1 ~ Valeur ajoutée nette moyenne par personne occupée
employée en agriculture* dans la Communauté
et par Etat membre
100 = movenne EUR 11 des annéeg 1982 a 1986

200- ; .
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Source: Eurostat — Comptes économiques agricoles; enguétes sur la main-d'ceuvre,

Les unités utilisées pour le calcul sont les unités standards de pouvoir d'achat aux prix
courants.

Estimation.

Sauf le Portugal.

wes

Source : La situation de l'agriculture dans la Communauté, Rapport 1988.
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Ce constat, établi sur movenne période, doit toutefolis étre
nuancé. En effet, compte tenu de 1'évolution différenciée des prix agri-
coles, et des structures de production tres hétérogénes, on constate une
légére modification de la hiérarchie des résultats nationaux entre 1977 et
1987. Ainsi, au cours de la derniére décennie 1'augmentation des revenus
obtenus par les agriculteurs espagnols leur assure désormais des résultats
movens supérieurs a ceux de leurs homologues francais, alors que la régres-
sion constatée en R.F.A. (- 25 % en 10 ans) situe ce pavs en avant derniere

position, juste avant 1'Irlande.

TABLEAU 1 : EVOLUTION DE LA VALEUR AJOUTEE NETTE PAR PERSONKE OCCUPEE
DANS LE SECTEUR AGRICOLE EN UNITES DE TRAVAIL/ANNEE

EUR 11 "1%80" (1) = 100

1% 21 158 1
VANE/UTA RANG VANE/UTA RANG

BELGIQUE 174 2 189 3
DANEMARK 150 4 183 2
R.F.&. 103 1 11 10
GRECE 68 11 84 8
ESPAGNE 92 B 108 6
FRANCE 105 5 105

IRLANDE 89 g 67 i
ITALIE = 85 10 82 9
LUXEMBOURG 112 5 164 4
PAYS-BAS 218 i 265 i
ROYAUME~UNI 161 3 146 5

* Estimation de 1'Eurostat.
(1) Movenne des années 1979-1981.

Source : Commission des Communautés Européennes, 1989 ; tiré de FEurostat. -
Indice du revenu sectoriel et statistique de 1'emploi.
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Outre cette évolution différenciée de la valeur ajouté:> nette
movenne par travailleur, on constate un accroissement rapide du nombre
d'exploitations aux résultats économiques et financiers modestes. Ainsi au
Danemark les bas revenus issus de l'activité agricole (VANE/UTA inférieure
a 4 000 Ecus) concernaient plus de 20 % des exploitations en 1986, contre
moins de 10 % trois ans auparavant. Cette progression est également treés
nette en Irlande et sensible en France et au Rovaume-Uni. Par contre, les

Pavs-Bas et la R.F.A. ne semblent pas connaitre un tel phénoméne au cours

des années étudiées.

TABLEAU 2 : EVOLUTION DU NOMBRE D'EXPLOITATIONS A FAIBLES RESULTATS

{VANE/UTA <4 000 Ecus)

(en %)

1982 1985
R.F.A. 231 21,8
FRANCE 16,0 19,0
ITALIE 2:3 41,1
PAYS-BAS 3.9 4,1
BELGIQUE 4,8 3¢5
LUXEMBOURG 8,79 14,6
ROYAUME-UNI 14,8 18,8
IRLANDE 20,3 32,0
DANEMARK 9,5 20,8
GRECE 56,2 43,5

Sources : Commission des Communautés Européennes, Réseau d'Information

Comptable Agricole. Résultats comptables agricoles 1982-1983 / 1983-1%84 ;
idem, Rapport 1987.

51 l'on examine & présent, le revenu de 1'exploitant et de sa

famille, et non plus la valeur ajoutée nette d'exploitationt2’, on constate

[2) Voir définitions en Amnere II.
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que les bas revenus concernent prés d'une exploitation sur deux en Furope
du sud, mais également prés d'une sur trois dans plusieurs états du nord

(Cf. graphique 1, Annexe I}

Environ un tiers des exploitations dégagent moins de 4 000 Ecus
par travailleur au Danemark, en R.F.A., en France, en Irlande et au

Rovaume-Uni. Ce pourcentage est inférieur a 10 % en Belgique et a 15 % aux

Payvs-Bas.

Parmi les principales charges qui sont a 1'origine de cet écart
entre la valeur ajoutée nette et le revenu de l'exploitant, les frais

financiers jouent un réle majeur.

2.4. Endettement et colt du crédit
{Cf. Tableaux 8, 9, 10 et 11 - Annexe I)

Le recours aux capitaux extérieurs pour financer 1'acquisition
et le développement de 1'appareil de production, se révéle trés inégal
selon les pays. Avec un endettement (par unité de dimension économique) su-
périeur & 3 000 Ecus les agriculteurs danois apparaissent comme les plus

endettés de la Communauté,

Inversement, 1'autofinancement (et trés probablement les préts
familiaux absents de la comptabilité), permettent aux exploitants italiens
de limiter 1'importance des capitaux empruntés. L'endettement est également
modeste en Gréce et en Irlande. Il est limité en Belgique et au Rovaume-Uni
{(moins de 1 000 Ecus/UDE) et sensiblement plus important en France, R.F.A.

et Pays-DBas f{entre 1 400 et 1 800 Ecus/UDE en 1985).
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En comparant le montant total des dettes a la valeur globale

des actifs, le constat général reste identique. Le taux d'endettement est

trés faible (entre 2 et 5 %) en Italie, Gréce et Irlande,

. considérable au Danemark (45 % en 1985),
compris entre ces deux extrémes pour les autres pavs.

On notera toutefois qu'en Belgigue, la faiblesse des actifs
conduit a un taux d'endettement comparable a celui constaté en R.F.A.,

malgré un endettement (en valeur absolue) nettement moins élevé.

La charge financiere générée par le recours aux capitaux
empruntés s'avére donc treés variable selon les Etats membres : de 10

500 Ecus par exploitation au Danemark a 165 en Italie.

L'analvse de 1l'endettement (en valeur absolue, ou comparé a la
valeur des actifs) n'est toutefois pas suffisante pour évaluer la sensibi-

lité des exploitations au risque de défaillance financiére.

Le "poids" de la dette sur les résultats économiques est en
effet fonction du revenu dégagé par les exploitations, mais également du
cout du crédit. Si au Danemark 1'importance de 1'endettement se traduit
effectivement par un poids considérable des charges financiéres ({ellesg
absorbent 40 % de 1'excédent brut d'exploitation), cette 1liaison est

absente dans d'autres Etats.

Ainsi en Irlande, en dépit d'un taux d'endettement trés faible
(5,2 % en 1985), les frais financiers représentent 12 % de 1'excédent brut,
soit plus qu'en R.F.A. (10,4 %). Le colt trés élevé du crédit, en Irlande
(15,4 % contre 4,8 % en R.F.A.), génére des frais financiers nettement plus

importants.



L'endettement moven par exploitation est cing fois plus faible
en Iriande qu'en Allemagne alors que leg frais financiers n'v sont, qu'a

peine, deux fois moins élevés.

Le méme phénoméne est observable au Rovaume-Uni ol les frais
financiers absorbent plus de 20 % de 1'excédent brut dégagé par les exploi-
tants, alors que le taux d'endettement est faible (13,5 %). Une analyse
plus précise de 1'importance des frais financiers, et de leur évolution,
permet de mettre en évidence le rdle joué par les subventions au finance-
ment de l'agriculture sur la sensibilité des exploitations aux risques de
défaillance financiére. Ainsi, les bonifications (en points, et surtout en
taux) ¥’ existant notamment en France et en R.F.A., permetcent-elles de
réduire le poids des charges financiéres des exploitations fortement endet-
tées et d'éviter toute progression trop brutale et "incontrdlée" de ces
dépenses. L'absence de tels mécanismes au Danemark, en Irlande et au
Rovaume-Uni principalement, conjuguée & 1'existence de préts & taux
variables, se traduit par un colt élevé du crédit et par des fluctuations

annuelles trés marquées.

i3} Pour plus da précisicns sur ces bermes voir 1' Ranexe III.
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TABLEAU 3 : ENDETTEMENT ET CHARGES FINANCIERES
SELON LES PAYS (en 1985}

Endettement par Endettement Taux Frais financiers Prais finmanciers FPrais financiers

exploitation par U.D.E. d'endettement par exploitation sur E.B.E. sur endettement
£CUs ECUS 4] ZCUs (%) (4]
BELGIQUE 35 450 870 23.0 3 5%0 T4 Yid
DANEMARE 114 25C 3060 45,1 10 510 10,3 9,2
bR 33 310 1590 82+5 2 550 10,4 4,8
GRECE 3010 360 5.0 280 2.4 9,7
FRANCE 46 920 1 450 280 3090 4.3 6.6
IRLANDE § 470 650 hd 1 450 12,0 15,4
ITALIE 2 250 153 b i85 id 1.4
LUXEMBOURG 43 040 1210 17.5 176 6.5 0,4
PRYE-BAS 125 190 i 750 34,0 § 285 17,8 b6
PORTUGAL - - - 460 1.1 -
ROYAUME-UNI 63 320 400 13.5 71750 21,2 Tivd

Endettement = encours = montant total des dettes restant & resbourser au jour de 1'inventaire.
Excédent brut d'expleitation {EBE) = revenu de l'exploitant et de sa famille + amortissements + frais
financiers,

Source : CCE, R.T.C.A., Rapport 1987.

Le phénoméne est particuliérement margué au Danemark et en
Irlande, ol le colt apparent du crédit (frais financiers pavés sur montant
total des dettes) passe brutalement (entre 1979 et 1981) de 12,5 % a 16 %
pour 1'un et de 13,5 % a 18,1 % pour 1'autre. Dans le méme temps ce rapport

Q

aungmente de 4,9 % 4 5,6 % en France et de 4,2 % a4 5,6 % en Allemagne.

51 la bonification expligue en partie ces écarts, les différen-
tiels d'inflation sont également des éléments d'analvse indispensables (Cf.
tableanx 10 et 11 en annexe I). Ainsi en 1981 le coitt apparent du crédit

est de 5,6 % en France et en R.F.A., 16,1 % au Danemark et 18,1 % en
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Irlande. Déduction faite de 1'inflation le "colit réel"*4? n'est plus que de

6,0 % au Danemark et de 0,7 % en Irlande. Il est de 1,6 % en R.F.A., mais

de - 6,2 % en France, a cette méme date.

La flambée des taux d'intérét coincide, comme nous le verrons
dans la suite du texte, avec le développement des situations financiéres
difficiles - notamment en Irlande et au Danemark - et la majorité des aides
publiques adoptées a cette épogue pour venir en aide aux agriculteurs en
difficulté vise a atténuer leg conséquences de cette augmentation masgsive
et brutale des sommes consacrées au service de la dette par les entreprises

les plus endettées.

{4} Le "colt réel™ utilisé est le taux apparent du crédit, défiaté par I'indice de prix du PI&. D'autres
deflateurs. varsl lesguels 1'indice des prix dae produits agricoles, sont Dien sir wtilisabies.
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2. EBEVALUATION DE L 'AMPLEUR DU PHENOMENE

Nous avons montré dans la présentation de la méthode suivie,
que la notion de difficulté financiére recouvrait des acceptions diffé-
rentes. Il a eté signale la distinction qu'il convenait de faire, & propos
de l'origine des difficultés, entre celles qui étaient liées a4 un endette-
ment excessif et celles provenant de 1'incapacité de 1'appareil de
production a générer un revenu suffisant. Ces deux causes de difficultés ne
ge situent pas sur le méme plan du point de vue de 1'analvse, puisque le
niveau de 1l'endettement est un des facteurs sur lesquels 1'agriculteur agit
pour gérer son entreprise alors que la dimension du svstéme de production
peut étre, au moins a court terme, considérée comme une donnée pour le chef

d'exploitation.

Si les deux problémes sont de nature différente, nous verrons
que leur etude concréte nécessite 1'utilisation d'outils d'analyse écono-
migque et financiére complémentaires. Ils aboutissent en effet au méme tvpe
de situation financiére, caractérisée par la difficulté, voire 1'incapacité
totale a faire face aux engagements financiers, méme si la nature et

l'ampleur de ces derniers sont diverses.

Remarquons cependant que lorsque la difficulté est liée i des
revenus “structurellement” insuffisants, le symptéme ci-dessus peut étre
attenué voire disparaitre, du fait de la renonciation & consommer et a
investir qui caractérise certains des petits agriculteurs concernés. Mais
la crise qu'a subie le secteur au cours des aunées 70, prolougée par la
nouvelle donne de la politique agricole, a mis en lumiére 1'existence de
nouveaux comportements. En effet, les agriculteurs confrontés & une reg-
triction de leur revenu ne réagissent plus automatiquement, semble-t-il, en
réduisant leurs dépenses pour arriver & honorer 1'ensemble de leurs engage-
ments, mais peuvent laisser se dégrader leur situation financiére, jusqu'a
arriver a4 un état de cessation de paiement. Ce changement d'attitude,
observé en France, permet  de comprendre  pourguol les effectifsg

d'agriculteurs en difficulté ne diminuent pas. La tengion sur les revenus



des exploitations devient permanente et touche des agriculteurs situés a
1'extérieur de la "petite pavsannerie" ; par suite la catégorie des agri-
culteurs qui, peu ou prou, éprouvent desg difficultés est alimentée par ce

processus.

L'évolution de 1'agriculture aboutit donc 4 faire entrer dans
cette population, pour cause de revenus insuffisants, une proportion crois-
sante d'exploitations de dimension movenne. Leurs caractéristiques ne sont
pas trés différentes de celles dont les difficultés relevent plutdt des
problémes d'endettement, au moins pour la frange de ce groupe dont Ila
dimension économique est également movenne. Ainsi s'expliquerait le conti~

nuum observé dans les caractéristiques des agriculteurs en difficulté.

Ces observations justifient par conséquent une approche qui,
centrée initialement sur la défaillance d'entreprise, liée au surendette-
ment, prend désormais en compte les difficultés financiéres 1liées a
1'inadaptation de 1'appareil de production. L'estimation de 1'ampleur du

phénoméne doit tenir compte de ces deux aspects.

3.1. Criteéres d'évaluation

La double dimension du probléme des difficultés financieres
fait que 1'on est amené a combiner des critéres permettant d'appréhender 1la
gituation financiére et les résultats de 1l'activité économique et les reve-
nus. lLes donnéeg de la comptabilité d'entreprise (comptes de bilan et de
résultats, tableau de financement) sont donc les instruments privilégiés de
1'analyse. Il en résulte une limite évidente, découlant de la diffusion
parfois restreinte de la comptabilité agricole dans certains pavs. Par
suite, cette approche ne peut étre mise en oeuvre que pour des sous-

ensembles de la population des exploitations agricoles.
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Lorsque les données comptables n'existent pas, 11 est possible
d'utiliser des indicateurs svmptomatiques des difficultés tels que le
niveau et la durée des retards de remboursement de préts, l'existence de
découverts bancaires non autorisés ou de factures impavées. C'est

1'approche dite des incidents de paiement.

Ces deux méthodes ont été utilisées dans certains pavs étudiés,
mais c'est la premiére, que nous appelons “"analvtigque" qui est la plus cou-
ramment pratiquée. L'approche par les incidents de paiement a fait 1'chjet
de développements relativement importants en France, que ce soit a
1'initiative de la Caisse nationale de crédit agricole, de la Mutualité
sociale agricole et surtout dans les recherches réalisées, conjointement

par 1'INRA et le Ministére de 1'Agriculture et de la Forét (CNASEA, 1990).

3.1.1. Approche analytigue

Elle est utilisée sous des formes variées dans la plupart des
pavs du nord de 1'Europe, mais a notre connaissance, elle n'a été systéma-
tisée, pour traiter des problémes des difficultés financiéresg, qu'aux
Etats-Unis. Dans c¢e pavs des statistiques réguliéres sur un échantillon
représentatif de 1'ensemble des exploitations sont publiées depuis quelques

années a partir d'un croisement : mniveau de solvabilité - capacité

d'autofinancement (USDA,1990)¢(57,

Les critéres présentés ci-dessous ont été mis en oeuvre a
l'occasion de travaux plus 1limités dans le temps. En Irlande et au
Danemark, les études dont ils sont extraits ont été réalisées & la demande
des pouvoirs publics pour analvser le phénoméne ; aux Pavs-Bas et au
Rovaume-Uni, 11 s'agit d'indicateurs tirés des statistigques courantes ou
mis au point par des universitaires. Nous avons sélectionné ceux qui ont
été les plus fréquemment cités, en ordonnant leg pavs étudiés selon le

degré de complexité de 1'approche utilisée. Dans un pavs donné 1'éventail

) La statistigue agricole Irancaise développe, sur la bags du RICA. des résultats de plus en plus détail-

§
ég sur la situation financifre des exploitations fAcreste, RICAK, 1980,

l
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des critéres disponibles est en général plus ouvert que ce qui va étre pré-
gsenté ici car les divers organismes 1intéressés (banques, prestataires de
service, administrations...) utilisent des indicateurs construits en fonc-
tion de leurs propres préoccupations. Les seuils sont ceux fournis par les
instances productrices des évaluations retenues. La définition des critéres
n'est pas explicitée, lorsgu'ils sont identiques a ceux utilisés dans la

comptabilité agricole francaise.

Pays—Bas

(1) Revenu d'entreprise ;

Seuil : 20 000 florins‘®?,
En dessous de ce seuil, la Rabobank considére que le
revenu d'entreprise est insuffisant. Ce geuil ne déli-
mite pas forcément la catégorie des entreprises en

difficulté,

{2) Revenu disponible (Revenu d'entreprise + Salaire calculé des aides
familiaux + Revenus extérieurs) ;

Seuil : 40 000 florins,
La Rabobank constate qu'en dessous de ce seuil le taux
d'épargne est négatif et qu'il y a décapitalisation.

(3) Fonds de roulement ;

Seuils : zéro, iInférieur a - 30 000 florins,

(4) cCash-flow (Revenu disponible + Amortisgsement + Intéréts pavés - Préleé-
vements familiaux) ;

Senil : zéro
Le LEI(T?, constate qu'en-dessous de ce seuil, il n'y
a plus possibilité de paver les intéréts et rembourser
les detteg.

lorin éguivaut 2nviron & 3 francs francais on 1590,
dbonw Ecomozlsch Instituut : Institut néerlandais d'écononle agricole,
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Royaume-Uni

(b) Revenu net agricole ou Net Farm Income (Revenu d'entreprise + inté:ét
des emprunts) ;

Seuil : zéro (MAFF){8),

(6) Taux d'endettement (Dettes divisé par Passif)

Senils : 50 % (MAFF ; Barclays Bank pour les propriétaires),

30 % (Barclavs Bank pour les fermiers, Agricultural
Mortgage Corporation pour les propriétaires, Crabtree, Griffis,
Joneg)ts),

(7) Taux de pression financiére : Rent Equivalent divisé par Gross
Margin ;
Seuil : 25 % (Harrison)
* Rent Equivalent (RE) = Lover des terres en fermage +

Intérét des emprunts
* Gross Margin = Marge brute.

(8) Vviabilité financiére : RE divisé par Produit Brut ;

Seuil : 15-20 % (Crabtree).

Iriande

{9) Revenu agricole familial (Revenu brut d'expleoitation + Intéréts - Va-
riation d'inventaire) ; croisé avec Intérétg des emprunts ;
combinaison utilisée par les chercheurs de An Foras
Taluntais pour délimiter la population & risquetio?,

t§) Ministry of Aericulture, Fisheries amd Food : Ministérs briténnique de 1'agriculture.

(%) Agricaltural Mortgage Corporatien : Banque hvpothécaire agricole ; Crabtree, Griffis, Jones : voir les
fravauy de ces auteyrs dans Guichoux-Clément, 1983,

{10) An Foras Taluntais : Imstitut iriawdais de recherche agronomicue.



Danemark

(10) Taux d'endettement croisé avec Revenu du travail familial ;
* Revenu du travail familial : RBE diminué d'une rému-
nération de 4 % pour les capitaux propres

Seuils : endettement : 70 % ;
revenu : movenne des exploitations équivalentes
combinaison utilisée par 1les chercheurs du SJItt2.
pour délimiter les populations a risque.

{11) Taux d'endettement croisé avec capacité d'autofinancement
Capacité d'autofinancement = RBE + Revenus extérieurs
- Prélevements familiaux

Seuils : non précisé pour 1'endettement,
zéro pour 1'autofinancement,
combinaison utilisée par les organisations profession-
nelles danoises.

Pour conclure cette présentation, signalons les critéres, proches des

précédents, utilisés dans les études frangaises

. Fonds de roulement équivalent au critére (3) ;
Taux d'endettement équivalent au critére (6), avec les seuils 25,
50 et 75 % ;
Capacité de remboursement des emprunts : RBE diminué des préleve-
ments familiaux, proche du critére (4). Ce dernier se calcule comme
un EBE auquel on rajoute le solde revenus extérieurs moins préléve-
ments familiaux ;

. Croisement Taux d'endettement par Capacité nette d'autofinancement,
proche du critére (11), avec les seuils 50 et 75 % d'une part, zéro

de 1'antre.

(11} Statens Jordbrugsoekencmiske Institut : Institut danois d'éconemie doricole.



3.1.2. Approche par les incidents de paiement

L'intérét de cette méthode se situe a deux niveaux. Tout
d'abord sa pertinence a pu étre démontrée pour identifier les populations
d'agriculteurs en difficulté, car il existe un lien étroit entre l'incident
de paiement et la défaillance possible d'une entreprise. L'incident de
paiement est le premier indice d'un probleme, les incidents multiples
permettent de diagnostiquer 1'existence de trés graves difficultés
{(Blogowski et al., 1989). D'autre part, ne nécessitant pas l'utilisation de

résultats comptables, cette méthode peut étre étendue a la plupart des

exploitationstt 2,

En Irlande, elle a été utilisée pour déterminer la population
pouvant bénéficier du Plan de secours mis en place de 1982 a 1986 (Rescue
package). A cet effet, ont été définis deux groupes : les "agriculteurs en
difficulté"”, ne mpouvant assurer le remboursement de leurs préts : les
"agriculteurs en grande difficulté", ne pouvant méme pas payer les intéréts
de leurs emprunts (ACOT, 1982)¢13) . Ces derniers étaient susceptibles de
bénéficier du plan de secours, alors que les autres émargeaient aux plans
destinés a tous les agriculteurs. Ce classement avait 1'avantage de
permettre une distinction entre ceux dont la dette n'augmentait pas (sauf
sous l'effet de pénalités de retard, non syvstématiques) et ceux pour qui

elle s'accroisgait a intéréts composés.

Rappelons gqu'en France une étude détaillée a été réalisée, gui
délimite la population des agriculteurs en difficulté sur la base des
retards de remboursements de préts, et du non-palement des cotisations de
sécurité sociale ou de factures d'approvisionnement (Blogowski et al,
1989). Le seuil du retard (en durée) dépend du créancier concerné (Crédit
agricole, Mutualité sociale agricole, fournisseurs). L'administration a
sulvi une approche équivalente lors de la mise en place des aides spéci-

fiques 1989.

{12) Des cherciienrs canadiens ont utilisé cette approche dans 1'analyse de 1a crise financidre du début des
années 1980 (Debailleni, Ernensaft, 1987),
{13} ACOT. An Chouhairle Cilinna Talshiochta, Conseil 1rlandais pour le développement de I'agriculture



3.1.3. Les statistiques de faillites

L'incident de paiement le plus caractérisé conduit & la fail-
lite. Dans ces conditions, une autre évaluation du phénoméne est apportée
par le nombre de liquidations judiciaires. Les statistiques administratives
correspondantes fournissent donc un indicateur complémentaire qui peut étre

utilisé en Grande-Bretagne, au Danemark et aux Pays-Bas.

Toutefois, au Rovaume-Uni et aux Pavs-Bas, le nombre extréme-
ment faible de faillites formelles fait penser & une pratique restrictive
de cette procédure. Il se pourrait que, faute d'apurement du passif,
l1'agriculteur cherche a éviter cette extrémité¢14),. [Les témoignages
recueillis a ce sujet dans ces deux pays montrent que des arrangements sont
recherchés entre. partenaires dés les premiers symptémes de difficulté
(Guichoux-Clément, 1989 ; Blogowski, 1989). En Irlande, la pratique est la
méme, mals l'explication en est peut-étre différente, au moins partielle-
ment ; le mauvals souvenir laissé par les évictions imposées aux fermiers
irlandais par les Landlords du siécle dernier est tel que tout ce qui peut

Vv ressembler de pres ou de loin est banni.

3.2. Estimations

Les diverses méthodes décrites ci-dessus ne fournissent pas des
résultats directement comparables : 1'écart est, par nature, important
entre une estimation basée sur 1'observation d'un état de cessation de
paiement et celle proposée par une approche normative fondée sur 1'examen
de ratios comptables et financiers ; il est évidemment encore plus considé-
rable Jorsque 1'on met en paralléle ces deux évaluations et la statistique

des ligquidations judiciaires. Par conséquent les rapprochements que nous

cho

{14} 11 sera intéregsant g'analvser les résuliats de V'agplicatiog de 1z lof Irancaise de déceabre 1688,
ui prévolt I'apurezent du paseif. pour tesier cetle hypotnése,



présentons maintenant doivent étre considérés en tenant compte de ces
remargues, car le phénoméne est évalué ainsi i des stades divers et avec
des objectifs et des optiques différents. Ainsi 1'approche analvtique per-
met d'évaluer un stock potentiel, alors que la statistique judiciaire donne

une partie duv flux réel des sorties hors du secteur.

De plus les comparaisons réalisées entre pavs doivent tenir
compte de contextes nationaux variés. Prenons par exemple le critére "taux
d'endettement” wutilisé de fagon cuasi-systématique pour apprécier la
situation financiére, Les seuils proposés varient notablement d'un payvs a
1'autre : de 30 a 50 % en Grande-Bretagne, 70 % au Danemark, ce qui pour-
rait s'expliquer par les taux d'endettement moven qu'on y rencontre, qui
sont respectivement de 14 et 45 % en 1985. Les FEtats-Unis semblent
s'inscrire dans cette logique avec un premier seuil de 40 % et un taux
d'endettement moven de 15 %. En France, le taux d'endettement est de 28 % a
la méme épogue ce qui devrait permettre de situer le seuil critique aux

environs de 70-75 %, deuxiéme seuil retenu dans Blogowski et al, 1990¢t3)

Le tableau 4 présente pour chague pavs la synthése des estima-
tions disponibles pour la période la plus récente : 1986 - 1988 et rappelle
la valeur des estimations en Irlande et au Danemark, pour les années 1981 -

82, époque ou la crise a été la plus gyrave dans ces pavs.

131 Des études antérieures ont montré gque le pords d'endarreyens supgoriable pouvalt correspendre & ur
tauy largement inférieur et varier de fagon ieportante avec la tailie de I'exploitation {Léon. 19874,

28
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TABLEAU 4 : APPROCHE COMPARATIVE DES ESTIMATIONS DU NOMBRE D'AGRICULTEURS EN DIFFICULTE

i 1988} 1al

thrnées D960

1

| 5 i f Champ (1) : j ' Champ copsidéré
| Farllrtes ou ! facidents de | Exserble des 1 Apprache Péfipition Nozbre Date
| liguidations palessents | exploitations '[ analytiqus d'exploitations
] Jhdiciatres | en 1245 JI
j | i
Danemark Lo 430 (0,54 {21 n.d. j 92 200 Lob 100 15 (0 Exploitation 41 600 (3} 1986/87
‘ ; | i tenps plein
irlande [ n.4. SRR A TRV 119 100 !
| | 1
|Pays-Bas l bt { =4 A5 1500 (1.5%) {8} 135 sop 11 360 {12A 17 KBS » 64 400 (§) 1987/88
i I | } 10 300 (168 {9 1% SBE (b)
! : |
jfoyause-lni | 268 (0,180 (10) ! n.d. | 248 900 1T 00 { 7%) {11} | Exploitaticn 158 015 {12) 1987
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Parmi les pays étudiés, le Danemark est celui qui, proportion-
nellement, compte le plus grand nombre d'agriculteurs en difficulté. Tous
les critéres utilisés convergent. Ainsi la proportion des faillites et
assimilées, systématiquement peu élevée ailleurg, touche, en 1987, 0,5 % de
1'ensemble des exploitations. En 1981, au plus fort de la crise, cette pro-
portion s'élevait & 1,4 % ; & la méme époque, d'aprés les analvses du SJI
(Institut danois d’'économie agricole), 17 % des exploitations 4 temps plein
semblaient avoir peu de chances de survivre : de fait, de 1980 & 1988, ce
sont 7 800 exploitations qui ont cessé leur activité 3 la suite d'une pro-
cédure judiciaire. En 1987-88, le §S8JI estime & 6 100 1le nombre
d'exploitations & temps plein en situation trés précaire, soit encore preés
de 15 % de 1'ensemble. Sur la base de ces chiffres, c'est au Danemark que

1'ampleur de la crise a été, et est encore, la plus prononcée.

En Irlande, le début des années 80 a été également marqué par
1'apparition d'une proportion non négligeable de situations “trés diffi-
ciles™ : 3 % des exploitations & temps plein sont concernées, tandis que
les cas "simplement" difficiles représentaient a peu prés le double, soit
6 %. Notons la convergence de ce dernier chiffre avec les estimations pro-

posées par les chercneurs de AFT sur la base d'une approche analvtigue.

L'appréciation de la situation aux Pavs-Bas passe essentielle-
ment par les statistiques fournies par le LEI (Institut néerlandais
d'économle agricole). Avec un fonds de roulement négatif en 1987/88, 16 %
des exploitations "professionnelles” sont théoriquement dans
1'impossibilité de faire face & leurs dettes & court terme. Par ailleurs,
en faisant }'hvpothése qu'un revenu disponible négatif ne permet pas de
faire face aux engagements financiers et d'assurer la subsistance de 1la
famille, ce serait 12 % de ces exploitations qui seraient menacées en

1987/88.

Au Rovaume-Uni enfin, le nombre de faillites agricoles peut
étre pris comme Dbarométre de la situation financiéve globale (Davies,
1990}. Elle se dégraderait actuellement, mais les autres indicateurs pré-

sentés fournissent degs résultats plus difficiles & interpréter. Celui uti-



lisé par le Ministére de 1'agriculture donne une vision relativement
optimiste du probléme avec 7 % d'agriculteurs a temps plein touchés, alors
gue la proportion de 30 % a laquelle arrive Harrison, pour 1'Angleterre,

suggére l'existence de difficultér largement répandues dans le secteur.

A titre de comparaison, la situation francaise en 1988 est pré-
sentée a 1'aide de quelques critéres. Les exploitations classées "d risque"
représentent 14 % des exploitations professionnellest'!®’, tandis que parmi
elles, celles qui scnt en situation "trés précaire" en regroupent 5 %. Avec
un  taux d'endettement supérieur & 75 % et une capacité  nette
d'autofinancement négative, c¢eg exploitations risquent de devoir cesser
rapidement leur activité. Le Crédit agricole et la Mutualité sociale agri-
cole recensent, sur des champs différents et avec d'autres critéres, un

nombre d'exploitations a risque d'un ordre de grandeur proche.

3.3. Les caractéristiques des agriculteurs
en difficulté

Rappelons les éléments principaux du contexte économique qui
ont favorisé 1'apparition des difficultés et, dans certains pavs, leur
maintien. Leur genése doit étre recherchée dans la combinaison de la crise
qui a affecté 1'économie mondiale dans les années 1970 et d'un phénoméne de
surproduction agricole de plus en plus insupportable constaté dans les pays
occidentaux (Aubert, Léoun, 1987). Les mesures prises par la Communaunté
Economique Européenne pour contrdler progressivement la production au cours
des années 1980 sont venues accentuer, dans certains cas, la dégradation

des situations financiéres.

Au titre des causes plus spécifiques, on trouve au Danemark et
en Irlande les anticipations optimistes des agriculteurs sur le développe-

ment de leurs entreprigses aprés 1'adhésion au Marché Commun en 1973. Ces

{16} Exploitations i temps complet, dont la Marge Drute standard est supdrisure 3 12 fquivalents hectares
1 »

i
de B1é iColsen, 19800,
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anticipations les conduisent & d'importants investissements, réalisés a
l'aide d'emprunts contractés & des taux élevés : en Irlande, le taux
d'intérét des préts nouveaux atteint 17 % en 1980. Au Danemark, on arrive
a 20-22 % en 1982. Si le coit réel du crédit varie beaucoup en Irlande au
début des années 1980 (de 1 4 6 % entre 1980 et 1982), les agriculteurs
danois ont a régler des intéréts dont le coilit réel est supérieur a4 4 % de
1980 a 1982 (Cf. annexe I. tableau 11). Dans ces deux pavs les agriculteurs
leg plus touchés sont donec ceux qui ont beaucoup investi et en particulier
les jeunes agriculteurs qui, du fait de la structure fonciére de ces pays
(prédominance du faire-valoir direct) sont obligés de capitaliser dans la
terre a des prix trés élevés. Les caractéristiques différent en revanche,

en ce qui concerne la dimension et les résultats économiques.

En Irlande, les exploitations des agriculteurs en difficulté
sont d'une taille nettement supérieure a4 la movenne (47 ha) ; leur effica-
cité est dans la movenne avec un chargement de 1,5 UGB par ha (ACOT, 1982).
Les agriculteurs qgui éprouvent les difficultés financiéres les plus graves
sont caracterisés par une marge brute standard égale & 286 IRf (environ
2 900 francs) par hectare et inférieure de 25 % & celle des autres agricul-
teurs en difficulté. Les exploitations en difficulté danoises en 1980-81
sont légerement plus petites que la movenne et semble-t-il moins efficaces.
Dans trois cas sur quatre, leur productivité du travail est inférieure & la
moyenne {(Walter-Jorgensen, 1987}, ce qui, combiné & une charge financiére
extrémement forte, aboutit & une rentahilité économique insuffisante pour

faire face aux diverses dépensegilii,

La question de la rentahilité est posée aussi aux Favs-Bas, a
propos des producteurs de céréales, dont les exploitations constituent
actuellement la majorité de celles qui ont des problémes financiers¢ie,
Ces exploitations souffrent de la baisse continue du prix des céréalesg, et

leur rentabilité gsemble insuffisante pour affronter cette conjoncture.
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D'aprés un haut responsable syndical, toutes les exploitations céréaliéres
de moins de 40 hectares seraient condamnées. Les exploitations laitiéres
bénéficient, quant & elles, de 1la situation favorable créée par
1'imposition des quotas, apreés leg difficultés rencontrées par les produc-
teurs en 1981-82 & la suite de la hausse brutale des taux d'intérét de 7 a
11 %. A cette époque, 700 productenrs laitiers avalent demandé a bénéficier
de 1'aide mise en place pour la circonstance. Sur un autre plan, la rareté
du foncier conduit les exploitants & s'endetter a des niveaux considérables
pour acquérir la terre, ce qui peut entrainer pour certains d'entre eux des
difficultés financiéres (un hectare de terre colite entre 60 000 et 150 000

francs francais).

Au Rovaume-Uni, le rachat du foncier, en particulier par les
jeunes, aprés succession, est aussi une cause de difficulté. Les jeunes
agriculteurs sont donc trés concernés par les problémes financiers. Ils
sont plus endettés que leurs aines. Le mode de faire-valoir joue également
un role, car les fermiers ne disposent pas d'actifs suffisants pour compen-
ser d'éventuelles baisses de revenu et sont donc plus fragiles sur le plan
financier. Parmi les orientations de production, les grandes cultures
(exploitations céréaliéres) présentent des risques du fait d'un fort taux
d'endettement, tandis que les exploitations d'élevage sont concernées par
les bas revenug. Enfin, ce sont les exploitations de 16 000 a 80 000 Ecus
de MBS, qualifiéeg de petites et moyennes dans le contexte britannique, qui
pourraient étre le plus directement touchées par les difficultés finan-

ciéres {(Guichoux-Clément, 1989).

Remarquons, pour conclure sur ce point, qu'en ce qui concerne
les Pavg-Bas et le Rovaume-Uni, nous n'avons pu disposer d'études d'ampleur
nationale pour <caractériser les exploitations concernées par les
difficultés. En revanche, plusieurs travaux a dimension régionale ont été
menés en Angleterre ou en FEcosse par des universitaires et le service de

développement. Rien de tel n'existe aux Pavs-Bas.

L

(8}



4. LES MESURES D'AIDES AUX AGRICULTEURS EN DIFFICULTE

Ce n'est qu'au début des années 80 que le probleme desg agricul-
teurs en difficulté, (au sens du risque financier) est devenu un objet de
politique agricole. Dans chacun des pavs étudiés, les réponses apportées
par les gouvernements et les organisations professionnelles agricoles a la
trés forte hausse des charges financiéres pour des exploitations en phase
de modernisation rapide, ont été liées non seulement au nombre
d'exploitations concernées par un risque de défaillance d'entreprise mais

aussi a la place de l'agriculture dans 1'économie nationale.

La présentation du débat qui s'est instauré dans chaque pays
sur 1'opportunité pour le gouvernement d'instituer ces aides exception-
nelles aux agriculteurs en difficulté permet de mieux comprendre 1la
diversité des mesures. Les interventions mises en oeuvre pour tenter de
faire face a la crise financiere du début des années 80 ont contribué a
accompagner un mouvement accéléré de restructuration des entreprises agri-
coles, par ailleurs de plus en plus régqulé par des procédures judiciaires
(cessation d'activité agricole) et administratives (aides aux trés faibles

revenus) .

4.1. Le débat sur 1'opportunité des aides

Le débat de politique agricole interne a chaque pavs est 1lié a

celuil qui se déroule au sein des instances de la Communauté Européenne.



4.1.1. La Communauté Furopéenne

Dans une réponse récente a la question d'un député européen,
R. McSharrv au nom de la Commission, précise que la Communauté a arrété

différentes dispositions pour "concentrer ses efforts en matiére d'aide,
sur les petits exploitants, plusg vulnérables aux graves problémes de revenu

que peut entrainer une politique agricole de plus en plus orientée sur les

besoins du marché"t191

§i la commission de la Communauté Européenne n'ilanore pas les
difficultés auxquelles doivent faire face les agriculteurs de nombreuses
régions de la CEE, toutefois elle n'a pas été conduite & définir le terme
"agriculteur en difficulté" et n'a pas été "informée de l'existence de

définitions données par les Etats membres.

Pour les instances communautaires, le prohléme des
"agriculteurs en difficulté” au sens du ‘"risque de défaillance
d'entreprise" existe peut-&tre mais ne représente pas un cbjet de politique

agricole en tant que tel.

Dans son rapport 1989 sur la politique agricole communet29:, la
Commission rappelle dans le chapitre sur le développement rural que son

intervention au titre du FEOGA-orientation se concentre autour de deux

objectifs :

~ ¢elul concernant 1'ensemble de la Communauté et visant a accélérer
1'adaptation des structures agricoles.

-“celui & caractére régional concernant d'une part les régions, glo-
balement en retard de développement, d'autre part certaines zones

rurales a handicap structurel.

{18} Volr en annexe VI la réponse donnde par K, HcSharry au non de ia Comaissicon le 22 Dévrier 1%5¢ & la

giestion écrite gu député européen Bernard Thareau.
1¢0) La situation de i'agracuiture dans la copgumauté - rapport 1969 - CCE Bruvelles-Luyembourg 193¢,
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Dans ce méme chapitre elle présente la nouvelle mesure des
"aides transitoires au revenu agricole" qui a été instaurée pour permettre
l'adaptation des agriculteurs aux nouvelles conditions du marché et contri-
buer notamment & maintenir le revenu, alléger la charge financiére en

période d'adaptation et soutenir le revenu en cas de diversification.

Par cette nouvelle disposition des "PARA"(2!) (programmes
d'aide au revenu agricole) la Communauté offre une possibilité
d'intervention a titre transitoire pour compenser les effets défavorables
de 1'ajustement de la PAC (et seulement ces effets) dans la perspective de

mieux contrdler 1'ensemble des aides nationales aux agriculteurs.

Depuis 10 ans, plusieurs pavs ont en effet déclaré a la Commis-
sion les aides octrovées aux Magriculteurs en difficulté”. Le relevé
svstématique du "Bulletin des Communautés Européennes" entre 1980 et
1989¢22) permet d'identifier les pavs avant demandé une autorisation pour
1'attribution d'aides ponctuelles et conjoncturelles a certaines catégories
d'exploitations. L'intitulé "agriculteurs en difficulté"™ mis en avant pour
justifier les aides et le fait gqu'elles ne tombent pas sous le coup de 1la
législation sur la concurrence entre pavs de la CEE demeure toujours
d'interprétation fragile et ne peut se comprendre qu'en le resituant dans

le débat national de politique agricole.

4.1.2. Les débats nationaux

Faute de pouvoir mener une analvse précise des discours pro-
duits par les différents acteurs de la politique agricole de chaque pavs,

il s'avére cependant utile d'effectuer a partir de nos informations une
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présentation succincte decs conditions du débat, des idées dominantes et de

leur évolution concernant le sujet des agriculteurs en difficulté.

La crise financiére de 1'agriculture est en effet, dans tous
les pavs étudiés, a l'origine d'un débat indirect sur la place du secteur
dans 1'économie nationale, sur le processus de modernisation des exploita-
tions et sur les disparités de revenu entre les agriculteurs voire entre
ces derniers et les autres catégories socio-professionnelles(22)
L'opportunité de 1'attribution des aides publiques aux exploitations en
difficulté financiére semble en effet dépendre & la fois des choix de la
politique économique générale et de 1'engagement pris par 1'Etat pour

inciter a une modernisation de secteurs agricoles exportateurs.

Le Rovaume-Uni est caractéristique du choix libéral fait en
matiére de politique économigque par un pavs importateur de produits agri-
coles. Le gouvernement ne désire en aucun cas soutenir 1les "canards
boiteux" d'un secteur économique qu'il faut assainir pour lutter contre les
surplus européens. Il n'existe aucune aide spécifique aux agriculteurs en
difficulté financiére, mais, au méme titre que les autres exploitants, ils
peuvent bénéficier de celles prévues pour les zones défavorisées (50 % de

la superficie agricole du pays).

{23) Ce débat pose aussi le probléme d'uwne meilleure connaissance des revenus non agricoles ges ménages
d'exploitants. Les données suivantes permeitent de se faire une idée de leuwr importance dans les pays
studiés ¢

- 3y Rayaume-lni, en i
déclarés au fisc par

- aux Pays-Bas, le co i
noyenne {hors horticuiture), évalue les revenus extérienrs & I8 % des revenus familiaux tetaux et
du montant des prélévements faziliaux,

- dans 1'échantillen d'expioitations danoises suivies en comptabilité en 1988-8%, leg revenus extérisurs
sont estimés 4 19 % du revemu glabal des ménages at & 50 % das préldvements familiaux,

- &y France, le SCEES estimait, en 1987, les resvenus extérieurs et les transferts sociaux 4 40 % du revenu
qlobal des ménages auricoles (22 % pour les revenus extérieurs, 18 % pour les transierts sociaux!,

- d'aprés Furostat, 32 % des agriculteurs irlandais disposaient, en 1989, de revenus non agricoles.
D'autre part, ute estimatiom réalisée dans le cadre du Natlenal Farm Survey de 1986 montre qu'environ
2/3 dee exploitations 4 bas revens agricele (moins de 5 000 Livres, soit 45 000 francs) ne bénéficient
¢'aucun revenu non agricele. .

Ces revenus entérieurs, qui sent proportionnellement plus importants dans ies petifes exploitarians
ne concsrment pas, lein s'en faut, oue les exploitations économiaue.eri fragiies, Ils contribuent souvent
ay paintien des fquilibres financiers sur un grand nospre d'eyploitations. ®ais ne gont pas Coujcurs
SUIIla\ (L5 pour éviter Ja dégradation économigne et la faillite des enmtreprises agricoles les plus

ragiles, .

986, ils concernent 83 % des exploitations et représentent 44 % des revenus totaux
ies ménaces agricoles,
pte global de 1982 qui analyse 1a formation du revenu agricole de 1'exploi

tation
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Dans les autres payvs d'EBurope du nord (Irlande, Danemark, Pavs-
Bas) les gouvernements ont été contraints d'intervenir 4 la demande des
organisations professionnelles pour alléger le poids de la dette des
exploitations les plus fragiles, Dans ces trois pays, les exportations
agricoles constituant plus de 20 % du total des exportations, le soutien
aux exploitations agricoles en difficulté a été justifié par des arguments
d'intérét national, tout particuliérement pour le Danemark et 1'Irlande ou
la crise financiére touchait de plein fouet des exploitations engagées dans

une politique d'investissements rapides aprés 1'adhésion & la CEE en 197%.

Malgré les arguments développés par certaines observateurs eg-
timant que ces aides servaient indirectement aux créanciers des
agriculteurs, dont une partie étaient en difficulté & cause d'un comporte-
ment spéculatif vis-a-vis du prix de la terre {(Matthews, 1987), cette
intervention de la puissance publique fut justifiée, en Irlande et au
Danemark, par Jla nécessité de compenser partiellement les effets de 1la
hausse trés rapide des taux d‘intérét pavés par les agriculteurs, hausse
des taux incompatible avec la poursuite d'une politique d'incitation a la

modernisation (Colson, 1989 : Léon, 1989).

Tel n'était pas le cas en France ol 1'existence de préts boni-
fiés a taux fixes assure une meilleure protection deg exploitants agricoles
contre la crise financiére. En 1'absence de législation sur la défaillance
d’'entreprise et de mesures d'aide a4 la reconvergion professionnelle des
agriculteurs en difficulté sur-aiqué, les mesures mises en oeuvre en 1982
se voulalent é&ftre une réponge aux disparités de revenu entre agriculteurs
et aux exces d'une politigue de modernisation mal maitrisée par les gouver-
nements précédents. Cette politique sélective dimpliquait wun choix
individuel des exploitations jugées redressables, & la différence de
mesures antérieures (79-81}) et postérieuresg (Fonds d'allégement de la dette
agricole, volets 1 et 2), gui assuraient la prise en charge des intéréts de
l'ensemble des agriculteurs ayant une méme catégorie de prét, notamment les
benéficiaires de préts jeunes agriculteurs et de préts gpéciaux de moderni-

sation (INRA - Ministére de 1l'agriculture, 1985).



La nature du débat sur 1'opportunité de mesures d'aide aux
agriculteurs en difficulté a évolué rapidement dans tous les pavs. Cette
évolution est marquée par l'inflexion de 1la Politique agricole commune 4
partir de 1984 ou la Communauté a fait le choix de donner un réle plus
important au marché pour orienter la production. Cette inflexion, qui va
dans le sens d'un moindre soutien aux exploitations en situation financiére
difficile, a été confortée par 1'évaluation des mesures de soutien priseg
par plusieurs pays & partir du début des années 80 et par 1'amélioration

des conditions de régulation des mutations professionnelles.

4.1.3. La régulation des mutations professionnelles

Parmi les agriculteurs en difficulté, caractérisés comme les
exploitants qui ne pourront pas assurer la pérennité de leur entreprise, il
existe dans tous les pays, bien que la définition en reste trés imprécise,
deux groupes qui font 1'objet de politiques distinctes. Le premier est
celui des agriculteurs souvent agés 4 bas revenu et a faible niveau de vie
qui ne pourront atteindre 1'dge de la retraite avec les seules ressources
de leur entreprise. Ils sont concernés soit par des aides au départ anti-
cipé, ‘soit par des politiques sociales de complément de revenu (voir ci-
dessous le paragraphe sur les aides au revenu). Le deuxiéme groupe est
identifié par la nature des entreprises agricoles gu'ils dirigent
modernes et de grande taille, elles doivent faire 1'objet d'une procédure
judiciaire préalable & une reconversioun professionnelle de 1'exploitant car
les aides sous forwe de complément de revenu sont ici totalement inadaptées

a un maintien de l'exploitation en activité.

- Les procédures judiciaires.

La procédure de mise en faillite du droit commun s'applique aux
agriculteurs dang tous les pavs étudiés : mais dans la plupart des cas,
cette solution est évitée grace & une négociation directe entre

1'agriculteur et ses partenaires et en particulier avec son banguier. Un
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diagnostic précoce établi de concert et des mesures adaptées a 1'ampleur et
a la nature des difficultés permettent de redresser la situation ; lorsque
celle-ci s'est malgré tout dégradeéee irrémédiablement, la liquidation de
1'entreprise se fait a 1'amiable. Tel est le schéma général qui semble
suivi au Royvaume-Uni, aux Pavs Bas et en Irlande. Il n'v a donc que peu de

faillites formellement déclarées dans ces pavs.

Le cas du Danemark est spécifique du fait de 1l'existence des
procédures de vente forcées aux enchéres publigues mises en oeuvre par les
banques de crédit hypothécaire pour exécuter les garanties dés les premiers
retards de paiement (3 mois). Cette procédure trés rapide, dont 1l sera
nécessaire de comprendre la spécificité juridique par rapport aux procé-
dures de faillite et de réglement judiciaire, se révéle étre un indicateur
de 1l'évolution de la fragilité financiére des exploitations danoises. Mais
il semble la aussi que les agriculteurs et les banques essaient d'anticiper

sur les procédures judiciaires par des accords amiables.

En France l'extension des procédures judiciaires de faillite
d'entreprise a l'agriculture est encore trop récente pour en faire le
bilan. Le retard apporté & la mise en place de ces procédures judiciaires
(redressement ou liquidation} est d'ailleurs un des facteurs qui expliquent
les modalités spécifiques d'élaboration des procédures administratives

d'aide aux agriculteurs en difficulté et leur évolution.

-~ Les allocations chomage et la reconversion professionnelle.

Au Danemark, au Royaume-Uni et aux Payvs-Bas, les agriculteurs
qui ont cessé leur activité agricole et sont & la recherche d'un emplol

peuvent bénéficier du systéeme d'allocation chomage en vigueur dans le payvs.

En France, 1]'absence de cotisation des agriculteurs au régime
interprofessionnel des ASSEDIC est encore un obstacle au fait qu'ils puis-

sent bénéficier des allocations chomage. Depuis 1988, 1 400 agriculteurs se
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sont vu attribuer une aide au départ (20 000 francs en movenne) et la pos-

sibilité de s'inscrire aux stages de formation professionnelle.

4.2. Les mesures de soutien aux exploitations en situation

financiére fragile

Ces mesures administratives sont partout 1'aboutissement d'une
négociation et d'un comprowis entre les organisations professionnelles et
les pouveirs publics. Elles visent & soutenir les exploitations considérées
comme viables et interviennent bien évidement en amont des procédures judi-
ciaires qui ne peuvent que constater la défaillance de l'entreprise et

conclure le plus souvent & sa ligquidation.

Ces interventions ont pour but de compléter les efforts consen-
tis par les agriculteurs et leurs partenaires pour prévenir ou remédier aux
problemes financiers rencontrés ; elles jouent parfois un réle d'incitation
non négligeable. Trois types de mesures sont concernées :

- la garantie des emprunts,
- la prise en charge d'intéréts,

- 1'aide différentielle au revenu.

Les conditions d'attribution procédent de trois grandes modali-
tés, liées aux conditions d'accés aux aides :
- accessibles & tous les agriculteurs, sans restriction,
~ réservées aux exploitants présentant des caractéristiques détermi-
nées d'endettement (type de prét ou niveau d'endettement) ou de
production (zone géographique, production particulieére,...},
~ attribuées de fa¢on sélective par une commission d'experts se pro-
nongant apres 1'examen de la situation économique et financiére de

chaque exploitation.

Les aides attribuées de facon sélective aux exploitations pré-

sentant des résultats insuffisants ou des déséquilibres financiers



importants sont les seules qui concernent exclusivement les agriculteurs en
difficulté. Les autres aides s'appuient sur 1'existence d'un certain nombre
d'exploitations en situation trés fragile parmi le public visé (sécheresse
dans une zone, production en crise, accident sanitaire, jeunes agriculteurs
etc...) pour étendre le qualificatif d'agriculteur en difficulté &
1'ensemble de la population concernée. La distinction entre ces différentes
modalités d'intervention est donc fondamentale pour comprendre 1'objectif

final de la mesure.

La caractéristique commune des interventions en faveur des
agricuiteurs en difficulté est d'étre limitée dans le temps a quelques
mois, parfois & quelques années. Ce caractére ponctuel rend leul observa-
tion moins aisée et toujours dépendante de leur insertion par rapport aux
autres mesures de politique agricole. La compréhension de la cohérence des
aides aux agriculteurs en difficulté nécessite done, dans un premier temps,
une approche monographique par pays. Dans ce rapport, nous avons cependant
privilégieé une présentation par type de mesure pour mettre en évidence les
différences et les similitudes entre pays dans la fagon de mettre en oeuvre

tel ou tel type d'outil de politique agricole.

4.2.1. Les fonds de garantie

Ces interventions s'appuient sur une garantie de la puissance
publique, qui s'engage & compenser soit des variations de taux de change de
monnaies étrangeres, soit l'incapacité des agriculteurs a faire face a
leurs échéances, Elles visent & limiter le risque financier pris par

l'agriculteur et par la banque qui a accordé les préts.
- Irlande : la garantie contre leg variations de taux de change pour
les emprunts réalisés en mounaie étrangére. ‘

L'objectif est d'inciter les agriculteurs a emprunter 4

1'étranger, a des conditions plus favorables que celles accordées par le
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systéme bancaire irlandais, en les garantissant contre le risque de change.

Ce plan fait partie d'un ensemble de mesures lancées en 1980.

En 1986 un programme spécial fut mis en place pour compenser
les conséquences financiéres des conditions climatiques désasireuses des
années 85 et 86. Les exploitants pouvaient bénéficier, dans la limite de
50 000 Livres irlandaises (460 000 francs), de préts a 5,5 %, taux a compa-
rer a celui de 12 % des préts commerciaux pour 1'agriculture 4 la méme
epoque. La garantie de 1'Etat ne fonctionnait que si la différence de taux

entre les préts attribués dans le cadre de ce plan et le taux intérieur

dépassait 2 %.

- Pays-Bas : le fonds de garantie de 1'Etat.

L'objectif est d'aider les agriculteurs reconnus pour leur com-
pétence technique, dont les projets d'exploitation sont considérés comme
viables par les experts du fonds (Borgstellingsfond) mais qui disposent de
garanties insuffisantes. Les cautions concernent donc surtout les jeunes
agriculteursg et les fermiers. Leur nombpe a fortement augmenté en 1982 et
1983 du fait des dossiers déposés par des exploitants confrontés a des dif-

ficultés passagéres de trésorerie (tableau 5).

TABLEAU 5 : Evolution du nombre de cautionnements :
1980 1981 1582 1983 1984 1985 1986

664 154 13E5 1244 796 833 569

Les informations sur le nombre de dogssiers ol 1'Etat a did faire
Jjouer sa garantie ne sont pas disponibles de facon compléte. I1 semble
cependant que la rigueur des conditions d'éligibilité soit une des explica-

tions au faible nombre de cas signalés en 1980 : six dossiers pour un

i
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montant de 1,2 million de florins (soit environ 3,6 millions de francs).
Cette sélectivité dans le choix des dossiers, combinée & 1'approche globale
du financement pratiquée par les banques néerlandaises, semble avoir limite
le nombre d'exploitations en déséquilibre financier parmi les bénéficiaires

du fonds,.

- Danemark :
* les préts garantis par 1'Etat {(préts GS).

Cette mesure, instituée par la loi du % avril 1980, avait pour
objectif de permettre la restructuration de la dette des agriculteurs a
titre principal qui avaient réalisé des investissements importants depuis
1'adhesion du Danemark a la Communauté (1972). Les conditions d'accés i la
procédure, liées a la réalisation d'un dossier sur la situation de
l1'exploitation avant le prét et une étude prévisionnelle & quatre ans, trés
souples au départ, se sont trouvées progressivement renforcées par des cri-
teres prenant en compte la viabilité économique probable de 1'exploitation

{Statens Jordbrugscekonomiske Institut, 1988).

D'une durée de 10 ans, ces préts faisaient 1'objet, les trois
premiéres années, d'une bonification en points de 5 % et étaient générale-
ment assortis de mesures d'accompagnement des différents créanciers, vy
compris de 1'Etat : réduction de dettes, remise d'intéréts, moratoire sur

les préts foneciers.

6 500 exploitants ont bénéficié de ces préts d'un montant moyen
de 414 000 Dkr et d'ume bonification movenne de 94 000 Dkr par bénéficiaire

(soit respectivement environ 330 000 et 75 000 francs par exploitant

aideé).

Les mesures d’accompagnement ont été estimées a 1,4 williard de
Dkr (soit 1,1 milliard de francs). Elles ont été financées pour partie par
les créanciers (30 %), par les banques (28 %), par le crédit foncier, par

1'Etat, etc... Ces mesures ont concerné un nombre plus limité de bénéfi-



claires : 4 700 pour les moratoires sur les préts fonciers (75 000 Dkr par
exploitation), 1 500 pour 1les réductions de dettes des fournisseurs
{59 000 Dkr par explecitation), 1 600 pour les remises d'intérét par les

banques (214 000 Dkr en movenne par exploitation).

Ces préts garantis par 1'Etat sont la combinaigon de mesures
classiques de garantie d'emprunt d'upe part, de prise en charge d'intéréts
d'autre part, et de mesures d'accompagnement caracteristiques des plans de
secours comme leg réductions de dettes des fournisseurs et les remises
d'intéréts des banquiers. Nous ne connaissons pas le nombre de cas ou la

garantie de bonne fin a été engagée,

4.2.2. Les prises en charge d'intéréts d'emprunt

Ces mesures exceptionnelles de prise en charge partielle et
limitée dans le temps des frais financiers portés par les emprunts ban-
caires se caractérisent par le fait qu'elles concernent de fagon
systématigue tous les agriculteurs présentant les mémes caractéristiques de
préts (France), d'endettement (Danemark), ou de revenu fiscal (Danemark).
Du fait de leur caractére plus ou moins genéral, ces modalités
d'attribution se différencient nettement de celles mises en oeuvre dans le

cadre des plans de secours (voir infra).

- Danemark

* Les prises en charge d'intéréts

La loi 279 du 16 juin 1980 a é&té vétée peu de temps aprés celle
instituant les préts GS, pour soutenir les agriculteurs qui avaient forte-
mwent investi dans les années 70 et éviter qu'une trop grande fragilisation
des exploitations ait des conséquences sur le volume de la production et
1'ewploi dans les secteurs proches de 1l'agriculture, Elle a été relavée en
novembre 1983 par la loi 530 gqui avait le méme objectif de réduire le coit

des fraig financiers, mais un champ d'action un peu plus large en direction
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des agriculteurs & temps partiel (moins de 1 800 heures/an sur
l'exploitation} ayvant de faibles revenus extérieurs. Ces deux lois réser-
vaient la prise en charge d'intéréts (de 4 &4 5 % suivant les préts) aux
agriculteurs avant un taux d'endettement des actifs professionnels supé-
rieur a 45 % et un revenu imposable inférieur au revenu comparable de la
ioi de modernisation. Le montant des aides était 1imité a 80 000 Dkr par

dall.

Ces mesures (L 279 et L 530) représentent un montant total de
3,9 milliards de couronnes ({soit environ 3,1 milliards de francs) attribués
aux agriculteurs danois sur une période de 12 ans (1980-1991). De 1980 2
1983, 18 400 exploitants ont bénéficié de la L 279, pour un montant d'aide
de 64 000 Dkr en movenne, lesg 3/4 d'entre eux, surtout les jeunes agricul-
teurs, bénéficiant également des aides L 530, La loi L 530 a concerné
23 200 exploitants pour un montant moven d4'aide de 118 000 DKr entre 1984

et 1991,

* Le credit 4'impdt sur les intéréts.

La loi du 19 mars 1982 fut votée pour venir en aide aux agri-
culteurs a faible revenu qui ne pouvaient pas profiter des abattements
d'impots accordés a toutes les personnes avant réalisé des investissements.
L'Etat a donc accordé aux agriculteurs concernés une subvention calculée en
fonction du montant de leurs intéréts déductibles (si leurs revenus avaient
été positifs), subvention & valoir sur les impdts & venir les années sui-

vantes.

Cette mesure, qui s'est révélée plus onéreuse que prévu pour
les finances publiques (1,6 milliards de couronnes) a concerné
10 700 exploitants en 1981 pour une aide movenne de 85 000 Dkr, et

8 200 exploitants en 1982 pour une aide movenne de 79 000 Dkr.

Ces diverses prises en charge d'intéréts des emprunts ont

souvent ete cumulées par les mémes exploitants, qui étaient des exploita-
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tions de grande dimension, fortement endettées avec un faible revenu.
Ainsi, 90 % des bénéficiaires de la loi 131 (préts GS) ont pu également
bénéficier des lois 279 et 530. De la méme facon, les bénéficiaires du cré-
dit d'impdét ont pour 1la plupart regu les autres aides a la prise en charge

des intéréts d'emprunts.

- France
* Des aldes aux jeunes investisseurs a la création du Fonds

d*3llégement de la Dette Agricole (FADA).

Ce type d'intervention a été relativement fréquent depuis 1974.
Décidées a4 1'occasion des conférences annuelles agricoles entre le gouver-
nement et les organisations professionnelles agricoles, ces mesures avaient
le plus souvent pour objectif de compenser les baisses de revenu des agri-
culteurs liées a un phénoméne climatique (sécheresses 76, 85 etc...) ou a
une conjoncture défavorable (producteurs de viande en 1980, viticulteurs
84, producteurs d'oeufs 84-85, vaches allaitantes 86, etc...). Elles ont
été caractérisées par une action privilégiée en direction des agriculteurs
qui avaient investi récemment et tout particuliérement ceux avant bénéficié
des encouragements de 1'Etat, c'est-a-dire les jeunes agriculteurs et
exploitants bénéficiaires de Plans de développement. Les ressources de ces
actions étant la plupart du temps les excédents de la Caisse Nationale de
Crédit Agricole (excédents annuels ou capitalisésg lors de la vente -de la
CNCA aux Caisses régionales en 1987}, elles n'étaient pas percues par les
agriculteurs comme une véritable aide de 1'Etat, mais comme une redistribu-
tion aux agriculteurs des Dbénéfices r1éalisés par "leur dinstitution

bancaire" (tableau 6).



TABLEAU 6 : LES AIDES A LA PRISE EN CHARGE D'INTERETS DE PRETS

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
mesures (nb) 2 .k 0 0 1 1 6 7 4
montant total
(mio francs) 920 415 0 0 60 50 947 452 2 160
Bénéficiaires
(milliers) 140 60 0 0 11 ? ? ?

Le Fonds d'allégement de la dette agricole, ou FADA, a été creéé
lors de 1la conférence agricole de février 1988 pour contribuer &
1'allégement de la dette agricole. Doté de 2 milliards de francs, il assure
la prise en charge partielle des intéréts entre 88 et 90, pour tous les
préts bonifiés et non bonifiés souscrits entre occtobre 81 et juin 86. La
majeure partie du fonds est attribuée de facon systématique et concerne
pour 1,4 miliiard (volet 1) tous les préts déja bonifiés, notamment les
préts spéciaux de modernisation et les préts jeunes agriculteurs, et poar

230 millions (volet 2) des préts non bonifiés.

Seuls 1les «c¢rédits restants, soit environ 370 millions de
francs, ont été affectés au FADA 3 pour des mesures spécifiques de prise en
charge supplémentaire d'intéréts ou de consolidation d'encours pour "les

exploitations surendettées qui présentent un réel potentiel économique'.

4.2.3. Les plans de secours individuels

Ces mesures se différencient des précédentes, non par la nature

de 1'aide qui concerne le plus souvent la prise en charge d'intérvéts mais
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par leurs modalités de distribution aux agriculteurs. Dans les trois pavs
concerneés les exploitations bénéficiaires ont fait 1'objet d'un diagnostic
permettant a une commission de se prononcer sur la viabilité de
l'entreprise et sur les actions & entreprendre pour assurer son redresse-

ment économique.

- Irlande
* Le plan de secours (Rescue package), 1982-1986.

Le plan mis en ceuvre en avril 1982 consistait en une bonifica-
tion d'inteérérs ﬁouvant abaisser pendant trois ans le taux de &,75 %, sans
pour autant que le taux réduit pavé par l'exploitant puisse étre inférieur
a 10,75 %. L'encours maximum aidé était de 100 000 ¢ irlandaises (1 000 000
francs) et celui de la bonification de 26 250 £ sur les trois ans. L'Etat
prenait a sa charge 75 % de la dépense, les organismes de crédit les 25 %

restantsgt24)

6 800 exploitants ont bénéficié de ce plan qui leur a accordé
une aide movenne de 2 100 Irf (21 000 francs), correspondant a 6,8 % de
bonification de leurs encours. L'Etat est intervenu pour 10,75 millions de
livres dans le cadre de ce plan. A la fin du plan, 80 % des bénéficiaires
étaient, d'aprés les experts, en mesure de paver normalement- leurs

intéréts.

- Pays-bas :
% Les aides de 1981 aux exploitationg laitiéres en situation

fragile

Le reglement des "crédits spéciaux d'entreprise” (bijzonder
bedrijfskrediet) permet d'aider 40C exploitants. Sur les 700 demandes pré-
sentées, 300 ont été rejetées par les experts car les exploitations

concernées ne présentaient pas de "bonnes perspectives de développement'.

d'a1de au ddsenderfapent

124} Lo "plam de secours” econstitnall le compiiment e denr 3urres LroOrEnes
Toing avantagesx, basés sur une benificatiom ¢ intérét de 5 & accessibie zux exploitations n'éprouvant pas
de graves difficuites



Les remboursements en retard ont été financés & 50 % par le fonds de garan-
tie gouvernemental (Borstellingfond) et par leg bangues, a concurrence de

19 millions de florins chacun, soit environ 100 millions de francs.

Cette mesure se caractérise par une trés forte sélectivité
{40 % de rejetg), la faiblesse des effectifs concernés (0,4 % des exploita-
tions 4 temps complet) et 1'importance de 1'aide movenne accordée a chaque

bénéficiaire {environ 300 GO0 francs par exploitation) (Blogowski, 1989).

- France
* Les procédures Cresson {1982) et Nallet {(1989)

La premiére procédure d'aide aux agriculteurs en difficulté
{procédure Cresgon) lancée en 1982, concerne 15 500 exploitations gui ont
touché une subvention de 30 000 francs en movenne. Elles ont été choisies,
en fonction de 1'ampleur de leurs difficultés et de leur capacité de
redressement dans les années a venir, par des commissions départementales
d’experts parmi leg 19 000 dossiers déposés {sur 23 000 candidats déclarés

et 42 000 agriculteurs estimés potentiellement en difficulté).

En 1989, 42 000 dossiers {sur un nombre de 61 000 estimé par
1'administration) ont été déposés par les exploitants souhaitant bénéficier
des aides prévues. Un premier bilan effectué en février 1990 fait appa-
raitre que, sur 30 000 dossgiers analvsés a cette date, seulement
11 400 exploitants ont pu bénéficier d'une aide au désendettement de 17 000
francs en movenne, au ftitre du volet 3 du FADA. Parallélement, 13 000
exploitants ont été subventionnés pour la réalisation d'un diagnostic
d'exploitation. Cette nouvelle procédure dite procédure Nallet se caracté-
rige par une limitation des aides au désendettement, un appul au diagnostic
économique et financier et aux actions de conseil aux exploitants, et des
aides sociales pour le rétablissement de la couverture sociale, 1'aide au

départ et & la reconversion professionnelle.
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4.2.4. Les aides au revenu

Ces aides aux agriculteurs en difficulté sont congues comme un
complément de rémunération, elles sont destinées au meénage agricole et ne
sont pas des aides a l'exploitation. Elles s'appuient sur le principe de
l'attribution d'une aide différentielle permettant d'atteindre un revenu
minimum, soit pendant une courte période dans 1'attente d'un retour "a
meilleure fortune”, soit dans l'attente de la retraite pour ceux gqui sont

contraints d'arréter prématurément leur activité agricole

* Deux mesures complémentaires aux FPavs-Bas

C'est dans ce pays que les mécanismes d'aides au revenu sont
apparus comme les plus élaborés. Ces systémes d'assistance communs & tous
les travailleurs indépendants distinguent deux tvpes d'aides. Celles qui
s'adressent aux expleitants, dont 1l'entreprise est considérée comme viable,
prennent la forme d'une allocation mensuelle ou d'un prét de trésorerie
pour couvrir la différence entre le revenu minimum et le revenu de
1l'exploitation (Bijstandbesluit Zelfstandigen : BZ). D'autres aides concer-
nent les agriculteurs &agés ou partiellement invalides qui doivent céder
leur exploitation et peuvent alors recevoir un complément de revenu (IOAZ).
Ces procédures trés décentralisées sont gérées par les collectivités

locales.

En 1988, 1 395 agriculteurs avaient fait une demande de BZ,
dont 800 éleveurs de porc (soit 10 % des éleveurs de porc néerlandais).
800 dossiers ont été traités et seulement 60 % acceptés. Certaines demandes
sont refusées ou méme ne sont pas traitées parce que les agriculteurs ont

des capitaux propres trop élevés pour bénéficier desg aides.

Cette méme année 1988, 800 demandes d'I0AZ ont ¢été enregis-—

trées, les 2/3 en provenance des 4 provinces ou se concentre 1'élevage
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porcin ; 550 demandes ont été traitées, 90 % d’'entres elles avant été

acceptées (Blogowski, 1989).

* Les revenus minima garantis par l1'Etat dans les autres pavs

Ce tvpe de mécanisme, qui a été instauré en France en 1989 avec
le RMI, existe également dans les autres pays étudiés, chaque fois sous des

formes spécifigues.

Au Rovaume Uni , le complément de revenu familial (Family
Income Supplement) est accessible & toute famille qui en fait la demande et
dont les revenus totaux sont inférieurs & un certain plafond. La prise en
compte du patrimoine de 1'exploitation fait dire (sans autre précision) a
nos interlocuteurs que peu d'exploitants doivent le recevoir. De leur coté,
les agriculteurs irlandais, disposant de faibles ressources, regoivent le
"farmer's dole", revenu minimum versé dans le cadre du systéme de protec-

tion sociale. Ils seraient environ 15 000 & en bénéficier.

En France, le Revenu minimum d'insertion concerne, en 1990,
environ 5 000 agriculteurs agés de 48 ans en movenne ¢(23), les deux-tiers
d’entre eux avant "~ une surface inférieure a la surface minimale
d'installation. Pour une partie de ces exploitants, l'accés au RMI permet
de bénéficier de nouveau de 1'assurance-maladie, qu'ils avaient perdue,

faute de pouvoir paver leurs cotisations¢2€) (27),

5) Source : hgra-France n® 2262, 7.07.96.

6] L'existence en France d'up régime autonome d'issurance sociale pour ies agriculteurs, fimancé par des
cofisations sur le potentiel de preduction de 1'exploifation, est & 1'origime de la suspension de protec-
ion sociale pour ceux qui ont des retards trés impoertants dans le paiement de leurs cotisations. Cette
tuation & conduit le qouvernement et les orcanisations aqricoles & prévoir des aides spécifiques pour
limiter ces situations(préts d'honneur en 1947, aide au rétablissement de i3 couverture sociale en 1989},
(e probiége de rupfure de protection sociale ne nous 2 pas été cité par nos interlocuteurs des autres pays.

(27) En compidment des autres mesures §'aide aux agriculteurs an difficulté, 11 2 8té mis en place en
France une indemnité spécifigue pour les exploitants agés de plus de 55 ans en atfente Qe cessation
§'activicé, Cette 21de n'a pu cencerner gue quelgues edividus car eile Staiv dépendante d'une procédurs
Judiciaire garantissant gue les crédit attribués n'iraient pas payer des detles antérieures. Dans ce cag,
ie pelit patripolne des agriculieure en sifuatich dilticlle semble pren étre un chstacle 4 I3 mise ey place
de mécaniswes d'alde auy plus bas revenue,

(2
(2
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* Les autres aides aux exploitations agricoles

Leg aides accordées aux agriculteurs dans les régionsg défavori-
sees (souvent appelées aussi zones difficiles) sont citées au Rovaume-Uni
pour leur effet d'atténuation des difficultés financiéres des exploitations
agricoles (Guichoux-Clément, 1989). En France le role de ces aides sur la
trésorerie des exploitations en zone de montagne est fréquemment évoqué

(Blogowski et al., 1989).

Les aides pour Jles secteurs de production en c¢rise sont
aujourd'hui mentionnées aux Pavs Bas et au Danemark comme 1'un des moyens

permettant de soutenir les céréaliers en difficulté.

C'est en France gqu'elles ont, semble-t-il, été le plus fréquem-
ment utilisées. A plusieurs reprises, les petits producteurs (allocation de
solidarité 1981), les productions en crise aigué (bovins en 86-87, porcs en
1988, moutons en 89-90 etc...) ou les régions touchées par les intempéries
(sécheresse 1989) ont fait 1l'objet de mesures spécifiques pour aider ces
secteurs "en difficulté". Toutefois, comme dans les autres pays, ce type de
mesure concerne tous les agriculteurs de la zone ou de la production fragi-
lisée par les aléas climatiques ou les cours du marché et non les seuls
exploitants en difficulté. L'évaluation économique de ces aides n'a pas été
réellement effectuée, mais on peut cependant obgerver que Ileur montant
s'est fortement réduit devant la volonté de contrdéle de la CEE (en liaison

avec la mise en place des programmes d'aide au revenu agricole).

4.2.5. L'évaluation

Cette approche comparée des aides aux agriculteurs en diffi-
culté dans plusieurs pays de 1'Europe du nord wmontre la diversité des

pratiques mises en oeuvre pour faire face aux difficultés financiéres d'une
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catégorie sociale inquiéte de son avenir, préserver le potentiel de produc-
tion et d'exportation de produitg agricoles, éviter la propagation de la
¢rise vers d'autres secteurs économiques et assurer un solidarité de 1la
société a4 1'égard de familles en situation de pauvreté et d'exclusion
sociale. Elle souligne une nouvelle foils que la cohérence des mesures
présentées ne peut se comprendre que lorsqu'elles sont replacées dansg le

contexte économigue et politique de chiagque pavs.

Le Danemark, pavs le plus touché par cette crise financiére, a
été le seul & réaliser une évaluation des mesures d'aide mises en place

(Statens Jordbrugscekonomiske Institut, 1988).

Cette analvse met en évidence 1'importance des crédits publics
accordés et leur concentration sur les exploitations en phase de modernisa-
tion rapide. Les aides aux agriculteurs en difficulté ont en effet touché
les trois-quarts des agriculteurs bénéficiaires des aides a la modernisa-
tion. Les prises en charge d'intéréts ont souvent été cumulées par les

mémes exploitants.

Dans 1'ensemble, les mesureg prises pour aider les agriculteurs
ont permis de résoudre les probléemes financiers immédiats des bénéficiaires
et ont ainsi contribué & limiter la propagation de difficultés économiques
a d'autres secteurs. Toutefois, les résultats ont été obtenus a court
terme, car un nombre important d'agriculteurs avant bénéficié de ces aides

éprouve toujours des difficultés.

I1 n'v a pas eu, a notre connaissance, d'évaluation systéma-
tique de la politique suivie en Irlande. Toutefois, d'aprés nos interlocu-
teurs, le Plan de secours et les autres mesures prises auraient permis a
ure grande majorité d'agriculteurs (de 70 & 80 %) de surmonter la crise
financiére (Matthews, 1987). Il faut dire que depuis la fin du plan, 1la
conjoncture agricole a été constamment favorable en Irlande, ce qui a pu
contribuer a en prolonger les effets positifse. D'autre part, les banqulers

pensent que le plan a été bénéfique pour les expleoitants, au woins a court

©n
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terme, mais a un cout élevé pour le Trésor qui a investi 23,2 millions de
livres dans 1'opération de 1982 & 1989¢28), Du co6té du Ministére de
l'agriculture enfin, on considére que la secousse provoquée par les diffi-
cultés est & l'origine d'une appréciation plus réaliste de la situation
économique du secteur. D'une part, l'ensemble des partenaires : agricul-
teurs, développement, banques, Etat, a pris la mesure du risque financier
potentiel existant dans 1'agriculture, Iorsqu'elle se modernise rapidement
; de l1'autre, la restructuration du secteur devient prioritaire, du fait de

la faiblesse des revenus de la plupart des exploitants.

En France, une évaluation partielle des effets de la procédure
Cresson, réalisée en 1987, a estimé seulement une sur guatre la proportion
d'exploitations n'avant plus de difficulté, une sur quatre avant été
contrainte a la cessation d'activité, la moitié restante étant toujours
confrontée a des déséquilibres financiers importants (Blogowski et al,

1989).

D'un payvs a 1'autre, les effets durables de la politique d'aide
mise en ceuvre paraissent incertains, du moins sur la base des informations
dont nous disposons. Dans 1'ensemble, le redressement des exploitations,
constaté a court terme au Danemark ne semble pas s'étre confirmé. De méme
en France, la proportion des agriculteurs tirés d'affaire est faible.
L'Irlande parait faire exception mais seule une évaluation actualisée de la
situation des agriculteurs aidés de 1982 & 1986 permettrait de porter un
jugement réellement fondé sur ce point. Au vu des résultats obtenus, le

bien-fondé des politiques suivies mérite d'étre sans doute mis en question.

t28) Dinenses directes : 10,7 millions | pertes §'implrz ¢ 14,3 maliicns.
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5. LES AGRICULTFEURS EN DIFFICULTE :
UNE QUESTION DE POLITIQUE AGRICOLE

La question des agriculteurs en difficulté est apparue alors
que l'agriculture des pavs européens connaissait une mutation de grande
ampleur, ce qui explique sans doute qu'il ait été malaisé d'en saisir

d'emblée la nature et la véritable importance.

LLa premiére infterrogation est venue a propos de l'existence
méme du phénoméne : cette question se pose encore au Rovaume-Uni et aux
Pavs-Bas. De facon concomitante, dans les pavs ol ce pas avait été franchi,
il s'est agit de savoir quel était le probléme posé a la politique agricole

il nous semble, avec le recul, que la polarisation de 1'opinion sur la
question du surendettement a fait passer au second plan la stagnation
inquiétante des revenus des groupes beaucoup plus larges d'exploitants.
Enfin, une fois le diagnostic réalisé se posait la question des objectifs
et des movens d'une éventuelle politique d'aide : il s'avére que la cible

visée n'a été que partiellement atteinte.

Ce constat, mis en perspective par rapport a 1'évolution de 1la
Politique agricole commune au couis des derniéres années, améne plusieurs
pays a une révision de l'attitude a adopter vis-a-vis d'un probléme qui

semble avoir changé de nature,

Fallait-i1 aider les agriculteurs en difficulté ?

Dans chaque pavs eurcopéen le secteur agricole s'est trouvé
confronté de facon spécifique a la crise financiére, eu égard a son état de
développement et au tvpe de politique agricole guivi. La place qu'a occupée
dans la premiére moitié de la décennie la question des agriculteurs en dif-

ficulté dans le débat social en est - selon nous - une illustration.

Du Danemark au Rovaume-Uni en passant par 1'Irlande et les
Pavg~Bas, 1'attention portée officiellement & la crise financiére que ren-

contrent certains groupes d'agriculteurs décroit sensiblement. La France,
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sur cette échelle, se situerait plutdét au niveau du Danemark et de
1'Irlande. Ce gradient semble étre une conséguence de 1'ampleur de la
crise, de la place du secteur dans 1'économie mals aussi du caractére plus
ou moins interventionniste de la politique agricole des différents pavs.
Les sections précédentes ont apporté des éléments d'appréciation sur ces
divers points, et 11 apparait que 1'indicateur pertinent est fourni par
l'existence de mesures d'aides spécifiques. Au Danemark, a plusieurs
reprises au cours des années 1980, 1'Etat intervient pour alléger le poids
de la dette des agriculteurs et y consacre des sommes trés importantes.
Pour cela il utilise toute une panoplie de mesures, tant individuelles que
générales. En Irlande, de 1982 a 1986, un "plan de secours' est mis en
place pour les agriculteurs en situation trés précaire, tandis que ceux qui
le sont moins bénéficient également de préts subventionnés ou garantis par
1'Etat. En revanche, aux Payvs-Bas, les agriculteurs n'ont guére accés
qu'aux mesures générales d'aide aux travailleurs indépendants, a
1'exception de 1'initiative prise en 1981-82 en faveur des producteurs de
lait affectés par la hausse des taux d'intérét. Enfin, au Royaume-Uni, il
n'v a aucune mesure particuliére, les exploitants agricoles pouvant perce-
voir, en cas de nécessité, les aides de la sécurité sociale comme les

autres catégories socio-professionnelles.

L'attitude des gouvernements britannicue et néerlandais refléte
bien leur ligne de conduite officielle en matiére de politicue agricole :
acceptation de la loi du marché, attitude équitable envers les agents éco-
nomiques, qu'ils soient agriculteurs ou non, pas d'aide aux exploitations
en difficulté, considérées explicitement comme mal gérées., D'ailleurs, de
facon significative, aucune analyse du probléme n'a été realisée par
1'administration agricole dans ces deux pavs. Pour le Rovaume~Uni, relevons
quand méme que la moitié de la surface agricole utile est située dans les
zones défavorisées., A ce titre, les exploitations qui g'v trouvent recoi-
vent des aides spécifiques leur permettant de se maintenir. Ce fait permet

de mieux comprendre la position trés "ferme" du gouvernement britannique.

Cette position rejoint c¢elle de la Commission des Communautés
européennes qui n'a pas jugé utile de produire une réflexion autonome sur

cette question, se contentant de 1l'examiner indirectement au travers de sa
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politique de concurrence et de prendre pogsition au coup par coup, en fonc-
tion des demandes d'aides nationales qui lui sont présentées. L'examen,
malheureusement sommaire, deg décisions prises, montre que la Commission,
sang reconnaitre 1'existence d'agriculteurs en difficulté, tente de contro-
ler les aides mnationales qui leur sont attribuées. L'instauration des
programmes d'aide aux vrevenus agricoles en 1989 est une maniére de

reprendre 1l'initiative a ce sujet(29:,

Si les positions de la Communauté, du Rovaume-Uni et des Pavs-
Bas sont relativement claires, quels que solent les accommodements ponc-
tuels qu'elles puissent admettre, il «convient certainement d'approfondir
les raisons qui ont poussé les gouvernements irlandais, danois et, a des
fins de comparaison, francais & s'engager dans la voie des aides spéci-

fiques.

Les analvses développées ci-dessus montrent que la situation du
secteur était assez différente dans les trois payvs. D'un point de vue
strictement économique, il s'avére que l'agriculture est un secteur-clé en
Irlande et au Danemark, en particulier en matiére de commerce extérieur. De
plus en Irlande, 1'agriculture occupe 15 % des actifs dans un pays ou le
taux de chémage est un des plus élevés de la Communaunté. En Fra.ice, ou
1'agriculture occupe une place relative moindre, 1'excédent commercial
apporté par l'agro-alimentaire reste un élément-pivot de 1'équilibre du

commerce extérieur.

Malgré leur importance, ces faits étaient-ils suffisants pour
justifier la mise en place d'un dispositif d'aide particulier ? Autrement
dit, la menace qui pesait sur certains groupes d'agriculteurs risquait-elle
de remettre en caunse de facon durable le fonctionnement du secteur et sa
contribution a 1l'activité economique du pavs ? Existait-il un risque
d'élargissement de la crise aux autres activités économiques liées a
l'agriculture ? I1 semble gu'au moins pour 1'Irlande et la France les rai-

sons d'agir alent été trouvées en partie en dehors de la gphére productive.

(23} Voir l'apnesxe ¥ &0 lz réponse de M. McSharry, Commissaire eurcpées 3 I'agriculture 3 la question

Berite ¢'un géputé enrcpéen (amneze VI),
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I1 est clair gu'en ce qui concerne ces deux pavs, les réserves de producfﬁ—
vité étaient suffisantes pour compenser la perte de production gqu'aurait
entrainée la cegsation d'activité d'agriculteurs somme toute assez peu
nombreux. Il faut donc trouver ailleurs l'origine des mesures prises. Nous
pensons que les deux faits suivants ont été déterminants : d'une part, la
forte proportion de jeunes agriculteurs ou de titulaires de plans de déve-
loppement parmi les cas difficiles remettait en cause de maniére aigué les
politigues d'installation et de modernisation et contraignait
l'administration a agir sous peine de perdre son crédit face a la puissance
des groupes de pression agricoles (Leavy, 1985) ; d'autre part, l'afflux
potentiel sur le marché du travail de quelques milliers d'agriculteurs dans
des régions souvent sérieusement touchées par le chdémage faisait prévoir le
développement de problémes sociaux qui laissaient une marge de manoeuvre

étroite.

De ce fait, on peut interpréter les aides attribuées dans ces
deux pavs aux agriculteurs en difficulté plus comme un ballon d'oxygéne
permettant aux moins touchés de se tirer d'affaire au moins & court-terme,
que comme les éléments d'une politique structurelle completement fondée sur

le plan économique.

Au Danemark au contraire, la proportion d'agriculteurs suscep-
tible de cesser leur activité était beaucoup plus élevée ; leur sortie du
secteur pouvait avoir un impact non négligeable sur 1'économie du pavs,
dans la mesure oh il s'agissait aussi d'exploitants relativement perfor-
mants. D'oll une volonté de les aider a tout prix a reprendre le dessus et
pour cela le déblocage, par exploitation, de sommes beaucoup plus impor-

tantes qu'en France et en Irlande.

La montée des risques

Le probléme des agriculteurs en difficulté existe-t-il encore
en FEurope, dix ans aprés son apparition et se pose-t-il toujours dans les
mémes termes ? La réponse a cette question doit étre nuancée. Comme on l'a
vu dans la section précédente 1'évaluation des mesures d'aide n'a été

réalisée que trés partiellement et donc on connait mal la situation
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actuelle des bénéficiaires. D'autre part, les dénombrements ré¥isés dans
la plupart des pavs montrent que les difficultés financiéres touchent
encore des groupes d'agriculteurs d'une importance comparable a celle
observée dans le passé en France et au Danemark, que le probléme prend une
nouvelle vigueur chez les céréaliers néerlandais et qu'il v aurait une mon-

tée continue des risques au Rovaume-Uni.

Pourtant deux des pavs les plus engagés dans la politique
d'aide, 1'Irlande et le Danemark ne considérent plus la question sous le
méme angle. Il semble que les résultats mitigés de la politique suivie au
Danemark, et de nouvelles préoccupations plus graves en Irlande expliquent
ce changement d'attitude. Au Danemark en effet, 1l'intervention massive de
1'Etat n'a pas empéché la liquidation de prés de 15 % des exploitations a
temps plein et le maintien, d'année en année, d'un stock de 16 %
d'agriculteurs en situation précaire. L'ampleur du phénoméne reste donc la
méme (Colson, 1989). En Irlande, c'est 1la question des bas revenus des
agriculteurs qui est le sujet de préoccupation principal. Malgré la succes-
sion de deux bonnes années en 1987 et 1988, 60 % des agriculteurs disposent
en 1989 d'un revenu agricole inférieur a 5 000 IRE (45 000 francs). Parmi
eux les 2/3 ne percoivent aucun autre revenu {Teagasc, 1988). La situation
francaise est différente. Le nombre d'agriculteurs qui ont quitté le
secteur pour cause de difficulté financiere est probablement assez réduit,
mais il n'a pas, a notre connaissance, pu étre évalué, tandis que le stock
des exploitations "a risque" ou en situation "trés précaire” augmente

continuellement (Colson, 1990).

f

Face a un nombre d'agriculteurs "en difficulté" probahlement

croissant en Europe, les politiques adoptées sont diverses. Elleg résultent
d'analvses divergentes sur l'origine actuelle de ces difficultés et la pro-
babilité de réussite d'une politique d'aide spécifique. Le cas du Danemark
est tvpique ; constatant le peu de succés de la politique antérieure et le
fait gue les agriculteurs actuellement en difficulté ont des caractéris-
tigues proches de ceux qui avaient été aidés au début de la décennie, les
pouvoirg publics sont amenés a abandonmer 1'aide a 1'exploitation pour 1lui
substituer une aide au ménage. Dans les faits, les Danois se rapprochent

donc de 1'attitude adoptée par les Néerlandais et les Britanniques qui
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constatent la rentabilité insuffisante d'un certain nombre <t'exploitations,
dans les conditions de production imposées actuellement par la Politique
agricole commune et se refusent a les faire survivre a 1'aide de
subventions publiques. Le seuil de viabilité économique implicite, au-
dessous duquel les exploitations ne decivent plus étre aidées est done, dans

ces payvs, placé a un niveau relativement élevé¢3o),

§'il subsiste des agriculteurs en difficulté en Irlande, 1l est
désormais reconnu qu'ils sont dans cette situation pour cause de revenus
trop faibles, de fagon structurelle. Les instruments a utiliser pour leur
apporter une aide éventuelle ne peuvent donc plus étre les mémes que dans
la premiére moitié des années 1980. La encore, la question du soutien du

revenu doit étre dissociée de celle du maintien des expleitations.

s

En revanche en France, la politique suivie depuis 1988 a
1'égard des exploitations en difficulté ne parait pas sensiblement diffé-
rente de celle inaugurée en 1982 et ge caractérise, sur le plan financier,
par une large distribution de subventions de faible montant unitaire
(CNASEA, 1990). Cette politique, éloignée désormais de la plupart de celles
qui se mettent en place dans les autres pays étudiés se justifie-t-elle par

une situation réellement différente ?

D'apres les estimations de la Rabobank ot du LEI, 33 100 das 104 000 exnloirations agricoles nberlan-
3 actuellies devrayent disparalftre d'ici i'am 2 000 {Commurication ce 1'Attachd agricale framgals ans
rays-Bas, 15 janvier 1950).
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L'expérience des dix années gui viennent de s'écouler
montre gue tous les pavs étudiés ont été, ou sont encore,
concernés par le probléme des agriculteurs en difficulté, si
l'on entend par cette expression les difficultés financiéres
consecutives a un surendettement ou a un revenu insuffisant. A
1l'appui de cette affirmation, il apparait gque la proportion
d'exploitants concernés, au sein de la population des
agriculteurs a temps plein, se situe entre 5 et 30 %, en ¥y
incluant aussi bien ceux dont la faillite est imminente {(de 5
a 15 % selon 1'époque et le pavs) dque ceux dont le cas est

moins grave (de 12 a 30 %).

L'analvse réalisée conduit a faire une hypothése sur
1'évolution de la nature du phénoméne 5 au début des
années 80, c'est le poids excessif de 1'endettement gui est la
cause massive des difficultés financiéres ; gquelgues années
aprés, 11 sgsemble gu'elles proviennent d'abord de la diffusion
deg bas revenus agricoles dang des catégories d'exploitations
plus nombreuges gu'auparavant. 51 cette hvpothése était
vérifiée, la dimension du probléme changerait complétement et
dépasserait la conjoncture d'une crise financiére de durée
limitée pour concerner 1'avenir d'une bonne partie des

exploitations agricoles.

Peut-on expliquer 1a prise en charge trés
différenciée des agriculteurs en difficulté dans les divers
pavs a 1l'aide de cette c¢lé d'analyse ? I1 semble en tout cas
que dans les pavs (Rovaume-Uni et Pavs-Bas) oU aucune aide
gpécifique n'a été mise en place, les pouvoirs publics aient
refugé d'emblée de considérer gue la situation de ces
agriculteurs méritait une mesure de politigue agricole

particuliére, alors que dans les pavs "interventionnistes"

62



(Danemark et “Irlande) on insistait, au contraire, sur le

csractére exceptionnel de la c¢rise.

Force est de reconnaitre aujcurd'hui gue les mesures
d'aide aux agriculteurs en difficulté, malgré 1'ampleur
gqu'elles ont prises dans certains pavs, n'ont apporté gue des
solutions a court terme et que les difficultés financiéres
affectent, de facon plus ou moins permanente, une fraction non
négligeable des agriculteurs a temps plein gui n'arrivent pas

4 tirer de leur activité des revenus suffisants.

Face a cette situation qui résulte pour partie de
1'orientation plus libérale de la PAC a partir de 1984, une
nouvelle stratégie se fait jour au Danemark et en Irlande :
elle consiste & dissocier aide au ménage et soutien éventuel a
l'activité productive. $Si des problémes de revenus 'existent
pour certains agriculteurs, il seront désormais résolus en
appréciant la situation financiére globale de 1la famille et
non plus seulement le niveau de son revenu agricole. Cette
position rejoint celle qui a pu étre observée aux Pays—-Bas. Au
Rovaume-Uni, l'attitude de principe est la méme, étant entendu
que la guestion d'une aide au revenu pour les familles
d'agriculteurs ne se pose guére du fait du niveau moyen élevé

de leurs ressources.

L'agriculture devient donc un secteur d'activité
moins protégé, ou le risgue écconomigue existe comme aillleurs :
c'est le sens gu'il convient de donner a la convergence des
politigues observée désormais au Danemark, en Irlande, aux
Pays-Bas et au Royaume-Uni vis—-a-vis des difficultés
financiéres des agriculteurs. Par conséguent, dans les zones
o la production constitue la fonction exclusive de
l'agriculture, le maintien des exploitations pagse par une

amélioration continuelle de leur rentabilité et 1l ne peut



8fre question d'une aide guli pourrait étre considérée comme

une incitation a la production.

D'autres considérations se greffent sur ce principe
général et peuvent en infléchir 1les effets dans un sens ou
dans 1l'autre. Ainsi, aux Payvs-Bas, les préoccupations liées a
l'environnement deviennent prioritaires et l'on a pu justifier
1l 'absence d'aide aux agriculteurs en difficulté par 1le fait
qu'ils se trouvaient dans des zones sensibles de ce point de
vue. En revanche, la oll 1'agriculture joue un role
actuellement irremplacable dans le maintien de la vie en
milieu rural et pour la préservation du paysage, comme en
Irlande ou dans 1les zones défavorisées du Rovaume-Uni, les
aides aux exploitations agricoles sont un élément
indispensable de leur survie et du maintien des fonctions
gu'elles assurent. Elles sont donc nécessaires et n'entrent
pas un contradiction avec 1la politigue de concurrence en

vigueur au sein de la Communauté européenne.
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ANNEXES

Annexe I. Tableaux Statistiques

1. Chiffres clés de l'agriculture selon les pays de la Communauté {en

1988)
2. Nombre et dimension des exploitations agricoles {en unités de

dimension européennes)

3. Part des produits dans la production finale de l'agriculture
(1987) (en %) N

4., Variation des prix (nominaux) des produits agricoles a la
production en 1987 et 1988

5. Indice déflaté des prix agricoles a la production, tous produits
agricoles confondus

6. Variation des prix (nominaux) des moyens de production en 1987 et
1988. Consommation intermédiaire totale

7. Indice déflaté des prix des moyens de production. Consommation
intermédiaire totale

8. Evolution de l'endettement et du poids de la dette selon les pays
9. Evolution du poids de la dette et du colt du crédit

10. Déflateur du PIB aux prix du marché (en monnaie nationale,
variation annuelle en pourcentage)

11. Colt du crédit (taux apparent de l'encours déilaté par 1l'indice
de prix du PIB)

Graphique 1. Distribution des revenus par personne.

Annexe II. Mode de calcul des indicateurs RICA.

Annexe III. Les principaux dispositifs de subventions au financement de
l'agriculture en Europe.

Annexe IV. Les exploitations en difficulté dans la CEE.

Annexe V. Aides nationales aux agriculteurs en difficulté répertoriées dans
les publications CEE au titre de la politique de concurrence en agriculture
(1980-1989).

Annexe VI. Réponse de la Commission des Communautés Européennes a la
question posée par un député européen a propos des agriculteurs en
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TABLEAU 1 : CHIFFRES CLES DE L'AGRICULTURE SELON LES PAYS DE LA COMMMUNAUTE (EN 1988)

Belgique Danexmark

w1
e,

1o 2684

1.8

7'4,’.

CERAY

32,1

Prance Irlande Italie Luxembourg Pays-Bas Portugal G.Bretagne

-11 382

&,0

FoiLB/Habitant (D) 15 %8 17
Taug d'inilacion (2 ’ BT 4,9
Tauy de chémaga (3) e g4
Eeplici agricols en & duw total vl 0.}
Part de 1'agricuiture dans le BLLLE. 1) P 4,0
Soide Gu commerce extérieur agro-
alipentaire (MI0. ECUI® -1 BE5140 3 528
4 Bxportations aaro-alimentairae/
Total Exportaticns {1 25
pstimaticn de 1a CEB
iotes @ {1} Standard de pouvelr 4'achat (8RA)
{2) Indice implicite des prix du PIB
{3} % de 2 population active civiie
{4} Union éconcmicue belgo-luxesbourgeoise {(UEBL)
Source : La situation de 1'agriculture dans la Communauté - Rapport 1949
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G.B.
207,35
+0,1

Portugal

1v2.2
-1,8

Pays-Bas
148,7

8.2
h.l
]

Luzeshourg
-2.3

Italie
¢ 652,0
g §15,4
2 1185
40,4
-0.3

Irlande
213.%
206.5
9,1

{0
0,9

France
I 2hd.h
“hid
=34

1342
L 050.6

Bspagne
i 8182

Grice
966,0

k.F.A.
07,7
£50,0

2,0

Danemark
132,2
=35
5.5

=14
+duk

Belgique
1512

: NOMBRE ET DIMENSION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES (en unités de dimension européennes)

Total 11000}
i35/801 {7

TABLEAU 2

b TRV
‘

194

5.6

6.0

14,1

14,8 4 46,5

480

e

=

b4
6.0

i,
198

Is.1

2 UD.E.

§.0

ih.8
12,0
3.1
T
22.6

0.6

1n.d
5.4
11,6

3.9
343

4.0
43,4
24,5

0.1
11,6
4,1
28,0

3.2

19,0
65,5
24.b

17.4
I—}l{)
3.t
5G .5
31,4

4,5
2.5
30.0
15,1
4.4
36,5

19,5
i5:3
§,8
1.6
26,1

12,3
15,8
17,9
10,7
29,8
33,4

2h,2
B
3.8

&4
18,1
24,5

0.8,

DR,
U.D.E.

U DB
1588

=.1o

16 - 40
y 4l

£~ 16

5.3

2.0

=

47,7

84

|

15,1

o4

55.1

51,1

» i6 U.DLE.

La situation da 1'agriculture dans la Communauté - Rapport 1988

+ Taux snnuel de variation
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TABLEAU

< -

PART DES PRODUITS DANS LA PRODUCTION FINALE DE L'AGRICULTURE (1987) (E¥ %)

Belgique Damemark R.P.A. Grdce Bspagne Framce Irlande {talie Luzembourg Pays-Bas  G.B.

e 5% 5.4 ) 5.6 = Tk 1.1 6,3 255 0.3 ik, 8
Butros ciréales i,e 5.3 4.6 b4 = 7.4 3.9 g% 35 0.4 b2
Befiaraves {4 i.5 3.4 0.8 = ih 2.1 L1 2 12 .8
Tabac + Auile d'glive £l b6 6,0 14,6 2 0.3 ¢.0 5.1 .0 8.0 {8
IEERSHENF n.4 3,0 ki1 .8 - - 4.4 di4 0.5 .1 1.5
Fruoate 4 Légumes 16,6 4.4 g7 20,8 i1 i1.0 145 246 8.3 L2 i, 9
ViNg ST ZmTe 4.0 0.0 1.9 L6 i1 18,5 0.9 1.4 3.9 8,9 G0
Ritrag produts véodiany 0.2 .9 0.7 7.3 = 1.9 .0 4.0 0.0 14 0.5
Lait 132 23,8 7.2 3.3 131 7.2 4.6 ii,6 EE 26,1 L0
Apving 20,0 f,8 16,7 3.8 - i3 36,7 6,6 24,5 G5 13,4
Fores 9.8 26,9 16,3 1.4 - 3.8 5.0 5.4 7.4 fe.t 3.1
ayine £apring 0.2 Jsrd 0.3 1.8 - 1.8 4.0 0.7 - 6.6 4,0
Geyie o yolanilag 5,9 2.8 5.4 5:1 | 2l 9.9 2.6 0.3 3.4 i,
Total des preduits sounis 4 1'organi-

31t10n coanuns des marchés 89,5 87,7 91,4 LR % 34,2 83,9 880 98,0 8.4 50,7
Autres produigs 10,5 {2.3 8.2 i1 = 5.8 6.1 1.4 1.4 21,6 §.d
falaur ey 1lilions 4'icug 5 385 o 243 25 B12 6 84% 2L 076 42 164 ) BBl M 851 169 13 954 16 748

i ofityation de I'aqriculturs dans 1a Cossunauté - Rapport 1984
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TABLEAU 4 .

Variation des prix (nominaux) des produits agricoles
a la production en 1987 et 1988

% de vanation 19871946 % de variation 1988/1987 ('}
1 I 5 !O‘al- i nr 1S IOI:”
Voowi | dmmaa | Produie | JEGE | Dk | presws
Belgique/Belgic 20 — 3 = 32 = 10 0.2 - 0,2
Danmark 25 - 4.7 . BT - 4.2 34 1.5
BR Deutschland — (0.2 - 4.1 — 4. 0,4 N2 0,3
Eliada 9.9 9.5 9.8 14,2 9.0 1.7
Espafia — ]9 — = 2 4.4 1.9 3.2
France - 4.1 =g = 21 —: 2B 235 0.1
Treland o 52 42 - 12 11.8 10.2
Talia ~ 0.1 = LA -~ 0,6 0.2 1.6 07
Luxembourg 2.2 0.1 0.5 2.0 g b
Nederland 38 - 3,8 - 1.8 4.0 0.8 2,0
Portugal n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
United Kingdom a4 1.0 1.7 = 85 3.7 0,2
EUR 12(3) 0.7 - 0.8 = 0.1 | 39 2.5
Source: Eurostal.
(") Gstimation.
(%) Sans lc Portugal.
TABLEAU 5
Indice défiaté des prix agricoles a la production,
tous produits agricoles confondus
(base 1980 = 100)
{en %)
1983 1984 1985 1986 1987 1988 ()
EUR 10 958 } 92.5 88,5 85,3 81.7 79,8
Belgique/Belgié 105,1 101,0 94,4 87,8 83,6 81,9
Danmark 99,7 96,6 20,5 83,7 783 754
BR Deutschiand 93,9 90,6 85,2 80,6 78.0 76,4
Ellada 98,6 100,3 99.4 91.4 86.2 85,3
Espaiia 96,5 95,7 93,2 82,3 86.9 n.d.
France 98,2 4.4 90,5 88,3 83.8 81,3
Ireland 86,9 82,4 76,0 73,0 73.7 792
Tialia 91,2 87,4 853 84,3 800 77,1
Luxembourg . 1054 98.4 97.1 97.1 97,7 97.5
Nederland 99,0 917 93,7 87,2 857 86,7
Portugal n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d,
United Kingdom 99.0 94.5 87,6 85.6 83,8 80,6
EUR 12 (3 95,9 92,9 89,0 86,0 n.d. et

Source: Eurostat,

{') Estimation.
(%) Sans le Portugal,

SOURCE : LA SITUATION DE L'AGRICULTURE DAMNS LA COMMUMAUTE - RAPPORT 1988 -
COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES - BRUXELLES-LUXEMBOURG - 1989
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TABLEAU 6

Yariation des prix (nominaux) des moyens de production en 1987 et 1958
Consommation intermédiaire totaie (')

% de variation 198771986 % de variation 1988/1987 (%}
dont donl
consom- Cons0m-
mation alimen. . . mation afimen- [ . )
totale (') Lation énergie totale (1) tation &nergie
ammaie apimaie J
Relgique/Belgié — 5 — 57 = B0 5 i.8 = 189
Danmark - 4,3 — 58 - 7.9 4,3 4.0 2.4
BR Deutschland — B — 83 ~ 8,1 1,2 3.0 = 50
Ellada 9.7 11,0 «~ 0,8 7.8 Tad 1.0
Espafia 0,9 0,1 - 14 N 2.4 -0l
France = 7 — &g = 0,5 2,6 54 e 7
ireland = 38 = {18 - 95 2.8 2.5 == 23
[talia 03 6,6 —~ P2 3.1 4.4 = 415
Luxembourg - 4.9 - 52 | 0.5 =48 2.8
Nederluand = 87 ~ {0 — 19,1 2.0 2,8 6.1
Portugal n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
United Kingdom 1:3 0,2 11 4.8 54 32
EUR 12 - 0,8 = BE = 42 2.8 4.1 ~0.3
Seurce: Eusostal.
(") Consommation intermédizire : aliments du béwil, semences, engruis, produits phytosanitsires cl fras généraux,
{*) Estimation,
TRBLERU 7
Indice défiate des prix des moyens de production (1)
Consommation intermédiaire totale
(base 1980 = 100}
fen %6)
1983 1984 [ 1985 1986 1987 1988 (1)
EUR 10 98,5 7.5 93.5 87,5 83,2 82,5
Belgique/Belgié 104,4 103.5 97,1 90.6 84,5 83.8
Danmark 105,7 1052 9735 88,6 81,5 80,5
BR Deutschiand 992 98,9 049 88,0 82,8 82,4
Ellada 97,8 95,0 3.3 88.2 84,1 30,3
Espana i035,1 1077 135,1 102.7 98,7 n.g
France 996 | 99,7 97.2 922 88,8 88,5
Ircland 86,6 80,0 82,7 75,8 70.8 L2
Ttalia 93,3 91,8 85,7 80.1 76,7 74,9
Luxembourg 101,0 101,8 96,4 922 87,7 86,8
Nederland 01,4 181,6 95,2 85,7 78,3 79,2
Portugal n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
United Kingdom 59,2 98,1 93.6 89,7 7.2 86,5
EUR 12(®» 99,4 992 95,0 89.5 n.d - omd

Souree: Eurostat,
(1) Estimation.
(T) Sans le Portugal.

SOURCE : LA SITUATICM DE L'AGRICULTURE DANS LA COMMUMAUTE - RAPPORT 1988 -
COMMISSTON DES COMMUNAUTES EUROPEEMNES - BRUXELLES-LUXEMBOURG - 1989



TABLEAU 8 : EVOLUTION DE L'ENDETTEHENT ET DU POIDS DE LA DETTE SEILON LES PAYS

Belgique Danemark R.P.A. Gréce  Prance Irlande 1Italie [Luxembourg Pays-Bas  G.DB

Taux ¢'epdettement (%) (1)
1979

18,8 .5 19.8 43,0 L1 2.4 13.9 8.3 1.
1950 20,0 40,4 2l,6 23,5 2,6 1.5 13,1 33,6 9,1
1981 20,1 48,4 21,9 4.8 24,5 3.8 1.4 17,0 333 10,4
1982 18,1 6.4 8,8 44 24,3 38 (¥ 19,5 33,6 11,0
1983 20,0 44,9 34 45 25,2 3,9 L5 18,4 33,0 12,0
1954 325 1,8 3.2 B0 26,4 3.8 1,6 17,4 33,8 12,2
1985 23,8 5] 22,4 5,0 28,0 Bl 1,6 17,5 30 135

frais Financiers {41 {2

BB
1479 §,0 q 9,0 3.0 6,9 0 - 18,0 15,4
1980 10,1 ) 16,9 10,4 10,9 1.5 - 22,6 16,3
1981 6,0 i 183 352 e 131 1,2 ~ 16,8 15,1
1962 4,8 bl g,6 1,0 10,2 12,5 Bl ) 15,0 14,5
1983 8.0 A 17 3d il.8 9.4 L0 % 16,2 12,9
1984 1.4 o 0,6 2.9 1i2d 9,2 1.2 - 11,2 15,0
1585 1.5 0,3 10,4 2,9 133 134 13 17, a2

fource : RICA, Calcul das auteurs.
t1) = Bncours/{capitaux fixes + capitaux variables)
(2} = Imtérdts payés (subventions déduites) / Revenu de 1'sxploitant et de sa famille + Amortissemenmts + Intéréts payés.
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G.B.

Irlande Italie Luxeabourg Pays-Bas

B.F.A. Gréce France

: EVOLUTION DU POIDS DE LA DETTE ET DU COUT DU CREDIT

Danenark

Belgique
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TABLEAU 10 : DEFLATEUR DU PIB AUX PRIX DU MARCHE (en monnaie nationale, variation annuelle en pourcentage)

Belgique Danemark R.F.A. Gréce Espagne Framce Italie Irlande [Luxzembourq Pays-Bas Portegal G. B.

1975 4,6 1.8 4,0 186 16,7 10,4 15,5 13:7 Bl 3.9 18.% 14,5
1580 3.8 §.2 4,8 oy 188 12,2 20,6 14,1 1.6 5.1 30,1 19,7
1981 §,9 13,1 4,0 4.0 12,0 il.8 18,5 17.4 §.1 5.9 16,1 L4
1982 7,0 10,6 §,4 d4,% 13,8 12,6 16,2 15,7 10,6 6,0 1.2 1,1
%83 6.4 1,8 3 19,0 1i.6 95 15.1 1.3 1.1 1.5 a1 5.0
1684 5.3 5,1 2,0 &0,1 10,5 T 10,3 6,3 6,3 2.2 25,1 4,1
1585 Bl 33 4.2 1.6 8.7 i85 §,8 5,0 14 a4 21,6 5.8
198¢ g4 4.9 i 19,0 11,2 4,8 §,0 3,1 4,1 0.8 18,0 3
1987 el 4,6 i 15,1 5.1 3] §ed 2,9 r 5 : L0 11,2 {0
1988 &3 4,1 1,8 11,6 4,1 2,6 4,7 2,1 3,2 0,5 T 4.1

Source : Rapport économigue anpuel 1987-1988. Economie Buroplenne n® 34, novembre 1967,
{oraission des Compunautés Européennes, Direction qénérale des Affaires Beonomiques et Financiéres.
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TABLEAU 11 : COUT DU CREDIT (taux apparent de 1'encours
déflaté par 1l'indice de prix du PIB)

Prance  Irlamnde  Royaume-Uni  Danemark  Pays-Bas

1874 = 8.4 - 042 = gl + 4,9 + 2,6
1940 - 5.3 t .12 =51 + 6.0 t2,)
1681 = .2 + 0.1 # 1.0 + 6,0 t 3,5
1582 - 6.8 L + 3.5 +1.2 + 3.3
1983 * B + 1.4 k4, £ 4.1 + &L
1544 =& %109 b5 +4.3 +4.7
1985 +0,7 +104 + 5.4 ¥ 3.5 + 4,2

Sources @ RICA, caleul des auteurs.
Feonorie Buropéenne n¥ 3.
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I

Mode de calcul des indicateurs RICA

Ventes

Correction Kitto
des valeurs Y

d'inventaire | €CMSOM- utilisa-
dii Bkail mation | tion (1)

- Auto-

Stock
final de
produits
agricoles

Stock
initial de Achats

produits | d'animaux
agricoles

Production brute

Subventions
sur produits
et co(its

Balance
Consommations TVA et N dipa
intermédiaires (2) 'taxes. Revenu brut d’exploitation (3)
d'exploi-
tation

¥

(*) Producnion atfectée a d'avtres produ
{*} Y compns lauto-utilisation.

{?) Valeur ajoutée brute d'exploitation,
{*) s

*} Sur la base de la valeur de remplacement.

SQURCE

tions de "exploitation.

B4

Amortis-
sements (*)

Valeur ajoutée nette

d’exploitation

Subventions
d'équipe-
ment

Salaires,

fermages

et intéréts
payés

Revenu de Fexploitant et
de sa famille

R.I.C.A. - Commission des Communautés Européennes




ANNEXE III

Lles principaux dispositifs de subventions

au finmancement de 1‘'agriculture en Europe

Sources : Caisse Nationale de Crédit Agricole
Groupement des Banques Coopératives de la C.E. (1989)



MODALITES DES AIDES PUBLIQUES DANS LA CEE

Quatre catégories d'aides publiques & I'agriculture sont pratiquées par les
payvs de la CEFE. Certains pavs recourent d'ailleurs conjointement &
plusieurs méthodes.

I. L'abaissement du coit de la ressource

. Avantages fiscaux pour 1'établissement collecteur
Certains établissements peuvent &tre exonérés partiellement ou
totalement du paiement de 1'impdt sur les Sociétés.
C'est le cas de la Landwirtschaftliche Rentenbank qui assure ile
refinancement de certains préts a l'agriculture, qui est exonéré du
paiement de 1'impdt sur les Sociétes.

. Avances de 1'Etat
Celles-ci peuvent étre effectuées a des taux préférentiels ou a titre
gratuit.
Ce dernier cas est celui du Rovaume-Uni ou 1'AMC (Agriculture
Mortgage Corporation) recoit des avances gratuites, qui lui
permettent d'abaisser son taux par rapport au marché.

. Kéescompte
C'est le cas de 1'Italie, ou le crédit a court et moven termes
accordé aux agriculteurs prend 1la forme d'une lettre de change
agricole, réescomptable auprés de la Bangue d'Italie & un taux
préférentiel.

Préts publics
La ressource est directement mise & la disposition de 1l'agriculteur.

I1. Les aménagements fiscaux

Il g'agit d'une forme dérivée de subvention en capital, la réduction
fiscale eétant calculée en pourcentage du cout de 1'investissement, en
s'imputant sur le montant des impdts du hénéficiaire.

Les Pavs-Bas ont pratiqué ce svstéme jusqu'a une date trés récente.
En France, ce svstéme concerne les jeunes agriculteurs.

ITI. La bonification

Le principe est 1'octroi d'aides publiques par la vois budgétaire
permettant d'abaisser le taux d'intérét des préts par rapport aa coit reéel.
O distingue en Europe deux grands tvpes de honificatioun.
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Bonification en taux
Flle s'opére par 1la fixation par voie réglementaire des taux
a'intéréts des differents préts bonifiés sang référence aux taux du
marche.

Le montant de la bonification résulte de la différence entre ces taux
et le taux de la regsource, par ailleurs variable.

Ce systéme existe, d'une maniére exclusive en France. L'Italie
pratigque un svstéme qui assccie les taux fixes bonifiés & un taux
forfaitaire théorique de la vessource, ce qui dans certains cas
conduit les banques a supporter la différence entre 1le coit
forfaitaire et le colt réel de la ressource. Au Danemark, le Dansk
Landbrugs Realkreditfond pratique également la bonification en taux
pour les préts d'installation exclusivement.

. La bonification en points
Le taux des pointg bonifiés est calculé par référence aux taux du

marché qu'il abaisse de plusieurs points.

La bonification dans ce cadre reste constante, alors que le taux des
préts varie en fonction du cout de la ressocurce. (e sgystéme
s'applique en République Fédérale d'Allemagne, en Belgique et pour
partie au Danemark.

IV. Les pays qui octroient des aides en capital

Ces aldes publiques v sont distribuées sous forme de subventions,
calculées généralement en pourcentage du cout total de 1l'investissement
éligible.

C'est le systeme existant au Rovaume-Uni et en partie en Belgigue, en
république Fédérale d'Allemagne et en France.

Au Rovaume-Uni ot il connait son application la plus marquée, le rdle
des institutions spécialisées dans le financement de 1'agriculture est de
ce fait tres limité.
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LES ACTEURS DU FINANCEMENT DE L*AGRICULTURE

ET LEURS FONCTIONS

PAYS
.Type de réseau
Distribution

BELGIQUE

R.F.A.

FRANCE

ITALIE

PAYS BAS

DANEMARK

GRANDE BRETAGNE

BAMQUESS
COMMERCTIALES

.Prets bonifiés
.Prets ordinaires

.Préts bonifiés
.Préets ordinaires
(25 % de part de
marcheé)

.Préts ordinaires
.B0 % part de
marché

.Certains Ets
autorisés

~-préts bonifiés

-préts ordinaires

.Préts ordinaires
.10 % de part de
marché

.Préts ardinaires
pour financer le
capital d'ex-—
ploitation

.Prats ordinaires
.90 % de part de
marché

BANQUES
CODPERATIVES

.Préts bonifiés

.Préts ordinaires

.Raiffeisen Banks
~Préets bonifiés
-Préts ordinaires
(32 % de part de
marché)

.CA

~Préts bonifiés
-’réts ordinaires
(92 % de part de
marché)

.Certains Ets
autorisés

-Préts bonifiés

—Préts ordinaires

.Rabobank

-Préts ordinaires
-50 % de part de
marché

.Préts ordinaires
peur financer le
capital
d'exploitation

BANQUES
SPECIALISEES

.Institut Nalional
de C.A.

-Uniquement préts
bonifiés

EXISTENCE D'UN
HOMOPCLE POUR LA
DISTRIBUTION DES
PRETS BONIFIES

.Banque de crédit
hypothéguaire

~-Préts reconstruc-
tion

-Préts habitat
rural

(8% part de mar-
ché)

-Caisses Epargne

~-préts bonifieés

-préts ordinaires

30% part de marche

.13 Instituts de
Crédit Agricole

-Préts bonifiés
LT, BT, CT

75 % de part de

marché sur le LT

.DLR

(Fonds de Crédit
hypotheque)
-Prats bonifiés
pour financer le
foncier et le
batiment

.AMC

{Agriculture
Mortgage
Corparation)
-Préts+Favorables
pour financer le
LT

~-10% part marché

NOM

NON

QUI

NON
mais uniquement
réservé aux 13
Instituts et aux
ETS autorisés

QUL pour le fi-
nancement du fon-
cier et du bati-
ment (OLR)

.NON pour le fi-

la bonification
est directement
distribuée par le
Ministere

nancement du capt-
tal d'exploitation

.0UI pour les
préets AMC, LT
-NON pour les
autres préts

-y

B8



LA RESSOURCE AFFECTEE AU FINANCEMENT DE i'AGRICULTURE

BELGIQUE R.F.A. FRANCE ITALIE PAYS BAS DANEMARK GRANDE BRETAGNE
LES COLLECTEURS -Institut Hational|.Banque de Crédit [.C.A. .13 Instituts .Rabobank .Fonds de crédit AMC (FOMCIER)
DE RESSOURCE CREDIT AGRICOLE Hypothéquaire .Autres Bangues CREDIT AGRICOLE 90 % Hypothéquaire

(INCA)

SEERR ~ Aulres

Bangues

LAMDWIRT SHAF -
LICHEMRENTENBANK
.DG BANK

.Caisses d'Epargne
-Autres Banques

.Autres banques
16 %

a 1'agriculture
(DLR)
Foncier,batiment

.Autres Banques

Modernisation

.Banques

Commerciales

CARACTERISTIQUES

.Bons de Caisse

.Obligations

.Comptes sur

.0bligations LT

.Obligations &

.Avances gratuites

DES RESSOURCES Livret 45 % 30 ans garanties | de T'Etat a 1'AMC
COLLECTEES POUR -Marché monétaire [.Marché monétaire |. nowne .Marché menétaire par 1'Etat
LES PRETS BONIFIES .Obligations 30 %
.Bons & 5 ans
25 %
CARACTERISTIQUES DAY DAV .Obligations et .DAV .DAV
DES RESSOURCES .Dav .Bons de caisse Obtigations .Autres ressgurces

COLLECTEES POUR
LES PRETS NON
BOMIFIES

TYPE DE
BOMIFICATION

.0bTigations

.Comptes s/livrat
.Emissions PERM.

bons de caissa

courtes

.Banification en

points

.Bonification en
points

.Bonification en
en taux

.Bonification en

taux et en points

LT ek MT 2

LT:Bonification

en taux
boni-
fication en pts

.Avances gratuites

de 1'Etat
{AMC)

GESTION DE LA
BOMIFICATION

Monopole e
1'INCA

Monopole de la
LandesBanken
(préts de

- modernisation)

Honopole CA

Uniquement assuré
par les 13 Insti-
tuts de C.A

.Assurée par le

DLR pour les
préts LT

.Assurée par le

Ministére de
1'Agriculture
pour CTF et MT

.Monopole de 1'AMC

(Agriculture
Mortgage
Corporation)
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LES PRINCIPAUX DISPOSITIFS DE SUBVENTIONS AU FINANCEMENT DE L'AGRICULTURE EN EURGPE

CATEGORIE DU DISPOSITIF

I —~ ABAISSEMENT DU COUT DE LA
RESSOURCE

. avantages fiscaux pour

1'établissement collecteur
par exonération I.S,

. avances gratuites de 1'Etat
permettant d'abaisser le taux
par rapport au marché

. subvention pour le réescompte

. préts publics mis a disposition
directe du prét a 1'agriculteur

IT - FISCALITE

. déduction d'impdt en fonction
de 1'investissement

. déduction d'impdts sur les
bénéfices paur les .i.A.

ITI — BOMIFICATION DU FIMANCENCHT

. bonification en tau:x

. bonification en points

IV SUBVENTIONS PUBLIQUES DIRECTES EN
% DU MOMTANT DE L*THVESTISSEMENT

Instl]
Moder

RFEA

N.L.

DK

GB

REMARQUES

-

Fonc
Trans

X
Moder

Bati.
d'élv

Instl
Moder

Bati.
d'élv
Serre

Syst
Mixt

Inst]

Moder

. En RFA 1a Banque de Crédit Hypothécaire 3 1'agriculture

qui esl spécialisée dans l1a collecte des ressources a
1'agriculture est le seul établissement 2 bénaficier de
cet avantage.

. En Grande-Bretagne c'est uniguement 1'A.M.C., Institution

de Crédit Hypothécaire pour les financements & long terme
a 1'agriculture qui peul bénéficier de ce type de
ressource (AMC : Agricultural Mortgage Corporation, 10 %
des encours de préts a 1'agriculture).

. Les préts servant a des investissements de moyen et court

terme sont financés en partie par des lettres de change
agricoles réescomptables auprés de la Banque d'Italie a
un taux préférentiel.

Jusqu'en février 1988. Aux Pays-Bas c'est un mécanisme
d'incitation & 1'investissement s'appliquant a 1'ensemble
de 1'économie. I1 fonctionne par un systéme de déduction
fiscale étalé dans le temps. I1 conduit & décourager les
secteurs a faible rentabilité et a privilégier les
exploitations imposables.

. En France c'est un systéme mis en place depuis 1982,

toujours applicable en 1989,

Elle consiste en une fixation par voie réglementaire

des taux sans référence auv taux du marché. Le montant de
la bonification supporté par 1'Etat dépend de la diffé-
rence entre le taux de Ta ressource et les taux bonifiés.

I1 est calculé par référence au marché qu'il abaisse en
nambre de points donnés si la bonification reste cons-
tante en points, les taux des préts peuvent varier en

fonction du colt de 1a ressource de chacune des banques

. En Grande-Bretagne 1'intégralité des a*-'~s publiques

est distribuée sous forme de subventions en capital
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ANNEXE IV

Les exploitations en difficulté dans 1a CEE

(guide d'entretien)

I. Comment se pose le probléme des agriculteurs en difficulté ?

Ce probléme fait-il 1'objet d'un débat de peolitique agricole ? Quels
en sont les principaux acteurs (politiques et économiques) et les arguments
essentiels ?

II. Mesure du phénoméne

Indiquer le nombre d'agriculteurs considérés actuellement comme en
difficulté par les principaux partenaires du secteur. Préciser, dans toute
la mesure du possible, les critéreg utilisés, les évolutions récentes, les
principales catégories concernées, 1'origine des difficultés,

III. Le traitement des difficultés

Existe-t-il des mesures spécifiques (nationales, régionales ou
professionnelles) destinées aux agriculteurs en difficulté ? Quelles en
sont les principales caractéristiques (nature, mwontant, nombre de
bénéficiaires, origine, évolutions récentes, ...)

IV. Evaluation des mesures prises

Les aides accordées ont-elles été efficaces ? Bilan sommaire des
principaux effets : positifs, négatifs.

V. Procédures juridigues

Quelles sont les vrocédures juridiques appliquées en cas de cesgation
d'activité, ou de difficultés financiéres aigies ? Nombre d'exploitations
agricoles concernées ?

VI. Liste des travaux et des interlocuteurs privilégiés

Indiquer les principaux articles et publications congacrés aux
différents points mentionnés ci-desgsus.

Quelles sont les personnes leg plus aptes a fournir des
renseignements complémentaires sur les différents aspects de ce probléme ?

g1



ANNEXE V

Aides nationales aux agriculteurs en difficulté
répertoriées dans les publications CEE au titre de la
politique de concurrence en agriculture
{1980~ 1989) 1

Les aides répertoriées ci-dessous, sauf mention particuliére,
n'ont pas soulevé d'objection de 1la part de la Commissicn, ou ont été
A

acceptées par elle aprés ouverture de la procédure prévue a l'article 93,
paragraphe 2 du Traité instituant la CEE.

Rappel des conditions de concurrence (Bull CE $-1983, 2.1.104)

La Commission a informé le Conseil en septembre(2!' de sa
volonté de remplacer sa politique de contrdle des aides nationales en
matiére agricole. La Commission réaffirme ainsi que 1'octroi d'aides
nationales doit demeurer une exception et se limiter aux actions
strictement nécessaires a la réalisation des objectifs de la PAC. La
Commission 1indique son intention de recourir progressivement a la
possibilité d'obliger les Etats mewbres a récupérer les aides illégales
octrovees aux particuliers. Elle prendra en considération les effets que
1'octroi de ces aides peut avoir sur le fonctionnement de la PAC, et donc
sur le hudget communautaire, lors de 1'apurement des comptes du FEOGA. Elle
a egalement renforcé ses dispositions de contrdle des aides en ce qui
concerne le secteur industrielts?,

{années [9EC-:9KG) ; Rapporte sur ia Deiitigue
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en dépit d'un accroissement de 20,1 % des revenus agricoles communautaires
réels (Portugal exclu) entre 1980 et 1989. Toutefois, comme le terme
"agriculteurs en difficulté” n'a pas été défini par la Communauté et que la
Commission n'a pas non plus été informée de 1’existence de définitions
données par les Etats membresg, elle n'est pas en mesure de répondre a la
premiére partie de la question.

2. La Communauté a arrété différentes dispositions afin de concentrer ses
efforts en matiére d'aide sur les petits exploitants, plus vulnérables aux
qraves problémes de revenus que peut entrainer une politique agricole de
plus en plus orientée sur les besoing du marché. Il existe en particulier
des dispositions en faveur des petits producteurs d'huile d'olive, de lait,
de viande de boeuf et de mouton ainsi que de «céréales. Dans ses
propositions concernant la fixation des prix et certaines mesures connexes
pour 1990-1991, 1la Commission a cherché a renforcer ces dispositions,
notamment en prévovant la création d'un régime d'aide, fixé par hectare,
aux petits producteurs de produits végétaux, 1'extension de la prime a la
vache allaitante aux petits élevages mixtes lait/viande, ainsi qu'un
svstéme d'achat de quotas laitiers, les qguotas ainsi obtenus devant étre

distribués aux petits agriculteurs.

En vertu de ses pouvoirs en matiére d'aides d'Etat, la Commission a
récemment autorisé des aides nationales destinées & aider certains
agriculteurs en difficulté en France, en république Fédérale d'Allemagne et
en Belgique. Ces autorisations ont été accordées conformément aux mesures
transitoires définies par le réglement du Conseil instituant un régime
d'aide transitoire aux revenu agricoles. I1 s'agit du reglement (CEE) n°
1545/89 de la Commission!, modifié par le réglement (CEE) n® 104/902.

3. Outre les aides approuvées dans le cadre de ces mesures transitoires,
les seules aides aux revenus agricoles susceptibles d'étre accordées
doivent 1'étre en conformité avec les dispositions communautaires
applicables en la matiére, c'est-g-dire le reglement (CEE) n® 768/89 du
Conseil® et le réglement (CEE) n® 3813/89% qui est le réglement
d'application de la Commission correspondant.

30 o L 151 Gu 3.06.1549, p. 3.
130 nt L 13 4 17.01.1990, 5. 5
P30 n b OBL G 25,02.1989, 5. .
00 1 L 371 du 20.12.1565, p. 17,

101



ANNEXE VI

Réponse de la Commission des Communautés Européennes
a la question posée par un député européen
a propos des agriculteurs en difficulté.

QXW1111/89FR

Question écrite n® 1111/89

de M. Bernard Thareau (S)

a la Commission des Communautés Européennes.

Objet : Agriculteurs en difficulté financiere

Les difficultés financiéres des agriculteurs, considérées il v a une
dizaine d'années comme étant de nature individuelle ou conjoncturelle, ont
pris de 1'ampleur. Dane plusieurs pavs qui sont touchés par ce phénoméne,
elles sont devenues un probléme de politigque agricole. C'est dans ce
contexte que la CEE a entrepris la mise en place de programmes d'aides au
revenu agricole.

Pour mesurer 1'impact prévisible de <cette mesure, 11 parait
indispensable d'avoir une mesure, pays par payvs, du phénoméne. C'est
1'objet de cette demande adressée & la Commission.

1. Quel est le nombre d'agriculteurs considérés actuellement en difficulte
dans chaque pavs de la Communauté ?
2. Quelles sont les mesures de politigque agricole pour le soutien des
agriculteurs en difficulté

nationales

régionales

professionnelles 2
3. Quel est le lien entre ces mesures et les PARA (Programmes-cadre des
aldes directes au revenu) ?

OX¥W1111/89FR

Réponse donnée par M. Mac Sharry
au nom de la Commission

(22 février 1990)

1. La Commission n'igucre pas les difficultés considérables auxquelles
doivent faire face leg agriculteurs de nowbreuses régions de la Communauté,

100





