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Un étonnant Protée syntaxique
Le verbe Bavpalm
Richard Faure

Résumé. Dans cet article, nous revenons sur les questions soulevées
dans I’article de Michele Biraud (1999) sur le verbe Oavpdlem ‘étre
surpris’. A premiére vue, ce verbe accepte bien plus de types de
complétives que n’importe quel autre verbe décrivant un état ou un
processus mental. ®avpdlm se comporte comme s’il était a la fois un
verbe de connaissance, d’interrogation et d’émotion. Néanmoins, aprées
un réexamen du sens et de la distribution des propositions en i, des
exclamatives et des interrogatives avec ce verbe, nous proposons que
les trois traits sémantiques n’ont pas toujours la méme importance. Au
contraire, dans chaque situation, 1’un d’entre eux seulement est saillant
et Bovpalm prend le sens soit d” “‘étre surpris’, soit de ‘demander avec
surprise’, soit de ‘remarquer avec surprise’, en fonction de la
construction dans laquelle il entre. Subsiste malgré tout un probléme :
quand on regarde les constructions des classes de verbes (connaissance
(par ex. oida), émotion (par ex. yaipw), interrogation (par ex. épwtéw)),
certaines constructions sont susceptibles d’activer plusieurs de ces sens,
(les exclamatives devraient activer ‘étre surpris’ et ‘remarquer avec
surprise’, les interrogatives, ‘demander’ et ‘remarquer’). On se rend
compte que Bovpdlom est en réalité une sorte de verbe défectif au sens
ou toutes ses variantes n’ont pas autant de constructions qu’attendues
(avec les exclamatives, son sens ‘remarquer’ est activé, mais pas son
sens ‘étre surpris’ ; avec les interrogatives, son sens ‘demander’ est
activé, mais pas son sens ‘remarquer’).

Abstract. In this article, we come back to the issues raised in M.
Biraud’s (1999) article on Oovpdlm ‘be surprised’. At first glance, this
verb accepts much more types of subordinate complement clauses than
any other predicate describing a mental state or process. Gavualm
behaves as if it were a verb of knowledge, interrogation and emotion at
the same time. However, on the basis of the meaning and distribution
of &i-, exclamative and interrogative clauses, we suggest that these three
semantic features do not always have the same importance. Rather, one
of them is always salient in the context, so that Oavpdalm (roughly)
means either ‘be surprised’, ‘ask with surprise’, or ‘notice with
surprise’, depending on the construction it is involved in. However,
there remains an issue. Certain constructions should activate several
meanings, if we think of the constructions of other verb classes
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(knowledge (e.g. oida), emotion (e.g. yaipw), interrogation (e.g.
Epwtam)): exclamatives should activate ‘be surprised’ and ‘notice with
surprise’; interrogatives, ‘ask’ and ‘notice’. But Bovpdalm is actually a
kind of defective verb in that its variants do not have all the expected
constructions (with exclamatives, its ‘notice’ meaning is activated, but
not its ‘be surprised” meaning; with interrogatives, its ‘ask’ meaning is
activated, but not its ‘notice’ meaning).

Michéle Biraud, dans un article de 1999, a clairement identifié
I’étrangeté syntaxique du verbe Bavpalm, capable de s’associer a des
constructions multiples. Cet article m’a été particuliérement utile quand
j’essayais, dans ma theése, de classer les verbes capables d’introduire
des subordonnées interrogatives indirectes. J’aimerais ici exploiter les
résultats de Michéle Biraud, notamment sur les subordonnées en &i qui
apparaissent avec ce verbe, pour mettre en évidence trois curiosités dans
les constructions de ce verbe trés englobant et tenter de les expliquer.
Oavudlm est intéressant a plus d’un titre pour le linguiste. 1l est le verbe
qui décrit le mieux 1’émotion en grec ancien, et, a la premicre personne,
il a des airs de verbe performatif reflétant I’expressivité du langage, que
I’on associe plutét d’habitude a des traits intonatifs ou a une syntaxe
chaotique. Syntaxiquement, Bavudalm ne se laisse pas facilement
classifier non plus. Pour comprendre a quel point il est étrange, il suffit
de comparer ses constructions avec celles des autres verbes acceptant
une complétive en grec ancien et qui sont résumées dans le tableau de
la page suivante (

Tableau 1). On entend par verbes d’attitude propositionnelle les verbes
qui décrivent le positionnement du sujet du verbe a 1’égard de la vérité
d’une proposition. Ainsi, un verbe d’opinion décrit une relation de
croyance. Un verbe de parole décrit I’assertion, la négation, la mise en
question (etc.) d’une proposition. Un verbe de connaissance décrit la
croyance du sujet du verbe par rapport a la croyance du locuteur prise
comme référence (« Pierre sait que p » affirme que Pierre croit que p et
que cette croyance est vraie, puisqu’elle correspond a la croyance du
locuteur).

Comme on peut le voir dans le tableau, les verbes d’attitude
propositionnelle présentent une grande cohérence en termes
sémantiques et syntaxiques. Tout au plus ces verbes peuvent-ils
emprunter, et encore, rarement, a une construction de la catégorie
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voisine, parfois avec un léger changement de sémantisme. Ainsi tous
les verbes de connaissance ont a leur disposition les constructions
interrogatives en &i (négation ov), dotig, Tic; interrogatives en &g ;
conjonctives en dt/mg déclaratives ; participiales a I’accusatif.

Les complétives sont classees en fonction de la réalité de leur contenu.
Ainsi, le contenu d’un vouloir ou d’un devoir (infinitive dynamique) est
complétement irréel, car non encore réalisé. Le contenu d’une opinion
(infinitive déclaratif) peut étre réel, mais est présenté comme non
vérifié. De méme le contenu d’une déclaration (complétive en T ou
®c) a une source qui peut se porter garante (le sujet du verbe de parole),
mais il demande a étre vérifié. Le contenu d’un savoir (participiale a
I’accusative par exemple) est présenté comme certain. Le contenu d’une
émotion (exclamation par exemple?) est présenté comme incontestable.

Tableau 1 : les classes de verbes d’attitude propositionnelle du grec
ancien et leurs différentes constructions complétives??

! Les verbes d’émotion sont des verbes « factifs », c¢’est-a-dire qui présupposent la vérité du
contenu de la proposition qu’ils introduisent (Kiparsky et Kiparsky 1970). Or, ils ont souvent
comme compléments des exclamatives, dont on sait indépendamment qu’elles ont un contenu
présupposé (Elliott 1974, Kreutz 1998, Abels 2010).

2 Pour les critéres généraux de ce classement, voir Kilhner-Gerth (1904), de Boel (1980),
Cristofaro (1996), Faure (2014). Pour la distinction entre infinitif dynamique et déclaratif, voir
Kurzova (1968), la distinction entre interrogatives en tig, dctig et en &g, voir Muchnova (1999),
Wakker (1999) et Faure (2010). Pour les subordonnées en &i, voir Wakker (1994) et Faure
(soumis). Pour les exclamatives, voir Faure (2010 : chapitre 7) et Faure (2012).

8 Voici des exemples pour les différentes constructions de Govpdlm : Interrogatives en &i
(négation ov) : Dém. 19.86 ; Gotic et tig : Xén. Mém. 1.4.18 ; Interrogatives en &¢ : Dém. 8.4 ;
Conjonctives en §tv/mg déclaratives : Thuc. 1.905 ; Participiales a I’accusatif : PI. Timée 24d ;
Exclamatives : Xén. Cyr. 1.1.1; Conjonctives en Ot/ag causales: Pl. Lachés 186d ;
Complétives en &i émotives (négation un): Pl. Phédon 95a-b. Participiales au datif : pas
d’exemple, ce qui n’est pas étonnant car la construction est rare méme avec les verbes
d’émotion (voir Xioow fioOnv mavtoyod mpookepévolg, Ar. Ois. 880). En revanche, on trouve
d’autres constructions non complétives communes & Oovpdlo et aux verbes
d’émotion/évaluation, comme un SN au datif/gén. (Thuc. 4, 85 ; Thuc. 6, 36) ou £xi +datif (PI.
Théététe, 161c).
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Si I’on regarde a présent les différentes constructions possibles de
Bavpdalm, on se rend compte qu’il balaie pour ainsi dire tout le spectre
des complétives, de la plus a la moins réelle (I’infinitive dynamique
mise a part). Tout se passe comme si Oavpdalo cumulait le sens de trois
classes de verbes a la fois : interrogation, connaissance et émotion,
représentées dans le tableau par un code couleur jaune, marron et rouge
(respectivement)?.

Dés lors, il est 1égitime de se demander si les trois sens (interrogation,
connaissance et émotion) sont toujours présents, ou bien si 1’on peut
faire le départ entre les trois emplois, un peu comme si I’on avait trois
verbes Oavpalo homonymes, ce que I’on pourrait représenter comme
dans les trois dernieres lignes du tableau, en reprenant le code couleur.
Comme le souligne M. Biraud (1999 : 249), I’accent peut étre mis plus
fortement sur 1’'un ou sur 'autre. Quand I’étonnement est prégnant,
c’est le sémantisme émotif qui est le plus sensible. Au contraire, quand
c’est la vue qui passe au premier plan, le sémantisme perceptuel

4 Cette polysémie de Bavpalm (reflétée par ses multiples constructions) est une conséquence de
I’ambivalence du concept de Badpa, terme sur lequel il est formé, et, plus généralement, de la
racine 0ap-. Cette notion a bien été étudiée dans les domaines philosophiques, littéraires et
anthropologiques (voir entre autres Prier 1989, Hunzinger 1999). Comme I’a bien montré Mette
(1960), sémantiquement, cette racine implique deux notions: la vue/la perception et
I’étonnement. Les deux coexistent toujours, méme a 1’époque classique. Le verbe Bsdopon
‘observer’ repose du reste sur la méme racine, et a des connotations proches de la surprise chez
Homere. On peut aussi penser a I’histoire des mots admiration et étonnement en frangais et a
la polysémie du terme wonder en anglais et a ses différentes constructions.
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s’impose. De ce sémantisme perceptuel peut découler un sémantisme
de perception cognitive, et Bavualom décrit alors un processus plus
intellectuel que perceptuel®. Dans ce processus intellectuel,
I’étonnement, toujours présent, rappelons-le, peut conduire a une
acceptation de la vérité de la proposition décrite par le complément,
méme si les fondements n’en sont pas complétement acceptés ou
percus. @avpalm est alors trés proche d’un verbe de connaissance.
Mais I’ étonnement peut aussi conduire a s’interroger sur les fondements
du phénomeéne constaté, et donc a remettre en question I’ensemble du
phénoméne. Oavudlo est alors plus un verbe d’interrogation®. Tout
cela est reflété par les différentes constructions accessibles en fonction
du sens du verbe, comme I’a bien analysé M. Biraud (1999).

L’objectif du présent article est plus modeste. Il s’agit de prolonger les
analyses de M. Biraud sur les propositions en &i et les interrogations-
exclamations avec le verbe Bovualw. En effet, I’hypothese de la
polysémie de Bavudlw, méme étayée par le sémantisme de Oadpua,
laisse toutefois apparaitre des zones d’ombre, que 1’on a représentées
sur fond bleu dans le

Tableau 1, et qui correspondent aux zones de recoupement des trois
classes sémantiques qui nous intéressent :

1) Comment faire la différence entre un Oovpdlm de connaissance
et un Bavpdlm d’émotion quand on a une exclamative ?

2) Comment faire la différence entre un Oowpalw d’interrogation
et un Bavpdlm d’émotion quand on a une complétive en &i ?

3) Comment faire la différence entre un Qavpdale d’interrogation
et un Bovpdlm de connaissance quand on a une interrogative en
doTic ou en tig ?

Ces problémes pourraient conduire a I’abandon de I’hypothése d’une
distinction sémantique entre trois emplois de Bavudlw. Toutefois, on

5 Pour la parenté de construction entre verbes d’intellection et verbes de perception, voir Basset
(1999) et Boehm (1999). Voir aussi la glose d’Hesychius (éd. Latte, p. 306, voir bibliographie) :
Bavpalev: Bedobon kol pavbavew, et le passage du Bouclier d’Hésiode (v. 218), cité dans
Hunzinger (1999) Oadpa ppaccachor a coté du célébre Badpa idésBau (1. 5.725).

6 Voir Aristote, Métaphysique, 982b17, dans un passage ol il décrit le role du Oaduo dans
I’initiation de la démarche philosophique : 6 drnopdv koi Bavpdlmv ofetar dyvoelv ‘celui qui
est dans I’embarras et est surpris a le sentiment d’étre ignorant’. Le mot Badpo peut aussi
introduire un interrogative (voir Xén. An. 6.3.23.1).
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verra que certains criteres syntaxiques et les contextes dans lesquels ces
structures s’insérent permettent bien de faire la différence entre ces
emplois. Nous allons regarder ces ambiguiteés tour a tour en montrant la
source du risque de confusion et comment il est évité a chaque fois.
Cette étude a été menée sur quatre pieces d’Aristophane (Acharniens,
Nuées, Paix, Ploutos), quatre piece d’Euripide (Alceste, Médée,
Hécube, Bacchantes), complété par des sondages dans la Cyropédie et
’Anabase de Xénophon et le Thesauraus Linguae Graecae’. Les
résultats ont été systématiquement confrontés avec ceux de Michéle
Biraud dont le corpus était constitué des corpus attribués a Hippocrate
et a Démosthéne, dans les ceuvres d’Euripide, Thucydide, Isocrate et
Platon.

1. Comment faire la différence entre un Oavpale de connaissance
et un Oavpdlom d’émotion quand on a une exclamative ?

A priori un exemple comme (1)® pourrait signifier soit « on constate

avec surprise a quel point ils sont sages », soit « il est surprenant (de

voir) a quel point ils sont sages », selon que 1’on insiste sur 1’aspect

émotif ou 1’aspect cognitif de Oavpalw®. Il y aurait la une fusion de

deux sens de Bavpalo.

(1) Ot 6¢ kv omocovodv ypdvov dpyovieg dayévovral, Bavpalovran
®¢ 600l te Kol gdTVYElC vopeg yeyevnuévor. (Xén. Cyr. 1.1.1)
‘Certains, pour peu qu’ils aient gouverné pendant un certain temps, on
admire qu’ils soient devenus des hommes sages et heureux.’

Toutefois, si I’on examine les occurrences d’exclamatives enchassées
avec les verbes qui sont de fagon non ambigué émotifs ou cognitifs, on
se rend compte que les exemples comme (2) avec cognitifs sont
nombreux™®.

" Thesaurus Linguae Graecae® (Digital Library. Ed. Maria C. Pantelia. University of
California, Irvine, acces le 20 février 2016)

8 Sauf mention contraire, les traductions sont personnelles.

% Voir aussi Xén. Cyr. 1.4.20 et Dém. 20.41.

10 Dans le corpus, j’ai trouvé vingt et un exemples, réunissant aux verbes cognitifs les verbes
de perception, ici employés au sens de verbes de connaissance : Ar. Ach. 461, 973, Nuées 392,
537, 842, 1043, 1072, 1122, 1428, 1509, Paix 264, 548, 549, 679, 891, PI. 567 ; Eur. Alc. 280,
839, Médée 447, 1078, 1353. On trouve aussi six exemples de verbes de parole : Eur. Méd. 23 ;
Ar. Ach. 629, Nuées 1356, Paix 48, 670, PI. 601.
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(2) Mn. Kai pov0ave pgv ote Spav pLéAAm KaKd,

Bopog 6¢ kpeioowv TOV UMV fovAgLpHaTOV,

bomep peyiotwv aitiog kakdv Ppotoic. (Eur. Médée, 1078)

‘Médée. Et si je comprends les forfaits que je m’appréte a commettre,
mon ceeur ’emporte sur mes résolutions, lui qui est responsable des
plus grands maux pour les mortels.’

Au contraire, dans le méme corpus, on n’a trouvé que trois exemples
qui peuvent relever de 1’émotion. Encore sont-ils contestables. Ainsi,
en (3), la proposition ¢ adwdg iyt ‘comme je suis injuste’ s’interpréte
plus aisément comme une complétive déclarative ‘que je suis injuste’,
dont la teneur est attribuée aux créanciers de Strepsiade, que comme
une exclamative. Cela a I’avantage d’avoir un paralléle en Hdt. 4.184,
alors qu’on ne trouve par ailleurs pas d’autres exemples d’exclamative
avec Ao100pEM.

(3) Zt. dAA0 howdopoiei e

Mg Gowoe i, (Ar. Nuées 1140-1141)

‘Mais ils m’injurient en criant : « comme il est injuste ».’
‘Mais ils m’injurient, en disant que je suis injuste.’

En (4), 1a proposition en ofoig peut étre vue comme une indépendante,
suivant une exclamation aioyvvopon tog Enavtod cvppopds. Le verbe
aioyvvopout a, du reste, déja un complément, normalement a 1’accusatif.
En revanche, il n’est pas normalement suivi d’une exclamative.

(4) TIA. (...) Aioydvopar 8¢ g povtod cuudopd,

oioig dp' avBpdmoig Evvav Edavbavov. (Ar. Pl. 775)

‘Ploutos. J’ai honte de mes malheurs. Quels hommes j’ai fréquenté sans
m’en rendre compte I’

Le seul exemple valable serait donc (5), ou I’on peut estimer que le
verbe otéve exprime autant le mode d’expression que 1’émotion elle-
méme, et peut étre vu comme un verbe de parole expressive plus que
comme un verbe décrivant simplement une émotion.

(5) AS. ol 8¢ deomoTIV
oTEVOGLY olay £k dOpmV dnmAecsav. (Eur. Alc. 949)
‘Ces gens-la se plaindront d’avoir perdu une si bonne maitresse.’
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I1 faut donc bien admettre que 1’on n’a pas affaire ici @ une ambiguité
entre le sens cognitif et le sens émotif de Oavudalom : c’est I’aspect
cognitif de ce verbe qui est prégnant quand il est suivi d’une
exclamative.

2. Comment faire la différence entre un Oavpndalom d’interrogation

et un Oavpélo d’émotion quand on a une complétive en &i ?
G. Wakker (1994 : 289-290) constate que Les subordonnées en &i ‘si’
posent de grandes difficultés d’interprétation avec le verbe Bovpdlo.
Trois possibilités s’offrent a nous : il peut s’agir (1) de conditionnelles,
(2) de conditionnelles-complétives complétant un verbe d’émotion, ou
(3) d’interrogatives indirectes complétant un verbe d’interrogation. Si
’on ne trouver de différence entre ces différentes structures, cela
signifierait que Boopdalw est a la fois interrogatif et émotif quand il est
complété par une proposition en &i. Ces situations d’ambiguité semblent
toutefois extrémement rares. Nous tentons ici de proposer des critéres
pour faire la distinction entre les trois situations.

2.1.  Les conditionnelles .

La catégorie (1) doit étre laissée a part dans notre étude. A la suite de
G. Wakker (1994 : 289, note 40 et 290) et de M. Biraud (1999 : 245),
on a limité la recherche aux subordonnées en &i qui sont des
complétives, donc qui n’entrent pas dans des systeémes conditionnels,
c'est-a-dire que 1’on a écarté les systémes [protase (ébv + subj.),
apodose (présent ou futur de I’indicatif)] ; [protase (optatif), apodose
(optatif + &v)] ; [protase (temps secondaire de 1’indicatif), apodose
(temps secondaire de I’indicatif + &v)], ainsi que leurs combinaisons.
En effet, ces structures ne sont pas problématiques, car elles répondent
au fonctionnement bien connu des systémes conditionnels®t,

On a conservé au contraire les subordonnées qui contenaient un verbe
a une forme qui peut étre utilisée dans une déclarative indépendante, y
compris un temps secondaire de 1’indicatif avec la particule év (cf.
Wakker, 1994 : 287). Ces subordonnées comprennent la catégorie (2)
des conditionnelles-complétives et (3) des interrogatives indirectes et la
catégorie. C’est entre ces deux catégories qu’il va s’agir de faire le
départ.

11 Voir pour un relevé trés complet, M. Biraud (1999 : 245, exemples 41 et 43, et les notes 45
et 46).
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2.2.  Les conditionnelles-complétives en i

Dans son article de 1999, M. Biraud s’interroge sur le statut de certaines
propositions en &i qui suivent le verbe Bovpdalw. Voici ce qu’elle
propose :

«Tout ceci [I’analyse précédente] conduit a se demander si les
conditionnelles dans le contexte de Aovudalew pourraient étre des
complétives. Ces conditionnelles sont sémantiquement de Vvéritables
conditionnelles puisque leur contenu propositionnel est une condition
pour la réalisation du sentiment. Mais, dans le cas d’un verbe
d’étonnement, le contenu propositionnel qui est la condition de
I’étonnement est aussi 1’objet de 1’étonnement. Govpalw €i p est en
quelque sorte une formulation raccourcie de &i p, dovpalo 6t p, la
conditionnelle tenant la place de la factive qui découle de la situation.
La position complément est d’ailleurs quelquefois occupée par des
pronoms neutres annonciateurs de &i p, dont la portée endophorique est
seulement le contenu propositionnel de la subordonnée. » (1999 : 247)

Et Michéle Biraud de citer I’exemple (6)2

(6) Tadta po v Aquntp’ ovk av Bavpdcoip’ i peilowv simdvt éuoi
yévorro map’ VUMV PAGON TOV mEmomkoTOV avtd yevécHat. (Dém.
3.32)

‘Par Déméter, cela ne me surprendrait pas si, a vos yeux, mon discours
était plus nuisible pour moi que pour ceux qui sont responsables de la
situation.’

Si cet exemple pourrait faire figure de systéme conditionnel, puisqu’il
présente les caractéristiques d’un potentiel [protase (optatif), apodose
(optatif + &v)], I’ordre (apodose-protase) et le pronom annonciateur en
font un cas intermédiaire. En revanche, les autres exemples qu’elle
donne présentent plus de caractéristiques des conditionnelles-
complétives (qu’elle appelle des « pseudo-complétives
hypothétiques », p. 248). Ce sont tout d’abord des systémes
atypiques/asymétriques®®. En outre, la proposition en &i est postposée et

12 Elle ajoute a cet exemple des références a Dém. 2.24, 19.86, 20.143 ; Isoc. 18.25, PI. Rép.
348e.
13 C’est-a-dire qu’ils n’appartiennent pas aux systémes listés en 2.1.
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souvent annoncée par un pronom neutre (souligné en (7), (8) et (9)) ou
précédé d’une prolepse (10)*, ce qui assure du statut complétif de la
proposition, car ce sont des traits syntaxiques que 1’on ne trouve jamais
avec les circonstancielles?® :

(7) b xai Bavpalm, £i tov undE Tovg Ogovg, ko’ O ThTprov NV, TudcOat
nomoavta, To0ToV atipnmpnTov agfoete. (Dém. 19.86)

‘Ce qui me surprend aussi, ¢’est que, I’homme qui n’a méme pas fait en
sorte, selon les coutumes ancestrales, que les dieux soient honores, vous
puissiez le libérer sans chatiment.’

(8) 6AL" gxkgivo Qovpdim, i Aaxedopoviolc pév mot’, @ &vdpeg
AOnvaiol, vmEp TOV EAANVIKOV Okaiwv avripote, kol mOAA" 1dig
TAeoveKTHool TOAAAKIS DUV €50V 00K NBgAoate, AAL" v’ ol dAhot
THY®GL TOV dkaiwv, Td DUETEP” AVTAOV AVNAMOKET €loEpovTes Kai
TPOVKIVOVVEVETE GTPATEVOUEVOL, VOVLI O’ OKVETT €E1évan Kol pérhet’
gic@épery HIEP TAOV VUETEPOV OOTOV KTNUATWV, Kol TOUS UEV GAAOVG
GECMKUTE TOMAKIC TAVTOC Kol Kaf™ €V’ anT®dV €v pépet, Ta & Vuétep’
avTAV arolwiekotes KaONGOe. (Dem. 2.24)

‘Mais une autre chose m’étonne. C’est que, dans le temps, vous ayez
pris les armes contre les Lacédémoniens pour la défense des droits
helléniques ; c’est qu’en beaucoup d’autres circonstances om vous
pouviez trouver votre profit personnel, vous ne ’ayez pas voulu, mais
qu’au lieu de cela, pour assurer aux autres ce qui leur était di, vous ayez
dépensé le produit de vos contributions, fait campagne, affronté le
danger ; et qu’aujourd’hui, vous hésitiez a partir, vous tardiez a verser
votre argent, quand il s’agit de défendre vos propres possessions ! Oui,
vous avez plusieurs fois sauvé tous les Grecs et chacun d’eux tout a
tout, et maintenant qu’on vous a pris ce qui était a vous, vous étres la
bien tranquilles !” (trad. M. Croiset, C.UF.)

(9) 10d¢ €0avpaca, i v apetiic kol coeiag TIONG uépel TV Adikiay,

14 Nombre d’autres exemples de ces différentes configurations se trouvent dans 1article de M.
Biraud (1999 : 247).

15 A cet égard, il convient de distinguer prolepse et topicalisation. Alors que le groupe nominal
topicalisé conserve le cas en rapport avec son role dans la subordonnée et n’est jamais séparé
de la subordonnée par un autre élément qu’un coordonnant (structure disponible pour toutes les
subordonnées du grec, hormis les relatives), le groupe nominal prolepsé se voit assigner un cas
dans la proposition principale et peut étre séparé de la subordonnée complétive par un ou
plusieurs syntagmes.
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™V 8¢ dikatocHvny &v 1oig évavtiowg. (Pl. Rép. 348el)
‘Cela m’a étonné, que tu places I’injustice du coté de la vertu et de la
sagesse, et la justice avec les qualités contraires.’

(10) Omov &’ ol mpwtedovieg kai 606Eug peyiotag £xoviec T0600TOV
Kok@®Vv gpdotv, 11 del Bavpdlev Toug dAAOVLE €i TOOVTOV ETEPOV
émOopovery; (Isoc. 8.113)

‘Quand les chefs et ceux qui ont une trés grande réputation
affectionnent de si grands malheurs, pourquoi faut-il étre surpris que les
autres en désirent des pareils ?’

Pour mieux comprendre ce tour, il est intéressant d’élargir
I’interrogation sur Bovpdlm a ’ensemble des verbes d’émotion. On
constate que la grammaticalisation d’une conditionnelle en complétive
eXprimant ce sur quoi porte I’émotion est largement répandue avec cette
classe sémantique de verbes®®. Ainsi en (11), ou &i poyodpedo compléte
dewvov ou en (12) ou &l daproacHceton est le sujet de Avmel. 1l faut
noter que I’annonce par tovto en (11) et la prolepse de ta ypfjuoto en
(12) assurent du statut complétif de la subordonnée en &i, comme vu
précédemment pour Govpalm.

(11) Todto pévror dewvov 11om, vi| A’ &i poyodpeda. (Ar. Guépes, 426)
‘Ca va étre affreux, par Zeus, de devoir nous battre.’

(12) Ta pev ypnuoto Avmel Tvog dudv &i dapractnoetat... (Dém.
8.55.2)
‘L’idée que I’argent vous soit arraché chagrine certains d’entre vous.’

En outre, on note deux propriétés sur lesquelles il convient d’insister :
(1) La limitation des conditionnelles-complétives en &i aux
contextes futurs ;
(2) La négation um plutdt que ov.

Tout d’abord, ces propositions sont en distribution complémentaire
avec les propositions en 6ti/ag : elles sont limitées aux contextes futurs
ou englobant le futur (présent qui se poursuit au-dela du moment de
I’énonciation), alors que les propositions en dti/cog sont utilisées en

16 Pour une étude compléte, voir Faure (soumis).
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contexte passé/présent. Ce point est important pour la démonstration.
En effet, on remarque la méme propriété chez les conditionnelles-
complétives avec Oavudlw. Si I’on reprend les exemples cités ci-
dessus, on peut constater que la proposition en &i en (7) a un verbe au
futur (&denoete), que la proposition en (8) coordonne des verbes a
I’aoriste, au présent et au futur!’, et qu’en (9), on a affaire a un présent
de vérité générale, dont la validité s’étend au-dela du moment présent.
Cela est vrai de tous les exemples fournis par Michele Biraud, a
I’exception de (13).

On peut toutefois soutenir que dans cet exemple, dixnoev est bien une
action qu’Euthynous a fait dans le passé, mais que les conséquences en
sont présentes et futures, puisqu’elles portent sur le discours qu’il fait
lors du procés. On notera le démonstratif de proximité ovtoc dans le
syntagme toutwv &vexa t@v AOywv, qui est en outre focalisé, ce qu’on
a essayé de rendre dans la traduction. Une interprétation interrogative
n’est pas impossible non plus (voir la seconde traduction), ce qui
éliminerait le probléme.

(13) 'Eym &’ npyoduon wavtog vudg €idévor 6t mavieg GvBowmot, dtov
7EQ AOWETV EMTLYELQMOLY, QoL XOl TV AITOAOYLAY OXOTODVTOL - DOT’ OV
% GELov Bavpdlewy €i Toltwv Evexo TV Aoywv obtwg EvBivoug ndixn
oev. (Isoc. 21.17)
‘Pour ma part, je consideére que vous savez tous que I’ensemble des
hommes, quand ils entreprennent de commettre un crime, songent déja
a leur défense, au point qu’il ne vaut pas la peine de
- s’étonner que ce soit pour prononcer ce discours
qu’Euthynous a agi si injustement.
- se demander si c’est pour prononcer ce discours
qu’Euthynous a agi si injustement.’

Si ’on regarde a présent le second critére, on se rend compte que la
négation dans ces tours avec les verbes d’émotion est presque toujours
8. La méme tendance s’observe avec Bovpdalm, ce qui n’est pas
surprenant puisqu’il s’agit de la grammaticalisation de conditionnelles
dont la négation est de fagon constante ur; comme en (14).

17 Avec d’autres prédicats, Goodwin (1889 : 138-139, § 387) présente des exemples de passés,
mais la aussi toujours coordonnés a des futurs.
18 Je n’ai trouvé qu’une exception : Thuc. 1.121.5.2. (Aswov v €in &1 (...) 0Ok drepodow).
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(14) ko Oavpaiewy ypeav

&i un yovaikog coepovog tadevete; (Eur. And. 600-601)

‘Et ensuite il faudrait s’étonner que vous ne formiez pas des femmes de
bon sens ?’

On n’a trouvé aucune exception dans notre corpus. M. Biraud en a
repéré deux dans le sien. La premiere est I’exemple (15).

La discrétion et la retenue sont le fondement d * une bonne conduite
morale

(15) Mn Bavpaong, €i TOAA TOV EipNUEVOV 0V TPETEL GOL TTPOG TNV
vV mapovoav Nhkiav. (Isoc. 1, 44)

‘Ne t’étonne pas si nombre des propos que je viens de tenir ne
s’appliquent pas a 1’age que tu as actuellement.’

(15) est d’autant plus surprenant que 1’on trouve une structure paralléle
(relevée par M. Biraud) qui présente également le verbe Bovpdlw dans
une formule d’interdiction (au subjonctif aoriste), mais ou la
conditionnelle a la négation un attendue et une orientation future
Emyelpd vovbetelv ‘(si) j’entreprends de t’avertir’ (Isoc. 11, 50).
L’explication la plus probable nous semble étre celle qu’avance M.
Biraud (1999 : 246, note 48) : le caractére factif de la subordonnée apres
Bavpalom entraine la négation réelle od mMéme dans certaines
conditionnelles-complétives (cf. déja Kihner-Gerth, 1904 : § 573, au
sujet des propositions en &i a I’indicatif en général).

Dans d’autres termes, G. Wakker (1994 : 288) fait une proposition
similaire (voir sa note 39 pour la bibliographie sur une idée qui est
ancienne) :

« Mn apparait dans toutes les propositions qui sont, d’un point de vue
sémantique, des conditionnelles, tandis que oV n’apparait que dans les
propositions a I’indicatif qui ont une fonction résomptive et ou la
négation appartient a I’information qui est rappelée : ‘je suis surpris s’il
est vrai que non p’ (o¥) en face de je suis surpris s’il n’est pas vrai que
p’ (u)™. »

19 « My occurs in all such clauses being, from a semantic point of view, conditional clauses,
whereas ov occurs only in those indicative clauses which have a resumptive function and where
the negation belongs at the information resumed: ‘T am surprised if it is true that — not p’ (ov)
against ‘T am surprised if it is not true that — p” (un}). »
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De toute facon, les nombreux cas relevés par Kiihner-Gerth (1904 : 189,
§ 511.4.b.g) montre que le phénomeéne de o¥ au lieu de un dans les
conditionnelles a I’indicatif est plus large que ce qu’on croit. Il y a la
une étude a entreprendre qui dépasse notre objet.

La seconde exception, I’exemple (16), cumule les problémes du temps
et de la négation, et il est difficile de trouver une explication.

Réflexion sur les nombres un et deux

(16) Oavpadom &i dte pév Ekdtepov adTdY Yopic GAANA®Y 1V, &v dpa
ékdtepov MV Kol ovk oty tote SvO, (suite) émel & Eminciacov
aAAolg, abtn dpa aitio avtoic &yéveto Tod dVO yevéoshHat 1) 6GHVOS0g
100 mAnoiov aAARAwv tedfvar. (Pl. Phédon, 97a)

‘Je suis surpris que, quand les deux choses étaient séparées 1’une de
I’autre, elles fussent une et non deux, (suite) tandis que quand elles se
sont rapprochées, cette réunion par le fait de les placer I’une pres de
I’autre a été cause qu’elles sont devenues deux.’

Parmi les propositions en &i qui sont des complétives (systeme
asymétrique, pronom annonciateur, prolepse), la présence de la
négation un et ’orientation vers le futur sont donc de forts indices d’une
interprétation émotive de favpdalm, puisque seuls deux exemples sont
problématiques ((15) et (16)). Il nous reste a regarder une derniére
structure en &i et les raisons qui peuvent amener une confusion avec les
conditionnelles-complétives pour mieux faire le départ entre les
différents sens de Bavpdlo.

2.3. Interrogatives indirectes en i
Certaines propositions complétives en &i ont clairement I’interprétation
d’interrogatives indirectes?’. C’est ce que 1’on trouve en (17).

(17) Ei 8¢ Tig Nuiv €xet kol t0 Bempikd £0v Kol TOPOVG ETEPOVG AEyELV
OTPATIOTIKOVG, OVY 0VTOC Kpeittmv, eimot Tig &v. Hu’ Eymye, einep
gotv, ® Gvdpeg ABnvaiot- GAAG Bavpdalm €l T mot’ avBphdnwv iy
YEYOVEY ] YEVIGETOL, GV TO TOPOVT' AvAA®ON TTPOg O un O€l, TV
andviwv evmoptioat pog 6 del. (Dém. 3.19)

20 On entend par interrogatives indirectes des propositions en i que 1’on trouve dans des tours
du type épotam &i ‘je demande si’.
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‘Pourtant, dira-t-on, si quelqu’un, sans toucher au fonds des spectacles,
peut nous indiquer comment payer nos troupes, n’est-ce pas la le
meilleur avis? J’en conviens, Athéniens, a condition que ce
« quelqu’un » existe. Seulement, je demande s’il est jamais arrivé, s’il
arrivera jamais, qu’apres avoir €puisé en dépenses inutiles ce que 1’on
avait, on trouve, dans ce que I’on n’a pas, de quoi faire face au
nécessaire.’ (trad. M. Croiset, C.U.F.)

Parmi ces propositions, I’orientation vers le futur n’est pas obligatoire,
et la négation est en théorie ov.

En effet, on avait constaté que seul le futur était utilise avec les
conditionnelles-complétives suivant des verbes d’émotion. Or, on a vu
des cas ambivalents ou le temps était parfois le passé. Dans les cas nets,
le temps est libre dans les interrogatives, et orienté vers le futur (sauf
s’il s’agit d’un présent de généralisation??) avec les conditionnelles-
complétives. On peut donc sans doute élargir I’interprétation en
proposant qu’un temps autre que futur (ou présent général) soit un
indicateur que 1’on a affaire a une interrogative. C’est ce qu’on a par
exemple dans Dém. (20.143) ou (22.17) (voir les choix de traduction
dans la C.U.F).

En ce qui concerne la négation, la discussion est difficile. En effet,
quand on a une négation pn avec Oovudlw, Iinterprétation
conditionnelle-complétive s’impose (cas général), ou est possible, en
concurrence avec l’interprétation interrogative. Nous n’avons pas

d’exemples de ce dernier cas dans notre corpus, mais M. Biraud en cite
deux : (18) et (19).

(18) Oavpalm &’ €i Tiveg TaGg payac Kol TOG ViKag TAG Topd TO SiKaov
yryvopévac ur) vopilovoty aicyiovg ivar kol TAEIOVOVY OVEISBY PECTIC
N tog ftrog Tog dvev Kakiag cvuPovovcag, kKol tadt’ €106teg Ot
peyaiot dvvapelg, movnpoi 8¢, TOAAAKIS Yiyvovtal KpeitTtovg dvopdv
omovdaimv Kol Kwvdvuvedewy vmEp Thg matpidog aipovpévev. (Isoc.
12.185)

‘Je m’étonne que/je me demande si certains ne considérent pas les
combats et les victoires contre le droit comme pires et dignes de plus de

21 On inclut dans ce présent de généralisation les exemples comme (Isoc. 8, 12), ol on a affaire
non pas a une situation générique, mais a une généralisation a I’ensemble des citoyens (le pluriel
est employé).
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critiques que les défaites survenues honnétement, et ce, sachant que les
grandes forces quand elles sont mauvaises 1’emportent souvent sur les
hommes zélés qui ont choisi de courir un danger pour leur patrie.’

(19) Oavpalom 8¢ 1@V te TPESPLTEP®V, €L UNKETL LVNUOVEDOVGLY, KOl
TV vedTEP®V, €1 UNdEVOG AKNKOAGY, OTL O1d LEV TOVG TOPOLVODVTOG
avtéyesbon Thc eipivng ovdev mdmote Kakov Emdbouev, oo 6& ToLG
Padimg TOV TOAELOV aipOVUEVOLG TTOALOIS 0N Kol LEYAANLS CLIPOPAIG
nepenéoopev. (Isoc. 8.12)

‘Je m’étonne que/ je me demande si les ainés ne se souviennent plus et
que/si les jeunes n’aient/n’ont entendu personne dire que nous n’avons
jamais rien souffert grace a ceux qui nous exhortaient a garder la paix,
alors que ceux qui faisaient aisément le choix de la guerre nous ont
ensuite fait tomber dans de nombre de grands malheurs.’

On serait alors tenté de dire que la négation un désambiguise ces
exemples, et qu’ils doivent étre compris comme des conditionnelles-
complétives. En outre, rhétoriquement, I’étonnement de 1’orateur a plus
de force dans les deux exemples que son interrogation. C’est du reste le
choix de G. Mathieu, le traducteur de la C.U.F.

Mais deux problémes se posent par ailleurs. Tout d’abord on trouve,
avec d’autres prédicats, un dans des interrogatives quand le contenu de
la proposition est général ou que le locuteur n’y adhére pas®%. Ces cas
tres rares demanderaient une étude a part entiére (voir Goodwin, 1889 :
257-258, 8667 et 669). De plus, on n’a pas trouvé d’exemples avec la
négation ov et une interprétation interrogative de Bavualo.

Le temps et la négation, s’ils sont des indices, ne suffisent pas a faire
une différence entre interrogatives et conditionnelles-complétives. I
faut donc se tourner du co6té de I’interprétation.

2.4. La distinction entre interrogatives et conditionnelles-
complétives

Outre les indices formels et sémantiques que I’on vient d’évoquer
(négation ov, orientation vers le futur non nécessaire), deux eéléments
interdisent de confondre les interrogatives indirectes avec les
conditionnelles-complétives, et donc I’emploi émotif et I’emploi
interrogatif de Oavualo: (1) [Dorientation argumentative de
I’interrogation, (2) les restrictions sémantiques pesant sur 1’émotion,

22 Et également avec le subjonctif délibératif, avec lequel un est attendu.
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qui lui interdisent de s’associer avec une interrogative.

2.4.1. L’orientation argumentative de I’interrogative
L’orientation argumentative de la subordonnée interdit la confusion des
interrogatives indirectes avec les conditionnelles-complétives.

En effet, les conditionnelles-complétives reposent sur le constat qu’une
situation va exister, et ¢’est le constat de la réalité future de cette action
qui entraine la surprise exprimée par fovpdlo. En revanche, dans une
situation ou 1’accent est mis non sur la surprise, mais sur I’aspect
cognitif, ¢’est I’absence de connaissance a I’égard de la situation décrite
par la proposition en i qui est mise en avant. On a donc deux types de
contextes : des contextes ou la vérité de la proposition décrite par la
subordonnée en i est présupposée (conditionnelle-complétive)?, et des
contextes ou la vérité de la proposition décrite par la subordonnée en &i
est suspendue (interrogative). C’est pourquoi, dans le premier cas, une
seule situation est considérée?*, alors que dans le second cas, on
envisage la proposition énoncée et son contraire. En effet, dans ce
dernier cas, rien n’interdit d’envisager une alternative, comme en (20),
ou I’on trouve la structure motepa fj si ... ou’?, et non pas si.

Apres la Bataille de Counaxa, le Grand Roi exige que les Grecs
remettent leurs armes

(20) Oavpalo motepo ¢ kpot®V Pactrledg aitel ta dmha 1 m¢ dd
eWiav ddpa. (Xén. An. 2,1, 10)

‘Je suis surpris et je me demande si le Roi réclame nos armes parce qu’il
est vainqueur ou s’il les veut comme cadeaux d’amitié.’

Aucune confusion ne semble donc possible entre les deux structures
malgré I’emploi de &l.

Néanmoins, il est une situation ou 1’on peut hésiter. En effet,
I’interrogation est en principe une suspension de la vérité. Mais la
valeur de Vérité de la proposition peut étre orientée argumentativement,
comme pour une interrogative directe. Si la réponse pressentie est
«non », il n’y a pas de confusion possible avec les propositions en &i
qui dénotent une proposition vraie (complément du fovpdle émotif).

23 Avec tout au plus une nuance de doute, pas toujours sensible (Wakker 1994 : 293).

24 On rejoint ici 1’exhaustivité faible proposée par Heim (1994). Voir aussi M. Biraud (1999 :
246), qui propose toutefois d’étendre cela au Oovpale interrogatif, contrairement a nous.

25 Voir aussi Pl. Ménon, 96d ; Lys.12, 86 ; Dém. Exordes, 32, 2.



UN ETONNANT PROTEE SYNTAXIQUE. LE VERBE ®GAYMAZQ

En revanche, si la réponse pressentie est « oui », alors on peut hésiter
dans D’interprétation. C’est le cas, me semble-t-il, en (21)%. Avec
Bavudlete cognitif-interrogatif, la valeur de vérité est suspendue, voire
argumentativement orientée vers la valeur ‘faux’. Mais I’ensemble de
la structure étant placée dans une structure interrogative, 1’orientation
s’inverse et devient positive, rejoignant ainsi la factualité des
conditionnelles-complétives.

(21) eito Oavpatet’ €i koxdc To Tpdypnod’ vuiv Exet; (Dém. 21.203)
‘Et ensuite, vous €tes surpris que votre situation soit mauvaise ?’

‘Et ensuite, vous vous demandez avec surprise si votre situation est
mauvaise ?’

On notera que les deux exemples qui nous avons cités sont situés dans
une interrogative. On peut ajouter I’exemple (13), ou la négation odk
d&ov joue le rdle d’inverseur d’orientation argumentative. Ces
exemples, rares, orientés argumentativement, et sans indices formels,
sont les seuls qui peuvent porter a confusion. Ceci est encore plus clair
quand on regarde un autre trait sémantique : 1’incompatibilité de
I’émotion avec 1’assertion présente dans 1’interrogation.

2.4.2. Restrictions sémantiques pesant sur I’émotion

Certaines études de linguistique générale semblent pouvoir nous aider
dans notre enquéte. D’aprés F. d’Avis (2001 ; 2002) et K. Abels (2004),
I’emploi d’une interrogative ne serait pas possible avec un prédicat
signifiant ‘étre surpris’, ‘s’étonner’. Dans les langues qui distinguent
les protases des conditionnelles des subordonnées interrogatives,
comme I’allemand (ob pour les interrogatives, wenn pour les
conditionnelles?’), seuls les termes introducteurs de conditionnelles
peuvent étre employés (wenn dans I’exemple de 1’allemand). Ces
auteurs proposent que la conditionnelle-complétive soit 1’équivalent
d’une exclamative avec les verbes d’émotion. Selon eux, le sémantisme
des exclamatives excluraient une interprétation interrogative.

26 \/oir aussi Isoc. 8.113, également cité par M. Biraud comme un exemple ambigu.
27 \Joir aussi le russe : esli (ecan) pour les conditionnelles et les conditionnelles-complétives,
et -li (-mm) pour les interrogatives totales.
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En effet, F. D’Avis (2001 ; 2002) distingue deux types de langues. Dans
certaines langues, la morphologie des exclamatives et des interrogatives
est semblable. Ainsi, en anglais ou en latin le méme morphéme wh- ou
qu- est utilisé. D’autres langues utilisent un matériel différent. C’est le
cas du grec ancien, qui utilise le paradigme de 8¢ (oiog, 860g, Gc) pour
les exclamatives, et le paradigme de tig pour les interrogatives (noiog,
ndoog, ndg etc.). Dans ces langues, I’auteur souligne que le sémantisme
des exclamatives et des interrogatives est clairement distinct (2002 : 6).
Cette distinction reposerait sur 1’analyse suivante des exclamatives.
D’aprés d’Avis (2001 ; 2002) (voir aussi Zanuttini et Portner (2003)),
une exclamative correspond a un effet de contre-attente. La personne
surprise s’attend a une proposition (dans son cadre a une réponse
dénotée par la question Wh-), et ¢’est une autre proposition qui s’avere
juste?®. Mais cette proposition n’est pas déterminée librement, il s’agit
toujours de I’extension (I’élargissement) d’une proposition attendue.
Ainsi en (22), le locuteur s’attendait, par exemple, a ce que Pierre et
Paul viennent, et se rend compte que Marie aussi est venue, ce qui
provoque sa surprise. L’énonciation de (22)?° provoque 1’extension de
I’ensemble des propositions qui constituent les attentes, de {Pierre
vient ; Paul vient} a {Pierre vient ; Paul vient ; Marie vient}.

(22) Je suis surpris (de voir/par) qui est venu.

En revanche, et c’est cela qui est important, il semble qu’on ne puisse
pas dire (22) si I’on s’attendait a ce que personne ne vienne, ni dans le
cas ou personne n’est venu. L’exclamation n’a pas la faculté d’élargir
un ensemble vide. Il est donc crucial que 1’ensemble des réponses
possibles contienne au moins deux éléments (I’élément attendu et son
élargissement). Or, dans la théorie d’Abels (2004), une interrogative
totale ne dénote que sa réponse vraie. Elle est en rapport avec un

28 (C’est exactement le contenu du Oadpa. Voir par exemple Hunzinger (1995 : 53-54) « Ainsi,
le O®pa [graphie hérodotéenne] qualifie un phénomeéne rare dans le monde ordinaire de 1’ici,
ou un phénomeéne normal dans le monde extraordinaire de 1’ailleurs ; que son altérité se réduise
a un renversement des termes du monde connu ou ne puisse se décrire que comme négation du
connu, il manifeste dans tous les cas une différence par rapport a I’expérience ordinaire. (...)
Si I’étonnement surgit lorsque le réel contredit les attentes purement subjectives d’une
personne, d’autres O@pato contrarient une attente qui se fonde sur le déroulement habituel, et
par conséquent vraisemblable, des événements. »

29 Cette phrase est peu naturelle. En frangais, on ajoute la médiation du verbe voir qui est absent
des autres langues. On garde néanmoins 1’exemple frangais pour la clarté de I’exposé.
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ensemble a un élément, un singleton. Il n’y a pas d’autre proposition
pour procéder a un ¢élargissement. L’enchassement d’une subordonnée
interrogative totale n’est donc pas valide avec un prédicat exclamatif,
et dans le cas qui nous intéresse, avec le Oavpalm émotif. 1l est toutefois
difficile de s’appuyer sur cette proposition, car la théorie qui pose
I’équivalence entre une interrogative totale et une proposition unique
n’est pas encore suffisamment fondée®.

Un second argument repose sur 1’analyse que Hooper (1975) fait des
prédicats assertifs. Une interrogative a une partie présupposee/admise
et une partie assertée/questionnée. Ainsi dans la question (23), la partie
présupposée est que quelquun est venu, et la partie
assertée/questionnée que 1’identité de la personne qui est venue est
inconnue.

(23) Qui est venu ?

Cela entraine des restrictions sur les prédicats qui introduisent les
interrogatives indirectes®! : ceux-ci doivent étre en partie assertifs. Or,
Hooper (1975)% montre bien que les prédicats émotifs n’ont pas de trait
assertif. Ils ne peuvent donc pas enchasser d’interrogatives, et ¢’est du
reste ce que I’on remarque a travers les langues.

Si I’on en revient maintenant au 6ovpdle émotif, « cela signifie que,
quand une interrogative totale est enchassée sous un prédicat de
surprise, cela conduit systématiguement a un échec de la
présupposition®*3* » (Abels, 2004 : section 3). Si ’on accepte ce

30 Comme le reconnait Abels (2004 : note 6) lui-méme, cette proposition d’équivalence n’est
valable dans aucune des théories des questions existantes et nécessite une nouvelle théorie, pour
laquelle il pose ce comportement avec les exclamatives comme base. Le seul argument
indépendant repose sur un raisonnement par I’absurde. Une interrogative partielle portant sur
un ensemble de deux éléments seulement peut étre utilisée avec des prédicats exclamatifs. Cela
serait la preuve que les exclamatifs ne rejettent pas les interrogatives qui dénotent un ensemble
de deux éléments, et donc que les interrogatives totales, si elles dénotaient un ensemble de deux
éléments, seraient acceptées. Or elles ne le sont pas. Elles dénotent donc un singleton.

31 Voir Faure (2010 : chap. 8-10).

32 \/oir aussi Faure (2006).

33 « This means that when a polar interrogative is embedded under a surprise-predicate, this
leads systematically to a presupposition failure. »

3 « Echec de présupposition : “un échec de présupposition a lieu s’il est impossible de lier
anaphoriquement la présupposition a un antécédent a aucun niveau de la représentation, et si, a
cause des conditions de réussite, il ne peut y avoir d’accommodation. Dans ce cas, I’ensemble
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résultat, on ne peut pas défendre I’idée d’une ambiguité. L’un des sémes
(interrogatif ou émotif) de Bavpalm doit étre saillant dans les contextes
étudiés, sous peine d’aboutir a une incompatibilité sémantique.

2.5. Bilan

Dans cette partie nous avons vu que, malgré la complexité des
structures qui mettent en présence le verbe Bavpalw avec une
proposition en i, il était presque toujours possible de les répartir entre
(vraies) conditionnelles, conditionnelles complétives, et interrogatives,
sur la base de critéres formels (symétrie/asymétrie modale et temporelle
des systémes conditionnels, postposition de la subordonnée, temps de
la subordonnée, négation pn), mais surtout de critéres interprétatifs :
I’orientation argumentative positive des conditionnelles-complétives et
négatives des interrogatives, et I’incompatibilité de 1’émotion avec la
part assertive des interrogatives.

3. Comment faire la différence entre un Oavpdalm d’interrogation
et un Oovpalm de connaissance quand on a une interrogative en
66T1g ou en Tig ?

Le

Tableau 1 présentait un dernier cas de recoupement potentiel entre les
trois emplois de Oovpalm. 11 s’agit de la possible confusion entre un
Bavpdlo de connaissance (‘je constate avec surprise’), et un Goopdlm
d’interrogation (‘je me demande avec surprise’). Cela peut se produire
quand ce verbe enchasse une interrogative totale ou partielle. On a vu
que, dans le cas des interrogatives totales, on avait toujours une
interprétation interrogative et non de connaissance (section 2.3). Le cas
des interrogatives partielles est trés fréquent. Voir par exemple (24),
ou I’interprétation interrogative est garanti par le contexte : Astyage
ignore qui a donné 1’ordre a Cyrus de venir (d’autant plus que Cyrus est
venu de son propre chef).

Astyage, le grand-pére de Cyrus, part au combat. Cyrus le rejoint.

de la structure est ininterprétable”. » (Schulz 2003 : 70) («Presupposition failure :
Presupposition failure arises if it is impossible to anaphorically link the presupposition to an
antecedent at any level of representation, and if — due to conditions of felicity — accommodation
cannot take place. In that case, the whole structure is uninterpretable. »).

35 On peut citer par exemple Thuc. 3, 38 ; Xén. Hell. 2, 3, 17 ; Cyr. 1, 4, 18 ; Dém. 24.66.
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(24) O Actvdyng £é0avpace Tivog kedevoavtog fikot. (X. Cyr. 1, 4, 18)
‘Astyage lui demanda avec étonnement sur I’ordre de qui il était venu.’

La aussi, ces exemples ont toujours le sens interrogatif®® et jamais le
sens de connaissance, pourtant fréquent avec les subordonnées
interrogatives. Cette absence est d’autant plus frappante, que les verbes
qui prennent une participiale, ou méme une interrogative indirecte en
6¢, comme le fait Oavualo, acceptent tous aussi des interrogatives en
tic. Voir par exemple oido en (25).

(25) AMhe pd tov Ala, E@n, éyd pév ovk 018" deTig dvOpomoc
yeyévmuar (Xén. Cyr. 1.4.12)

‘Mais par Zeus, dit-il, pour ma part, je ne sais pas quel homme je suis
devenu I’

Il faut noter que I’interprétation exclamative n’est pas non plus
disponible pour ces structures. Cela n’est pas surprenant, puisque ni tig,
ni dotic ne sont propres a introduire une exclamative. En outre, une
interprétation exclamative ferait sans doute passer au premier plan le
seme émotif en Bavpalm. Or on a vu en 2.4.2 que, lorsque ce séme est
saillant, toute assertivité disparait. L’assertivit¢ est une condition
nécessaire pour pouvoir enchasser une proposition en tic, qui est avant
tout une interrogative.

Ce dernier point est donc moins problématique que le précédent : il n’y
a pas d’ambiguité entre deux sens de Oavudlw avec les interrogatives.
Seul le sens interrogatif est disponible, le sens de connaissance étant
exclu.

4. Conclusion

Au terme de notre enquéte sur 1I’étrange verbe Bavudlw, on a pu clarifier
sa polysémie. En effet, comme I’a bien montr¢ M. Biraud, la
multiplicité des constructions qui lui sont accessibles le rendent souple
et propre a changer de sens en fonction du contexte, ou a cumuler
plusieurs sens dans certains contextes. C’est qu’en Bovpdleo coexistent
trois  semes,  potentiellement  contradictoires: un  séme
d’émotion/surprise, un séme de connaissance, et un seme d’ignorance.

36 Méme remarque dans Revuelta-Puigdollers (1999 : 133).
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De¢s lors, contrairement a ce qu’on observe avec d’autres verbes, c’est
la construction avec laquelle il s’associe qui permet d’activer ou de
mettre en avant un de ces trois semes.

De fait, si on le compare avec les parangons des différentes classes
sémantiques des verbes d’attitudes propositionnelles, on peut distinguer
trois emplois : cognitif, interrogatif, émotif. Chacune de ses catégories
a des points de recoupement potentiel. Si I’on examine les contours de
ces catégories, on se rend compte toutefois que les situations sont assez
claires. On les a résumées dans le Tableau 2. ®avualm accepte toutes
les constructions des verbes d’émotion, sauf les exclamatives. En effet,
dans I’exclamation deux aspects coexistent : 1’aspect émotif et I’aspect
cognitif. Contrairement aux autres constructions propres aux verbes
d’émotion, qui activent en premier lieu le séme émotif, cette
construction met sur les mémes plans les deux sémes. Tout se passe
comme si le seéme cognitif I’emportait sur le séme émotif.

De la méme fagon, 6ovpdlm accepte toutes les constructions des verbes
de connaissance, sauf les interrogatives. La encore, on a I’impression
que deux sémes sont en concurrence : la connaissance et 1’absence
d’acceptation liée a la surprise. Cette absence d’acceptation conduit a
I’interrogation, qui devient la notion prégnante.

Ainsi, le tableau de 6avpdlw, qui faisait apparaitre a premiére vue une
grande richesse de constructions, fait en fin de compte voir des
manques®’ qui ne sont propres qu’a lui et qui ne se laissent expliquer
que par son sémantisme si particulier, mélant la surprise et
I’expressivité, et leur rationalisation. Plus généralement, si ’on se
souvient du spectre des complétives présenté en introduction et de leur
classement en fonction de la réalité de leur contenu, cela permet
d’établir une hiérarchie interrogation > connaissance > émotion, ou I’on
voit que I’incertitude I’emporte sur la certitude a chaque fois qu’une
ambiguité serait possible. Cela est cognitivement intéressant : 1) dans
une situation d’ambiguité, on fait un choix interprétatif, sans rester dans
un entre deux incertain, 2) ce choix interprétatif est orienté. Cette
orientation est une fenétre ouverte sur des investigations qui peuvent
conduire a des genéralisations plus importantes sur notre structuration
mentale.

Tableau 2 : Les constructions du verbe Bavpal en fonction de son sens

87 Indiqués par le signe @ dans le Tableau 2.



UN ETONNANT PROTEE SYNTAXIQUE. LE VERBE ®GAYMAZQ

Interro- ) Complé-
© . Conjonc- L ) ;
o = -gatives en ) Partici- Conjonc- . -tives en
=R s Interro- | -tivesen ; 5 . Partici- s
N & . o e -piales & Excla- -tives en i &l
2R L -gatives OT/thg \ . « -piales L
= E (négation " N l'accu- -matives Stede ; émotives
S N en dg décla- . au datif ,
S ob), dotig . -satif’ causales (néga-
, -ratives p .
et Tic -tion ui)
Bowud el + — — —
Oawuclen?2 -
Bowudlon3

Bibliographie

Editions d’auteurs anciens

Démosthéne 1924-1925 : Harangues, 2 vol., Texte établi et traduit par
M. Croiset, Paris.

Hesychius 1966 : Hesychii Alexandrini lexicon. Volumen I, E-O, Kurt
Latte (éd.), Hauniae.

Etudes linguistiques

Abels K. 2004 : "Why surprise-predicates do not embed polar
interrogatives”, Linguistische Arbeitsberichte 79, p. 203-221.

Abels K. 2010 : "Factivity in exclamatives is a presupposition”, Studia
Linguistica 64, p.141-157.

Basset L. 1999 : "Des participiales parmi les complétives”, Les
Complétives en grec ancien : actes du colloque international de
Saint-Etienne (3-5 septembre 1998), B. Jacquinod (éd.), Saint-
Etienne, p. 33-44.

Biraud M. 1999 : "Les constructions complétives du verbe Oovpalm".
Les Complétives en grec ancien : actes du colloque international
de Saint-Etienne (3-5 septembre 1998), B. Jacquinod (éd.), Saint-
Etienne, p. 235-250.

Boehm 1. 1999 : "Syntaxe et sémantisme des verbes d'audition chez
Homere". Les Complétives en grec ancien : actes du colloque
international de Saint-Etienne (3-5 septembre 1998), B.
Jacquinod (éd.), Saint-Etienne, p. 251-264.

Cristofaro S. 1996 : Aspetti sintattici e semantici delle frasi completive
in greco antico, Florence.

d’Avis F. J. 2001: Uber >w-Exklamativsatze< im Deutschen,
Tubingen, Niemeyer.

d’Avis F. J. 2002 : "On the interpretation of wh-clauses in exclamative



UN ETONNANT PROTEE SYNTAXIQUE. LE VERBE ®GAYMAZQ

environments", Theoretical Linguistics 28, p. 5-32.

de Boel G. 1980: "Towards a Theory of the Meaning of
Complementizers in Classical Attic", Lingua 52, p. 285-304.

Elliott D. E. 1974 : "Toward a grammar of exclamations"”, Foundations
of language 11, p. 231-246.

Faure R. 2006 [2009] : "Factifs cognitifs, factifs émotifs, liage bas et
accommodation locale", Verbum 28, p. 415-431.

Faure R. 2010 : "Les Subordonnées interrogatives dans la prose grecque
classique : les questions constituantes”, Thése de doctorat, Paris
IV-Sorbonne.

Faure R. 2012 : "The Interaction between Presupposition and Focus:
Classical Greek Exclamatives”, Journal of Greek Linguistics 12,
p. 276-304.

Faure R. 2014 : "Argument clauses". Encyclopedia of Ancient Greek
Language and Linguistics, G. K. Giannakis (éd.), Amsterdam, p.
172-178.

Faure R. soumis: "Ei + futur : un cas atypique de proposition
complétive en grec classique"”, Le futur grec et son histoire, F.
Lambert (éd.).

Goodwin W. W. 1889 : Syntax of the Moods and Tenses of the Greek
Verb, Londres.

Heim 1. 1994 : "Interrogative semantics and Karttunen’s semantics for
"know" ", Proceedings of the Israeli Association for Theoritical
Linguistics 9, p. 128-144.

Hooper J. 1975 : "On Assertive Predicates"”, Syntax and Semantics 4, p.
91-124.

Hunzinger C. 1995 : "La notion de 6®po chez Hérodote", Ktema 20, p.
47-70.

Hunzinger C. 1999 : Thalma : I'étonnement et I'émerveillement dans
I'épopée grecque archaique, Lille.

Kiparsky P. et Kiparsky C. 1970 : "Fact", Progress in linguistics, K. E.
Heidolph et M. Bierwisch (éds), La Haye, p. 143-173.

Kreutz P. 1998 : "Une typologie des prédicats factifs”, Le Francais
moderne 66, p. 141-181.

Kihner R. et Gerth B. 1898-1904 : Ausfihrliche Grammatik der
griechischen Sprache I1: Satzlehre (1-2), Hanovre.

Kurzovd H. 1968 : Zur syntaktischen Struktur des Griechischen :
Infinitiv und Nebensatz, Amsterdam-Prague.

Mette H. J. 1960 : ""'Schauen' und 'Staunen™, Glotta 39, p. 49-71.



UN ETONNANT PROTEE SYNTAXIQUE. LE VERBE ®GAYMAZQ

Muchnova D. 1999 : "A propos des propositions du type ov yéap p’ é¢
gipn ... eipnkag kopeig (Soph. O.C., 571) *, Les Complétives en
grec ancien : actes du colloque international de Saint-Etienne (3-
5 septembre 1998), B. Jacquinod (éd.), Saint-Etienne, p. 113-127.

Prier R. A. 1989 : Thauma idesthai : the phenomenology of sight and
appearance in archaic Greek, Tallahassee.

Revuela Puigdollérs A. : 1999. "Indirect questions in Ancient Greek :
meaning and internal classification of matrix predicates”. Les
Complétives en grec ancien : actes du colloque international de
Saint-Etienne (3-5 septembre 1998), B. Jacquinod (éd.), Saint-
Etienne, p. 129-143.

Schulz P. 2003 : Factivity : its nature and acquisition, Tubingen.

Wakker G. C. 1994 : Conditions and Conditionals : An Investigation of
Ancient Greek, Amsterdam.

Wakker G. C. 1999 : "La différence entre oida &g et oida dotic", Les
Complétives en grec ancien : actes du colloque international de
Saint-Etienne (3-5 septembre 1998), B. Jacquinod (éd.), Saint-
Etienne, p. 145-163.

Zanuttini R. et Portner P. 2003 : "Exclamative clauses: At the syntax-
semantics interface"”, Language 79, p. 39-81.



