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Que reste-t-il de Friday Harbor ?

Pour une approche critique renouvelée des usages
du géoweb fondée sur ’analyse des traces numériques.
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1. Chargé de recherche au CNRS, Laboratoire Passages (UMR 5319),

Maison des Suds, 12 esplanade des Antilles - 33607 Pessac, France.
matthieu.noucher@cnrs.fr

RESUME. Plus de 20 ans aprés la conférence de Friday Harbor, que reste-t-il des SIG
critiques ? Face a l’opacité des portails Internet qui diffusent des données géographiques,
comment tenter d’identifier et de qualifier les pratiques qui y sont associées ? Nous
expérimentons une méthode dont [’objectif est de déconstruire le géoweb pour en révéler les
usages. 1l s’agit, d’une part, d’analyser les plateformes web qui diffusent des données
géographiques en explorant leurs traces numériques et, d’autre part, de soumettre ces traces
aux usagers eux-mémes pour les amener a adopter une posture réflexive. En s’inspirant des
visual studies et en particulier de la photo elicitation, nous proposons un retour sur l’intérét
de cette approche mixte, inductive et réflexive. Deux études de cas viennent illustrer notre
proposition en s’intéressant a l'information géographique institutionnelle et volontaire. Ces
exemples permettent d’alimenter une discussion sur la place de la géomatique dans la mise en
auvre d’approches interdisciplinaires pour repenser la critique par le prisme des usages.

ABSTRACT. More than 20 years after the Friday Harbor conference, what remains of ‘Critical
GIS’ ? Given the opacity of Internet portals that disseminate geographic data, how can we
identify and evaluate the associated practices? We developed a method that works by
deconstructing the geoweb to reveal its uses. This requires, in the first instance, an analysis of
web platforms for dissemination of geographic data through their digital footprints, then a
return of these results to the users themselves to give them a chance to reflect on their
choices. Based on visual studies, particularly photo-elicitation, we propose a return to mixed
methods that are inductive and reflexive. Two case studies illustrate our approach,
highlighting institutional and volunteer data sources. These examples contribute to a
discussion of the development of interdisciplinary approaches to recast the critical approach
in terms of uses and users.

Mots-clés . Géoweb ; Usages; Géomatique Critique,; Infrastructure de Données
Géographiques (IDG) ; OpenStreetMap (OSM).

KEYWORDS: Geoweb ; Uses Cases ; Critical GIScience ; Spatial Data Infrastructure (SDI) ;
OpenStreetMap (OSM).
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1. Introduction

La géomatique connait depuis plus d’une décennie un rapide renouvélement pour
s’adapter aux nouveaux contextes de production, de traitement et de diffusion des
données géographiques. Désormais, sur le web, les cartes sont donc partout.
Comment interpréter cet essor et cette omniprésence ? En se donnant les moyens de
réaliser des analyses fines et détaillées de ces nouveaux usages pour identifier les
enjeux socio-spatiaux qu’ils sous-tendent. Aussi, face a la complexité des dispositifs
actuels de mise en circulation de ’information géographique sur Internet, nous
expérimentons une approche par Map Elicitation Interview dont 1’objectif est de
déconstruire le géoweb pour en révéler les usages. Il s’agit, d’'une part, d’analyser
les plateformes web qui diffusent des données géographiques en explorant leurs
traces numériques (aussi bien les métadonnées sur les données que sur leurs
producteurs) et, d’autre part, de soumettre ces traces aux usagers eux-mémes pour
les amener & adopter une posture réflexive par rapport a leur pratique. En s’inspirant
des techniques issues des visual studies et en particulier de la photo elicitation, nous
proposons ici un retour sur I’intérét de cette approche mixte, inductive et réflexive.
Deux études de cas viennent illustrer notre proposition en s’intéressant a
I’information géographique institutionnelle (via I’analyse des contenus et usages des
infrastructures de données géographiques) et volontaire (via I’analyse des contenus
et usages de la base de données collaboratives OpenStreetMap). Ces exemples
permettent d’alimenter une discussion sur la place de la géomatique dans la mise en
ceuvre d’approches interdisciplinaires pour repenser les SIG critiques par le prisme
des usages du géoweb.

Cet article n’a donc pas vocation a proposer une analyse approfondie de ces deux
études de cas qui sont issues de projets de recherche pour lesquels d’autres
publications présentent les résultats détaillés (cf. infra). Ces cas d’étude ne visent en
effet, ici, qu’a illustrer la proposition méthodologique avec une visée essentiellement
réflexive pour essayer d’en tirer quelques lecons. Ainsi, la premiére partie (2)
rappelle briévement [’historique et 1’avancement des approches critiques des
sciences de I’information géographique (critical GIScience). Elle permet de
souligner I’enjeu d’un prolongement et d’un renouvellement de ces approches face
aux recompositions techniques, juridiques et organisationnelles du paysage de
I’information géographique de ces derni¢res années. Fort de ce constat la partie
suivante (3) défend une double thése: d’une part, elle souligne I’impérieuse
nécessité d’une approche par les usages pour engager une contextualisation
renforcée des pratiques et d’autre part, elle propose d’utiliser les traces numériques
(i.e. métadonnées) comme révélateur d’usages. Un cadre méthodologique inspiré des
visual studies est ensuite présenté (4) et appliqué a deux études de cas (5). Une
analyse réflexive permet de soumettre a la discussion quelques résultats (6) et
d’envisager des ouvertures disciplinaires (7).



2. Les approches critiques a I’ére du Géoweb

2.1. De la cartographie critique aux SIG critiques

Il y a 25 ans, J.B. Harley proposait un texte fondateur des recherches en
cartographie critique intitulé « Deconstructing the Map ». Publié en 1989 dans la
revue Cartographica, cet article fut repris dans plusieurs anthologies'. En prenant de
la distance a 1’égard des approches fonctionnalistes et en privilégiant leur portée
cognitive, il a invité les sciences sociales a repenser les cartes comme des formes de
savoir socialement construit, subjectif et idéologique (Lascoumes, 2007). Pronant
une analyse du « pouvoir des cartes » (Wood, 1992), il a ouvert la voie a de
nombreux travaux en géographie et plus généralement en sciences sociales
démontrant [’intentionnalité sociale et le pouvoir d’iconisation du média
cartographique. Les analyses multiples de I’intentionnalité sociale de la carte ont
permis de mettre en exergue son caractére fondamentalement rhétorique. De
nombreuses études historiques (Casti, 2001 ; Blais, 2014), démontrent ainsi que les
cartes ne constituent pas des relevés passifs d’objets géographiques, mais sont au
contraire chargées de valeurs et influencées par de multiples facteurs (classe sociale,
genre, religion, ethnicité, etc.). Les travaux sur le pouvoir d’iconisation relévent
quant a eux I’impact des représentations cartographiques sur la pensée des acteurs
qui les utilisent, du fait de la performativité¢ de ce média (Craib, 2000). Ainsi, non
seulement les cartes ne sont pas neutres, mais elles agissent sur le changement social
en véhiculant des catégories particulicres d’analyse du monde. Face au
développement de la géographie numérique qu’il a peu étudié¢, Harley est méfiant et
considére que les méthodes assistées par ordinateur de la fin des années 80 « rendent
la rhétorique scientiste des cartographes encore plus marquée » (Harley, 1990 : 2).

Au milieu des années 90, les approches critiques trouvent une nouvelle
résonance aupres des communautés de chercheurs qui travaillent sur les systémes
d’information géographique, développent la géomatique et se rassemblent aux Etats-
Unis sous 1’appellation des GIScience. L’émergence d’un courant de recherche
autour des SIG critigues est alors marquée par la montée en puissance des

' On peut citer a titre d’exemples les ouvrages « Writing Worlds: Discourse, Text and
Metaphor in the Representation of Landscape » de Barnes et Duncan en 1992, « Human
Geography : an Essential Anthology » édité par Agnew, Livingstone et Rogers en 1996,
« Postmodernism : Critical Concepts » de Taylor et Winquist (1998), « The New Nature
of Maps: Essays in the History of Cartography » par Harley en 2001, « The Spaces of
Postmodernity: Reading in Human Geography » de Dear et Flusty paru en 2002 ou encore
« Classics in Cartography » édité par Martin Dodge en 2011. En francais, on doit a Peter
Gould et Antoine Bailly, la traduction de ce texte dans un ouvrage publi¢ en 1995 qui
rassemble six articles de J.B. Harley sous le titre « Le pouvoir des cartes. Brian Harley et
la cartographie ».
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questionnements sur les implications sociales de ces technologies’. Deux
manifestations majeures viennent lancer les débats entre les promoteurs et les
pourfendeurs des SIG. En 1993, Michael Goodchild, alors directeur du NCGIA
(National Center for Geographic Information and Analysis), est & ’initiative de la
conférence de Friday Harbor qui reste aujourd’hui encore comme un événement
marquant (Goodchild, 2014) des chercheurs qui se revendiquent des critical
GIScience. Cette conférence a, en particulier, débouché sur 1’identification d’une
action de recherche, permettant de mettre a 1’agenda de la recherche (et des
financeurs) le prolongement des questionnements d’Harley, a I’adresse cette fois des
SIG. En 1996, 39 chercheurs internationaux se réunissent a South Haven,
Minnesota, pour définir 7 axes prioritaires de travail. Plusieurs développements
théoriques et méthodologiques sont alors proposés dans la continuité de ces débats.
On peut citer en particulier les travaux sur 1’évolution des modes de représentation
dans les SIG, jugées jusque 1a trop rigides, avec I’introduction de concepts issus de
la logique floue. Vers la fin des années 1990, les SIG critiques deviennent une sous-
discipline de la géographie numérique (Desbois, 2015) qui voit se développer
différentes branches autour, par exemple, des SIG participatifs destinés a introduire
les techniques géomatiques dans des actions de démocratie participative (Rambaldi
et al., 2005).

2.2. Friday Harbor, 20 ans aprés

Plus de vingt ans aprés le meeting de Friday Harbor, les approches critiques des
SIG, restent extrémement minoritaires par rapport a ’ensemble de la géographie
numérique universitaire. Dans une analyse bibliographique réalisée en 2004 et
portant sur plus de 550 articles de quatre revues scientifiques majeures’, Nadine
Schuurman, n’en compte que 45 se rapportant aux SIG critiques et aux relations
entre SIG et société (Schuurman et Kwan, 2004). La réflexion élaborée pendant la
controverse sur les SIG connait pourtant aujourd’hui une actualité renouvelée. La
combinaison des techniques de géolocalisation et de I’Internet a complétement
transformé la place des techniques géomatique dans la vie quotidienne. Avec
I’émergence du géoweb® et I’apparition d’initiatives d’origines communautaires
(OpenStreetMap), commerciales (Google Earth) et institutionnelles (Géoportail de
I’IGN) en I’espace de seulement quelques années (2004-2006), le paysage de
I’information géographique a considérablement évolué. L’accélération des

2 Pour un apercu des débats, on peut se référer, sans chercher a étre exhaustif, aux textes
suivants : Pickles (1995, 2004), Harvey and Chrisman (1998), Schuurman (2000), Sheppard
(2005), O’Sullivan (2006), Goodchild (2006) ou encore Crampton (2010).

> International Journal of Geographical Information Science, Transactions in GIS,
Cartography and Geographic Information Science, Cartographica.

* Le Geospatial Web ou GéoWeb peut se définir comme 1’organisation par I’espace de
I’information sur Internet a travers un géoréférencement direct ou indirect sur la surface
terrestre. Ce processus d’indexation spatiale de tout type de contenus informationnels permet
alors d’explorer cartographiquement le monde par le Web mais aussi d’explorer le Web par le
monde a partir des technologies mobiles connectées.



développements technologiques dont la plupart sont issus de travaux extérieurs a la
géographie et méme a la géomatique, semble aujourd’hui faire oublier tous les
acquis de Friday Harbor.

Du 17 au 20 octobre 2014, une trentaine de chercheurs se sont a nouveau réuni a
Friday Harbor pour « revisiter les SIG critiques » a 1’aune du géoweb. Ils ont alors
soulevé des questionnements qui prolongent les réflexions sur les implications
sociales des technologies de I’information géographique en s’interrogeant
notamment sur les opportunités effectives d’encapacitation (empowerment)
numérique des populations marginalisées a I’¢ére du géoweb ou encore sur
I’évolution des jeux de mise en visibilité / invisibilité de différentes communautés
(Thatcher et al., 2016). En plus de ces questions de justice sociale, le collectif
international de chercheurs a également souligné I’importance d’une approche
économique du géoweb pour décrypter des dispositifs techniques qui s’inscrivent
désormais comme la clé de voite de certaines stratégies mondiales de
multinationales.

Malgré I’identification de forts enjeux de société, la dilution de 1’information
géographique dans de multiples composants informatiques dont 1’origine est
extérieure au monde de la géomatique et le manque d’intérét des géographes pour
les outils « grand public » conduit aujourd’hui a une marginalisation des approches
critiques en géomatique. Dans un article récent, Goodchild (2014) le regrette et note
ainsi que les chercheurs qui s’engagent sur la voie des approches critiques de
I’information géographique sont proportionnellement bien moins nombreux
aujourd’hui qu’au milieu des années 90°. La revue de littérature de Cochrane et al.,
(2016) confirme le faible nombre de publications qui intégre a leur réflexion sur le
géoweb une analyse des enjeux socio-politiques®. Les nouvelles promesses
cartographiques associées au big data semblent pourtant marquées par un retour en
force du positivisme ou de ce que certains appellent le « néo-positivisme
numérique » (Mosco, 2013). C’est donc a la remise au centre des débats
scientifiques d’une approche critique de la géomatique qu’en appelle cette
contribution. Ce renouvellement de la critique passe, dés lors, par un décryptage des
traces numériques comme révélateur des usages de 1’information géographique qui
circule sur le web.

5 « Critical GIScience is in danger of becoming almost invisible » (Goodchild, 2014 : 5)

® Sur 14.013 articles analysés dans des revues internationales de GIScience entre 2005 et
2014, 1190 articles (8,5%) sont consacrés au géoweb. Sur ce corpus dédi¢ au géoweb,
seulement 36 articles (3%) font référence a des enjeux socio-politiques.
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3. Position de recherche. Décrypter les traces numériques pour révéler les
usages

3.1. Vers une contextualisation renforcée des usages

Avec le développement de I’information géographique volontaire, les pratiques
cartographiques autour du géoweb dépassent le cadre des agences gouvernementales
ou des sociétés spécialisées en redistribuant les capacités techniques aussi bien vers
les multinationales de 1’Internet que vers des communautés issues du Libre (Sui et
al., 2013). Ainsi, alors que les productions cartographiques conventionnelles
relévent d’une intentionnalité institutionnelle ou la carte sert & 1’Etat a rendre visible
son territoire et ses ressources, les nouvelles formes cartographiques semblent
désormais pouvoir relever d’une intentionnalité commerciale ou la carte sert avant
tout a rendre visible un espace personnel en mettant en exergue son potentiel
commercial. Mais elles peuvent aussi relever d’une intentionnalité citoyenne ou la
carte sert alors a partager un savoir considéré comme un bien commun ou encore
d’une intentionnalité plus égocentrique ou la carte sert a mettre en scéne ses activités
personnelles (Noucher, 2015). La démultiplication des sources et la dispersion des
acteurs potentiellement impliqués dans les différentes étapes de la mise en carte
rendent donc toute tentative de décryptage de I’intentionnalité cartographique
particulierement périlleuse. Comme le souligne Henri Desbois (2015): « La
rhétorique propre aux globes virtuels et a d’autres objets néogéographiques ne se
déchiffre pas aussi aisément que celle de la carte papier. » Sans minimiser la
« rupture épistémologique » (Crampton, 2001) sous-jacente a I’émergence de la
cartographie critique dans les années 80-90, il s’agit ici simplement de souligner les
enjeux provoqués par la complexification des processus de fabrique cartographique
depuis quelques années.

Dés lors, il devient nécessaire de prolonger la cartographie critique pour
envisager une contextualisation renforcée des différents usages dont 1’information
géographique peut faire 1’objet sur le web. Or, depuis quelques années, on observe
de nombreux travaux se revendiquant d’une approche critique et qui, face a la
complexité des dispositifs sociotechniques aujourd’hui a I’ceuvre, se laissent tenter
par la spéculation en adoptant des postures théoriques désincarnées. Quelle peut étre
alors la portée de ces travaux déconnectés du terrain ? Nous soutenons, au contraire,
la nécessité d’incarner les pratiques associées au géoweb. Ainsi dans la continuité
d’auteurs s’intéressant a la « société de I’information géographique » avant méme le
déploiement du géoweb, nous préconisons de multiplier les observations fines et
contextualisées des usages (Harvey, 2001 ; Comber ef al., 2003 ; Schuurman, 2008 ;
Perkins, 2008). Ce faisant, il s’agit de chercher a distinguer précisément les
multiples « braconnages » (de Certeau, 1980) de données pour comprendre toute la
diversité des intentionnalités qui peuvent y étre associées.



3.2. Les traces numériques : mettre en visibilité les contenus et pratiques

Un des verrous scientifiques persistants a la compréhension des valeurs et
intentionnalités des acteurs du géoweb tient a la difficulté de repérer les utilisateurs
(producteurs ou consommateurs) des plateformes cartographiques en ligne. Le
passage de systémes cartographiques centralisés et fermés a des infrastructures de
données distribuées et ouvertes rend, en effet, délicate I’identification des
utilisations qui découlent de la mise en circulation des données géographiques,
méme si des efforts de suivi du nombre de partenaires, de téléchargement, etc.
(tableau de bord) émergent progressivement. Un autre obstacle tient a la difficulté a
qualifier ces usages et a les définir les uns par rapport aux autres tant 1’usage de
données géographiques constitue un continuum de transformations, du fait de la
malléabilité des données numériques’ (Noucher, 2013). 11 apparait donc nécessaire
de développer des méthodes d’identification et de caractérisation des usages des
données géographiques en préalable a toute tentative d’analyse de leur réle dans la
modification des pratiques territoriales.

Nous proposons ici de mobiliser la notion de « trace » pour identifier et qualifier
les usages de I’information géographique. La trace peut se définir, a minima, comme
I’empreinte, la marque d’une action. Terme polysémique, notre acceptation de la
« trace » rejoint le paradigme indiciaire de Ginzburg (1980) qui la caractérise selon
trois grands aspects : 1’individualité de 1’objet d’analyse (la trace renvoie a des
pratiques singuliéres), le caractére indirect de son déchiffrement (la connaissance
qui s’opére par trace ne passe ni par I’expérimentation ni par 1’observation directe)
et le caractére conjecturel de son interprétation (il existe une marge irréductible
d’aléatoire et d’incertitude). Or, depuis quelques années, le développement du web
engendre un engouement pour la déclinaison numérique de cette notion (Galinon-
Meélenec et Zlitni, 2013). Comme 1’évoque Boris Beaude (2015, p.136) : « L’enjeu
principal des traces numériques est un enjeu de visibilité ». Penser les traces issues
du web revient alors a penser les processus d’externalisation des pratiques des
acteurs a travers leurs artefacts numériques. Nous préconisons donc 1’exploitation
des traces numériques disponibles sur Internet pour mettre en visibilité les contenus
et pratiques associées des plateformes en ligne de diffusion de données
géographiques. Au-dela des visualisations esthétisantes qui se diffusent trés
largement, il s’agit ici de faire parler les traces numériques pour décrypter les
contextes de production et d’utilisation des données géographiques qui circulent sur
le web. Face a la diversité des empreintes numériques laissées par les contributeurs
de ces plateformes web, nous faisons le pari que les traces numériques — qui peuvent
s’apparenter a des métadonnées — peuvent constituer un outil heuristique pour capter
et analyser certains flux d’informations géographique. En exploitant les
métadonnées associées aux bases de données déposées sur Internet il est ainsi

7 Les bases de données géographiques numériques sont malléables ¢’est-a-dire qu’elles sont
suffisamment flexibles pour étre fagonnées a partir de traitements divers (sur leur géométrie,
leur représentation graphique ou leur contenu sémantique) en fonction des besoins des
utilisateurs. Les applications composites (mashup) qui, sur une page Web, combinent des
cartes avec des sources d’origines diverses en sont de bons exemples.
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possible de coupler des informations sur leurs spécifications et sur leurs producteurs
pour améliorer notre compréhension des contextes d’usage.

L’expérience est menée sur les traces associées a deux types de plateformes
caractéristiques du géoweb : d’une part, sur un ensemble d’infrastructures de
données géographiques institutionnelles déployées en France a I’échelon régional et
national dans la continuité¢ de la Directive européenne INSPIRE (figure 1). Elles
renvoient alors a des usages institutionnels et professionnels du géoweb (services
web, métadonnées, normes OGC, etc.) ; d’autre part, sur le systéme de cartographie
collaborative OpenStreetMap qui recense début 2017 plus de 3 millions de
contributeurs et plus de 3 milliards d’objets (figure 2). Il renvoie alors a la
dimension « grand public » du géoweb. La reproductibilit¢ de la méthode est
effective : d’autres infrastructures de données institutionnelles (Infrastructures de
Données Géographiques (IDG) internationales ou locales, par exemple) ou d’autres
sites contributifs (site de géo-crowdsourcing de sciences citoyennes comme faune-
guyane.org par exemple) pourraient faire 1’objet d’analyses similaires, dés lors que
I’acceés aux métadonnées est libre et normalisé. C’est cependant loin d’étre le cas
(Quesnot, 2016). Ainsi, I’é¢tude de plateformes commerciales dont les traces
numériques sont plus difficilement accessibles (Google, Facebook, Amazon) ou
pour lesquelles les données accessibles sont loin d’étre représentatives ne peut étre
envisagée sans un risque réel de sur-interprétation de données non représentatives. A
titre d’exemple, seul 1% des messages du réseau social Twitter est géolocalisé
(Hawelka et al. 2013) et I’API grand public ne donne accés qu’a 1% du trafic total
(Morstatter et al. 2013). L’accés a un flux contenant la totalité des tweets peut se
faire, via le Firehose, mais nécessite alors d’établir un partenariat (financier) avec la
firme de San Francisco. De méme, nous avons fait le choix de ne pas travailler sur
les logs des serveurs car ces derniers ne sont pas librement accessibles et encore
difficilement interprétables®. Si les traces numériques ouvrent de multiples
opportunités en particulier pour explorer les usages et susciter la réflexivité des
usagers, elles n’en sont pas moins un matériau complexe qui nécessite donc des
précautions multiples avant de pouvoir étre exploité. Dans nos deux études de cas, la
faisabilité et la robustesse des analyses sont liées aux caractéres institutionnel et/ou
ouvert des systémes étudiés.

§ Les solutions comme Georchestra ou Prodige, utilisées par les IDG étudiées, ne disposaient
pas en 2016 d’outils robustes de suivi des connexions et des utilisateurs sur leur site.
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Figure 1. Exemple de traces numériques associées a un jeu de données
géographiques accessible sur Internet : métadonnées renseignant sur l'emprise
spatiale d'une donnée diffusée sur GéoGuyane.

» OpenStreetMap

Traces GPS publiques

Parcourir les récentes traces GPS téléchargées Envoyer une trace = Voir toutes vos traces

Nouvelles traces | Page 2 | Anciennes traces

patacocha_t12.gpx ... (2,600 points) ... il y a environ une heure plus / carte / modifier IDENTIFIABLE
track

par Ecuador Tur dans Ecuador

2016.gpx ... (4,171 points) ... il y a environ une heure plus / carte / modifier IDENTIFIABLE
trekking swamp

par barracud dans belarus, nanuk, 6onoto, swamp, trekking

Figure 2. Exemple de traces numériques associées a un objet d 'une base de données
géographiques accessible sur Internet : métadonnées renseignant sur le
contributeur d'un tracé diffusé sur OpenStreetMap.
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4. Proposition méthodologique. Une approche mixte, inductive et réflexive par
Map Elicitation Interview

Nous proposons une approche mixte (par 1’association d’analyses quantitatives
du contenu des plateformes web et de descriptions qualitatives des pratiques),
inductive (par un affinage progressif des hypothéses de recherche au fil de la
découverte des données) et réflexive (par I’'implication des usagers eux-mémes dans
la mise en récit de leurs usages).

4.1. La théorie ancrée pour laisser parler les données

Notre proposition méthodologique repose sur une approche exploratoire qui
cherche a favoriser 1’émergence des résultats par une immersion dans les données,
les algorithmes et les situations de terrain. La théorie ancrée (grounded theory)
apparait alors comme un cadre particulicrement bien adapté a cet objectif. Elle a
émergé principalement grace aux travaux d’Anselm Strauss et Barney Glaser (1967)
au sein du courant de I’interactionnisme symbolique. La théorie ancrée est présentée
comme une approche inductive par laquelle I’immersion dans les données
empiriques sert de point de départ au développement d’une théorie sur un
phénomene. Grace a elle, le chercheur conserve toujours le lien d’évidence avec les
données de terrain. Il s’agit d’abord d’observer un phénomeéne social pour en laisser
parler les données. Le chercheur s’ouvre, ainsi, a 1’émergence d’éléments de
théorisation qui sont suggérés par le terrain et ce, tout au long de la démarche
analytique (figure 3). Nous proposons donc d’étudier les traces numériques laissées
sur les plateformes web qui diffusent des données géographiques pour, a partir de
’ouverture de ces boites noires algorithmiques’, envisager des hypothéses de
recherche. Il ne s’agit pas d’élaborer a priori toute une série d’hypothéses mais
d’exploiter les traces numériques qu’il est possible de récupérer sur le web pour
construire ces hypothéses et les soumettre ensuite a nos interlocuteurs.

% Nous utilisons 1’expression « boite noire algorithmique » pour qualifier le fonctionnement
opaque des plateformes web qui, par 1’exploitation des traces numériques (métadonnées sur
les données ou sur l’utilisateur qui les cherche), hiérarchisent 1’accés a I’information en
mettant en visibilité certains contenus au détriment d’autres. L’ouverture de ces boites noires
visent a analyser I’intégralité des données qu’elles renferment.
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Entretiens
Semi-Directifs

Entretiens
Cadrage-Recadrage

Support Map Extraction
Elicitation Interview Traces Numériques

Analyses
Spatiales

Synthése

Résultats €—— ltération n°1
Itération n°2
Itération n°3

Figure 3. Une approche mixte (associant entretiens et analyses statistiques et
spatiales), inductive (par itération) et réflexive (mobilisant des supports statistiques
et cartographiques).

4.2. L’approche mixte pour dépasser les discours et incarner les usages

Pour mettre en ceuvre la théorie ancrée, nous mobilisons une approche mixte qui
permet de combiner analyses quantitatives issues de la déconstruction des traces
numériques (métadonnées des données géographiques étudiées) et analyses
qualitatives issues des entretiens menés aupres des acteurs. Selon les principes
fondamentaux des recherches mixtes qu’ont définis Johnson et Turner (2003) les
chercheurs engagés dans ce type de démarche devraient recueillir des données
multiples en utilisant différentes stratégies, approches et méthodes afin d’engager
des combinaisons d’analyse a forte plus value. La plupart des recherches mixtes se
développe selon deux approches bien différentes (Johnson et Onwuegbuzie, 2004) :
une approche mixte de type linéaire (mixed-model) permet d’enchainer les analyses
qualitatives et quantitatives en paralléle puis d’en confronter les résultats; A
I’inverse, I’approche mixte et circulaire que nous préconisons (mixed-method), dans
I’esprit de la théorie ancrée, cherche a combiner analyses qualitatives et
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quantitatives (figure 4). Il s’agit ainsi, pour nous, d’analyser en une, deux ou trois
itérations, les statistiques (descriptives, multidimensionnelles, réseaux) obtenues lors
de I’exploration des traces numériques avec nos interlocuteurs. L’interprétation des
analyses quantitatives est donc une co-construction qui permet de dépasser les
discours pré-construits en s’appuyant sur un matériau concret afin d’incarner les
usages dans toutes leurs diversités.

4.3. La technique de Map Elicitation Interview pour susciter la réflexivité des
usagers

Notre approche part d’un double constat : d’une part, nous considérons que les
usagers du géoweb sont les mieux placés pour évoquer leur pratique, d’autre part, de
nombreux écarts peuvent exister entre le discours des acteurs et la réalité des
pratiques. Notre proposition repose donc sur une technique d’entretien visant a
amener les usagers a adopter une posture réflexive leur permettant de formaliser leur
expérience pour en faire émerger les intentionnalités. Pour ce faire nous nous
inspirons des recherches en sciences sociales qui s’inscrivent dans le courant des
visual studies et qui mobilisent la photo elicitation interview (Harper, 2002). La
photo elicitation est une méthode d’enquéte ou I’entretien est mené sur la base d’un
support photographique « considéré comme susceptible de provoquer ou susciter (du
latin elicerer) des réactions verbales et émotionnelles chez la personne interviewée »
(Bigando, 2013). Quelques chercheurs 1’ont mobilisé€e, en particulier dans le cadre
d’analyse paysagere dans les années 80 (Cherem et Driver, 1983 ; Chenoweth, 1984)
et plus récemment en France (Michelin, 1998 ; Lelli, 2000 ; Paradis, 2004 ; Bigando,
2013 ; Bousquet, 2016).

Notre proposition est sensiblement différente puisque si notre objectif est bien de
soumettre un support visuel pour susciter des réactions, ce support n’est pas une
photographie mais une mise en cartes ou une mise en chiffres des traces numériques
des données géographiques ¢étudiées. Ainsi, par 1’analyse des métadonnées
(fournissant des informations sur I’auteur des données ou sur sa couverture spatiale,
temporelle, thématique), nous produisons des synthéses sous la forme de cartes ou
de graphiques (cf. infra) qui permettent de rendre visibles certains usages des
plateformes web étudiées, a travers les métadonnées qui y sont associées. Ces
synthéses sont ensuite soumises aux enquétés pour recueillir leurs réactions.
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Démarche de type « modéle mixte » (linéaire)

Collecte de données
qualitatives

Exploration Exploration

qualitative quantitative

Collecte de dol
quantitat

Exploration Exploration
qualitative quantitative

Analyse de:
quantita

Démarche de type « méthode mixte » (circulaire)

Analyse des d
qualita

Exploration Exploration
qualitative quantitative

Collecte de données
qualitatives

Questions

Collecte de d
quantitati

Exploration Exploration
qualitative quantitative

Analyse des données
quantitatives

Résultats

Figure 4. Différenciation entre une démarche de type "modeéle mixte" (en haut) et
"méthode mixte" (en bas) selon la typologie de Johnson et Onwuegbuzie (2004).
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En référence aux visuals studies précédemment évoquées nous qualifions notre
approche de Map Elicitation Interview : il s’agit bien lors d’un entretien de recueillir
les réactions des enquétés en leur soumettant des graphiques et des cartes
préalablement établis sur la base d’une déconstruction des plateformes web dont ils
sont les usagers (producteurs ou consommateurs).

5. Application a deux études de cas

5.1. Analyser les traces numériques pour décrypter les pratiques associées a
Pinformation géographique volontaire

Dans le cadre du projet ECCE Carto'’, nous cherchons & porter un regard socio-
géographique sur les pratiques des contributeurs d’OpenStreetMap. Il s’agit, en
particulier, par une enquéte en ligne menée aupres de 300 contributeurs actifs et par
une série de focus groups organisés dans plusieurs métropoles, de dégager les
profils, pratiques et valeurs d’engagement des contributeurs d’OSM. Lors des focus-
groups, nous mettons en carte les traces numériques laissées par les contributeurs
interrogés pour nous en servir comme de support dans 1’optique de notre approche
par Map Elicitation Interview. Le modele de données d’OSM permet, en effet, pour
chaque objet cartographié, d’accéder a une série de métadonnées particuliérement
utiles pour remonter dans sa généalogie. Parmi ces métadonnées, le pseudonyme du
contributeur figure automatiquement. Une analyse de la base de données, non par les
objets cartographiés, mais par le pseudo des cartographes, permet alors de
cartographier les cartographes en agrégeant I’ensemble des données a 1’échelle
d’un compte''. Plusieurs chercheurs ont ainsi développé des plateformes permettant
de visualiser les données des contributeurs pour « donner a voir » leurs pratiques.
C’est le cas notamment de 1’application « Crowd Lens for OpenStreetMap » proposé
par Quinn et MacEachren (2017) ou encore de I’ensemble des outils de Pascal Neiss,
chercheur allemand qui propose sur son site'’ plusieurs interfaces de monitoring
comme : « How did you contribute? » (HDYC), « Where did you contribute? »
(YOSMHM), etc.

10 « ECCE Carto : Des Espaces de la Contribution a la Contribution sur 1I’Espace » est un
projet, en cours (2015/2017), financé par 1’Universit¢é Bordeaux Montaigne (PSE) et
coordonné par Marina Duféal.

1" On parle ici de compte utilisateur plutdt que d’individu puisqu’une personne physique peut,
dans OSM, disposer de plusieurs pseudonymes. C’est d’ailleurs le cas dans la pratique pour
les contributeurs trés actifs qui disposent de comptes (ou pseudos) différents pour distinguer
leurs conditions de contribution (intégration massive de données versus arpentage sur le
terrain ou pratique professionnelle versus pratique personnelle, etc.).

12 http://neis-one.org/
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Figure 5. Exemples de supports soumis aux enquétés du projet ECCE Carto.
Cartographie des traces d’un contributeur d'OpenStreetMap
Carte 1 : vision mondiale / Carte 2 : vision locale autour de Nantes
Cartes 3 : vision diachronique (3a : 2010, 3b : 2013, 3c : 2016).
Réalisées a partir de ’application de Pascal Neiss : http.//vosmhm.neis-one.org




Que reste-t-il de Friday Harbor ? 17

Ce faisant, nous soumettons aux participants une représentation personnalisée de
leurs activités dans OSM (figure 5) pour susciter leurs réactions et interroger leur
spatialité. Comme le souligne Boris Beaude, les traces numériques permettent
aujourd’hui de saisir la spatialit¢ des individus : « L’individualisation des traces
permet en effet de désagréger la spatialité pour en saisir les composantes
individuelles, mais aussi leur temporalité et leur déploiement » (Beaude, 2015 :
134). En proposant aux contributeurs eux-mémes une visibilité inédite de leurs
pratiques spatiales, nous les incitons a engager une démarche réflexive susceptible
de donner une meilleure lisibilité aux espaces de la contribution mais aussi a son
inégale pratique.

5.2. Analyser les géocatalogues pour décrypter les usages de [D’information
géographique institutionnelle

Dans le cadre du projet de recherche GEOBS'®, nous cherchons a confronter les
objectifs, le contenu et les usages des infrastructures de données géographiques
frangaises pour comprendre 1’impact du réagencement en cours des flux de données
géographiques des autorités publiques sur les pratiques de gestion territoriale. Les
IDG sont des dispositifs socio-techniques qui visent & interconnecter les bases de
données décentralisées par 1’utilisation de services web facilitant ’accés aux
données géographiques (WMS/WFS/etc.). Le moissonnage des géocatalogues
permet ainsi, par le biais des services web CSW, d’accéder a des métadonnées issues
d’inventaires distants. Pour extraire les informations contenues dans ces
métadonnées, un script Python'* utilisant la bibliothéque OWSLib'® a été développé
(Rouan et Pierson, 2016). Il permet d’extraire des fichiers XML de métadonnées
conformes a la norme ISO115, les balises utiles a I’analyse. L archivage dans une
base de données PostgreSQL au moyen de la bibliothéque Psycopg'® permet ensuite
de lancer des requétes combinées sur I’ensemble du corpus. Sur 45 plateformes (16
nationales et 29 régionales) recensées en mars 2016, on comptait plus de 160.000
fiches de métadonnées dont 60.000 pour le seul géocatalogue national géré par le
BRGM. Face a cette masse considérable d’information, il est difficile, lors des
entretiens avec les acteurs de ces dispositifs de sortir des discours trés généralistes
sur 1’usage de I’information géographique. Une analyse fine des contenus permettant
de rendre visible la couverture spatiale, temporelle, thématique, organisationnelle
des flux qui transitent dans ces plateformes a donc été opérée. Elle a permis de
produire des synthéses statistiques et cartographiques pour interroger — voire
remettre en cause — les argumentaires des acteurs.

13« GEOBS: Les Infrastructures de Données Géographiques dans la gouvernance
informationnelle de I’environnement » est un projet, en cours (2015-2018), financé par la
Région Nouvelle-Aquitaine et coordonné par Matthieu Noucher et Frangoise Gourmelon.

' https://github.com/LETG/csw-harvester

15 https://github.com/geopython/OWSLib

16 http://initd.org/psycopg/
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Figure 6. Exemples de supports soumis aux enquétés du projet GEOBS.
Des traces d’emprises renseignées dans les géocatalogues a une collection de cartes
sur la densité de données géographiques dans différentes IDG
Réalisée a partir du script CSW-Harvester (Rouan et Pierson, 2016)
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Ainsi, les discours autour de 1’accessibilité des données, des dynamiques de
géocollaboration ou encore de I’interopérabilité des systémes d’information peuvent
étre questionnés remettant en cause par la méme les usages pressentis (ou publicisés)
par les promoteurs de ces plateformes (Noucher et al., 2017). Les cartes présentant
la couverture spatiale (figure 6) des données des plateformes web étudiées en sont
un bon exemple : elles offrent aux personnes interrogées' la possibilité (souvent
inédite) de visualiser I’homogénéité/hétérogénéité de la couverture territoriale des
milliers de données dont elles disposent et ont suscité de nombreuses réactions
relatives, par exemple, aux lacunes informationnelles (zones blanches) découvertes
ou confirmées.

6. Résultats : quelles lecons tirer des premiéres expérimentations ?

6.1. La qualité médiatrice de la Map Elicitation Interview

En tant que support de discussion, les mises en carte ou mises en chiffres des
traces numériques associées aux données géographiques constituent un moyen
d’échange et d’expression qui facilite la conduite de I’entretien. Elles permettent
I’instauration d’une relation triangulaire (chercheur / enquété / statistique) qui se
substitue au face-a-face classique (chercheur / enquété) et en amoindrit les éventuels
effets inhibiteurs. Elles permettent également d’ancrer les propos sur des cas
pratiques en fournissant un point de référence concret a I’entretien (Schwartz, 1989).

La production d’un discours associé¢ a I’analyse de document issu d’un travail
scientifique permet également a I’enquété de collaborer étroitement a la recherche et
I’incite méme a s’y investir davantage encore, notamment lors de I’entretien mais
parfois méme aussi a posteriori. Ainsi, des contre-cartes de répartition des données
des géocatalogues ont pu étre échangées avec différents enquétés permettant de
prolonger les discussions engagées lors de 1’entretien. La Map Elicitation Interview
joue donc un réle de médiation particuliérement efficace entre le chercheur et le
praticien interrogé (dans le cas présent, le coordinateur d’une IDG régionale).

6.2. La Map Elicitation Interview comme technique de cadrage-recadrage pour
incarner au plus prés les usages effectifs du géoweb

Les entretiens menés auprés des usagers potentiels ou avérés s’organisent en
deux phases. Dans un premier temps, un entretien de type non directif centré est
mené. Il permet de recueillir des informations qui dépendent de la subjectivité des
acteurs en s’abstenant de toute intervention directive du chercheur (Mucchielli,
1996). Dans un deuxiéme temps (bien souvent directement a la suite de cette

'7 12 personnes ont été interrogées en 2016/2017 avec ce matériau de recherche : 6
coordinateurs d’infrastructures nationales et 6 coordinateurs d’infrastructures régionales (en
Nouvelle-Aquitaine et en Guyane, ces deux régions comptant — pour des raisons historiques
différentes — trois infrastructures chacune).
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premicre phase), un entretien dit de « cadrage-recadrage » est mis en ceuvre.
Recadrer, c’est redéfinir le contexte pertinent pour I’observation et I’analyse d’un
phénomeéne. Dans la conception de 1’école de la communication de Palo-Alto
(Watzlawick, 1978) le recadrage se fait dans le but de changer le sens du phénomeéne
en question (puisque le sens surgit, en particulier, d’'une mise en relation avec le
contexte) et donc de déclencher des actions nouvelles chez les acteurs concernés
(puisque I’action est liée aux significations percues). Cette technique permet au
chercheur d’observer si les acteurs concernés cadrent la situation de la méme fagon,
s’ils ponctuent de la méme fagon la succession des actions s’y déroulant et par
extension s’ils en ont la méme compréhension. C’est pour engager cette dynamique
de cadrage-recadrage que nous mobilisons 1’approche par Map Elicitation : il s’agit
alors de présenter a I’enquété un support (cartographique et/ou statistique) qui
I’incite a incarner (cadrer ou recadrer) ses réponses précédentes au regard des
analyses des traces numériques qui lui sont présentées.

Ce deuxiéme temps de cadrage-recadrage a ainsi permis d’observer, en fonction
des interlocuteurs, trois types de réactions :

e Dans un premier cas de figure, la phase d’entretien par Map Elicitation
permet d’engager un regard réflexif inédit. Plusieurs intervenants souvent
assez imprécis lors des questions semi-directives sont surpris par les
représentations qui leur sont proposées et avouent « ne s’étre jamais
vraiment penché sur la question » ou encore « ne jamais avoir pris le temps
de le faire ». Les statistiques ou les cartes proposés les interpellent et les
conduisent alors, avec le chercheur, & mener une investigation pour
retrouver ’origine des traces (hotspots de contributions dans OSM, par
exemple) ou de I’absence de traces (sous-densit¢ de données dans les
emprises des métadonnées des géocatalogues, par exemple).

e Dans un second cas de figure, la Map Elicitation Interview permet de
confirmer et d’approfondir le discours d’acteurs ayant déja engagé une
approche réflexive de leur pratique. Il s’agit alors d’appuyer 1’argumentaire
développé en premicre partie d’entretiens par la mobilisation a bon escient
des statistiques et des cartes proposés par le chercheur... quitte parfois a
forcer un peu le trait en oubliant certaines données (mise en avant par
exemple du nombre de métadonnées au détriment des chiffres relatifs au
volume de données effectivement accessible i.e. sous licence Open Data)
ou en s’opposant a celles qui ne cadrent pas avec le schéma développé
jusque la (refus de commenter certains indicateurs sur la qualité des
métadonnées — comme le taux de remplissage du champ « généalogie » par
exemple — considérant que seule une approche qualitative est viable sur ce
point).

e Enfin, dans une troisiéme situation, la Map Elicitation Interview permet de
reconnaitre un décalage entre le discours et les données, entre les usages
affichés et les usages effectifs. L’identification de ce décalage peut alors
permettre d’affiner la premicére phase de I’entretien : lors d’un entretien
avec un contributeur d’OSM, le décalage entre la phase semi-directive — ou
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seules des pratiques trés localisées autour de son lieu de vie étaient
évoquées — et ’entretien par cadrage-recadrage — ou la carte révélait des
contributions aussi a 1’étranger — a permis de corriger un oubli et surtout de
distinguer les pratiques anciennes liées a un engagement humanitaire aux
pratiques actuelles, plutot locales. Le décalage peut aussi révéler des
contradictions : un institut de cartographie se présentant, lors de la premiére
phase de D’entretien, comme le garant de la diffusion de référentiels
homogenes sur son territoire se doit de revoir son discours lorsque la
couverture spatiale hétérogéne de son patrimoine de données lui est
présenté.

Plus qu’une interprétation détaillée des supports proposés c’est bien la mise en
récit des usages qui est ici intéressante a analyser car elle permet de révéler les
intentionnalités multiples des usagers du géoweb. Ce faisant, les perspectives
ouvertes par ces expérimentations devraient permettre d’envisager, a terme,
I’identification de typologie d’usages et d’usagers. En effet, une fois généralisé, ce
type de démarche en croisant le discours des producteurs/utilisateurs aux contenus
des plateformes (institutionnelles ou collaboratives) peut permettre de préciser des
profils d’acteurs ou des contextes d’usages qui ne pourraient émerger d’une analyse
des logs des serveurs, d’un comptage des hits de téléchargement ou d’enquétes en
ligne. La connexion discours/contenu que permet [’exploitation des traces
numériques est ici un atout pour permettre une analyse fine des usages, usagers et
contextes d’usage de I’information géographique.

7. Discussion : pour une approche critique de la géomatique par la géomatique

Essayer de faire parler les traces numériques (qu’il s’agisse de métadonnées
associées a un individu ou a un jeu de données) c’est aujourd’hui se confronter aux
techniques — multiples — de fabrique des informations géographiques en cherchant a
ouvrir les boites noires algorithmiques dont elles sont issues. Celles-ci se
caractérisent par une opacité croissante de leurs processus de collecte, d’agrégation,
de traitement et de mise en circulation. Notre proposition souléve alors une double
difficulté méthodologique : il est d’une part difficile de disposer des compétences de
plus en plus techniques pour étre en mesure de comprendre ou méme simplement
d’interroger ces systémes ; d’autre part le floutage des catégories d’acteurs et le
mosaiquage des parties prenantes dans les processus de fabrique cartographique,
renforcent la complexité de leurs analyses (Noucher, 2017). Comme le soulignent
Dodge et Perkins (2015), il est sans doute beaucoup plus complexe de déconstruire
les dispositifs cartographiques actuels ou s’entremélent des sphéres d’acteurs divers
et ou s’agrégent des technologies multiples, que les dispositifs d’antan ou le pouvoir
cartographique était détenu par quelques rares experts. Alors que les études de
Harley sont centrées sur un décryptage de 1’autorité des cartes et de leur caractére
surplombant et dominant, aujourd’hui les questions d’appropriation sociale des
outils cartographiques semblent centrales (Rose-Redwood, 2015). Pour compléter
progressivement la lecture textuelle du produit en s’intéressant davantage au
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processus, de nouvelles approches sont a imaginer : la Map Elicitation Interview est
une voie possible que nous expérimentons et qui reste a consolider.

Le développement des plateformes de mise a disposition d’informations
géographiques sur le web contribue, en effet, a la complexité de 1’«univers de
I’information géographique» (Ballatore, 2014). Or, la compréhension de son
fonctionnement et de son évolution est un enjeu fort pour la société dans la mesure
ou les chercheurs, les acteurs publics et privés a différents échelons, s’interrogent
toujours plus sur Iimpact de ces dispositifs en termes de gouvernance, de gestion
territoriale ou encore spatialités. Il nous semble alors que les approches critiques
doivent se développer et venir des « insiders » (Wood, 2015 : 16), c’est-a-dire des
géomaticiens eux-mémes. Pleinement impliqués dans les développements des
technologies de I’information géographique, ils doivent s’associer a des chercheurs
d’autres disciplines, issues notamment des humanités numériques ou de
I’anthropologie sociale. Il s’agit alors de prolonger la « cartographie critique » et les
« critical GlScience » pour les intégrer pleinement aux « critical data studies »
(Iliadis et Russo, 2016). Ce champ de recherche émergent vise, précisément, a
décrypter les contextes de production, d’analyse, de diffusion et d’usages des
données, en particulier géographiques, qui circulent entre les infrastructures
numériques (Kitchin et Lauriault, 2014). La profusion du géoweb donne alors une
tout autre portée a ce qui n’était jusque la qu’un débat assez marginal a 1’intérieur
des GIScience.
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