N

N

Planos de recursos hidricos: uma analise comparativa
entre o SAGE (Franga) e o PBH (Brasil)

Noemia Bohn, Flavie Cernesson, Sophie Richard, Adilson Pinheiro

» To cite this version:

Noemia Bohn, Flavie Cernesson, Sophie Richard, Adilson Pinheiro. Planos de recursos hidricos: uma
andlise comparativa entre o SAGE (Franga) e o PBH (Brasil). REGA - Revista de Gestao de Agua
da America Latina, 2008, pp.39-50. hal-01699653

HAL Id: hal-01699653
https://hal.science/hal-01699653
Submitted on 19 Nov 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01699653
https://hal.archives-ouvertes.fr

Noemia bohn
Flavie Cernesson
Sophie Richard
Adilson Pinheiro

INTRODUGEO

A legislacdo francesa e brasileira sdo muito seme-
Ihantes nos seus conceitos sobre a gestdo dos recursos
hidricos. Aimplementagdo desta gestéo se apdia efeti-
vamente, dentre outros instrumentos, na planificacio
que se operacionaliza em diferentes escalas.

Na Franca, de acordo com a legislacdo, a planifi-
cacdo da gestdo dos recursos hidricos ocorre por meio
de planos diretores denominados Schémas Directeurs
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE), na

escala das grandes bacias hidrograficas e de Schémas
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE),
na escala das bacias de pequeno porte. No Brasil, a
legislagdo estabelece que os planos de recursos hidricos
serdo elaborados obedecendo a trés escalas: nacional,
estadual e de bacia hidrogréfica.

A partir de uma sintese do que estabelece a legis-
lagfo francesa e brasileira acerca destes instrumentos
de planificacdo, o presente trabalho tem por objetivo,
analisar mais detidamente sob o ponto de vista legal



e de implantacéo pratica, como vem ocorrendo a
delimitagdo da area de abrangéncia da unidade de
planejamento, o caso do SAGE na Franga e o Plano
de Bacia Hidrografica (PBH) no Brasil.

Partindo do pressuposto de que o0 SAGE e o PBH
como instrumentos de planificacdo tém a funcdo de
regular a gestdo dos recursos hidricos sob o aspecto
quantitativo e qualitativo em determinada unidade
hidrografica, pode-se afirmar que, indiretamente,
eles servem também como instrumento de preven-
cdo de conflitos pelo uso da agua. Por outro lado,
podem vir a se tornar uma fonte de conflito, caso as
regras de delimitacdo da sua area de abrangéncia nao
estejam estabelecidas de forma clara e coerente com
os objetivos da politica de recursos hidricos. E neste
contexto que o presente trabalho seinsere e pretende
contribuir, a partir da analise comparativa, para o
aperfeicoamento deste instrumento no Brasil.

SChEmA D’AmENAGEmENT ET DE GESTION
DES EAUX (SAGE) - FRANGA

A planificagdo em matéria de gestdo de recursos
hidricos foi em certa medida, a maior inovacgdo
introduzida na Lei n°® 92-3, de 3 de janeiro de
1992, que instituiu uma planificacdo sistematica
e obrigatdria dos recursos hidricos, tanto no plano
qualitativo, quanto no plano quantitativo, sob a
forma de planos diretores denominados Schémas
Directeurs d’Aménagement et de Gestion des Eaux
(SDAGE), naescaladas grandes bacias hidrograficas e
de Schémas d’Aménagement et de Gestion des
Eaux (SAGE), na escala das bacias de pequeno porte
(Scarwell, 2006).

Segundo Gazzaniga et al. (1998), “diversos pro-
jetos de reformado direito da agua, apds a década
de 80, insistiam sobre a necessidade de criar planos
diretores de 4gua”. Aidéia era gerir naescala de bacia
ou de sub-bacia, ou seja, no nivel mais préximo do
recurso em si, e, gracas a planificacdo, prever uma
politica a médio e longo prazo de organizagéo e ges-
tdo do patrimédnio hidrico. Na verdade, o legislador
se inspirou no direito do urbanismo para criar o
SDAGE e 0 SAGE.

Ap6s a Lei da Agua de 1992, diversos instru-
mentos normativos foram editados na Franca para
regulamentar e tornar operacional os instrumentos
de planificagdo dos recursos hidricos, tais como: a)
0 Decreto n° 92-1042, de 24/9/1992, que rege o
procedimento de elaboracdo do SAGE; b) a Circu-
lar de 15/10/1992, relativa a aplicagcdo do Decreto

n° 92-1042, que expde de maneira geral sobre a
necessidade de planificacdo, de delimitacdo de area
de abrangéncia, constituicdo da Comissdo Local de
Agua, funcionamento desta comissio, contetido do
SAGE, aprovagcdo e alcance juridico do SAGE; ¢) a
Circular de 9/11/1992, relativa a implementacéo do
SAGE; d) a Portaria do Ministério do Meio Ambiente-
de 10/4/1995, relativa a legenda dos documentos
gra- ficos do SAGE; e) a Circular do Ministério do
Meio Ambiente, do Ministério da Inddstria,
Correio e Telecomunicacdes de 4/5/1995, relativa a
articulacdo entre o SDAGE, o SAGE e os planos
departamentais de extracdo de pedras e granulados;
a Circular do Ministério do Meio Ambiente de
12/5/1995, relativa ao procedimento de aprovacio e
alcance juridico do SDAGE em aplicacéo ao artigo
3° da Lein® 92-3 de 3/1/1992.

Em 23/10/2000, foi editada a Diretiva Quadro
2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
Iho da Unido Européia estabelecendo uma politica
comunitaria para a &gua. As estruturas criadas na
Franca em 1992 sdo, atualmente, indispensaveis para
a implantacéo da Diretiva Quadro, cujo texto exige
que, nesta matéria, as decisbes “sejam tomadas no
nivel mais proximo possivel dos lugares de utilizagdo
ou de degradacdo das aguas” e que os programas de
acdo sejam “adaptados as condigfes locais e regionais”
(Struillou, 2006).

A Lei n° 2004-338, de 21/4/2004, que fez a trans-
posicdo da Diretiva Quadro da Agua para o direito
francés, autorizou o SDAGE a tornar obrigatéria
a elaboracio pelas Comissdes Locais de Agua dos
SAGEs de certas sub-bacias. A lei de transposi¢do
reforgou também o alcance juridico do SAGE e do
SDAGE, de modo que os documentos de urbanismo
doravante devem ser compativeis com tais planos.
Aimplementacdo destes dispositivos deve incitar as
diferentes escalas de decisdo a se interrogar sobre a
articulagdo das politicas definidas pelos documentos
de urbanismo com aquelas previstas pelo SAGE e
SDAGE.

Apbsa Lei n® 2004-338, de 21/4/2004, outras
normas foram editadas com o objetivo de adaptar
os instrumentos de planificacdo de recursos hidricos
a nova realidade. Dentre elas € possivel citar: a) a
Circular DCE n° 2004-05, de 22/4/2004, relativa as
consultas publicas; b) a Circular DCE n° 2005-10,
de 4/4/2005, relativa a reatualizagdo do SDAGE, a
elaboracdo do programa de medidas em aplicacdo
aos artigos L. 212-2 e L. 212-2-1 do Cddigo do
Ambiente e a elaboracdo do 9° programa de inter-



2005-11, de 29/4/ 2005, relativa a tipologia nacional
das aguas de superficie; d) o Decreto n° 2005-475,
de 16/5/2005, relativo ao SDAGE; e) a Portaria
do Ministério da Ecologia e do Desenvolvimento
Sustentavel de 16/5/2005, que delimita as bacias ou
grupamento de bacias tendo em vistaa reatualiza-
¢do dos SDAGEs; f) a Circular DCE n° 2005-12,
de 28/7/2005, relativa a definicdo de «bom estado»
e a criacdo de referenciais para as aguas doces de
superficie; g) a Portaria do Ministério da Ecologia
e do Desenvolvimento Sustentavel de 17/3/2006,
relativa ao conteddo dos SDAGEs; h) a Circular de
22/3/2006, relativaa implantagdo do Decreto n°
2005-636, de 30/5/2005, que reforma a organizacdo
da administragdo do dominio da agua.

No final de 2006 foi aprovada na Franga a Lei
n° 2006-1772, de 30/12/2006, que trata da agua
e do meio aquético. A Lei da Agua, como passou a
ser conhecida, constitui o texto central da politica
francesa da 4gua, solidificando os grandes principios
jaestabelecidos e otimizando a agéo publica.

Em relacdo a planificacdo, a lei mencionada
conduziu a uma simplificacdo dos procedimentos
de elaboracdo do SAGE e regras de funcionamento
das comissdes locais de agua, tornando-as mais ope-
racionais. O motivo principal deste procedimento foi
aumentar o interesse na realizagdo do SAGE, bem
como, sua efetividade. Além disso, refor¢ou o seu
alcance juridico, ao estabelecer que os regulamentos
e documentos cartograficos associados ao SAGE sdo
oponiveis a terceiros e que as decisdes das autoridades
administrativas devem ser compativeis com o plano
de gestdo da &gua (Ministére de I'Ecologie et du
Développement Durable, 2006).

Apesar de a lei francesa da agua ndo apresentar
uma definicdo legal do SAGE, da leitura das normas
relativas a este tema, é possivel afirmar que o0 SAGE, é
um instrumento de planificacdo, na medida em que
comporta um plano de organizagdo e de gestdo sus-
tentavel dos recursos hidricos e dos meios aquaticos,
a partir do estabelecimento de objetivos gerais e de
condi¢Bes de sua realizacdo, notadamente estimando
0s meios financeiros necessarios a implantacao do
plano.

Delimitacao da area de abrangéncia do SAGE

De acordo com o Cédigo do Ambiente, art. L 212-
3, alterado pela Lei n° 2006-1772 de 30/12/2006,
0 SAGE é instituido por sub-bacia, por um grupa-

hidrografica coerente ou por um sistema aquifero cuja
area de abrangéncia é determinada pelo SDAGE.
Segundo o Ministére de I’Ecologie, de I’Energie, du
Développement Durable et de I’Aménagement du
Territoire (2008), entende-se por unidade hidrografi-
ca coerente, a escala pertinente no plano técnico, no
interior da qual as interagdes do funcionamento dos
meios aquaticos sdo muito fortes e, portanto, devem
ser levadas em consideracdo na elaboracgéo da plani-
ficacdo da gestdo de recursos hidricos. Na auséncia
de SDAGE, a érea de abrangéncia ¢ decretada pelo
representante do Estado no Departamento, sob pro-
posicdo ou apos consulta as coletividades territoriais,
e apos consulta dos organismos publicos territoriais
de bacia e do Comité de Bacia.

O “Guide Méthodologique des SAGE” (Ministére
de I’Environnement, 1992), estabelece que, para se
definir uma area de abrangéncia de gestdo eficaz,
deve-se levar em consideragdo dois principios: 1)
buscar uma coérencia fisica e técnica (geografia, ecos-
sistema), a unidade de referéncia ideal é a unidade
funcional (bacia hidrogréfica, sistema aquifero); e,
2) viabilidade da gestdo negociada em virtude da
existéncia ou ndo de estruturas locais, de recortes
administrativos, de identidade cultural e econdmica
do setor, esforcando-se para encontrar um tamanho
operacional, cuja superficie desejavel se situa entre
1000 e 2000 km?.

Pode-se também trabalhar, avancando em ex-
tensdo a partir de determinada zona com fortes
desafios e, portanto, objeto de conflitos de uso, ou
inversamente, a partir de uma grande unidade de
bacia coberta por uma estrutura de gestdo existente,
focalizando sobre uma zona mais reduzida.

A pratica da delimitagéo da area
de abrangéncia do SAGE no SDAGE

Embora venha previsto na legislacao francesa,
desde 1992, que a area de abrangéncia do SAGE
deva ser determinada pelo SDAGE, observa-se atu-
almente, que existe certa resisténcia dos SDAGEs
em impor tal area, preferindo apenas recomenda-la
ou sugeri-la. No SDAGE Adour-Garonne (Agence
de ’Eau Adour-Garonne, 1996) e no SDAGE
Artois — Picardie (Agence de I’Eau Artois-Picardie,
1996), sdo identificadas, respectivamente, 34 e 14
unidades hidrograficas de referéncia para a &rea de
abrangéncia dos SAGESs. Estas unidades de referéncia
constituem-se em sub-bacias ou grupamento de sub-



bacias, definidas mediante a utilizagdo de critérios de
coeréncia hidrografica, ecossistémica, hidrogeolégica
e socio-econdmica.

Tanto o SDAGE Adour-Garonne, quanto o
SDAGE Artois-Picardie ndo imp&em, mas reco-
mendam que: 1) a area de abrangéncia do futuro
SAGE corresponda a uma unidade hidrogréafica
de referéncia; 2) se a area de abrangéncia proposta
corresponde a uma parcela da unidade de referéncia,
deve-se assegurar uma coordenacdo entre 0 SAGE e
0s projetos correspondentes a esta unidade; 3) se a
area de abrangéncia do SAGE proposto se compde de
diversas unidades de referéncia, deve-se assegurar que
sejam observados os objetivos e orientagdes do SDA-
GE, para cada unidade hidrografica de referéncia. No
caso especifico do SDAGE Adour-Garonne, deve-se
prever 0s modos de organizacdo para se garantir a
responsabilizacdo dos parceiros locais na definigdo
e gestdo dos programas, assim como a participacéo
efetiva dos usudrios e da coletividade.

O SDAGE Seine-Normandie (Agence de I’Eau
Seine-Normandie, 1996) no seu capitulo 5 indica a
area das sub-bacias correspondentes a uma unidade
hidrogréafica dentro do qual os SAGEs poderdo ser
elaborados. Existe uma proposicéo de 69 unidades
hidrograficas. O Glosséario que constado SDAGE,
define unidade hidrografica como “perimetros defini-
dos pelo SDAGE de 1994, que podem ser objeto de
constituicdo de um SAGE”. Cumpre ressaltar desta
definicdo, a expressdo “pode”, ou seja, 0 SDAGE
Seine-Normandie, assim como os SDAGEs Adour-
Garonne e Artois-Picardie, ndo impde um perimetro,
apenas sugere.

O SDAGE Loire-Bretagne (Agence de I'Eau
Loire-Bretagne, 1996), ao tratar dos principios para
a determinacéo da area de abrangéncia do SAGE,
afirma que néo parece aconselhavel impor através do
SDAGE um recorte da bacia em éareas pré-determi-
nadas, de forma que a sua defini¢do cabe a iniciativa
local. Em contradicdo a esta afirmativa, 0 SDAGE ao
fixar os requisitos minimos que deverdo ser levados
em conta na delimitacdo da area de abrangéncia,
estabelece: a) o0 SDAGE identifica 43 unidades hi-
drogréficas coerentes que ndo devem ser divididas,
assim, em caso de realizacdo de um SAGE em uma
destas zonas, as unidades correspondentes devem ser
incluidas na totalidade da sua area de abrangéncia; b)
com excecdo do Loire, no caso de bacia hidrografica
de rio costeiro, este deve ser incluido na sua totali-
dade numa Unica érea de abrangéncia do SAGE; e,
c) no caso de uma zona natural objeto de protecdo

regulamentar, esta deve ser incluida na sua totalidade
na area de abrangéncia de um Unico SAGE, uma
vez que a gestdo dos recursos hidricos pode ter um
impacto sobre esta zona protegida. O SDAGE orienta
ainda, quanto a necessidade, em determinados casos
particulares, como de SAGES sob area de influéncia
de um mesmo aquifero ou de setores do litoral que
apresentam certas caracteristicas de interdependén-
cia, de se criar uma comissdo ad hoc encarregada
de assegurar a harmonizacgdo e a coeréncia dos seus
objetivos e meios de implantacao.

O SDAGE Rhone-Méditerranée—Corse - RMC
(Agence de I’Eau Rhdone-Méditerranée-Corse, 1996)
apesar do que dispde o texto legal, optou por ndo
fixar as areas de abrangéncia do SAGE, devido a ex-
tensdo da bacia, a complexidade técnica e politica da
definicdo de tal &rea, e, sobretudo ao espirito mesmo
do SAGE que provém da iniciativa local. De acordo
com o texto do SDAGE “ndo se julgou oportuno
escolher esta possibilidade ofertada pela lei”. Em
contrapartida, prossegue o texto “o SDAGE RMC
propde regras minimas de coeréncia com o objetivo
de que cada &rea de abrangéncia do SAGE esteja
conforme ao espirito desejado pela lei” (Agence de
I’'Eau Rhone-Meditérranée-Corse, 1996).

Quanto as orientagbes gerais para a definicdo
da area de abrangénciado SAGE, o SDAGE do
RMC ndo difere muito daquelas fornecidas pelo
“Guide Méthodologique des SAGE” (Ministere
de ’Environnement, 1992), com exce¢do de que o
SDAGE do RMC estabelece que as areas de abran-
géncia do SAGE deverdo considerar sistematica-
mente: a) as ligagdes hidroldgicas maiores, naturais
ou artificiais (seja adaptando a area de abrangéncia
a certas restrices, integrando por exemplo, a bacia
hidrogréfica de alimentag8o de uma transferéncia de
agua em direcdo a zona considerada; seja definindo
claramente como serdo geridas as condi¢des ou limi-
tes de tal area); b) as principais fontes de poluicéo;
C) 0s meios aquaticos notaveis identificados pelo
SDAGE na sua totalidade; d) as ligaces biologicas
maiores com 0s meios adjacentes a montante ou
a jusante; €) os meios particularmente degradados
identificados pelo SDAGE em sua totalidade. A
partir da observacdo destes aspectos, todo estudo
preliminar para elaboragdo de SAGE apresentado ao
Comité de Bacia, devera explicitamente comportar
dois limites, um limite fisico correspondente ao
territdrio geografico correspondente para as futuras
orientacBes do SAGE e um limite administrativo,



nicipios correspondentes.

Embora o SDAGE RMC faga mencéo a neces-
sidade dos SAGEs serem elaborados levando em
consideragao as especificidades de cada uma das 29
regides geograficas em que foi subdividida a bacia,
ha que se ter claro, que estas regides nédo se tratam
de unidades indicativas de areas de abrangéncia do
SAGE.

Os primeiros SAGEs da Bacia RMC foram
iniciados seguindo os principios estabelecidos pelo
“Guide Méthodologique des SAGE” (Ministére de
’Environnement, 1992). As areas de abrangéncia
tracadas para os SAGEs do Dréme, Gardons, Prunelli
Gravone, Verdon, Gapeau, Calavon, respondiam
simultaneamente a uma ldgica hidrogréficae a
entidades territoriais reconhecidas. Ao lado desses
casos que fizeram escola, pode-se mencionar 0 caso
particular do Drac, para o qual, de forma coordenada,
dois SAGEs foram articulados & montante e a jusan-
te. Estes SAGEs respeitaram realidades humanas e
econdmicas bem especificas, garantindo, no entanto,
acoeréncia técnica das abordagens (Agence de I’Eau
Rhone-Méditerranée-Corse, 2002).

No entanto, certos projetos apresentam SAGES
com éareas de abrangéncia parciais que ndo levam em
conta a totalidade da bacia hidrografica. De acordo
com a Agence de I’Eau Rhdne-Méditerranée-Corse
(2002), o ideal seria que cada bacia hidrogréafica ele-
mentar pudesse ser abrangida por um Unico SAGE,
mas, ante a extensdo de certas bacias e a diversidade
e antinomia dos problemas existentes, raramente se
consegue reunir as condi¢des de aceitacdo de um tal
projeto para o conjunto dos atores envolvidos. Assim,
0 SAGE parcial parece ser a Unica solu¢do razoavel
para se buscar as respostas aos problemas relativos a
parte do territério onde as condicbes de negociagdo
estdo presentes. Porém, o perigo, € que tal abordagem
setorial, pode ocultar os problemas globais da bacia
e notadamente aqueles da solidariedade montante/
jusante, criando-se com isso obstaculos a solugéo
destes problemas. Deve-se, portanto, observar no
momento de aceitacdo destes SAGES, ndo somente
apertinéncia de suaarea de abrangéncia em relacéo
as questdes locais as quais ele procura resolver, mas
igualmente o fato que ele pode ser um elemento
susceptivel de favorecer a negociacdo global sobre o
conjunto da bacia.

Com o objetivo de evitar problemas futuros
oriundos da opg¢do por éareas de abrangéncia parciais
quando da elaboracdo dos SAGEs, o Comité de

em 15/12/2000, reafirmando as regras fixadas pelo
SDAGE e sublinhando a necessidade, nos casos de
areas de abrangéncia parciais, de se colocar em pratica
dispositivos de coordenagéo, a escala da bacia hidro-
grafica envolvida. A deliberacdo do Comité chama a
atencdo para as dificuldades que podem ser geradas
quando a areado SAGE ndo cobre a totalidade de
uma bacia hidrografica, especialmente no que se
refere a questdo do consenso entre atores bem como,
no que se refere ao alcance juridico das preconizacdes
definidas. Nota-se que as determina¢des do SAGE
que possam ter alguma relacdo com as obras, acdes ou
setores externos a area do SAGE, valem apenas como
orientacdo, sem um real alcance regulamentar.

O SDAGE Rhin-Meuse (Comité De Bassin
Rhin-Meuse, 1996), é o mais incisivo dos SDAGES
analisados, pois, ao tratar da organizacéo da gestéo
negociada da bacia, afirma textualmente que faz-se
necessario observar a carta das unidades de referéncia
SAGE para elaborar 0s projetos que serdo submetidos
aconsulta das coletividades territoriais. Asunidades
de referéncia sdo constituidas de sub-bacias ou grupa-
mentos de sub-bacias, cujo contorno é determinado
pelo SDAGE. As34 unidades de referéncia para de-
limitagfo das areas de abrangéncia do SAGE na bacia
Rhin-Meuse, se ap6iam em critérios de coeréncia
hidrografica, hidrogeoldgica e sdcio-econdmica. Uma
mesma zona do territério ndo podera estar contida,
simultaneamente e, por um mesmo dominio (dguas
superficiais ou aguas subterraneas), a dois ou mais
documentos SAGE.

A partir dos SDAGEs analisados, verifica-se
que apenas 0 SDAGE RMC, em contraposicao
ao previsto no Cddigo do Ambiente, ndo definiu
unidades de referéncia para elaboracdo dos SAGEs.
Verifica-se também, a existéncia de SAGEs nas bacias
Adour-Garonne e Loire-Bretagne que extrapolam
em muito, a superficie desejavel de 1000 a 2000
km?, sugeridas pelo “Guide méthodologique des
SAGE” (Ministére de I’'Environnement, 1992). Fica
evidente, nos SDAGEs analisados, com excecédo do
Rhin-Meuse, uma certa preocupagdo em nao assu-
mir de forma clara no texto, o que vem prescrito
na legislacdo. De forma que os textos dos demais
SDAGEs, quando fazem mencéo a delimitagdo da
area de abrangéncia do SAGE, preferem utilizar a
expressdo “recomenda”, “pode” ao invés da expressdo
“deve”. A legislacdo francesa é clara, “o SAGE ins-
tituido por sub-bacia [...] cuja area de abrangéncia
é definida pelo SDAGE”. Ou seja, 0 SDAGE ndo



recomenda, nem sugere, ele define a area de abran-
géncia, esta é a prescricdo legal contida no Codigo
do Ambiente.

Verifica-se ainda, que algumas unidades de refe-
réncia e, mesmo alguns SAGEs implantados ou em
vias de implantacdo, adotam areas de abrangéncia

parciais, incluindo apenas a regido a montante, me-
diana ou a jusante da bacia hidrografica, ou entéo,
apenas parte de um sistema aquifero. Este problema

abordado de forma clara no documento produzido
pela Agence de ’Eau Rhdne-Méditerranée-Corse
(2002) vem sendo enfrentado mediante a exigéncia
de se colocar em pratica dispositivos de coordenacdo
a escala da bacia hidrografica ou sistema aquifero
envolvido, porém isto ndo resolve totalmente o pro-
blema, pois o alcance juridico do SAGE se restringe
a sua area de abrangéncia, fora da qual seu valor é
apenas orientativo.

PIANOS DE bACIA hIDROGRAFICA
(Pbh) - bRASII

De acordo com a Lei n® 9.433/97, em seu art.
6°, os planos de recursos hidricos (PRH) sdo planos
diretores que visam fundamentar e orientar a im-
plantagéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos
e 0 gerenciamento de recursos hidricos. Os planos
serdo concebidos por bacia hidrogréafica, por Estado
e para o Pais (art. 8°). A Lei n°9.433/97 estabelece
o conteido minimo destes planos.

Em 29/05/2001 e 24/05/2002, o Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), editou
respectivamente as Resolug¢des n° 17 e n° 22,
com o objetivo de melhor especificar os 6rgaos
responsaveis pela elaboragdo dos Planos de Bacia
Hidrografica (PBH), bem como, o contelido
destes planos. A Resolucdo CNRH n° 17/2001,
em seu anexo disponibiliza ainda um Termo de
Referéncia Basico, produzido pela Secretaria de
Recursos Hidricos, de caréter orientativo para
elaboracdo dos Planos de Recursos Hidricos de
Bacia Hidrografica.

Obedecida a regra geral estabelecida pela Unido,
os Estados tém competéncia para estabelecer regras
especificas para a elaboragdo dos planos de recursos
hidricos para as bacias hidrograficas dos rios de seu
dominio. Neste artigo, porém, se trabalhou apenas
com a legislacdo federal que regula os planos de bacia
hidrogréfica.

Delimitagdo da area de abrangéncia do Pbh

De acordo com a Lei n® 9.433/97, art. 8°, sdo
estabelecidos trés niveis para o planejamento de
recursos hidricos: o nacional (Plano Nacional de
Recursos Hidricos — PNRH), os estaduais (Plano
Estadual de Recursos Hidricos — PERH) e os das
bacias hidrograficas (Plano de Recursos Hidricos da
Bacia Hidrografica — PBH).

A Resolugdo CNRH n°. 17/01, ao estabelecer
critérios para a elaboragdo dos Planos de Recursos
Hidricos, determina em seu art. 5° que: “O Plano de
Recursos Hidricos de uma sub-bacia somente podera
ser aprovado pelo seu Comité, se as condi¢Bes do seu
exutorio estiverem compatibilizadas com o Plano de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica Principal”.
A principio parece haver uma contradi¢éo, uma vez
que a Lein® 9.433/97 define que o plano deve ser
elaborado por bacia e a Resolugdo CNRH n° 17/01
admite planos de sub-bacia.

No entanto, ha que se observar, que a mesma Lei
n° 9.433/97, em seu art. 37, quando trata da area
de atuagdo dos Comités de Bacia Hidrogréfica,
estabelece que estes terdo como érea de atuagéo: 1) a
totalidade de uma bacia hidrogréafica; 11) sub-bacia
hidrogréafica de tributario do curso de agua principal
dabacia, ou de tributario desse tributéario; 111) grupo
de bacias ou sub-bacias hidrograficas contiguas.

Por outro lado, o artigo 38 da mesma lei, estabe-
lece que, compete ao Comité de Bacia Hidrografica,
no ambito de sua &rea de atuagdo, aprovar o Plano
de Recursos Hidricos da bacia. Ora, a partir da
interpretacdo sistematica destes dispositivos, pode-
se deduzir que a &rea de abrangéncia do plano de
recursos hidricos no nivel da bacia pode incluir a
totalidade da bacia hidrografica, sub-bacia hidrogra-
fica de tributario do curso de agua principal da bacia,
ou de tributario desse tributario, bem como, grupo
de bacias ou sub-bacias hidrograficas contiguas. O
que ira definir na verdade a &rea de abrangéncia do
plano de recursos hidricos da bacia é a area de atuacéo
do Comité.

Problemas podem surgir, por exemplo, quando
em uma mesma bacia hidrografica atuam diferen-
tes comités em virtude da dupla dominialidade
da agua.

De acordo com a Constituicdo Federal Brasileira
de 1988, sdo considerados bens de dominio da Unido
(art. 21), os cursos de dgua que se inserem em mais
de um Estado, fagam limites com outros paises, ou se
estendam a territdrio estrangeiro ou dele provenham.



Sdo considerados bens de dominio dos Estados (art.
26), as dguas superficiais ou subterraneas, fluentes,
emergentes e em depdsito, que ndo sejam de dominio
da Unido.

Como proceder para identificar se um rio é de
dominio da Unido ou dos Estados? Além do texto
constitucional mencionado anteriormente, hd que
se buscar a resposta na norma infra-constitucional.
Atualmente a norma que regulamenta este tema, €
uma Portaria do extinto Departamento Nacional
de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE) n° 707/94,
alterada por uma Resolucédo da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) n°399/04, que trata dos critérios para
classificacdo dos cursos d’agua brasileiros quanto ao
dominio. De acordo com as alteracBes inseridas pela
Resolucéo da ANA n° 399/04, os critérios técnicos
para identificacdo dos cursos de agua séo: 1) cada
curso de agua, desde a sua foz até a sua nascente,
seraconsiderado como unidade indivisivel, para fins
de classificagdo quanto ao dominio; 2) os sistemas
hidrogréficos serdo estudados, examinando-se as suas
correntes de agua sempre de jusante para montante
e iniciando-se pela identificacdo do seu curso prin-
cipal; 3) em cada confluéncia sera considerado curso
d’agua principal aquele cuja bacia hidrogréfica tiver
a maior area de drenagem; 4) a determinagdo das
areas de drenagem seré feita com base na Cartografia
Sistematica Terrestre Bésica; e, 5) os bragos de rios,
paranas, igarapés e alagados ndo serdo classificados
em separado, uma vez que sdo considerados parte
integrante do curso de agua principal. A Nota Téc-
nica n° 018/05 do Nucleo Gestor de Informagéo da
ANA, ilustra bem a aplicacdo destes critérios paraa
definicdo da dominialidade dos cursos de agua das
bacias hidrograficas Piracicaba, Capivari e Jundiai
(ANA, 2005).

Assim, em virtude da dupla dominialidade da
agua instituida pela Constituicdo Federal, verifica-se
no Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos a existéncia de Comité de Bacia Hidrogra-
fica de rio de dominio da Unido e Comité de Bacia
Hidrogréfica de rio de dominio Estadual. Tal fato im-
plica numa superposicdo de areas de atuagéo para fins
de planejamento no nivel da bacia hidrografica.

A Resolucdo do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) n°. 05/00, que estabelece diretrizes
para a formacdo e funcionamento dos Comités de Ba-
cias Hidrogréaficas, apresenta algumas respostas para
o problema. O texto da resolugéo citada, procura em
sintese dar orientages de como articular os Comités
de Bacia Hidrografica, em especial, nas areas onde

ha superposicao de area de atuacdo. Sendo assim, as
acBes dos Comités de Bacia Hidrografica em rios de
dominio dos Estados, afluentes a rios de dominio da
Unido, serdo desenvolvidas mediante articulagdo da
Unido com os Estados (Resolugdo CNRH n° 05/00,
art. 3°) e os planos e decisdes tomadas no ambito dos
comités de sub-bacia, deverdo ser compatibilizados
com os planos e decisdes relativos a respectiva bacia
idrografica (Resolugdo CNRH n° 05/00, art. 6°).
Tal compatibilizacdo pode se dar através da definicao
do regime de vazdo e de parametros quantitativos e
qualitativos para o exutorio da sub-bacia (Resolugdo
CNRH n°05/00, art. 6°, paragrafo Gnico).

Especificamente no que se refere aos planos de
recursos hidricos da bacia, a Resolu¢do CNRH
05/00 estabelece no seu art. 7°, inciso Il, que cabe
aos Comités de Bacias Hidrograficas, além do dis-
posto no art. 38, da Lei n° 9.433/97, no ambito
de sua &rea de atuacdo, observadas as deliberagdes
emanadas, de acordo com as respectivas competéncias
do CNRH ou dos Conselhos Estaduais, aprovar o
Plano de Recursos Hidricos da Bacia, respeitando
as respectivas diretrizes: a) do Comité de Bacia de
curso de agua do qual é tributario, quando existente,
para efeito do disposto no art. 6° desta Resolugéo
ou; b) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos,
ou do Distrito Federal, ou do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos, conforme o colegiado que o
instituir. Cabe ainda ao Comité, conforme inciso 1V,
do mesmo artigo, compatibilizar os planos de bacias
hidrograficas de cursos de agua de tributarios, com
0 Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica
de suajurisdigdo.

A partir da leitura da Resolugdo CNRH 05/00 é
possivel verificar que a compatiblizagdo dos planos
de recursos hidricos de bacia hidrografica de rio
principal com os planos de recursos hidricos de
bacia hidrogréfica de tributarios, ou de tributérios
de tributarios, é de responsabilidade dos respectivos
comités de bacia.

A pratica da delimitagao do perimetro do Pbh

Exposto o que estabelece a legislagdo brasileira
acerca da definicdo da area abrangéncia do plano
de recursos hidricos de bacia hidrografica e como
articular o planejamento nos casos de superposi¢ao
de &reas, cumpre verificar como vem ocorrendo na
praticaa aplicacdo desta legislacdo. Com o objetivo
meramente exemplificativo, utilizou-se como objeto
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Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul.

A Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul possui
area de drenagem com cerca de 55.500 km?. A bacia
estende-se pelos estados de Séo Paulo (13.900 km?),
do Rio de Janeiro (20.900 km?) e Minas Gerais
(20.700 km?).

. O_rio Paraibado Sul é formado pela unjao dos
rios Paraibuna e Paraitinga, € 0 seu'comprimento,

calculado a partir da nascente do Paraitinga, é de
mais de 1.100 km. Entre os principais formadores
da margem esquerda destacam-se 0s rios Paraibuna
mineiro, Pomba, Muriaé. Na margem direita 0s
afluentes mais representativos s&o os rios Pirai, Pia-
banha e Dois Rios.

A bacia do Paraiba do Sul drena uma das regides
mais desenvolvidas do pais, abrangendo parte do
Estado de S&o Paulo, na regido conhecida como
Vale do Paraiba Paulista, parte do Estado de Minas
Gerais, denominada Zona da Mata Mineira, e metade
do Estado do Rio de Janeiro. Em toda essa extenséo
ha 180 municipios, 36 dos quais estdo parcialmente
inseridos na bacia.

A populagdo urbana total da bacia, estimada para
0 ano de 2005, era de aproximadamente 5 milhdes
de habitantes, sendo que desses, cerca de 2 milhdes
e duzentos mil vivem no Estado do Rio de Janeiro, 1
milhdo e duzentos mil no Estado de Minas Gerais e 1
milhdo e setecentos mil no Estado de Séo Paulo.

A Bacia do rio Paraiba do Sul compreende aguas
de dominio da Unido e de trés estados distintos de
forma que ela comporta quatro sistemas distintos de
gestdo: federal e dos Estadosde S&o Paulo, Minas
Gerais e Rio de Janeiro.

O processo de organizacdo interna para a gestao
das aguas na Bacia do rio Paraiba do Sul encontra-se
em nivel bastante avangado. Atualmente, existem seis
comités atuantes na bacia, originarios de processos
organizativos distintos.

Dos comités de bacia sob jurisdicdo federal tem-
se:a) 0 Comité para Integracdo da Bacia Hidrogréfica
do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP), foi instituido pelo
Decreto Federal n° 1.842/96, porém, neste decreto,
ndo consta a sua area de atuagdo; b) Comité das
Sub-Bacias Hidrograficas dos Rios Pomba e Muriaé
— CEHIPOM —MG/RJ, foiinstituido pelo Decreto
Federal s/n° de 05/06/2001 e tem como area de atu-
acdo os limites geogréficos das bacias hidrograficas
dos rios Pomba e Muriaé, tributérios do Rio Paraiba
do Sul, localizadas nos Estados de Minas Gerais e

pelas areas de drenagem com seus exutdrios, locados
em escala de 1:1.000.000, nas coordenadas 42°10°
longitude oeste e 21°38” latitude sul, e nas coorde-
nadas 41°21” longitude oeste e 21°43” latitude sul,
respectivamente.

Dos comités de bacia sob jurisdicdo estadual ten=
se: a) Comité de Bacia Hidrografica do Paraiba do
Sul (CBH-PS) — SP, instituido pela Lei Estadual n°
9.034/94. Sua area de atuagdo, alterada pela Delibe-
racdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de
Sao Paulo n° 32/2001, corresponde a area da Unidade
Hidrografica de Gerenciamento de Recursos Hidricos
02 — Paraiba do Sul, ou seja, abrange todo o trecho
paulista da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul;
b) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piabanha
e Sub-Bacias Hidrograficas dos Rios Paquequer e
Preto — RJ, instituido pelo Decreto n® 38.235/05.
Tem como &rea de atuacdo, a regido hidrogréfica
constituida pela totalidade das bacias hidrograficas
dos cursos de agua afluentes do rio Piabanha que
drenam os municipios de Petropolis, Teresépolis,
Areal, Trés Rios, Sdo José do Vale do Rio Preto, Paty
do Alferes, Paraiba do Sul. Acrescida das areas das
bacias hidrograficas dos afluentes do Rio Paraiba do
Sul, pela margem direita, que drenam os municipios
de Sumidouro, Sapucaia e Carmo, situados na Regido
Serrana do Estado do Rio de Janeiro; c) Comité da
Bacia Hidrogréfica dos Afluentes Mineiros dos Rios
Preto e Paraibuna - CBH Preto e Paraibuna — MG,
instituido pelo Decreto Estadual n°44.199/05. Tem
como area de atuacdo 0s municipios que integram
a Bacia Hidrografica dos afluentes mineiros dos rios
Preto e Paraibuna; d) Comité da Bacia Hidrogréfica
dos Afluentes Mineiros dos Rios Pomba e Muriaé —
CBH rio Pomba e Muriaé, instituido pelo Decreto
Estadual de Minas Gerais n° 44.290/06 e tendo
como territorio de atuacdo 0s municipios que
integram a Bacia Hidrografica dos Afluentes
Mineiros dos Rios Pomba e Muriaé; €) Comité das
Bacias Hidrograficas dos Rios Guandu, da Guarda
e Guandu Mirim - Comité Guandu, instituido pelo
Decreto Estadual do Rio de Janeiro n° 31.178/02.
A érea fisica de atuacdo do Comité Guandu ndo
abrange territorios da bacia do rio Paraiba do Sul.
Porém, devido a vinculagdo hidrica entre as bacias
do Guandu e do Paraiba do Sul, em virtude da trans-
posicdo de até 160 m®/s para geragdo de energia e
abastecimento da populagéo da regido metropolitana
do Rio de Janeiro, tais bacias tém um forte vinculo
e questdes relevantes a serem negociadas e debatidas



pelos atores das duas bacias. A atuacdo do Comité da
Bacia Hidrografica do Guandu compreende a bacia
hidrografica do Rio Guandu, incluidas as nascentes
do Ribeirdo das Lajes, as aguas desviadas do Rio Pa-
raiba do Sul e do Pirai, os afluentes ao Ribeirdo das
Lajes, ao Rio Guandu e ao Canal de Séo Francisco,
até a sua desembocadura, na Baia de Sepetiba, bem
como as bacias hidrograficas dos Rios da Guarda e
Guandu-Mirim.

Pelo que foi exposto anteriormente, o que define
a area de abrangéncia do plano de recursos hidricos
da bacia é a area de atuagdo do Comité. Pela leitura
da &rea de atuacdo dos comités legalmente institu-
idos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul
e, portanto, com competéncia para aprovagdo dos
respectivos planos de recursos hidricos, verifica-se
em cinco casos (CEIVAP, CBH-PS, Comité da
Bacia Hidrografica do Rio Piabanha e Sub-Bacias
Hidrogréaficas dos Rios Paquequer e Preto —RJ, CBH
Preto e Paraibuna —-MG, CBH rio Pomba e Muriaé
e Comité Guandu) inobservancia em relagdo ao que
estabelece o art. 37, da Lei n° 9.433/97. A lei ndo faz
mencdo a trecho de rio, a regido hidrogréafica, a mu-
nicipios que integram uma bacia hidrogréfica, pelo
contrario, a lei é clara no sentido de que os comités
terdo como érea de atuacdo a totalidade da bacia, a
sub-bacia hidrografica de tributario do curso de agua
principal da bacia ou de tributario desse tributario,
ou ainda grupo de bacias ou sub-bacias hidrograficas
contiguas. Somente no casodo CEHIPOM ¢é que
se verificou uma total observéncia com os requisitos
legais, inclusive apresentando as coordenadas geo-
graficas dos exutorios dos rios Pomba e Muriaé no
rio Paraiba do Sul.

Partindo do pressuposto legal que a area de
abrangéncia do Plano de Recursos Hidricos de Bacia
Hidrogréfica corresponde a rea de atuagdo dos co-
mités, € obvio que havera problemas de superposicao
earticulagdo das diferentes escalas de planejamento,
se estas areas ndo forem definidas de forma clarae
precisa.

H& que se redobrar a atencdo quando da elabo-
ragao dos atos normativos de criagdo dos comités de
bacia hidrografica. Nao é possivel que se continue a
produzir atos normativos tdo dessintonizados com
atecnologia da informagdo geogréafica que se dispde
atualmente. O Conselho Nacional de Recursos Hi-
dricos e os Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
tém um papel fundamental no processo de elaboracéo
normativa, pois sdo os orgdos que em primeira ins-
tancia tém competéncia legal paraaprovar a criagdo

dos comités de bacia. Somente apds aprovagédo no
respectivo conselho, é que se encaminha para o Po-
der Executivo Federal ou estaduais a elaboragdo do
decreto de criagdo dos comiteés.

Um outro aspecto que deve ser observado é a
articulagdo entre os planos de recursos hidricos de
bacia de rio principal e de tributarios. Conforme
estabelecido nos arts. 6° e 7° da Resolugdo CNRH
05/00, os planos e decisdes tomadas no ambito dos
comités de sub-bacia deverdo ser compatibilizados
com os planos e decisdes relativos a respectiva bacia
hidrografica. A compatibilizagdo se realiza basica-
mente através da definicdo do regime de vazdoe
parametros quantitativos e qualitativos estabelecidos
para o exutdrio da sub-bacia. Da mesma forma, os
comités sé podem aprovar o Plano de Recursos Hi-
dricos da Bacia respeitando as diretrizes do Comité
de Bacia de curso de &gua do qual é tributério e dos
respectivos Conselhos Federal e Estadual.

Assim, seguindo as orientacdes da Resolucdo do
CNRH, poderia-se avancar na articulacdo dos planos
do comité de bacia de rio principal com os comités de
sub-bacia, explicitando claramente na instituicdo dos
comités, que eles obrigatoriamente deverdo respeitar
0s parametros qualitativos e quantitativos para o
exutério da sub-bacia, bem como, eventual regime
de vazo. O ideal seria que estes exutdrios ja viessem
identificados através de coordenadas geogréaficas no
ato normativo de constituicdo do comité.

Nem sempre se percebe que a norma juridica
pode exercer uma fungdo pedagdgica importante,
desde que bem elaborada. Assim o ato normativo
de criacdo dos comités uma vez bem estruturado nos
aspectos juridico-formal e técnico, pode contribuir
de forma significativa na prevenc¢do de conflitos
oriundos da aplicacdo de uma norma mal elaborada
pelo Poder Publico.

CONSIDERAGOES FINAIS

Da andlise dos sistemas francés e brasileiro de
gestdo de recursos hidricos, no que se refere a deli-
mitacdo da area de abrangéncia da unidade de pla-
nejamento, € possivel verificar do lado francés, uma
préatica mais consentanea com o objetivo da coérencia
almejado pela lei. Ao atrelar a area de abrangéncia
do SAGE as unidades de referéncia indicadas no
SDAGE, o que a lei pretendeu foi garantir que o
planejamento das unidades hidrogréficas de pequeno
porte fosse compativel com o planejamento da bacia
como um todo. Embora cinco dos seis SDAGES



cumpram o requisito legal de indicar as unidades de
referéncia dos SAGEs, verifica-se uma certa cautela
dos referidos textos ao apresenta-las como areas de
abrangéncia pré-fixadas, preferindo apresenta-las
como éreas recomendadas, deixando margem para
certa flexibilidade a partir da realidade de determi-
nadas situagBes de negociacéo local.

A partir do fortalecimento do alcance juridico
do SAGE com a Lei aprovada em 30/12/2006,
tornando-o oponivel a terceiros, recomenda-se fazer
uma reflexdo mais aprofundada sobre a questdo dos
SAGEsS parciais, ou seja, aqueles que ocupam apenas
parte de determinada unidade hidrogréfica ou siste-
ma aquifero, para verificar de que forma é possivel
articular as ac@es regulamentadoras que extrapolam
aarea de competéncia do SAGE. O objetivo é evitar
que o SAGE se transforme numa fonte de conflito.

A lei brasileira que instituiu a planificacdo na
gestdo de recursos hidricos (Lei n° 9.433/97, art.
8°) menciona apenas plano de bacia hidrografica.
Somente a partir da interpretacdo sistematica com
os dispositivos que tratam dos Comités de Bacia,
pode-se afirmar que a rea de abrangéncia do plano
€ 0 mesmo da area de atuagdo do Comité. Ou seja,
além da totalidade de uma bacia hidrografica, pode
abranger também, sub-bacia hidrografica de tribu-
tario de curso de &gua principal ou de tributario
desse tributrio e grupo de bacias ou sub-bacias
hidrogréficas contiguas. A legislagdo francesa € mais
abrangente neste aspecto, pois abre a possibilidade de
elaboracdo do SAGE por sub-bacia, por um grupa-
mento de sub-bacias correspondentes a uma unidade
hidrogréfica coerente ou por um sistema aquifero. No
Brasil ndo existe a possibilidade legal de um plano
de recursos hidricos para um sistema aquifero, o
que a Resolugdo CNRH n° 22/02 estabelece, é que
os planos de recursos hidricos devem caracterizar 0s
aquiferos e definir as inter-relages de cada aquifero
com os demais corpos hidricos superficiais e subter-
rdneos, visando sua gestdo sistematica e integrada. A
Resolucéo do CNRH citada, de certa forma, supre a
lacuna da lei federal que omitiu a agua subterranea
do instrumento de planificacéo.
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Outro aspecto importante que cumpre ressaltar
da analise comparativa do sistema francés e brasileiro
de planificacdo da gestdo dos recursos hidricos, é a
questdo da regulamentacdo infra-legal deste tema.
Pela quantidade de instrumentos normativos que re-
gulam a planificagdo da gestdo dos recursos hidricos,
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Quanto ao aspecto da delimitacdo da area de
abrangénciado PBH, verificou-se a necessidade
de uma maior atencéo por parte do CNRH e dos
CERHs quando da aprovagdo das resolucbes de
criagdo de comités de bacia hidrogréfica, a fim de
garantir que no ato normativo de sua instituciona-
lizagdo venha claramente explicitado, no nivel de
coordenadas geograficas e mapas de localizagdo, a area
de atuacéo dos comités, bem como, a obrigatoriedade
no casos de comités de sub-bacias, de se respeitar 0s
pardmetros qualitativos e quantitativos definidos
para o exutério da sub-bacia. Embora conscientes
de que tais medidas ndo sejam uma panacéia para
todos os males que advém da superposicdo da atuacéo
de comités em uma mesma bacia hidrogréafica, ndo
resta divida que elas podem contribuir de forma
significativa na prevencéo de conflitos oriundos da
aplicacdo de uma norma mal elaborada.
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