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Trames vertes : les (in)certitudes

du droit

Le concept juridique de « trames vertes » des lois « Grenelle », renconire des difficultés J'application en
raison de la simplification de sa définition face a une réalité complexe et pleine dincertitudes.

‘émergence des trames vertes et bleues dans

le code de I'environnement francais (c. env.)
7@ pourrait apparaitre comme une éniéme
mesure de protection des espaces naturels, qui vien-
drait compléter le dispositif actuel composé princi-
palement des zones littorales, des sites Natura 2000,
des réserves et parcs naturels’. Nées avec les lois
« Grenelle »? les trames vertes et bleues font évoluer
la vision protectrice traditionnelle de la biodiversité
et portent ainsi les germes d’une innovation sur le
plan a la fois pratique et juridique.

L'idée de trames vient du concept de « corridors »,
développé par lécologie du paysage® dont 'un des
objets de recherche est dobserver les perturbations,
les fragmentations et les connexions écologiques en
lien avec'hétérogénéité des éléments qui structurent
les paysages (matrice, corridors, taches, mosaiques,

lisieres). Ces corridors sont percus comme les divers chemins (élé-
ments linéaires) que peuvent ou doivent emprunter les espéces
végétales ou animales pour accomplir leur cycle de vie. Il sagit
parfois de passer d'un grand espace de nature & un autre (des
taches); parfois de passer d'un élément de paysage aun autre, d'un
milieu a un autre, les échelles spatiales pouvant fortement varier
de l'infra-région a la parcelle, jusqu'a la haie. .. En d'autres termes,
les corridors peuvent prendre des formes diverses selon les popu-
lations d'espéces, les paysages, les échelles et les fonctions étudiées.

La difficulté vient du fait qu'en traduisant dans la langue du droit
un objet d'étude scientifique, plus source d'interrogations et de
complexité que de certitudes, le Iégislateur a cherché a trans-
former l'incertain en instrument d'action publique appropriable
et mobilisable, Le challenge était et est toujours de taille, comme

nous allons tenter de le montrer.

* Ce travail de synthése est le fruit de diverses réflexions conduites dans le

cadre du programme DIVA sur les continuités écologiques du ministére chargé

de I'environnement (Contrat Agriconnect : https:/Awww8.inra.fr/programme-
diva). Un premier travail de synthése a été publié en itafie : L. Bodiguel, « Le
paysage qui traverse et le paysage traversé: le cas des trames vertes en
France », in Nufridialogo, A. Di Lauro (dir.), ETS, 20186, pp. 269-275.

1. Notons qu’il existe d’autres dispositifs, notamment I'un visant directement

les paysages, essentiellement pour leur intérét esthétique (art. L. 350-1 &
L.350-2 c. env.).

2. Loi n” 2009-967 du 3 aoiit 2009 de programmation relative a la mise

en ceuvre du Grenelle de I'environnement, JO n°® 0179 du 5 aoGt 2009

p. 13031 ; Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national
pour {'environnement, JO n°0160 du 13 juillet 2010 p. 12905 ; art. L. 371-1
a6 et D. 371-1 & 35 c¢. env. Voir aussi le site dédié aux trames vertes et
bleues : hitp://www.trameverteetbleue.fr/

3. F. Burel et J. Baudry, « Ecologie du paysage. Concepts, méthodes et
applications », Paris, TEC & DOC, 1999, 362 p.
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Il semblerait que le législateur n'ait pas réussia
éviter I'écueil de la simplification, souvent néces-
saire pour passer de larecherche, méme appliquée,
a la régle de droit. Pour donner vie juridique au
concept écologique de « corridors », le droit a été
bati sur des certitudes, sur des techniques juri-
diques classiques, la zone et la carte, pourtant
partiellement inadaptées a la mise en ceuvre des
connaissances et des perspectives proposées par
I'écologie du paysage. Les corridors sont ainsi
devenus des continuités, dénommées aussi trames,
représentées sous forme de traits et de points,
traversant ou ponctuant les cartes de France (1)

Pour autant, cette simplification juridique du
fonctionnement de la nature et de la pensée éco-
logique n'est qu'apparente. La loi est aussi expli-
citement traversée par la complexité inhérente
au concept de corridor ou de continuités, telle quelle a été démon-
trée et est toujours interrogée par les écologues : diversité des
acceptions de paysage, émergence des approches fonctionnelles
et écosystémiques de la nature, interrelations entre milieux et
espéces, mobilité des espéces. .. On peut donc parler d'innova-
tion conceptuelle. Toutefois, en introduisant ces concepts, le
législateur a placé le droit dans une situation d'incertitude (Il)
que les récentes lois « NOTRe » et « Biodiversité » ne levent pas*.

LOQUAND LEDROIT 5E REPLI
SURSES CERTITUDES

¥y

A. Un nouveau paysage dans un vieux zonage

Les lois « Grenelle » ont généré un nouveau paysage juridique
dans lequel des trames vertes vont croiser, traverset, rencontrer
d‘autres espaces reconnus a différentes fins par le législateur.
Autrement dit, elles ont fait naitre un dispositif environnemental
béti surles modéles de 'aménagement du territoire ou de 'urba-
nisme pour lesquels la cartographie et la planification territoriale
constituent les clefs de vo(ite, Cette perspective reléve clairement
delarticle L. 371-1-}-2° ¢. env. selon lequel les « trames contribuent
a identifier, préserver et relier les espaces importants pour la pré-
servation de la biodiversité par des corridors écologiques ».

4. Loi n° 2015-991 du 7 aout 2015 portant nouvelle organisation territoriale
de la République, JO n°0182 du 8 ao(it 2015 ; Loi n° 2016-1087 du 8 ao(t
2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages,
JO n°0184 du 9 aoit 2016. Pour une lecture critique de la loi biodiversité :
A. Van Lang, « La loi Biodiversité du 8 aoGt 2016 : une ambivalence
assumée », AJDA 12 déc. 2016, 2381 et AJDA 26 déc. 2016, 2492.

;
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Sans aucun doute, le schéma des corridors, proposé par les
écologues a des fins pédagogiques, est a la base de cette facon
de penser les trames vertes :

Réservoirs
de biodiversité

Réservoirs
de biodiversité

Corridor en
« pas japonais »

Corridor de
type linéaire

Corridor de
type paysager

Sielle est lue en l'isolant des processus écologiques complexes
et hétérogénes, cette représentation des corridors conduit inexo-
rablementa les réduire & des couloirs plus ou moins larges conti-
nus ou discontinus permettant a une espéce de passer d'un
réservoir de biodiversité ou coeur de nature (forét, zone humide. . .)
a un autre. Loutil opérationnel le plus évident est alors la carto-
graphie et le zonage, piliers techniques des dispositifs non seu-
lement d'aménagement du territoire, mais aussi de protection
environnementale des espaces et de planification urbaine. Autre-
ment dit, a la simplification « scientifique » répond la simplifica-
tion « juridique ».

De cette cartographie des trames vertes découle une vision
«fixiste » des trames® ; celles qui sont reconnues sont celles qui
sont sur les cartes. Ainsi, un document cadre national, dit « orien-
tations nationales »%, pose les grandes lignes du dispositif, les
choix stratégiques et les modalités de déclinaisons territoriales’,
A ce stade, aucune cartographie nest prévue. En revanche, au
niveau régional, elle devient l'outil central du document régio-
nal fixant les orientations et mesures de préservation et de
restauration de la biodiversité, puisquelle va révéler les priori-
tés d'action découlant du diagnostic territorial. Cette premiére
cartographie sera ensuite affinée au niveau communal et/ou
intercommunal dans le cadre des schémas de cohérence terri-
toriale (SCOT)? et des plans locaux d'urbanisme (PLU).

Le dispositif des trames vertes s'appuie donc essentiellement
sur des outils et des méthodes classiques : une approche des-
cendante de la planification et de la réglementation de I'Etat
vers les régions, puis des régions vers les communes®,

3. P. Billet, « La trame verte et bleue, ou les solidarités écologiques saisies
par le droit », in « L'eau et son droit », Etudes et documents du Conseil
d’Etat 2010, vol. 2, p. 558.

8. Document-cadre. Orientations nationales pour la préservation et la remise
en bon état des continuités écologiques, voir : http:/iwww.developpement-
durable.gouv.fr/iMG/20131008_doc_cadre_ ONTVB.pdf

7.art. L. 371-2 c. env.

3. Voir art. R. 141-6 et R. 151-10 ets. c. urb.

Le schéma régional de cohérence territorial (SRCE) était déja
béti sur ce couple Etat-Régions. Son substitut™ ou plutdt son
intégrateur, le futur schéma régional d‘'aménagement, de
développement durable et d'égalité des territoires (SRADDET),
repose sur la méme trajectoire'. Le projet de SRADDET est
adopté par le conseil régional au sein d’une « conférence terri-
toriale de l'action publique » et approuvé par arrété du repré-
sentant de I'Etat dans la région'. Les différents établissements
publics et collectivités territoriales participent a I'élaboration
du schéma et donnent un avis sur le projet. Parallelement, une
certaine forme de gouvernance — au sens de participation de
la société civile dans le processus d‘élaboration™ - est organisée,
comme elle I'était pour le SRCE d’une part parce que la popu-
lation peut étre invitée a la conférence territoriale, d'autre part
en raison de l'enquéte publique a laquelle est soumis le projet
de SRADDET™. ll faut noter que les modalités d'association de
la popuiation a la conférence territoriale ne sont pas prédéter-
minées et qu'il appartiendra & cette derniére d'en fixer les condi-
tions. Cependant, le comité régional en charge de la biodiver-
sité’® doit y étre présent et il rassemble non seulement des
représentants des autorités publiques mais aussi des « proprié-
taires et des usagers de la nature », ainsi que des « associations,
organismes ou fondations ceuvrant pour la préservation de la
biodiversité et des gestionnaires d'espaces naturels ». Par son
intermédiaire, la société civile bénéficie donc d’'une porte d'en-
trée dans le processus d'élaboration du SRADDET.

La commune est le destinataire final de cette approche descen-
dante puisque les SCOT et les PLU constituent les exutoires juri-
diques des trames vertes et que le PLU en est I'instrument
opérationnel. Méme si ce dernier n'est pas — tant s'en faut - le
seul outil mobilisable en ce domaineV, le dispositif « trames
vertes » repose dessus.

9. Rappelons l'art. L. 101-2 c. urb. : « Dans le respect des objectifs du
développement durable, I'action des collectivités publiques en matiére
d’urbanisme vise a afteindre : (...) 6° La protection des milieux naturels et
des paysages, la préservation de la qualité de I'air, de I'eau, du sol et du
sous-sol, des ressources naturelles, de la biodiversité, des écosystémes,
des espaces verts ainsi que la création, la préservation et la remise en bon
état des continuités écologiques ».

10. Sauf exception pour la région d’lle-de-France, les régions d’outre-mer
et des collectivités territoriales a statut particulier exercant les compétences
d’une région (art. L. 4251-1 CGCT). Notons que, selon 'art. L4251-7 CGCT,
les SRCE seront abrogés a la suite de la publication de l'arrété relatif au
SRADDET.

1. En effet 'objectif du SRADETT est beaucoup plus large que celui du
SRCE. Voir art. L. 4251-1 CGCT : « Ce schéma fixe les objectifs de moyen
et ong terme sur le territoire de la région en matiére d’équilibre et d’égalité
des territoires, d'implantation des différentes infrastructures d’intérét
régional, de désenclavement des territoires ruraux, d’habitat, de gestion
économe de l'espace, d'intermodalité et de développement des transports,
de maitrise et de valorisation de I'énergie, de lutte contre le changement
climatique, de pollution de I'air, de protection et de restauration de la
biodiversité, de prévention et de gestion des déchets. »

12. Art. 10 de la loi NOTRe ; Art. L. 4251-4 a 11 CGCT et Décret n® 2016-
1071 du 3 aolt 2016, JO n° 0181 du 5 aoit 2016.

13. Voir art. L. 4251-7 CGCT.

14. Joumard R., « Le concept de gouvernance », Rapport INRETS n° LTE
0910, nov. 2009, 50 p. [En ligne]. URL: https:/fhal.archives-ouvertes.fr/
hal-00489237/.

15. Suite a 'enquéte publique (chap. il titre H livre I c. env.), le projet
peut étre modifié pour tenir compte des observations du public et des
conclusions de la commission d’enquéte.

15. V. art. L. 371-3 c. env. et D. 134-22 c. env. issu du Décret n°® 2017-370
du 21 mars 2017 relatif aux comités régionaux de la biodiversité, JO

n°® 0070 du 23 mars 2017.

17. V. infra.
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Ces choix [égislatifs et réglementaires ne vont pas sans soulever
un certain nombre d‘interrogations juridiques™

D'une part, l'efficacité de la planification reste a démontrer. Le
PLU est un document d‘affectation des espaces. Il les fige pour
mieux les réglementer. En principe, cette réglementation de la
constructibilité (autorisations partielles ou totales, modalités,
interdictions) ne peut étre constitutive d'obligations de gestion,
defaire. Or, sans outil de gestion, Fimpact des PLU sur les trames
vertes risque d&tre limité et seuls les dispositifs prescriptifs
préexistants aux trames auront réellement un impact™. Cest
notamment le cas du dispositif des « espaces boisés classés » qui
peut s'appliquer a des arbres isolés, des haies ou réseaux de
haies, des plantations d‘alignements®. En dehors de ces situations,
le risque serait que par le truchement du PLU, les communes
fassent des trames vertes des réserves fonciéres pour la com-
pensation écologique®',

D'autre part, les obligations juridiques qui relient la planification
trame verte aux différents documents d’aménagement et d'ur-
banisme sont faibles. Ainsi, seuls les grands projets nationaux
doivent &tre compatibles avec les orientations nationales® Les
SRCE, les documents de planification urbaine locaux (SCOT, PLU,
cartes communales) ne sont liés entre eux et aux orientations
nationales que par une obligation « de prise en compte ». Or, ce
type d'obligation autorise des aménagements contraires s'il
existe un intérét a procéder a l'opération”. Comme I'écrivaient
Mesdames Camproux-Duffréne et Lucas, « if ressort de cette
analyse que la pérennité de la trame n'est pas garantie sur le long
terme. Inopposable aux projets publics comme aux projets privés,
la trame peut encore se trouver affectée par la modification des
documents d’'urbanisme, »*

larrivée des SRADDET ne devrait pas modifier fondamentalement
ladonne®. ll n'existe pas plus ici d'obligation de conformité, autre-
ment dit dobligation de concordance parfaite entre ces différents
documents. Seuls des rapports de « compatibilité » et de « prise
en compte » sont établis par la loi. Cependant, une certaine

évolution peut étre soulignée : d’un coté, la protection apparait.

plus légére puisque le SRADDET devra prendre en compte les
projets de [ocalisation des grands équipements, des infrastructures
et des activités économiques alors que, avec le SRCE, le rapport

3. Notre réflexion s'inscrit dans le fil des observations portées par : Marie-
Pierre Camproux-Duffréne et Marthe Lucas, L'ombre portée sur I'avenir

de la trame verte et bleue. Quelques réflexions juridiques, Développement
durable et territoires, Vol. 3, n® 2, 2012 {En ligne]. URL: https://
developpementdurable.revues.org/9256.

1%. Constat qui sera nuancé, infra.

2%, Art. L. 130-1 ¢. urb. Voir intervention de Jean-Francois Inserguet,

« Documents de planification urbaine et continuités écologiques », in
colloque « Droit, trames vertes et bleues et activités agricoles », Rennes,
15-16 oct. 2015.

2. Non seulement, ce serait un détournement de I'esprit de la loi Grenelle,
mais, du point de vue écologique, toute compensation constitue un échec
de la protection originelle puisqu'il s’agit de compenser une destruction.
22. Le rapport de compatibilité suppose I'absence de contradiction sans
imposer une adéquation parfaite (CE, Ass., 22 février 1974, Adam, n° 91848
et 93520).

23. J.-C. Bonichot, « Compatibilité, cohérence, prise en compte: jeux de mot
ou jeu de rdle? », in « Mélanges en honneur d'Henri Jacquot », Presses
universitaires d’Orléans, 2006, pp 49-61.

24, Op. cit.

25, Art L. 4251-2 CGCT.
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estinversé ; d'un autre c6té, la protection semble renforcée puisque
«les schémas de cohérence territoriale et, a défaut, les plans locaux
d’urbanisme, les cartes communales ou les documents en tenant
lieu, ainsi que les plans de déplacements urbains, les plans climat-
air-énergie territoriaux et les chartes des parcs naturels régionaux
(...) sont compatibles avec les régles générales du fascicule » du
SRADDET®. En d'autres termes, la prise en compte ne joue plus
qu'au niveau des objectifs du SRADDET et Ja compatibilité simpose
avec les « régles générales énoncées par la région pour contribuer
aatteindre les objectifs ». Avouons que la subtilité objectifs-régles
nous échappe en partie, sauf a penser que les regles seront par
nature moins larges que les objectifs et que la nouvelle protection
résultant de la loi NOTRe pourrait s'en trouver altérée. La force
obligatoire du SRADDET au regard des SCOT et des PLU dépendra
donc de ce qui sera inscrit dans le fascicule du SRADDET.

Dispositif suite a I'instauration du SRADDET
{centré sur la biodiversité)
Base juridique : L. 4251-2 et-3 CGCT

s DOCUMENTS de
planification et projets
du niveau national

=] (L371-12c.env)

A

’/*;3 Orientations nationales
pour la préservation et
la remise en bon état des
continuités écologiques
(L.371-12 cenv.)

SRADDET Objectifs === SCOT, PLU, cartes com.
Biodiv/Continuités »%_j L1314
SRADDET Régles

7 SCOT, PLU, Cartes com.
> SCOT{L. 1312 c.urb) /PLU

i 7 et carte com si absence
SCOT (L. 131-7c.urb)}

SDAGE/SAGE ;
PPRI J
Chartes PNR 377L131-1curb.
Chartes PN

Biodiv./Continuités

SRCE

(L.371-3 cenv)

Région d'lle-de-France,
Régions d'outre-mer
Collectivités territoriales
a statut particulier

Légende: Obligation de compatibilité — ==emm=i
Obligation de prise en compte seemmmsz

Enfin, le code de 'environnement ne prévoit pas comment vont
étre gérés les conflits entre fes trames vertes et les espaces a
autre(s) vocation(s) qu'elles vont traverser. A ce titre, les espaces
agricoles sont les premiers concernés. Non seulement, l'outil
opérationnel des trames vertes, le PLU, est le plus souvent inexis-
tant sur les zones agricoles, mais le droit applicable a 'agriculture
est peu compatible avec la protection des trames vertes car la
liberté de I'exploitant, propriétaire ou fermier, prime et les amé-
nagements quil peut réaliser individuellement ou collectivement
peuvent porter atteinte a des corridors écologiques®. Certes,
des clauses environnementales peuvent étre désormais intégrées
dans certains baux ruraux®® ; de méme, le maintien des infras-

Z3.Art. L. 4251- 1 et 3 CGCT.

27. L. Bodiguel, « Les clauses environnementales dans le statut du
fermage », Semaine Juridique Notariale et Immobiliére, 22 juillet 2011,

n° 29, étude 1226, pp. 37-48.

28, Art. L. 411-27 et R. 411-9-11-1 & R. 411-9-11-3 code rural et de la péche
maritime.
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tructures vertes est une condition a l'octroi des paiements éco-
logiques de la politique agricole commune (PAC)® et peut faire
V'objet de mesures agro-environnementales {(second pilierde la
PAC)*® ; mais ces mécanismes ressortent de dispositifs externes
ala législation sur les trames vertes, ce qui interroge sur I'apport
effectif de cette derniére en termes de protection et de gestion.

B. Une bofte a outils diversifiéa

Auvu de ces derniéres observations, non seulement'innovation
juridique ne semble pas au rendez-vous, mais la portée de l'en-
semble du dispositif se révele bien fragile. Il faut
toutefois nuancer cette vision pessimiste car le PLU
comporte des éléments opérationnels et d'autres
instruments juridiques sont mobilisables.

Méme i, en principe, il ne peut pas s'agir de mesures
de gestion, les PLU peuvent déja contenir des régles
nécessaires au maintien ou a la remise en état des
trames vertes identifiées dans le cadre des SRCE
(valable pour les futurs SRADDET)?'. Avec la loi biodiversité, le
législateur tente d'améliorer le systéme en offrant aux rédacteurs
de PLU une plus grande autonomie. Désormais, les communes
ne sont plus limitées par les éléments graphiques des SRCE, elles
vont pouvoir non seulement agir sur les trames déja identifiées
mais aussi créer leurs propres « espaces de continuité écolo-

23, Art. 43 et s. Régl. 1307/2013.

33, Art. 28 et s. Régl. 1305/2013.

31. Par ex. pour le PLU avant la loi biodiversité : dans les projets
d’aménagement et de développement durable (art. L151-5 c. urb.,

« orientations générales des politiques... de préservation ou de

remise en bon éfat des continuités écologiques) ; dans les orientations
d'aménagement et de programmation qui peuvent notamment « définir les
actions et opérations nécessaires pour mettre en valeur I'environnement,
notamment les continuités écologiques, les paysages... » (art. L. 151-7

c. urb.) ; dans le réglement (art. L. 151-22 c.urb. : « imposer une part
minimale de surfaces non imperméabilisées ou éco-aménageables,
éventuellement pondérées en fonction de leur nature, afin de contribuer au
maintien de la biodiversité et de la nature en ville... »). V. aussi Art. R. 151-
43 c. urb. (Décret n® 2015-1783 du 28 décembre 2015) : « Afin de contribuer
4 la qualité du cadre de vie, assurer un équilibre entre les espaces
construits et les espaces libres et répondre aux enjeux environnementaux,
le réglement peut : 1° Imposer, en application de l'article L. 151-22, que

les surfaces non imperméabilisées ou éco-aménageables d’'un projet
représentent une proportion minimale de I'unité fonciére. Il précise les types
d’espaces, construits ou non, qui peuvent entrer dans le décompte de cette
surface minimale en leur affectant un coefficient qui en exprime la valeur
pour I'écosystéme par référence a celle d’un espace équivalent de pleine
terre ; 2° Imposer des obligations en matiére de réalisation d’espaces libres
et de plantations, d’aires de jeux et de loisir ; 3° Fixer, en application du 3°
de larticle L. 151-41 les emplacements réservés aux espaces verls ainsi
qu'aux espaces nécessaires aux continuités écologiques, en précisant leur
destination et les collectivités, services et organismes publics bénéficiaires ;
4° Délimiter les espaces et secteurs contribuant aux continuités écologiques
et définir des régles nécessaires a leur maintien ou & leur remise en état

; 5° Identifier, localiser les éléments de paysage et délimiter les sites et
secteurs & protéger au litre de l'article L. 151-23 pour lesquels les travaux
non soumis & un permis de construire sont précédés d’une déclaration
préalable ef dont la démolition est subordonnée a Ja délivrance d’un permis
de démolir, et définir, s'il y a lieu, les prescriptions nécessaires pour leur
préservation ; 6° Délimiter dans les documents graphiques les terrains

et espaces inconstructibles en zone urbaine en application du second
alinéa de l'article L. 151-23 ». Autre élément opérationnel, la loi prévoit une
source de financement : art. L. 331-3 « la part départementale de Ia taxe
d’aménagement est instituée par délibération du conseil départemental

(...} en vue de financer : 1° La politique de protection des espaces naturels
sensibles prévue a larticle L. 113-8 ainsi que les dépenses : ... k) Pour

les travaux contribuant a la préservation ou & la remise en bon état des
continuités écologiques identifiées dans les schémas prévus a l'article

L. 371-3 du code de I'environnement, ».

$4LeScoTetfePLU

ne sont pas les seuls
outils a disposition [...].
Toutes les opportunités
juridiques doivent

éire mobilisées pour

« ramer » ? }

gique »* et ces espaces pourront bénéficier de prescriptions
réglementaires spécifiques®. Comme rappelé lors des débats
parlementaires*, l'objectif de ce nouveau dispositif est de pro-
téger les petits espaces de nature ordinaire (haies, prairies per-
manentes) ou & enjeux écologiques {mares, prairies séches) qui
ne peuvent prétendre aux autres protections et classements
réglementaires®. Il n'est a ce jour pas obligatoire et ne sera donc
efficace que siles acteurs sen saisissent, Toutefois, le juge admi-
nistratif pourrait, sur la base de l'article L. 101-2 du code de
I'urbanisme, en faire une obligation en exigeant des auteurs du
PLU de justifier I'absence d'identification desdits espaces.®

En outre, le SCOT et le PLU ne sont pas les seuls
outils a disposition ; il existe d"autres facons « de
faire de la trame verte » : « La mise en ceuvre de la
TVB s‘appuie sur la mobilisation des outils existants
ou avenir au titre de dispositifs Iégislatifs, réglemen-
taires ou contractuels distincts dans leurs fondements
de la démarche TVB mais qui peuvent contribuer a
la préservation ou a la remise en bon état des conti-
nuités écologiques »*. Les acteurs, sur la base des travaux du
comité opérationnel (COMOP) trames vertes®, l'ont bien compris :
toutes les opportunités juridiques doivent étre mobilisées pour
«tramer ». A limage des espaces boisés classés du PLU, des baux -
ruraux et des aides de la PAC que nous avons déja cités, de mul-
tiples dispositifs peuvent étre mis au service des trames : bail
emphytéotique, contrat Natura 2000, autorisation d'occupation
temporaire du domaine public, contratjachére environnement...
Grdce a ces instruments, la logique de protection est doublée
d‘une approche de gestion, car des obligations de faire peuvent

32, Art. L. 113-29 et 30 ¢. urb.

33. Ainsi, en application de I'article L. 113- 30, c. urb., I'article L. 151-23

c. urb. dispose que les communes peuvent localiser des « éléments de
paysage » et des « sites et secteurs & protéger (...) pour la préservation,

le maintien ou la remise en état des continuités écologiques » et « définir,

Je cas échéant, les prescriptions de nature & assurer leur préservation ».
Elies ont aussi la faculté de « localiser, dans les zones urbaines, les terrains
cultivés et les espaces non bétis nécessaires au maintien des continuités
écologiques a protéger et inconstructibles quels que soient les équipements
qui, le cas échéant, les desservent » (méme art.) ou de délimiter « des
emplacements réservés aux espaces verts a créer ou & modifier ou aux
espaces nécessaires aux continuités écologiques » (art. L. 151-41 c. urb.).
34, Voir lintervention de Mme G. Gaillard, rapporteur lors de la deuxieéme
séance du mercredi 18 mars 2015 a '’Assemblée nationale.

35. Protections prévues dans le code de I'environnement (zones prioritaires
de biodiversité, sites inscrits et classés, biotopes par ex.) mais aussi de
Purbanisme (espaces boisés, espaces naturels sensibles, espaces agricoles
et naturels périurbains par ex.).

38. Art. L. 101-2 du code de l'urbanisme : « Dans le respect des objectifs
du développement durable, I'action des collectivités publiques en matiére
d’urbanisme vise & atteindre les objeclifs suivants : (...) 6° La protection
des milieux naturels et des paysages, la préservation (...) des ressources
naturelles, de la biodiversité, des écosystémes, des espaces verls ainsi
que la création, la préservation et la remise en bon état des continuités
écologiques ».

37. V. les Orientations nationales pour la préservation et la remise en bon
état des continuités écologiques, p.9, point 3.7 [En ligne]. URL: http:/fwww.
trameverteetbleue. fri/presentation-tvb/references-juridiques. Document
adopté suite au Décret n° 201445 du 20 janvier 2014 portant adoption des
orientations nationales pour la préservation et [a remise en bon état des
continuités écologiques, JO n°0018 du 22 janvier 2014.

33. [En ligne]. URL: http://iwww.trameverteetbleue.fr/outils-methodes/mise-
oeuvre, notamment Fédération des Conservatoires d’Espaces Naturels,
Les outils de nature contractueile mobilisables pour la Trame verte et
bleue, 2013. V. aussi URL: hitp:/Aww.enrx. fr/Boite-a-outils-ENRx/Les-
Referentiels-Techniques-Territoires: Espaces Natureis Régionaux, Outils et
dispositifs pour metire en ceuvre la Trame verte et bleue dans les territoires
et Fédération des Parcs Naturels Régionaux de France.
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ou doivent étre prévues, ce qui permet de compenser partielle-
ment les lacunes du PLU surles zones concernées {et seulement
sur ces zones). 'empilement des outils de protection est souvent
présenté comme un probléme ; pourtant, il a l'avantage de ré-
pondre a des objectifs variés, plus ciblés, concernant

des pratiques (agricoles, de loisirs...) ou des res- {4 Laloi répond
sources naturelles entendues 2 la fois comme des @ une nouvelle
éléments, isolés (un arbre par ex.) ou faisant systéme dynamique, celle

{une haie, une coulée verte). ll reste cependant une du mouvement et
difficulté liée au caractére essentiellement contrac- ~ de son accélération. 3}

tuel ou volontaire de ces outils, ce qui rend leur

mise en ceuvre et leur efficacité dépendantes du bon vouloir et
des motivations des acteurs de terrains (propriétaires fonciers
et forestiers, fermiers, gestionnaires privés et publics despaces
naturels et collectivités territoriales pour 'essentiel).

Le dispositif trames vertes est donc plus complexe qu'il ne le
parait 3 premiére vue au sens ol il ne sexprime pas seulement
au travers des documents d’urbanisme. Il est aussi plus opéra-
tionnel qu'il ne le semble au départ car le PLU devient plus effi-
cace en ce domaine et le concours d‘autres outils biens connus
dans les secteurs agricole, environnemental et de l'aménagement
urbain, permet d’agir sur d'autres fronts. De ce constat, ressort
un peu plus de sérénité. Toutefois, il n'est pas certain que ces
instruments de mise en ceuvre puissent répondre a l'innovation
conceptuelle portée par la loi sur les trames vertes. En effet, si
cette derniére s'appuie sur des outils préexistant, qui nous em-
plissent de la certitude de savoir faire, elle repose surune approche
théorique beaucoup plus innovante, qui plonge le droit dans
Vincertitude et en montre les limites.

11, QUAMD LE DROIT PERD 525 CERTITUDES
A. Intégrar Vinnovation

Le dispositif « trames vertes » a progressivement intégré la com-
plexité décrite par les écologues du paysage par le vecteur de
concepts innovants.

Le premier était en gestation dés l'origine de I'article L. 371-1-I
¢. env. qui, pour répondre a l'objectif « denrayer la perte de bio-
diversité », propose d’agir sur les « milieux nécessaires aux conti-
nuités écologiques ». Or, ces continuités écologiques sont com-
posées, selon la partie réglementaire du code de l'environnement,
des réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques, dont
le critére central et commun est le « cycle de vie »®. l'émergence
de ce concept implique que les instruments juridiques soient
mis en ceuvre de maniére  satisfaire les besoins des espéces
pour naitre, vivre et se reproduire.

A cette idée de « cycle de vie » est désormais directement ados-
sée un second concept, la fonctionnalité® : « La remise en bon
état des milieux nécessaires aux continuités écologiques consiste

29, « Les réservoirs de biodiversité sont des espaces dans lesquels la
biodiversité est Ia plus riche ou la mieux représentée, ou les espéces
peuvent effectuer tout ou partie de leur cycle de vie... » (R. 371-19 e
env.) ; « Les corridors écologiques assurent des connexions entre des
réservoirs de biodiversité, offrant aux espéces des conditions favorables
{...) & Faccomplissement de leur cycle de vie. » (R. 371-19 lli c. env).
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dans le rétablissement ou 'amélioration de leur fonctionnalité »,
ce qui passe notamment par « des actions de gestion, daména-
gement ou d'effacement des éléments de fragmentation qui per-
turbent significativement leur fonctionnalité et constituent ainsi
des obstacles »¥, |l faut souligner que les régles
relatives aux TVB ne prévoient pas de protéger la
fonctionnalité écologique dans son ensemble. Seule
la connectivité écologique est visée, Cest-a-dire la
capacité a « faire connexion »®, Cette « connecti-
vité écologique » assure le maintien a long terme
des espéces en rendant possible les échanges et
renouvellements génétiques®,

Par cette innovation conceptuelle, la loi répond donc a une
nauvelle dynamique, celle du mouvement et de son accélération.

Le besoin, pour les espéces, de se mouvoir* constitue en effet
la raison méme de 'existence des corridors écologiques et de
leurs corollaires juridiques, les continuités ou trames. Le fait que
les espéces végétales ou animales se meuvent n'est pas en soi
une nouveauté mais un certain nombre d‘activités anthropiques
les contraignent de plus en plus & bouger (urbanisme, tourisme,
infrastructures...). En outre, les changements climatiques
rendent et rendront plus difficiles une adaptation purement
biologique, lente par nature, ce qui renforce le besoin de pro-
tection de la mobilité®. Le égislateur I'a partiellement entendu
puisqu'il fixe, dans la loi, I'objectif de prendre en compte le

40. La fonctionnalité écologique est « fa capacité d'un systéme écologique
& assurer les fonctions qui maintiennent son autonomie et conservent ses
capacités évolutives » (Burel et Baudry (1999), op. cit.). Sur l'émergence
de fa fonctionnalité, voir A. Van Lang, « La protection des continuités
écologiques : avancées et limites du droit », RD/, 2013, p.255 ; v. aussi

A. Ménard, « La Trame Verte et Bieue : premiers pas vers l'intégration.
juridique de la fonctionnalité écologique », J. Baudry et L. Bodiguel (dir.),
Revue Droit de Environnement, n°250, nov. 2016, pp 372-377.

41. Art. R. 371-20 ¢. env. Décret n° 2012-1492. Le document cadre

« Orientations nationales pour la préservation et la remise en &tat bon état
des continuités écologiques » (Décret n° 2014-45) identifie la TVB comme
« un réseau écologique fonctionnel ».

42. Précisons que connecter ne veut pas toujours dire relier (v. article

R. 371-19, I}, alinéa 2 c. env.).

43. A ce titre, la connectivité écologique pourrait étre classée parmi les
fonctions dites de « support »: elle laisse la possibilité aux individus

de quitter un habitat devenu, méme temporairement, défavorable pour

en trouver un plus favorable ; elie donne la possibilité aux espéces

de coloniser des habitats devenus favorables ou des espaces qui se

sont vidés suite a une extinction. De maniére générale, les fonctions
écologiques sont classées selon quatre catégories (au méme titre que

les services écosystémiques) : les fonctions de régulation, les fonctions
d"approvisionnement, les fonctions culturelles et les fonctions supports

ou soutien : voir tableau en fin d'article construit & partir de : Rudolf S.

de Groot, Matthew A. Wilson, Roelof M.J. Boumans, «A typology for the
classification, description and valuation of ecosystem functions, goods and
services , Special issue : The Dynamics and Value of Ecosystem Services :
Integrating Economic and Ecological Perspectives », Ecological Economics
41, 2002, pp 393-408. Voir aussi « The SEQ ecosystem services
framework », http://www.ecosystemservicesseg.com.au/ecosystem-
functions.htmi. :

44, Ces déplacements peuvent avoir trois objectifs : la satisfaction des
besoins quotidiens (alimentation, repos), le comportement reproducteur,

la dispersion des espéces dans d’autres milieux. Les deux premiers types
de déplacement correspondent & des étapes du cycle de vie, tandis que
le dernier vise des déplacements plus ou moins inhabituels provoqués par
des phénoménes internes aux populations (comme la phase de dispersion
chez les jeunes) ou des phénoménes extérieurs exceptionnels (comme

le changement climatique). Voir M. Bonnin, « Prospective juridique sur la
connectivité juridique », RJE, n°spécial, 2008, pp.167-178.

45. Le changement climatique est une réalité. Voir Rapports du GIEC
(https:llwww.ipcc.chlpublications_and_data/publications_and_data_repons_
shtml#1).
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« déplacement [des espéces] dans le contexte du changement
climatique » et de « faciliter les échanges génétiques nécessaires
d la survie des espéces de la faune et de la flore sauvages »*. En
outre, la définition méme des corridors écologiques répond
aussi a cet impératif puisqu'il s’agit d'assurer « des connexions
entre des réservoirs de biodiversité, offrant aux espéces des condi-
tions favorables a leur déplacement et & I'accomplissement de
leur cycle de vie »¥.

Par conséquent, le duo conceptuel « cycle de
vie / fonctionnalité » s‘articule avec le duo dyna-
mique « continuité / mouvement », Cette construc-
tion juridique a vocation systémique répond bien
a la complexité du fonctionnement du « vivant »;
elle propose une nouvelle vision de 'appréhension
de la nature. Cependant, elle place aussi le droit
dans une situation d'incertitude béante.

Cette incertitude nait d'abord du flou et de l'indé-
termination des concepts promus par la loi, prin-
cipalement celui de fonctionnalité. Ceux qui les
ont créés, les spécialistes du « vivant », les interrogent encore,
discutent et se disputent sur leurs contours, leurs effets, les
moyens de les considérer et les méthodes pour les expérimenter*,

Elle prend également racine dans le fait que le « Droit » ne sait
pas bien appréhender le mouvement ; d’autant plus lorsqu'il
est associé a une démarche holistique telle que le propose le
dispositif « trames vertes » qui concerne, sans discrimination a
priori, tous les milieux, animaux et végétaux. Ainsi, comme nous
I'avons déja mentionné, la technique du zonage est difficilement
adaptée parce que I'approche dynamique est contraire a l'esprit
« fixiste » qu'il implique : comment les espéces ordinaires sau-
vages peuvent étre contraintes par un zonage administratif,
qui, méme s'il est modifié régulierement, ne pourra s'adapter 3
toutes les directions empruntées par les différentes espéces
animales et végétales ? Elle I'est aussi parce que 'approche
holistique pose des problémes de délimitation : la référence 3
des espéces cibles n'est pas conforme a la lettre de laloi ; or, Ia
plupart des rédacteurs de SRCE ont été ou sont encore confron-
tés a ce probléme et I'ont souvent ignoré, pour des raisons
pragmatiques, en délimitant les continuités écologiques en
fonction de certaines espéces. Enfin, la mise en ceuvre de pro-
cessus de révision visant, sur la base d'évaluations, la modifica-
tion trés réguliére des documents de planification ou opéra-
tionnels (SCOT, SRCE, PLU), risque de s‘avérer compromise aux
vues de l'augmentation de la rapidité des déplacements pour
des besoins d’adaptation, les colits de ces procédures et leurs
implications chronophages. Dans ce contexte, les trois voies
classiques du droit - délimiter le territoire de déplacement par
le zonage, cibler la chose ou la personne, organiser des procé-
dures de révision — nous semblent donc insuffisantes pour
proposer un droit « du » et « au » mouvement de toutes les
espéces végétales et animales,

A3, At L. 371-11 1, 42 et 52 c. env.

47, Art. R. 371-19 lll c. env.

43. Voir notamment la diversité des approches dans le programme Diva_
Agriconnect.

{ L Ecomment les especes
ordinaires sauvages
peuvent étre contraintes par
un zonage administratif,
qui, méme s'il est modifié
réguliérement, ne pourra
s‘adaptera toutes les
directions empruntées

par les différentes espéces
animales et végétales ? 33

B. Prolonger Vinnovation

Comment sortir alors de cette incertitude ? Trois innovations,
Fune conceptuelle, les autres opérationnelles, pourraient peut-
étre combler en tout ou partie les lacunes que nous avons mises
en évidence : les services écosystémiques, les zones prioritaires
de biodiversité et les obligations réelles environnementales.
Toutefois, pour cela, il faudrait qu'elles puissent profiter aux
continuités écologiques, répondre aux enjeux du mouvement
des espéces et autoriser des mesures de gestion
et pas seulement de protection.

La notion de service a pénétré le droit frangais*
lors de la transposition de la directive 2004/35/
CE sur la responsabilité environnementale, la-
quelle définit les services comme « fes fonctions
assurées par une ressource naturelle au bénéfice
d'une autre ressource naturelle ou du public »™.
Cependant, cette directive ne consacre pas la
notion juridique de service en général ; elle se
borne & étendre le champ d’'application de la
réparation®, La notion sort aujourd’hui de ce cadre comme
I'atteste la nouvelle loi francaise sur la biodiversité qui entend
réserver une place de choix aux services écosystémiques®,

Cette récente orientation pose la question de la « connexion »
entre I'¥mergence de la notion de services et celle de connecti-
vité écologique. Un terrain commun peut étre trouvé autour de
la notion de biodiversité ordinaire® par opposition  la biodiver-
sité remarquable, faisant f'objet de protections juridiques ciblées®,
En effet, la protection des services écosystémiques peut confor-
ter la circulation des espéces en participant 2 la protection des
espaces nécessaires au cycle de vie et a 'adaptation de toutes
les espéces. En d'autres termes, préserver les services de support,
de soutien, d"approvisionnement et méme culturels, contribue
a protéger ces espaces sans exiger de ces derniers un caractére

43. A. Langlais, « L'appréhension juridique de la qualité des sols agricoles
par le prisme des services écosystémiques », Droif rural n°® 435, ao(t 2015,
étude 20. Voir aussi N. Herve-Fournereau etA. Langlais, « Ecosystem
services: promoting new synergies between European strategies on climate
and biodiversity ? », in F. MAES et al. (dir.), Biodiversity and climate change,
Linkages at International, National and local levels, Edward Elgar, 2013,

p. 93.

35. Art. 2.13, Directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil
du 21 avril 2004 sur la responsabilité environnementale JOUE n® L 143,
30.4.2004, pp. 56-75.

31, Herve-Foumnereau et Langlais, op. cit. ; 1. Doussan, « Les services
écologiques : un nouveau concept pour le droit de 'environnement ? », in
C. Cans (dir.), « La réparation environnementale, prévention, imputation,
réparation », Dalloz, Paris, pp. 125-141 ; Herve-Fournereau et Langiais,
op.cit., p. 93.

52, A. Langlais et J. Baudry, « La loi biodiversité ; une vraie politique

de reconquéte de la biodiversité ? », Cahiers frangais, n° 396, La
documentation francaise, pp. 77-82.

33. Dans le cadre du Grenelle de 'environnement (Grenelle 11, article 46), i
avait été clairement souligné que « les avancées scientifiques en matiére de
biologie de la conservation démontrent les limites et les insuffisances des
politiques traditionnelles de création d’espaces protégés (quel que soit leur
statut juridique), focalisées sur des espéces ou des habitats remarquables.
Pour protéger efficacement la biodiversité, il est désormais indispensable
de raisonner en termes de maillage et de fonctionnalité des écosystémes &
une trés large échelle spatiale, intégrant d’une part la mobilité des espéces
et dans une moindre mesure des écosystémes, mais aussi la biodiversité
ordinaire ».

54. Notamment via le statut d’espéces protégées.
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exceptionnel®. Plus encore, dans la mesure o la notion de
service vise a véhiculer une vision dynamique de la biodiversité®
et par [a méme de I'appréhension juridique de la biodiversité,
elle conduit a libérer, d'une certaine maniére, la préservation de
la biodiversité d’'un « déterminisme spatial »7 et donc a mieux
considérer le mouvement des espéces.

Cependant, l'effet attractif des services écosystémiques est tel
que la connectivité écologique pourrait étre aspirée par cette
notion : témoins de cet attrait pour les services,
certaines requalifications de la connectivité en
fonction, voire en service de support. Vu ce risque
d‘absorption, il convient de souligner le point
central de discordance lié 4 la finalité des services
écosystémiques : sila connectivité écologique a
pourobjet la protection des espéces en leur offrant
un moyen de circulation, les services rendus par
les écosystémes doivent étre promus pour le bien-
étre humain, Cette orientation n'est pas sans
susciter d'importantes critiques relatives au carac-
tére anthropocentré et utilitariste de la loi destinée a la recon-
quéte de la biodiversité*® et des services écosystémiques.
I'absorption progressive de la notion de connectivité écologique
par celle de service conduirait ainsi a un certain paradoxe : ne
considérer que les connectivités écologiques utiles a I'homme
alors que précisément elles ont été pensées pour lutter contre
les dégradations perpétrées par les activités humaines, Par
conséquent, conserver au coeur des textes juridiques le concept
de connectivité écologique constitue un garde-fou pour juri-
diquement préserver toute la biodiversité et non pas seulement
les services écoystémiques.

Parallélement a l'émergence du concept de service, des mesures
plus directement opérationnelles, favorables a priori a la protec-
tion des trames vertes, ont émergé avec la loi de 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité : les zones prioritaires de biodiver-
sité (ZPB)® et les obligations réelles environnementales (ORE)®'.

v

3. V. note supra sur les différents services.
53, La loi « biodiversité » établit clairement un lien entre la dynamique des
écosystémes et la production de services écosystémiques. En ce sens, voir
en particulier, 'article L. 110-1-1 ¢. env.
57. P. Janin, « L'Espace en droit public interne », thése dactylographiée,
Lyon I, 1996, p. 7.
33. Selon la définition retenue par le Millenium Ecosystem Assessment en
2005, URL : https://www.millenniumassessment.org/en/index.html (consulté
le 6 oct. 2017).
33. S. Charbonneau, « La loi sur la biodiversité refléte une vision utilitariste
de [a nature », 30 aoGt 2016, URL : https:/freporterre.net/La-loi-sur-la-
biodiversite-refiete-une-vision-utilitariste-de-la-nature (consuilté le 6 oct.
2017).
80.Art. L. 411-2 Il et R. 411-17-3 3 6 ¢. env. sur les ZPB créées a la suite de
la condamnation de la France pour manquement au motif que les mesures
prises pour sauvegarder le hamster d’Europe (cricetus cricefus), une espéce
protégée par le droit de 'UE, étaient insuffisantes : CJUE, 4® chambre,
9 juin 2011, Commission européenne contre République Francaise,
manquement d’Etat — Directive Habitats — insuffisance des mesures prises
pour protéger I'espéce Cricetus cricetus (grand hamster) — Détérioration des
habitats, Affaire C-383/09.
31. Art. L. 132-3 c. env. le législateur a hésité entre l'institution d’une
servitude conventionnelle environnementale a l'image de celles dont
disposent les pays anglo-saxons, et la mise en ceuvre d'une ORE. Voir
M. Mekki et M. Boutonnet, « Environnement et conservation easements
- Pour une transposition en droit frangais ? », JCP 2012.1. 1023 ; et G.
Martin, « Pour l'introduction en droit frangais d’une servitude conventionnelle
ou d'une obligation propter rem de protection de I'environnement », RJE,
Année 2008, Volume 33 n° 1, p.127.
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${ préserver les services
de support, de soutien,
d'approvisionnement

et méme culturels,
contribue a protéger ces
espaces sans exiger de
ces derniers un caractere
exceptionnel. 39

Les ZPB et les ORE ont une nature bien distincte : les ZPB sont
délimitées par le préfet® alors que les ORE résultent d'un contrat
entre le propriétaire d'un bien immobilier et un créancier qui
peut étre soit une collectivité publique, soit un établissement
public, soit une personne morale de droit privé agissant pour la
protection de 'environnement®,

La protection des trames pourrait sortir renforcée par ces deux
dispositifs. Ainsi, les nouvelles ZPB sont identifiées par le code
de l'environnement comme pouvant potentielle-
ment former un réservoir de biodiversité et donc
participer au maillage des trames vertes®. En outre,
elles ont pour objectif de protéger un habitat défail-
lant®, ce qui en fait un instrument permettant de
conserver la dynamique de la population d’'une
espéce a long terme et répond donc a fa méme
finalité que le dispositif « trame verte ». De méme,
une ORE ne peut étre créée que dans un objectif
de « maintien, conservation, gestion ou restaura-
tion d'éléments de la biodiversité ou de fonctions
écologiques » %, ce qui en fait un outil pertinent de préservation
des connectivités écologiques, coeur du dispositif « trames vertes »,

Pour partie, cette communauté de finalité va permettre d‘étendre
cette protection en comblant partiellement certaines lacunes
soulignées a propos des trames vertes. Ainsi, parce qu'elle est
marquée « par la souplesse, la liberté contractuelle, et 'autono-
mie de la volonté »%7, 'ORE pourrait permettre de protéger et

§2. Zonage administratif.

83. La propriété privée est donc ici un moyen pour enrayer la perte de la
biodiversité : v. Exposé des motifs, Loi n° 2016-1087 du 8 ao(it 2016 pour ia
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages.

84. Selon l'article R. 371-19 du code de I'environnement, « les continuités
écologiques constituant la trame verte et bleue comprennent des réservoirs
de biodiversité et des corridors écologiques ». Le législateur est venu
préciser a l'article L. 371, i, 1°, que les réservoirs de biodiversité sont
notamment formés de « fout ou partie des espaces protégés au litre

du présent livre et du titre ler du livre IV ainsi que des espaces naturels
importants pour la préservation de la biodiversité ».

83, Selon l'art. L. 411-2, 1l c. env., deux conditions doivent étre réunies pour
justifier la création d’'une ZPB. Premiérement, il doit s’agir de I'habitat d’une
espéce au fitre de Farticle L. 411-1 c. env. (Voir définition de « I'habitat d'une
espéce » a l'art. 1f), Dir. Habitats, « I'habitat d’une espéce » est « le milieu
défini par les facteurs abiotiques et biotiques spécifiques o vit 'espéce a 'un
des stades de son cycle biologique » (Dir. 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai
1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de [a faune
et de la flore sauvages, JO n° L 206, 22/07/1992, p.7-50). Deuxiémement; il
faut que I'évolution de 'habitat visé soit de nature @ comprometire e maintien
dans un état de conservation favorable d’une poputation de I'espéce (Voir de
nouveau la Dir Habitats - art. 1i - sur la notion d'« état de conservation d’'une
espéce » qui correspond & « l'effet de I'ensemble des influences qui agissant
sur espéce, peuvent affecter a long terme la répartition et Iimportance de
ses populations sur le temitoire ». Cet état de conservation sera considéré
comme favorable, lorsque : « 1. Les données refatives a la dynamique de la
population de I'espéce en question indiquent que cefte espéce confinue et
est susceptible de continuer  long terme & constituer un élément viable des
habitats naturels auxquels elle appartient ; 2. Que l'aire de répartition naturelle
de I'espéce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir prévisible ;
3. Qu'il existe et il continuera probablement d'exister un habitat suffisamment
étendu pour que ses populations se maintiennent & long terme ».

88, Art. L. 132-3 c. env.

57. G. Martin, « La servitude environnementale de droit privé », in N. Huten
et J.-F. Struillou [dir.], « Les servitudes environnementales », Cah.
GRIDAUH 2015, n° 28, p. 61. Répond a une philosophie « alternormative » :
N. Reboul-Maupin, B. Grimonprez, « Les obligations réelles
environnementales : chronique d>une naissance annoncée », D. 2016.
2074 : « 4 la logique autoritaire et descendante publique, elle substitue une
démarche ascendante et négociée, ol les propriétaires, au lieu d’en &tre Ia
cible, deviennent les auteurs de la norme écologigue créée ».




de restaurer des espaces non couverts par les outils classiques
du droit de I'environnement. Les propriétaires ont en effet la
liberté de choisir le bien qui sera l'objet du contrat® et les
obligations liées a cet immeuble, leur nature et leur étendue
sont définies par les cocontractants lors des négociations
précontractuelles. Les cocontractants bénéficient aussi d’'une
plus grande souplesse pour déterminer les modalités de révi-
sion du contrat, ce qui pourrait éviter les lourdeurs et faciliter
Vadaptation des mesures aux besoins et aux mouvements des
espéces présentes®. Dans le cas des ORE et des ZPB, des mesures
de gestion sont en plus envisageables. Par exemple, dans le
domaine agricole, le programme d’actions des ZPB peut prévoir
une diversification des cultures par assolement et rotations
cuiturales, le maintien d'une couverture végétale du sol, Ia
gestion des intrants, de l'eau d'irrigation, et d’éléments du
paysage”. Il faut souligner que certaines mesures peuvent étre
imposées par le préfet si 'urgence de la situation le demande
et siles premiers objectifs du programme d’action ne sont pas
atteints’!. Dans le cadre des ORE, toute obligation réelle peut
étre conclue par les parties dés lors qu'elle répond aux finalités
définies par la loi : aux traditionnelles obligations d‘abstentions
{ne pas détruire, ne pas épandre certaines substances, ne pas
affouiller), peuvent donc s'ajouter des obligations positives
visant a « gérer ou restaurer » les éléments de la biodiversité
ou les fonctions écologiques. Ainsi, concernant la protection
des continuités écologiques, les ORE pourront permettre lI'en-
tretien des infrastructures écologiques, la restauration de la
qualité des sols, l'installation d'éléments arborés et/ou la pra-
tique d'une agriculture biologique.

Toutefois, I'impact des deux dispositifs reste relativement limi-
té. ls s'inscrivent tous deux dans une logique fixiste liée soit
au zonage administratif (ZPB), soit a la délimitation de la pro-
priété concernée (ORE). Or— nous I'avons déja mentionné — cette
caractéristique est inadéquate pour protéger une biodiversité
qui ne respecte pas les frontiéres posées par le droit. Seules
des procédures de révision adaptées peuvent potentiellement
compenser cette lacune, ce qui est possible pour les ORE (Ji-
berté contractuelle), mais pas pour les ZPB ot aucune procédure
de révision n'est envisagée, ce qui suppose de repasser par les
procédures initiales pour établir un nouveau zonage. Cette
logique de « zonage » s'accorde aussi mal avec la nécessité,
propre aux trames vertes, de protéger plusieurs espaces et
éléments qui forment un réseau. Or, la ZPB peut s'avérer trop
limitée et sur une méme continuité écologique, certains pro-
priétaires pourront consentir a une ORE alors que d'autres refu-
seront provoquant ainsi une protection aléatoire et discontinue,
Cette derniére idée renvoie a une autre limite plus générale
concernant les ORE : si la liberté contractuelle est son atout, il

§3. Selon Reboul-Maupin et Grimonprez, op. cit., « Tout immeuble —la loi
ne distinguant pas — y est éligible, qu'il s’agisse du foncier en tant que tel
ou des €léments qu'il abrite et font corps avec lui : les plantations (arbres,
haies), les ressources naturelles (plans d’eau) ».

83.Art. L. 132-3 al.3 ¢c. env.

7O.AR L. 411-2, 11, 2°, R. 411-17-4 et art. R. 411-17-5 du c. env. qui donne
une liste non exhaustive de pratiques pouvant étre insérées dans le
programme d'actions.

71.Art L. 411-2, 11, 3, R. 411-17-6° c. env. Cette deuxiéme phase des ZPB
a été fortement débattue lors des relectures relatives au projet de loi pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages (Communication
du conseil constitutionnel, Séance du 21 janvier 2016).

constitue aussi sa faiblesse. Il n'existera en effet d'ORE que dans
le cas ou le propriétaire souhaite s'engager. Enfin, il faut aussi
mentionner que les ORE ne peuvent porter atteinte aux droits
des tiers (effet relatif des contrats) et qu'ainsi, elles ne peuvent
notamment remettre en cause ni les droits liés a I'exercice de
la chasse et ceux relatifs aux réserves cynégétiques, ni les
prérogatives du preneur issues du statut du fermage’.

Au regard de cette rapide analyse des ZPB et des ORE, nous ne
pouvons que constater que ces derniers mécanismes peuvent
profiter aux continuités écologiques et viennent compléter l'offre
juridique, mais qu'ils ne répondent que tres partiellement aux
défaillances du systéme organisé pour la protection des trames
vertes.

Le dispositif francais des trames vertes est ainsi un processus
innovant et paradoxal. Il est innovant parce qu'il intégre au sein
du droit de l'environnement des nouveaux concepts (le duo cycle
de vie / fonctionnalité) et dynamiques (le duo continuité / mou-
vement), aux contours juridiques incertains, porteurs d'une autre
fagon de penser I'action des hommes en faveur de la biodiver-
sité. il s'avére aussi paradoxal parce qu‘il méle ces nouvelles
notions a une vieille technique juridique avérée, le zonage.

Certes, de nombreuses dispositions viennent tenter de combler
les lacunes du systéme, les récentes ORE et ZPB, ainsi que l'uti-
lisation des services écosystémiques, nétant que les ultimes
instruments a disposition.

Pour autant, il n'est pas certain qu’un « systéme » découle de la
somme de tous ces outils, ni qu'il en résulte une protection effi-
cace en raison de l'objet méme de la protection : le mouvement;
car derriére I'idée de connectivité écologique, ce quiest recher-
ché, c’est bien de donner la liberté de mouvement pour garantir
les cycles de vie et 'adaptation aux changements.

De cefait, une question persiste : sommes-nous face auxlimites

de I'action juridique ? 'analyse des dispositions juridiques rela-
tives aux trames vertes semble lemontrer.  L.B., A.L.et A.M.

72.Art. L. 132-3 al.5 c. env.
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