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La traduccion de los verbos de postura del neerlandés al espafiol: un andlisis comparativo de los
verbos de localizacidn haber y tener

Por Machteld Meulleman y Linde Van den Broeck

Abstract

This study examines empirically how the three main posture verbs in Dutch, i. e. liggen (‘to lie’),
zitten (‘to sit’) and staan (‘to stand’), are translated into Spanish in presentational contexts. From the
analysis of a translation corpus, it turns out that even though the most common translation of the three
posture verbs is haber (‘there be”), its frequency decreases considerably in favor of tener (‘to have’) in
the case of zitten. Based on a detailed analysis of their respective semantic and pragmatic properties, it
is argued that tener appears as soon as there is an « impact » relation between the object and its
location, whereas haber expresses genuine containment. Close analysis reveals that it is chiefly the
categorical nature of tener that triggers its use as a translation of zitten.

1. Introduccién

Como es bien sabido, una de las diferencias tipolégicas méas notables entre las lenguas romanicas y las
germanicas consiste en que las primeras forman parte de las llamadas verb-framed languages y las
segundas de las satellite-framed languages (Talmy 2000). La diferencia entre estas dos categorias de
lenguas se observa particularmente bien en los verbos (V) de movimiento. Asi, como esté ilustrado en
(1), el espafiol expresa la direccion del movimiento dentro del V (salir) y el modo en un complemento
satélite (el gerundio corriendo). Al contrario, en neerlandés el lexema verbal explicita el modo (como
lopen ‘correr’ en (2)), mientras que la direccion queda expresada por un elemento satélite (en este caso
el sintagma preposicional (SP) naar buiten).

(1) Sali6 corriendo.
(2) Hij liep naar buiten.
‘El corri6 hacia fuera.’

Esta diferencia tipoldgica se observa también en los V de localizacion (i. a. Lemmens 2005). Asi,
paralelamente, las lenguas romanicas suelen expresar los conceptos de existencia y de localizacion con
V semanticamente neutros en cuanto al modo de localizacion como haber y estar en espafiol. En
cambio, las lenguas germanicas tienden a especificar la posicién fisica del referente utilizando un V de
postura como liggen (‘estar tendido’), staan (‘estar de pie’) y zitten (‘estar sentado’) en neerlandés. En
su uso literal, estos V indican la postura fisica de personas (3), pero muchas veces se utilizan
metaféricamente para situar objetos (4) e incluso ideas abstractas (5). De hecho, el uso de la expresion
semanticamente neutra con er zijn (‘haber’, cf. ‘there be’ en inglés) resulta muchas veces inaceptable
en neerlandés (6). Huelga decir que en espafiol el uso de V de postura en muchos de estos contextos
resultaria igualmente inaceptable.

(3) Erstaat/ ligt/ zit een man in de tuin.

‘Un hombre esta de pie / esta tendido / est& sentado en el jardin.’
(4) Op die tafel ligt een boek dat je moet lezen.

“?En esa mesa esta tendido un libro que tienes que leer.’
(5) In deze tekst zitten verschillende ideeén.



“*En este texto estan sentadas varias ideas.’
(6) *Er zijn veel boeken op tafel.
‘Hay muchos libros en la mesa.’

Si bien se ha dedicado mucha atencion a los VV de movimiento en las verb-framed y satellite-framed
languages, Ameka / Levinson (2007) sefialan con razdn que son muy escasos los estudios sobre la
tipologia de los V de localizacion. Suelen concentrarse o bien en el uso de estos V de postura en un
idioma particular (como el aleman, el neerlandés, el sueco, etc.) o bien en las diferencias existentes a
este respecto entre lenguas de la misma familia’.

En la presente contribucion entendemos examinar si (y como) una lengua romanica, el espafiol,
expresa los conceptos vinculados con los V de postura de una lengua germanica, el neerlandés. Para
lograr este objetivo, investigaremos en base a un analisis empirico de un corpus de traduccion del
neerlandés al espafol a) cuéles son las estructuras utilizadas en la traduccion espafiola, y b) como y en
gué medida las diferentes alternativas de traduccién reflejan el abanico de matices semanticos
expresados por los V de postura en la version original neerlandesa®.

Ahora bien, en el &mbito de la lingiistica hispanica, los estudios sobre los V de localizacion suelen
centrarse en la diferencia pragmatico-discursiva que existe entre haber y estar. Asi, haber aparece en
construcciones existenciales-presentativas téticas, mientras que estar suele usarse en construcciones
locativas categdricas (i. a. Bull 1943). Visto que nuestro objetivo es en primer lugar de indole
semantica, nos limitaremos dentro de este trabajo al estudio de los V de postura en un contexto
discursivo particular. Dado el fuerte lazo semantico-cognitivo entre existencia y presentacion
(Lambrecht 1994), las construcciones presentativas nos parecen el contexto semantico-discursivo por
excelencia para alcanzar nuestros objetivos®.

A continuacién presentamos nuestro analisis empirico. Primero, presentamos una vision de conjunto
de las diferentes alternativas de traduccién de los tres V neerlandeses en el corpus espafiol. Luego, nos
fijaremos en el uso de los dos V mas frecuentes en el corpus traducido, o sea haber y tener.
Finalmente, propondremos una interpretacion funcional cognitiva del reparto entre ambos V.

2. Alternativas de traduccion

Si averiguamos cuales son los diferentes V que ocurren en la traduccion espafiola, constatamos — como
era de esperar — que los casos de traduccion literal son muy escasos, mientras que el uso de haber

' El uso polisémico de los V de postura presenta bastante variacion interlingiiistica. Dentro de las lenguas
germanicas, véase i. a. Newman (2002) para el inglés, Serra Borneto (1996) para el aleman y Lemmens (2002,
2005) para el neerlandés.

? Para realizar este estudio, establecimos un corpus de 15 novelas neerlandesas contemporaneas (once novelas de
ficcion para adultos, tres novelas de literatura juvenil y un diario) y sus respectivas traducciones al espafiol. En
cuanto a la variedad neerlandesa estudiada, 12 novelas representan la variedad holandesa y 3 la flamenca. En
total, este corpus contiene 134 ocurrencias de er staan, 180 ocurrencias de er zitten y 80 ocurrencias de er
liggen.

* Lambrecht / Polinsky (1997) muestran que existe una estrategia gramatical universal para marcar los
enunciados téticos, 0 sea enteramente rematicos, poniendo el SN introducido en posicion posverbal, tipica del
OD. Muchas veces figura un complemento locativo en posicion preverbal que sirve de marco tematico (Kuno
1972, Conti Jiménez 2005). En neerlandés, de no ser asi, aparece muchas veces el pronombre adverbial er (cf.
there en inglés) en posicién preverbal (Kirsner 1979).



abarca méas de la mitad de los casos. Sin embargo, encontramos una variedad bastante importante de V
alternativos: como se desprende de la tabla abajo, se trata de algo més de un caso de cada tres”.

Cuadro 1 Er staat Er zit Er ligt Total

# % # % | # | % # %
Traduccion literal 2 |15 ] 2 1 13| 4 7 2
V existencial haber | 83 | 62 | 83 | 46 |48 | 59 | 214 | 54

Otros V 41 (305 | 84 | 47 | 23| 28 | 148 | 38
Ausencia de V 8 6 10 6 7 9 25 6
Total 134 | 100 | 179 | 100 | 81 | 100 | 394 | 100

2.1. Latraduccion literal y el problema de la interferencia

Antes de abordar el verdadero tema de esta contribucién, dedicamos algunas palabras al fenémeno de
la traduccion literal. En el caso presente, esta opcion le permite al traductor mantener la expresion
explicita de la posicién fisica del objeto en cuestion. Asi en (7) la factura yace, o sea se encuentra en
posicion horizontal, mientras que en (8) el V erguirse implica la verticalidad del objeto situado en el
espacio. Finalmente, en (9) los caballeros estan sentados, es decir que se insiste en que se encuentran
en una posicion corporal especifica.

(7) Een rekening van de Broeders van Sint-Vincent lag in Meerke’s schoot. (VVB, 519)
La factura de los Hermanos de San Vicente yacia sobre el regazo de Mamuca.

(8) Midden op de schoorsteenmantel boven de open haard stond glanzend de Oscar die Benson
ruim dertig jaar geleden in ontvangst had genomen. (DHH, 150)
En el centro de la repisa de la chimenea, encima del hogar se erguia brillante el Oscar que
Benson habia recibido hacia méas que treinta afos.

(9) In de tanktorens zaten ridders met zwart geoliede jekkers. (VVB, 312)
En las torres blindadas de los tanques estaban sentados los caballeros con cazadoras negras
untadas con grasa.

Si en los tres primeros casos el V espafiol expresa la postura del referente, no es asi en el dltimo
ejemplo: el texto original no implica necesariamente la posicién corporal sentada, puesto que el uso de
zitten en in een toren zitten (‘estar (sentado) en una torre’) puede indicar simplemente la presencia en
el edificio, sin precision sobre la postura concreta. Por ende, el traductor no ha mantenido la
informacidn inicial, sino que ha afiadido algun matiz al texto. Esto muestra lo dificil que es para el
traductor espafiol enfrentarse a la abundancia de informacion detallada en cuanto a la postura en
neerlandés. De hecho, parece inevitable que una traduccion fiel al texto original ponga de relieve una
informacién que en la version original forma parte del telon de fondo.

En estos ejemplos se trata sin duda de casos de « interferencia », lo que les ha llevado a algunos
lingliistas a criticar — o incluso rechazar — la metodologia aqui adoptada. Sin embargo, hoy dia se
reconoce cominmente que el trabajo sobre este corpus traductivo permite sacar a luz fenémenos

* Destaca también la frecuencia mayor de er zit en neerlandés para con los dos otros V de postura. Este hecho es
bastante llamativo puesto que segin Lemmens (2002) el V de postura méas frecuente (y semanticamente mas
neutro) seria er staan. ¢Acaso er zit sea mas apropiado en contextos resentativos? De momento dejamos este
asunto para otra contribucion.



dificiles de vislumbrar a partir de corpus monolingies (i. a. Borin 2002, Noél 2003). De hecho, el
analisis de nuestro corpus confirma que, como veremos mas adelante, este método permite sacar a luz
algunos aspectos inesperados dentro del espafiol.

2.2. Clases de verbos en espafiol

Como vimos en la tabla anterior, en la casi totalidad de los casos los traductores evitan precisar la
postura fisica de los SN. En la mitad de ellos recurren al V existencial haber. Visto que solo
estudiamos la traduccién de los V de postura en un contexto presentativo, este hecho no debe extrafar.
De hecho, haber es el V presentativo por excelencia en espafiol (i. a. Sufier 1982). Se considera
generalmente como un V monoactancial excepcional por el hecho de tener como Gnico argumento un
objeto directo (OD).

(10) Hier vlak tegenover ligt een woonschip, waarop een schipper met vrouw en kinderen huist,
[...]. (HA, 60)
Justo aqui en frente hay un barco vivienda en el que viven un patron, su mujer y sus nifios.

En la otra mitad de los casos, los traductores se sirven de una gran variedad de V que podemos
clasificar en dos categorias segin su estructura argumental: V intransitivos y transitivos. Los V
intransitivos son V monoactanciales cuyo unico argumento funciona como sujeto (S). En general se
trata de los Ilamados V inacusativos de existencia, aparicion y localizacion como existir, surgir y
encontrarse (cf. Levin / Rappaport Hovav 1995). Esos V son particularmente aptos para utilizarse en
contextos presentativos porque su Unico argumento es en realidad un argumento interno que se
encuentra tipicamente en posicion posverbal.

(11) Als de DDR opengaat ligt er toch ook een grote mogelijkheid voor West-Duitsland? (BN, 27)
Si se abren las puertas de la RDA existen grandes posibilidades para la RFA ¢no?

(12) [...] dat ze altijd bang is dat er kortsluiting optreedt, dat er woorden in een fout kanaal zitten,
zodat die niet naar buiten kunnen [...]. (DV, 182)
[...] contandome que le aterroriza un posible cortocircuito mental y que las palabras surjan
por el canal equivocado y no le salgan.

(13) Rechts naast ons ligt een groot zakenpand, links een meubelmakerij; [...]. (HA, 21)
A la derecha de nuestro edificio se encuentra una filial de la firma Keg, de Zaandam, y a la
izquierda una ebanisteria.

Los V transitivos, o sea V biactanciales con un S y un OD, también se prestan a la introduccion de
nuevos referentes en el discurso. Asi, debido a la ley de un elemento nuevo por frase, el S preverbal
suele contener informacion conocida, mientras que el OD posverbal suele aportar informacion nueva.
Los V transitivos encontrados en el corpus suelen utilizarse en un sentido estatico, es decir no
agentivo. Obsérvense a titulo ilustrativo los siguientes ejemplos con tener y cubrir.

(14) 1k zou toch een keer de ringen van die drie willen zien, wat voor een speciale inscriptie er
staat. (VVB, 56)
Algun dia me gustaria echar un vistazo a los anillos de esas tres para ver qué inscripcion
especial llevan.

(15) Er lagen zalmroze kleedjes op de tafel. (GMK, 228)
Unos manteles de color rosa salmén cubrian todas las mesas.

Dentro de esta categoria destaca la frecuencia de la construccion pasiva refleja, en que encontramos
entre otros algunos V de percepcién como percibirse y observarse. Esta construccion pasiva se



caracteriza por la ausencia de un S preverbal definido y la presencia de un sintagma nominal (SN)
posverbal indefinido, por lo que se adapta particularmente a contextos presentativos.

(16) Er zat niet de minste ironie in zijn stem [...]. (DEM, 212)
En su voz no se percibia la mas minima ironia, [...].

(17) De vorige keren had ze altijd wel ergens wat zien borrelen of dampen of hadden er op tafels en
kasten verschillende schaaltjes en proefbuizen met vloeistoffen gestaan. (DEM, 134)
Las veces anteriores siempre habia visto borbotear o humear algo, o en las mesas y armarios
se observaban diferentes bandejas y tubitos de muestras con liquidos.

Al examinar la frecuencia relativa de V existenciales, transitivos e intransitivos, resalta que para er
staat y er ligt hay una distribucion muy paralela entre el uso de las tres categorias sintacticas. Para
ambos V, haber aparece en el 60 por ciento de los casos, mientras que existe un equilibrio entre el uso
de los V transitivos e intransitivos:

Cuadro 2 Er staat Er zit Er ligt | Total
# % |# % |# |% |# %
Haber 83 |63 |83 |47 |48 |60 |214]|55

V transitivo 21 [155(54 |30 |10|13 |85 |22
Vintransitivo |21 |155(32 |18 |15|19 |68 |17
AusenciadeV | 8 6 10 |6 7 19 25 |6
Total 134 | 100 | 180 | 100 | 80 | 100 | 394 | 100

Salta a la vista que la traduccion de er zit da lugar a otra imagen. Si bien la frecuencia del uso
intransitivo no es diferente, destaca una disminucion relativa del V' haber a favor de un aumento del
uso transitivo. Los siguientes datos revelan que este aumento se debe sobre todo a la frecuencia del V
tener como traduccion de er zit:

Cuadro 3 | Er staat Er zit Er ligt Total

# % | # % |# | |# %
Haber 83 |63 |83 A7 |48 |60 |214 |55
Tener 7 5 41 23 |4 |5 52 |13
Otros 44 |33 |56 31 |28|35 |128 |32
Total 134|100 | 180 | 100 | 80 | 100 | 394 | 100

En otras palabras, para la traduccion de er zit compiten haber y tener, mientras que para er staat y er
ligt la opcion con tener no es tipica. Esto sugiere que er zit conlleva algin rasgo Iéxico-semantico que
puede requerir el uso de tener o impedir la traduccion por haber. A ese respecto, es interesante
recordar que zitten da lugar a dos extensiones metafdricas, la inclusion (containment-zitten) y el
contacto fijo (contact-zitten), ilustradas en (18) y (19) respectivamente (Lemmens 2002).

(18) Er zitten appels in de rugzak.
‘Estan sentadas manzanas en la mochila.’



(19) Er zit een postzegel op de omslag.
‘Esta sentado un sello en el sobre.’

En la segunda parte de este articulo, nos proponemos examinar el uso de la pareja haber y tener en
nuestro corpus. Nos preguntamos en particular si la predileccion por tener en ciertos contextos se debe
mas bien a una diferencia de indole seméntica o discursivo-pragmatica.

3. Andlisis seméantico de haber y tener, ¢dos verbos locativo-existenciales?
3.1. Introduccion

En la literatura se postula con gran frecuencia un acercamiento entre los V de existencia (como haber)
y los de posesion (como tener)’. Se trataria en esencia de dos categorias de V de localizacion (i. a.
Clark 1970, Lyons 1967, Freeze 1992, Heine 1997)°. Asi, segln esta hipétesis locativa, los V de
existencia localizarian prototipicamente al OD en un lugar espacio-temporal, mientras que los V de
posesién situarian a su OD en un espacio humano, o sea en el poseedor. En otras palabras, la
diferencia entre el V existencial haber y el V posesivo tener consistiria fundamentalmente en la indole
inanimada y humana de la localizacion respectivamente. Con haber la localizacion se realiza bajo la
forma de un SP como (20) y con tener bajo la de un S sintactico como en (21)’.

(20) En Espafia hay muchas lenguas.
(21) Los esparfioles tienen horarios peculiares.

Asimismo existe bastante consenso sobre el hecho de que, contrariamente a la locucion existencial
there is, el V to have en inglés expresa una relacion particular entre el S y el OD. Se distingue
generalmente entre cinco usos fundamentales de tener segun el tipo de relacion que existe entre ambos
elementos: a) la posesion de un bien como en (22); b) la posesion inalienable como en (23); c) la
relacion parte-todo como en (24); d) la relacién contenedor-contenido como en (25); e) la cadena de
tépico como en (26).

(22) Sus vecinos tienen tres coches.

(23) Este gato solo tiene 3 pies.

(24) El coche tiene un parachoques nuevo.

(25) El vaso tiene vino tinto.

(26) Esta fabrica de zapatos tiene méas de 200 obreros.

Sin embargo, queda mucha controversia a la hora de definir o caracterizar esta relacién de manera
global (cf. Partee 1999, Saebg 2009). ;Qué es lo que estos cinco usos tienen en comdn? Segn Van De
Putte (1983) tener expresa una relacién jerarquica. Baron y Herslund (2001: 86 s.) hablan de una
« relacion de inclusion denotativa », mientras que para Gutiérrez-Rexach (2007) la construccion

> Para un resumen de la evolucién diacrénica del uso de ambos V (como predicado y auxiliar), véase Delport
(2004).

® De hecho, ciertas lenguas dan cuenta de la afinidad entre ambas estructuras en su comportamiento morfoldgico.
Asi, para decir tengo un libro el ruso dice u menja est’ kniga (‘en mi hay libro’) y el turco bende kitap (‘en mi
libro”).

7 Aunque exista mucha controversia sobre el papel sintactico del SP locativo que suele aparecer con los V
existenciales, hoy se acepta que se trata en realidad de un argumento externo, funcionando en cierta medida
como el S del V (Fernandez Soriano 1999, Meulleman / Roegiest 2012).



existencial con have expresa un lazo « esencial » en oposicion a there is que expresaria un lazo
« accidental ».

Para averiguar bajo qué condiciones el espafiol opta por tener rechazando asi el V presentativo haber,
nuestro analisis empirico se centra primero en las propiedades semanticas de la localizacion y del
objeto situado con ambos V, antes de focalizar el tipo de relacién seméantica que se predica entre los
dos argumentos para cada V.

3.2. Analisis cuantitativo
3.2.1. El locativo con haber frente al S de tener

En cuanto a las propiedades semanticas de la localizacion con haber y tener, distinguimos entre tres
casos: (a) el locativo es animado, bajo la forma de un SP con haber (27) o de un S con tener (28); (b)
el locativo puede ser inanimado, bajo la forma de un SP con haber (29) o de un S con tener (30); (c)
haber puede prescindir de un locativo (explicito) como en (31), pero claro esta que tener no puede
prescindir de un S.

(27) Sélo la clara mirada de los ojos mostraba que habia vida en los nifios. (DEM)

(28) Los examenes la han agotado; en la parte interior del brazo tiene un moratén: [...]. (DAZ)
(29) En las sillas a ambos lados del cabecero no habia ni libros ni ropa, [...]. (DEM)

(30) [...] con Tia Nora, que encontraba que el café tenia demasiada achicoria. (VVB)

(31) El hermano Alfonso grit6 que habia una doble trapista esperandole. (VVB)

Conforme la hipotesis locativa, los datos de nuestro corpus muestran que haber suele ir acompafiado
de un SP locativo que por lo general refiere a un lugar inanimado. En cambio, con tener la preferencia
por un locativo humano es menos nitida de lo que era de esperar: se trata de algo menos de la mitad de
los casos®.

Cuadro 4 | Loc/S animado | Loc/S inanimado | Sin locativo explicito | Total

# % # % # % # %
Haber 8 4 168 80 34 16 210 | 100
Tener 24 46 28 54 52 | 100

Asi, parece que en nuestro corpus tener no se comporta como un V locativo que sitda al OD en un
« sitio humano ». Sin embargo, cabe observar que cuando tener tiene un S animado, éste coocurre casi
siempre con un segundo locativo, que aparece bajo la forma de un SP, lo que es muy raro en el caso de
un S inanimado:

Cuadro 5 Loc Ausencia de loc | Total

Tener # | % # % # | %
Sanimado |21|875]3 12,5 24 | 46
Sinanimado | 2 |7 26 93 28 | 54

® Claro esté que los porcentajes en la tabla 4 solo son representativos en cuanto traducciones de zitten en
contextos presentativos.



Estos SP locativos suelen ser anaféricos con el S humano y designar una parte del cuerpo (32) o
alguna pieza de ropa (33), o sea entidades consideradas como de « posesion inalienable ». En los raros
casos en que no aparece un SP, el OD de tener siempre indica una parte del cuerpo (como las ojeras en
(34)), por lo que su localizacion (en este caso en la cara o debajo de los ojos) resultaria demasiado
evidente para ser explicitada.

(32) Pero tienes un poco de pasta de dientes en la comisura de los labios. (DEM, 99)

(33) Hace poco tenia un fajo de billetes de veinte francos en el bolso. (VVB, 421)

(34) Gastaba una barba rojiza con la que Rex no le habia visto nunca y tenia enormes ojeras que, de
color azul claro, contrastaban con la palida piel de su frente y pémelos. (DEM)

Segun Freeze (1992: 581), la presencia de SP anaféricos con have solo se puede explicar si el S se
analiza como una localizacion: « the locative subject licenses the presence of the anaphoric phrase ».
En otras palabras, confirma la hipétesis de que los V posesivos representan un tipo de V de
localizacion.

Queda, pues, de manifiesto que tanto haber como tener se comportan como V locativos en nuestro
corpus. Una primera diferencia importante entre el V existencial y el posesivo consiste en la
frecuencia de locativos de indole humana con tener, que ademas suelen ir acompafiados por SP
espaciales anaforicos.

3.2.2. El objeto directo de haber y tener

A fin de averiguar si el OD prototipico de haber difiere semanticamente del de tener, distinguimos
entre tres casos: el OD refiere a objetos (35), a seres humanos (36) o a animales (37). Estos tres tipos
de OD se ejemplifican en las siguientes frases con haber:

(35) Beck ve ahora claramente que en el pelo de Alexandra hay una ramita de arbol. (DAZ)
(36) Fuera habia centenares de nifios que habian aguardado toda la noche, [...]. (KIS)
(37) Porque en el sétano hay ratas. (VVB)

Del cuadro abajo, que representa los porcentajes de los tres tipos de OD por V, se desprende una
predileccion comun por OD inanimados. En cambio, cuando se trata de un OD animado, surge una
diferencia sorprendente entre ambos V: el OD de tener nunca refiere a un humano, mientras que el OD
de haber no suele referir a animales.

Cuadro 6 | OD inanimado | OD humano | OD animal | Total

# % # % # | % # %
Haber 187 89 20 |95 3 |15 210 | 100
Tener 43 90 5 |10 48 | 100

En conclusién, nuestros datos empiricos ofrecen una imagen bastante intrigante de las propiedades
seménticas de ambos V: a) los locativos con tener presentan una proporcion mucho méas importante de
referencias humanas que con el V haber; y b) los OD animados suelen referir a animales con tener y a
seres humanos con haber. De ser asi, es de esperar que la relacion semantica entre la entidad situada y
el sitio en que se encuentra es fundamentalmente diferente.

3.3. El lazo semantico entre los dos argumentos de haber y tener



Visto que en nuestro corpus el uso de tener se hace mas frecuente en cuanto se trata del V neerlandés
er zitten, nos preguntamos en primer lugar si y en qué medida los dos conceptos metaféricos asumidos
por zitten en neerlandés, es decir la inclusién y el contacto, propician el uso de tener en espafiol.

3.3.1. Inclusion

Para expresar la inclusion, el neerlandés utiliza por lo general in iets zitten (‘estar sentado dentro de
algo’), sin especificar la postura del objeto. En nuestro corpus espafiol, la traduccion mas frecuente de
este tipo de contexto es el V haber como en (38). Cuando se trata de la inclusion de un objeto dentro
de otro de manera suelta, sin que el tipo de contenido sea previsible sin abrir o destapar el contenedor,
haber entra en competencia con contener como en (39).

(38) Er zat geen brief in de map, enkel een kaart met data en een paar zwartwitfoto’s. (DEM, 291)
En la carpeta no habia ninglin documento, s6lo una tarjeta con datos y un par de fotos en
blanco y negro.

(39) Hij maakte er een open: er zaten voetzoekers in. (DZ, 121)

Abri6 una: contenia buscapiés.

En cambio, cuando una entidad hace parte de otra, 0 sea que se trata de una relacion meronimica, los
traductores suelen recurrir a tener. Asi, en (40) los tornillos son una parte inherente del vater, mientras
que en (41) se trata del nimero de cigarros en una caja destinada a tal destino. Bajo esta luz, no es de
extrafiar que se trata frecuentemente de objetos de posesion inalienable como las partes del cuerpo
(42).

(40) No sé si nuestro vater tiene tornillos, nunca lo he examinado con tanto detenimiento, pero lo
haré un dia de éstos. (DAZ, 210)

(41) Tiene tres cigarros, y mis amigos pintaron una calavera y firmaron en la cajetilla. (DZ, 24)

(42) En cualquier caso tenia las manos despellejados, los brazos medio descolocados y un
desgarrdn en la rodillera. (DZ, 272)

En otras ocasiones, tener parece utilizarse para indicar que el argumento incluido tiene un impacto en
el contenedor. Este impacto es particularmente obvio en casos como (43) en que la presencia de la
entidad contenida por la mezcla de varias sustancias cambia el sabor del contenedor. De la misma
manera, en (44)—(46), la presencia de grasa, bultitos y moratones en el cuerpo humano conlleva un
cambio fundamental en la percepcion del cuerpo. Paralelamente, en los ejemplos (47) y (48) el
contenedor sufre una alteracién negativa que es visiblemente manifiesta en su superficie bajo la forma
de un dafio definitivo.

(43) Ella estaba comiéndose una rebanada de pan con mermelada de membrillo con Tia Nora, que
encontraba que el café tenia demasiada achicoria. (VVB, 29)

(44) No tenia ni un gramo de grasa en las caderas y sus piernas eran largas, bonitas y musculosas.
(DR, 56)

(45) Piensa en el cuerpo de su mujer, la barriga sobre la cual habia colocado su mano tantas veces
mientras le decia que de verdad no estaba demasiado gorda; y ese bultito que tiene en la
espalda, arriba a la derecha, y que Beck insiste en que sea extirpado por un especialista. (DAZ,
151)

(46) Los examenes la han agotado; en la parte interior del brazo tiene un moraton: la enfermera no
era muy habil con la jeringuilla. (DAZ, 19)

(47) Para Beck, su ropa era un disfraz, y ahora ese disfraz tenia rasgones; y los rasgones lo irritaban
pues un disfraz desgarrado es un mal disfraz. (DAZ, 142)



(48) Todavia hay dos paises y todavia esta el muro, aunque tenga agujeros. (BN, 76)

En este respecto, es particularmente reveladora la comparacion con contextos parecidos en los que
haber aparece con el OD agujero. De hecho, los ejemplos siguientes dejan entrever que el uso de
haber nunca implica una alteracion perjudicial. Asi, en (49) los agujeros en los matorrales son
inherentes a la planta y en (50) el agujero es natural al nacimiento de la criatura. En (51) el agujerito es
esencial en el funcionamiento del juguete.

(49) En varios lugares habia agujeros grandes entre los matorrales. (DR, 47)

(50) A causa del agua que el sacerdote echa por el craneo — en el gque hay un agujero que no
cicatriza hasta después del bautizo, ya que si no el Espiritu Santo no podria Ilegar al craneo.
(VVB, 62)

(51) En el mango aplanado habia un agujerito por el que se podia ver el Sacré-Cceur de Paris, con
los detalles en tono pastel. (VVB, 287)

En breve, tener solo se utiliza cuando el contenedor resulta de algin modo afectado por la entidad
incluida. Esta constatacion permite explicar por qué tener solo se combina con OD animados de indole
animal, contrariamente a haber que se construye tanto con animales como con humanos. De hecho, en
nuestro corpus, tener suele utilizarse con bichos cuya presencia es percibida como muy negativa: el
lugar en que se encuentran esta concebido como apestado por su presencia. Se trata mas
concretamente de pulgas en un cojin (52), algunos bichos en el agua (53) y un gusanito en la comida
(54). En cambio, cuando haber aparece con un OD animal, se trata simplemente de su presencia en un
lugar del que se pueden quitar con relativa facilidad sin que este lugar haya sufrido dafio alguno como
en (55)°.

(52) Y tenia miedo que [el cojin] tenia pulgas. (HA, 192)

(53) Pero no pudieron utilizarla [el agua] porque los americanos la analizaron primero y parece ser
gue tenia unos bichos. (VVB, 204)

(54) [la carne] Tenia ya un gusanito y todo. (VVB, 481)

(55) [...] desde el vientre que le ardia como si también alli hubiera moscas, cientos de moscas que
quisieran salir en tropel al exterior. (DEM, 415)

En resumidas cuentas, los ejemplos con tener no expresan la inclusién basica en que un objeto suelto
se encuentra dentro de otro. En tal caso se prefiere el uso de haber o contener. Con tener el
contenedor (o sea el S) sufre una alteracion fundamental por la presencia del contenido (o sea el OD).
Asi, el lazo entre el Sy el OD de tener parece ser mas estrecho del que existe entre el locativo y el OD
de haber.

3.3.2. Contacto

Cuando entre un objeto y su localizacion no existe un lazo de inclusidn, sino de contacto, el neerlandés
utiliza op iets zitten / liggen / staan (‘estar sentado / tumbado / de pie encima de algo’). La diferencia
entre (56) con liggen y (57) con zitten es que con zitten las dos entidades en contacto son inseparables,
mientras que con liggen si se pueden separar. Como es de esperar a partir de nuestras observaciones
anteriores, esta diferencia neerlandesa se ve reflejada en espafiol. Asi, en (56) haber se limita a
establecer una simple relacion locativa entre el abrigo y la piel. Al revés, en (57) tener presenta la
relacion entre el sello y el sobre como meronimica.

° Est4 claro que los humanos no suelen alterar el lugar en que se sitdan, salvo en frases como Espafia tiene 46
millones de habitantes en que se caracteriza al pais.



(56) Louis vond zijn moeder, zittend op de rand van het bed in haar onderjurk, op haar knieén lag
een stekelige, glinsterende bontjas. (VVB, 318)
Louis encontré a su madre sentada al borde de la cama en combinacion; sobre sus rodillas
habia un abrigo de piel como de puas, reluciente.

(57) ,De brief aan Graaf Grisenstijn,* zei Frans. ,Hier is hij. Maar er zit nog geen postzegel op.*
(Dz, 97)
(La carta para el conde Grisenstijn) Aqui esta pero todavia no tiene sello.

De hecho, al estudiar las ocurrencias de contacto en el corpus resulta Util distinguir entre el contacto
entre dos entidades sueltas y el que existe entre dos entidades fijadas o pegadas la una a la otra. Es
mas, muchas veces ni siquiera hay contacto real, sino que un objeto esta fijado al lado de otro, creando
una relacion de pertenencia inalienable como en (58) y (59).

(58) ¢Por qué todas las ventanas de la clausura tienen barrotes, hermana Imelda? (VVB, 171)
(59) Poco después vio, en ese lado una senda lateral, pero también estaba cerrada y ademas tenia
un letrero. (DZ, 122)

En conclusion, el uso de tener se observa cuando la presencia del OD implica una alteracién del S, o
sea cuando existe un lazo de « impacto » entre ambos argumentos. En otros términos, el uso de tener
no sirve para expresar la inclusién ni el contacto sino mas bien el impacto.

4. Haber vs. tener, ¢dos verbos presentativos?

Antes de describir el comportamiento discursivo-pragmatico de haber y tener en nuestro corpus, cabe
recordar que ambos V se utilizan en construcciones fundamentalmente diferentes en cuanto a su
estructura tematica. Asi, haber da lugar a una estructura tética introduciendo referentes en el discurso,
mientras que tener expresa una relacion categorica entre dos términos, el Sy el OD. Bajo esta luz, es
llamativo que para traducir al espafiol la construccién tética er zit los traductores utilicen a veces
construcciones categoricas con V biactanciales como tener. A continuacion examinamos primero la
capacidad de ambos V de introducir referentes en el discurso, antes de adentrarnos en la importancia
de la presencia de un tema en las frases con tener.

4.1. Introduccién de referentes

A fin de averiguar la medida en que haber y tener se utilizan para introducir referentes nuevos en el
discurso, el cuadro abajo presenta la proporcion de SN indefinidos con ambos V. Resulta que tanto
para haber como para tener la presencia de un OD indefinido es mas frecuente que la de un OD
definido, lo que no es de extrafar ya que en la literatura se dice que ambos V estan sometidos a la
restriccion de definitud (i. a. Partee 1999). Ademas se trata aqui de traducciones de zitten en un
contexto exclusivamente presentativo.

Cuadro 7 | OD indefinido | OD definido | Total

# % # % # %
Haber 208 99 2 1 210 | 100
Tener 43 88 6 12 49 | 100

Sin embargo, queda claro que ambos V no se comportan de la misma manera. En el caso de haber la
presencia de un OD definido es muy excepcional, mientras que con tener se trata de una de cada diez
ocurrencias. De hecho, estos datos confirman la idea de que la restriccion de definitud que domina



sobre tener no es tan estricta como en el caso de haber (Gutiérrez-Rexach 2007). En este sentido
haber parece ser un VV més prototipicamente presentativo que tener.

A este respecto, Sanz Martin (2011: 61-79) hace observar con acierto que la identificabilidad del OD
de tener difiere fundamentalmente entre la construccion posesiva y la con predicacion secundaria. En
la construccidn posesiva, que versa sobre la relacion entre poseedor y poseido, el S suele proporcionar
informacidn conocida, mientras que el OD aporta informacion nueva, tal como se muestra en (60). En
cambio, en contextos de predicacion secundaria, la enunciacion versa sobre el estado del OD, de ahi
gue tanto el S como el OD son portadores de informacion dada. La informacion nueva se halla
exclusivamente en el predicado secundario, como se ilustra en (61):

(60) Para Beck, su ropa era un disfraz, y ahora ese disfraz tenia rasgones; [...]. (DAZ, 142)
(61) En cualquier caso tenia las manos despellejadas, los brazos medio descolocados y un
desgarrdn en la rodillera. (DZ, 272)

Ahora bien, en nuestro corpus encontramos todavia otro tipo de contextos en que el OD de tener es
formalmente definido e pragmaticamente identificable. Asi, es interesante sefialar que en algunos
ejemplos haber y tener aparecen en contextos semanticamente muy parecidos pero pragmaticamente
diversos: en la primera ocurrencia con haber el OD es nuevo en el discurso y aparece bajo la forma
indefinida, mientras que una pagina mas adelante la construccién se repite con tener con un OD
definido, ya mencionado en el discurso. Obsérvense a titulo ilustrativo las parejas (62)—(63) y (64)-
(65):

(62) Beck ve ahora claramente que en el pelo de Alexandra hay una ramita de arbol. (DAZ, 131)

(63) Sigue teniendo la ramita en el pelo. (DAZ, 132)

(64) Entre los omoplatos habia una gasa blanca del tamafio de un sello de correos que se hallaba
pegada a la piel con esparadrapo. (DEM, 65)

(65) En la espalda tenia la misma gasa blanca. (DEM, 66)

En la pareja (64)—(65) llama la atencién que el SP espacial en la frase con haber sufra dos cambios
importantes en la frase con tener: la persona se convierte en el S (eliptico) de tener y la parte del
cuerpo en un SP anaférico para con el S. De hecho, a parte de que tener permite repetir una idea ya
sefialada en el contexto anterior, también difiere de haber por tener un S tematico.

4.2. Tematicidad

Con vistas a examinar la importancia de disponer de un tema en el uso de tener, observemos ahora
algunos ejemplos en que haber y tener se oponen a pesar de utilizarse en contextos presentativos (con
OD nuevos) y semanticamente muy parecidos. La primera pareja (66)—(67) muestra que haber aparece
en un contexto tético, mientras que el S de tener es tematico, es decir que hay correferencia con el S de
dijo en la proposicion anterior. En la segunda pareja observamos un fenémeno parecido. En ambos
ejemplos el poseedor de las lagrimas es tematico, pero en (68) hay un cambio correfencial de la
primera a la tercera persona, mientras que en (69) se continta a hablar en tercera persona.

(66) Habia un resplandor marrdn oscuro en su piel. (DHH, 214)

(67) No dijo una palabra pero tenia un halo triunfal en la cara. (DZ, 222)

(68) — ¢Por qué he tenido que despertarme? — gimi6 cuando abri6 los 0jos un poco después. —
Siempre me despierto. — Habia lagrimas en sus ojos. La ardilla estaba a su lado. (DGK, 68)

(69) — Soy la ardilla — susurrd el elefante. La ardilla no dijo nada. ;Qué tendria que haber dicho
entonces? — preguntd el elefante. Tenia lagrimas en los ojos. La ardilla le ayudo a incorporarse



con cuidado, le frot6 un par de chichones, le enderez6 la trompa y se encargd de que el
elefante volviera a tener aspecto de elefante. (DGK, 91)

Ahora bien, en los ejemplos arriba, ¢como explicar que el traductor alterna el uso de haber con el de
tener? Postulamos que el traductor recurre a tener para poder implicar a un tercer argumento. Asi, en
(70) el tema (en el sentido de aboutness) son los pies y no su poseedor. Al contrario, en (71) no solo
los pies tienen su importancia sino también sus poseedores, lo que se ve formalmente en el hecho de
que el infinitivo arrancar solo puede referir al S de tener. De la misma manera, en (73) se insiste en
una relacion de inclusién y nada méas, mientras que en (72) se implica el poseedor del bolsillo como
argumento implicado.

(70) Louis se postré a los pies atravesados y besé los dedos largos y elegantes sobre los que habia
cuatro graciles ojos de gallo. (VVB, 266)

(71) Cada noche entre los dedos de los pies, teniamos unas garrapatas gordas y tenaces que, segin
Billie habia que arrancar girando en sentido contrario al de las agujas del reloj. (HS, 14)

(72) [...] en voz mas baja afnadio: en su bolsillo izquierdo tiene algo méas. (DZ, 39)

(73) Francisco le sigui6 con la mirada y, entre tanto, notd que, en efecto, habia algo mas en su
bolsillo. (DZ, 39)

Esta implicacion de un tercer argumento tiene sus consecuencias para la estructura narrativa. Asi, en
(74) se describe a Victor, un personaje que tiene barba y ojeras. De hecho, la descripcion de Victor ya
se habia iniciado en la frase anterior y continla en la oracion siguiente. Al contrario, (75) no se
concentra en la descripcion del personaje Kapriski, sino en una sucesion de eventos en la que la
descripcion de sus ojos solo es relevante para describir la situacién en que se encuentra. En otros
términos, se trata de afiadir un hecho objetivo y no de seguir tematizando como en (74).

(74) Rex mir6 a Victor con los ojos abiertos de par en par. No le sorprendieron sus palabras o su
enfado, sino su aspecto tan cambiado. Gastaba una barba rojiza con la que Rex no le habia
visto nunca y tenia enormes ojeras que, de color azul claro, contrastaban con la palida piel de
su frente y pémelos. Debia de llevar una semana sin afeitar y, probablemente, durante todo ese
tiempo apenas habria dormido. (DEM, 255)

(75) Pero la compafiia minera no permitia su despido. Kapriski vacio su vaso de un trago. Bajo sus
ojos habia profundas bolsas. La inflexion en su voz reaparecid y me record6 el comienzo de la
noche, cuando me habia recogido de la estacion. {No habria estado llorando sentado a solas en
su coche? (DR, 119)

En breve, la diferencia capital entre el uso de haber y de tener es que este V permite implicar un tercer
argumento que el traductor quiere tematizar. Eso podria explicar la alta frecuencia de S humanos con
tener frente a su baja importancia con haber. De hecho, es bien sabida la tendencia universal que los S
(y por extension los temas) son prototipicamente humanos.

5. Conclusién

En neerlandés la funcién presentativa de introduccion de un referente nuevo en el universo del
discurso se expresa mediante el V copulativo ser, pero también mediante varios V de postura (staan,
liggen, zitten). En la presente contribucion examinamos en qué medida en espafiol haber, el V
presentativo por excelencia, compite con otros V para expresar los matices vehiculados por los V de
postura en neerlandés. Asi, averiguamos que para traducir los V neerlandeses staan, liggen y zitten en
contextos presentativos los traductores suelen recurrir al V existencial haber, a varios V intransitivos
de aparicion e incluso a algunos V transitivos con significado estatico. Estas estrategias de traduccion



se presentan cualquiera sea el V original en neerlandés, lo que sugiere que el espafiol no expresa la
postura de manera alguna.

En ese contexto sorprende que contrariamente a lo esperado, de los tres V de postura neerlandeses
zitten se traduzca con menos frecuencia por haber y eso a favor del V tener. Un analisis semantico de
ambos V en nuestro corpus reveld que, contrariamente al locativo que aparece con haber, el S de tener
posee una incidencia importante de referentes humanos. Ademas, el OD de haber puede referir tanto a
referentes inanimados, animales y humanos, mientras que con tener este Gltimo tipo de referente no
suele presentarse. Encima observamos que tener se utiliza cuando la entidad localizada tiene algun
impacto en la entidad incluyente.

Aunque diferentes, el concepto de «impacto» se acerca a ciertos usos de las dos extensiones
metafdricas principales que caracterizan el uso de zitten en neerlandés: la inclusion (containment-
zitten) y el contacto (contact-zitten). De hecho, cuando er zit expresa inclusion el traductor espafiol
debe expresar si se trata de una inclusion « libre » 0 « comprometida ». En el primer caso los dos
referentes incluyente e incluido son autonomos y el traductor utilizard haber o contener (como en hay
un libro en la mochila = la mochila contiene un libro). En el segundo caso, el referente incluido no
funciona como argumento auténomo puesto que afecta al referente incluyente. El traductor recurre a
tener (como en el libro tiene 200 paginas = es un libro de 200 paginas). Este VV expresa pues una
relacién muy estrecha entre los dos argumentos a tal grado que los dos elementos ya no se perciben de
manera separada. Se trata de una diferencia conceptual que el neerlandés no suele expresar.

Para explicar esta constatacion resulta interesante reparar en la sintaxis de haber y tener. Por un lado
ambos V tienen un grado de transitividad muy bajo (Hopper / Thompson 1980). Se nota p. €j. en la
imposibilidad de la transformacion pasiva (*el pan fue habido / *la novia fue tenida), la ausencia del
acusativo preposicional con OD humanos (hay gente buena / tiene novia) y la posibilidad del nombre
escueto (hay pan / tiene novia). En otras palabras, los dos V se caracterizan por un OD incorporado en
el V que por ende funciona en cierta medida como un V soporte. Por otro lado, los dos V difieren de
manera fundamental en cuanto al ndmero de argumentos seleccionados por el V: haber es
monoactancial (si no tenemos en cuenta el complemento locativo), mientras que tener es biactancial.
En breve, el OD de haber es conceptualmente auténomo, mientras que el de tener mantiene una
relacion estrecha o jerarquica con el S.

Sin embargo, la comparacion de usos semanticos muy parecidos de ambos V mostré que aungue no
cabe duda de que se trata de un factor particularmente favorecedor del uso de tener, el impacto sobre
la localizacion por parte de la entidad situada no impide la traduccién por haber. Parece ser que la
diferencia capital entre ambos V no es de indole semantica, sino pragmatica. Asi, se utiliza tener
cuando se tematiza la entidad incluyente, lo que corresponde a la naturaleza inherentemente categérica
del V tener y lo que podria explicar la incidencia relativamente importante de referentes humanos en
la posicion del S.

Gent / Brussel-Talk, diciembre de 2011
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