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Résumé

La modélisation et la simulation a base d’agents peuvent

offrir un puissant environnement de test pour des scénarios

de gestion de crises, qu’elles soient provoquées par la
nature ou par ’homme. L’architecture BDI (Beliefs,
Desires, Intentions) a été identifiée comme promet-
teuse pour la création d’agents au comportement hu-
main. Cependant, cette architecture possede aussi des
limites, notamment en ce qui concerne la modélisation
du comportement plus ou moins irrationnel d’indivi-
dus en situation de crise. Dans cet article, nous iden-
tifions un certain nombre de critiques théoriques et
de limitations pratiques de ’architecture BDI dans le
contexte de la gestion de crise.

1 Introduction

Nos sociétés expérimentent une recrudescence des ca-
tastrophes d’origines naturelles (e.g. tsunamis) et hu-
maines (e.g. attaques terroristes, accident industriels)
[19]. L’incapacité & contrdler I’émergence de ces situa-
tions s’est transformée en une volonté de les gérer, avec
I'idée d’en minimiser les dégats. Un objectif important
est donc 'amélioration des techniques de préparation
de la population et de gestion des crises, dont I'une des
conditions essentielles est I'acces a des instruments de
test.

La modélisation et simulation & base d’agents (MSBA)
est une technique venant de l'intelligence artificielle
(TIA), qui permet, entre autres, la modélisation du com-
portement humain et sa simulation dans un environ-
nement dont les parametres peuvent étre modifiés. Un
systéme multi-agents (SMA) est créé en modélisant
plusieurs agents dans un méme environnement. Cette
technique permet la création d’interactions entre agents
et donc la modélisation de populations. En créant un
environnement capable de générer des catastrophes et
en le faisant habiter par des agents imitant un com-
portement humain, il est possible de tester et de com-
parer différents scénarios sans avoir besoin d’attendre
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I’émergence d’un véritable contexte de crise. Par exemple,
I'utilisation des systemes multi-agents pour 'amélioration
de la précision des plans d’évacuation est déja répandue
[16, 27] et est un champ actif de la recherche.

La modélisation des agents dans un SMA fait 1'objet
de questionnements sur le niveau de complexité des
agents. Par exemple, on pourra noter la concurrence
entre le principe KISS (Keep It Simple, Stupid), intro-
duit par [5], et le principe KIDS (Keep It Descriptive,
Stupid), défendu par [17]. Le probleme spécifique du
niveau de complexité a adopter, lorsqu’il est question
de modéliser, le comportement humain a déja été dis-
cuté par le passé [1]. Les auteurs ont analysé plu-
sieurs architectures disponibles pour la modélisation
d’agents au comportement humain. Ils concluent que
Parchitecture BDI (Beliefs, Desires, Intentions) offre
des avantages en termes d’adaptabilité, de robustesse,

et de programmation abstraite, ce qui la qualifie comme
solution intéressante au probleme.

L’architecture BDI possede de sérieux atouts comparée
a d’autres architectures (automates a états finis, agents
réactifs) [1, 3]. Elle n’est cependant pas exempte de cri-
tiques et de détracteurs. Ainsi, Georgeff et al. [21] ont
identifié en particulier deux manques de ’architecture,
I'incapacité a apprendre et a avoir un comportement
social. Ils y apportent ensuite chacun leurs réponses,
par exemple Pollack affirme que I'architecture BDI, si
elle possede ces manques, n’empéche pas la création
d’extensions pour y remédier.

Dans cet article, nous souhaitons présenter certaines
des critiques faites a ’architecture BDI et au modele
dont elle découle, et mettre en lumiere des manques de
I’architecture quant a la simulation de comportements
humains en situation de crise. Notre hypothese est
que l'architecture possede des fondements intéressants,
mais qu’elle profiterait grandement d’un apport des
sciences sociales, au dela de la psychologie naive sur
laquelle elle est batie.

La section 2 introduit ’architecture BDI et la philo-
sophie sur laquelle elle est basée, ainsi que quelques
extensions existantes. La Section 3 expose ensuite cer-
taines des critiques théoriques qui peuvent étre adressées



a cette architecture. La Section 4 analyse des témoignages
de victimes d’incendies pour en extraire des limitations
pratiques de ’architecture BDI pour la modélisation
de comportement en situations de crise. La Section 5
conclut 'article.

2 Modéle et Architecture BDI

L’architecture BDI et le modele BDI sont deux en-
tités bien distinctes, avec parfois peu de rapport entre
elles [14, 8]. L’architecture computationelle BDI, que
nous appellerons a-BDI, est une architecture faite pour
créer des agents dits ”intelligents” (i.e. une entité au-
tonome, qui agit en fonction de son environnement
et en accord avec ses buts propres). L’a-BDI a été
construite & partir du travail du philosophe Michael
Bratman, auquel il est important de se référer pour
la formalisation des éléments de ’architecture. Ce tra-
vail propose un modele de ’action humaine, que nous
nommerons m-BDI et que nous allons commencer par
expliquer.

2.1 Le modeéle BDI (m-BDI)

Le m-BDI s’appuie sur une théorie philosophique de la
raison pratique. Cette théorie ne s’intéresse a la raison
que dans la mesure ou elle est appliquée aux actions.

La rationalité instrumentale. Le paradigme de
la rationalité instrumentale, auquel souscrit Bratman
au travers du m-BDI, postule que la raison n’existe
que pour trouver et agencer les actions de maniére a
ce que I’humain atteigne ses buts. Lorsqu’elle est vue
comme un instrument, la raison pratique possede deux
fonctions distinctes: 1) la délibération et 2) le raison-
nement des moyens et des fins [23]. La délibération est
lactivité de décider quel but accomplir, quel désir sa-
tisfaire. Le raisonnement des moyens et des fins quant
a lui consiste a définir de quelle maniere accomplir le
but choisi. La rationalité instrumentale a fortement in-
fluencé Bratman, et les deux activités qui la composent
sont présentes dans le m-BDI.

L’apport de Bratman. Avant Bratman, un modele
croyances-désirs existait. Bratman y a apporté la no-
tion d’Intentions. Dans le m-BDI, la délibération est
Pactivité qui permet de choisir quels désirs un individu
va réaliser, les faisant passer au statut d’intention.
Lorsqu’il adopte une intention, l’'individu commence
a planifier son action. C’est la qu’intervient le raison-
nement des moyens et des fins. Ce processus aboutit a
un plan d’action, dirigé vers le futur, lié a une inten-
tion. Ce plan peut étre composé d’actions, de plans,
d’intentions et d’incertitudes [11, 12].

2.2 L’architecture BDI (a-BDI)

L’a-BDI reprend les trois catégories d’états mentaux
(B, D et I) identifiées dans le m-BDI comme compo-
santes de l'action humaine. Ces trois états mentaux
sont, expliqués ci-dessous et illustrés dans la figure 1.
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Fi1c. 1 — Schéma de l'architecture BDI

Les croyances. Elles sont stockées dans une ”base
de connaissances”. Elles représentent le monde tel que
I’agent se le représente. Les croyances peuvent venir
des perceptions de I’agent ou de regles d’inférence propres
a l'agent. Les croyances peuvent étre hétéroclites, la
méme base de croyance pouvant contenir par exemple
une croyance sur un état interne et externe (e.g. la
route N45 est bloquée; je me sens nauséeux) ou une
certitude et une croyance (e.g. je suis siir que la route
N45 est bloquée; je pense que le chien du voisin va
m’attaquer).

Les désirs. La communauté liée a I’'a-BDI s’y réfere
souvent comme a des buts ou des choix. Ils corres-
pondent aux états du monde qu’un agent trouve sou-
haitables. Les désirs d’un agent sont stockés dans une
"base de désirs”. Ils n’ont pas besoin d’étre consis-
tants entre eux. Les désirs peuvent étre intrinseque
a lagent ou générés par des regles internes qui im-
pliquent d’autres états mentaux (e.g. croire que j’ai
faim implique que je désire manger).

Les intentions. Elles sont un sous-ensemble des désirs,

que ’agent a sélectionnés pour les réaliser. Contrairement
aux désirs, les intentions doivent étre consistantes entre
elles et avec les croyances de 'agent. Les intentions ne
sont pas faciles a adopter et ne peuvent pas étre faci-
lement abandonnées. Ainsi un agent peut abandonner
une intention si et seulement si: 1) il pense qu’elle est
impossible a réaliser, ou 2) il pense que son résultat a
déja été accompli. Une regle supplémentaire vient sou-
vent s’ajouter, permettant a I’agent d’abandonner son
intention si I'opportunité de satisfaire un désir avec



une plus grande priorité apparait.

Les plans. Ils sont des séquences de micro et de ma-
cro actions. Une micro-action est une action élémentaire
(e.g. ouvrir une porte), alors qu’une macro-action est
une action composée de plusieurs autres (micro ou ma-
cro) actions (e.g. aller & la cafétéria). Par ailleurs il
n’est pas rare dans I’a-BDI (et pour cause, ¢’est une ca-
ractéristique fondamentale du m-BDI) de trouver des
macro-actions comportant plusieurs places d’actions
7vides”. Ces actions seront spécifiées en fonction des
états mentaux de I’agent lors de la sélection (ou de la
révision) du plan.

2.3 Extensions existantes

L’a-BDI est utilisée aujourd’hui depuis plus de quinze
ans pour la modélisation de comportements humains.
Aussi, de nombreuses limites ont été identifiées [24] et
des solutions ont été apportées. Nous présentons ici
certaines de ces limites et solutions.

Les émotions. L’impact des émotions sur la prise
de décision a été démontré [30] mais n’est pourtant pas
pris en charge par ’a-BDI standard. L’expérience de la
salade de fruit montre que la tendance a considérer les
informations cognitives (e.g. la salade de fruit contient
moins de sucre) et a faire un choix en conséquence est
positivement corrélée avec le niveau de disponibilité
des ressources cognitives. Inversement, plus la dispo-
nibilité des ressources cognitives est faible, plus I'indi-
vidu aura tendance a faire un choix basé sur des infor-
mations affectives (e.g. j’aime le gateau au chocolat)
[29]. L’intégration des émotions & 1’a-BDI comme ”un
mécanisme de contréle des moyens d’un agent” [2§]
est donc importante pour la modélisation du compor-
tement humain, spécialement en situation de crise ou
I'individu n’a pas acces a toutes ses ressources cog-
nitives. Des formalisations des émotions pour ’archi-
tecture BDI ont été réalisées et devraient donc étre
intégrées a cet effet [2, 31].

Les normes et obligations. Les normes sociales
ont été abordées du point de vue des désirs et de la
motivation dans 1’a-BDI. [14] expliquent que les désirs
sont la ” Cendrillon de la trinité BDI” et que leur for-
malisation logique laisse a désirer... En conséquence,
les notions de désir et de but sont souvent confondues.
Pour pallier a ce probleme, les auteurs proposent de
voir le désir non comme un but, mais comme une mo-
tivation a atteindre un but. Ils proposent ensuite que
d’autres types de motivations puissent exister. Parmi
elles, les normes et les obligations. La différence fonda-
mentale entre les désirs et les normes, selon les auteurs,
est leur provenance. Les premiers viennent de I'agent
lui-méme, alors que les seconds viennent de ’extérieur,
des relations de I’agent avec d’autres agents et de leurs
relations. Les auteurs proposent donc une formalisa-
tion logique des nouveaux désirs, normes et buts afin

de créer une architecture plus cohérente et permettant
de mieux coller, selon eux, au m-BDI.

3 Critiques théoriques

Certaines des limites de ’a-BDI pour la modélisation
du comportement humain ont été résolues, mais d’autres
demeurent. Nous pensons notamment que le m-BDI,
s’il possede une base philosophique, ignore largement
I’apport des sciences sociales a la compréhension de
I’action humaine et de ce qui la dirige. Les critiques
adressées au BDI dans ce que nous présentons ensuite
visent a surligner ce fait, sans toutefois prétendre a
I’exhaustivité.

3.1 Des agents rationnels?

Le m-BDI part du principe que I’étre humain est ra-
tionnellement limité (i.e. on considére que 1’étre hu-
main est un étre purement rationnel, mais possede des
informations, des ressources cognitives et du temps en
quantités limitées). Cependant, ce postulat, en plus
d’ignorer toute une partie des découvertes en psycho-
logie [20, 35], n’est habituellement pas correctement
intégré & I’a-BDI [8]. Nous nous attacherons ici & la
notion de rationalité et de rationalité limitée au sens
large (e.g. l'individu posséde peut-étre les informa-
tions, mais les posséde-t-il dans toutes les situations?)
et aux critiques qui peuvent étre faites au m-BDI et a
I’a-BDI sur ces thémes.

Les jugements subconscients. L’individu selon le
m-BDI, ou ’agent construit a partir ’a-BDI, est dirigé
par ses intentions, construites a partir de ses désirs,
croyances et d’autres intentions. Cependant, rien ne
prend en compte les différents niveaux des attitudes
mentales (e.g. conscient, implicite, subconscient). Par
exemple, quelqu’un peut croire fermement ne pas étre
raciste et, dans le méme temps, acquérir un avis négatif
sur une personne des qu’elle la voit, basée sur sa cou-
leur de peau [26]. Cette attitude, courante au demeu-
rant, ne peut avoir lieu que si I'individu croit, quelque
part, que les individus possédant une couleur de peau
X sont "mauvais”. Ce qui est parfaitement contradic-
toire avec la croyance de ne pas étre raciste, et donc
crée une incohérence logique si ces deux croyances sont
placées sur le méme plan. Cependant, ce type de croyances
généralisatrices et sous-jacentes a sa place dans le pro-
cessus d’apprentissage humain [6] et est donc & prendre
en compte dans la modélisation de comportements hu-
mains.

La dissonance cognitive. Arrive lorsqu'un indi-
vidu maintient deux états cognitifs (i.e. des états men-
taux) incompatibles [18]. La théorie stipule quun in-
dividu fera un effort proportionnel & la dissonance
expérimentée pour retrouver un état de consonance.
Prenons I’exemple d’un individu qui a 'intention de se
tenir & un régime alimentaire sans sucre et sans gras.
Fatigué apres sa journée, il passe devant une boutique



avec un dernier beignet disponible a moitié prix, il
I’achete et commence a le manger. Cet état de fait im-
plique qu'un individu puisse tenir deux états mentaux
incompatibles (i.e. je ne mangerai rien de gras ni de
sucré; je vais manger un aliment gras et sucré). Ce
qui n’est pas possible dans ’a-BDI, qui requiert une
congruence dans la base d’intentions. Il faut aussi que
l’agent puisse revenir a un état de consonance cog-
nitive, par: 1) la modification de l'une de ses deux
intentions (arrét du régime ou du repas en cours) ou
2) Pajout d’états mentaux permettant de compenser la
dissonance (croyance que ’on peut faire une entorse de
temps en temps, intention d’aller courir pour perdre,
etc). La modélisation de la dissonance cognitive, au vu
de ce que permet actuellement 1’a-BDI, parait forcée
et peu réaliste. Il faut que l’agent 1) décide d’aban-
donner 'une des deux intentions, 2) s’il s’agit de l'in-
tention initiale (i.e. le régime), décide s’il abandonne
aussi le désir sous-jacent, 3) s’il n’abandonne pas le
désir, acquiert un désir ”compensateur” et, 4) une fois
I'intention secondaire accomplie, récupere 'intention
initiale depuis le désir. L’impossibilité de tenir deux
intentions incompatibles oblige a faire un va-et-viens
incertain entre les désirs et les intentions, qui ”joue”
plus avec les regles du m-BDI qu’il ne les respecte. Ce
qui, a notre sens, met en lumiere 'une des grandes
faiblesses du m-BDI.

3.2 Des agents sociaux?

L’une des critiques couramment faites a ’a-BDI porte
sur son incapacité a évoluer dans un contexte social
(e.g. une simulation multi-agents). Dans cette partie,
nous présentons le modele de Weber comme piste de
réflexion pour pallier ce probleme, ainsi qu'une cri-
tique adressée a 1’a-BDI, porteuse d’une solution pour
sociabiliser les agents.

Weber et ’action sociale. Max Weber [34] a catégorisé

I'action sociale et a proposé un modele influent. La
prise en compte de ce modele et de ses descendants
ajouterait une profondeur a 1’a-BDI, absente du m-
BDI. Premierement, le modele de Weber comporte
deux types d’actions sociales non rationnelles: 1) lac-
tion affective (dirigée par les émotions) et 2) laction

traditionnelle (dirigée par 'habitude) [34]. Deuxiémement,

Weber distingue, en plus de la rationalité instrumen-
tale, la rationalité de valeur. La premiere est pour
lui une sorte de sous-spécification des buts afin d’at-
teindre un but final plus élevé (e.g. finir ses études,
pour trouver du travail, pour avoir de Pargent, etc.),
qui correspond a peu pres a la rationalité instrumen-
tale dont s’inspire Bratman. La seconde tend vers I'ac-
complissement d’'un but qui se suffit a lui-méme ou
n’est pas atteignable directement (e.g. étre juste, aller
au paradis). Ce second type de rationalité répond a
une notion de légitimité chez ’agent, ce qui entraine
des regles différentes de la rationalité instrumentale

(e.g. un individu va arréter de poursuivre une intention
s’il vient a croire qu’elle est impossible a réaliser, mais
peut-étre pas s’il vient a penser qu’elle est contraire a
l'une de ses valeurs). L’ajout d’actions sociales basées
sur 'affect, I’habitude et sur une rationalité de valeurs
seraient donc un ajout conséquent au BDI, dans 1’op-
tique de modéliser des agents sociaux.

Des agents (a)sociaux. Pour citer une critique récente
et plus véhémente de I’a-BDI, [15] expliquent que I'im-
plémentation de l’architecture n’est pas entierement
fondée sur les principes de Bratman et que I'idée d’ac-
tion humaine derriere I’a-BDI est simpliste. Les au-
teurs ont par ailleurs un point de vue peu répandu
dans la communauté liée & I'a-BDI, quoique parfois
soulevé [25]: ils défendent 'idée selon laquelle faire
des ajouts a ’a-BDI ne peut étre suffisant, dans la me-
sure ou ’architecture differe trop de la maniere dont
peut penser un étre humain pour étre efficace. Ils pro-
posent donc une refonte totale de I’a-BDI, basée sur
de nouveaux éléments cognitifs, beaucoup plus ”so-
ciaux”. On retrouve notamment une discussion tour-
nant autour de la notion de ”paysage social”, chere
a plusieurs sociologues, dont Pierre Bourdieu [9], ainsi
qu’un élément fondamental de ’action sociale de Weber :
la notion de valeur.

4 Limitations pratiques

En plus de ces critiques théoriques, I’a-BDI a aussi des
limites pratiques pour la modélisation de certaines si-
tuations. Nous voulons ici en exposer certaines a partir
d’une étude de cas.

Le samedi 7 février 2009, au sud-est de I’Australie, une
série dévastatrice d’incendies de forét a fait 173 morts
et des centaines de blessés. La politique en termes
d’incendies était alors ”prepare, defend or leave ear-
ly”, impliquant que les individus sont informés (parfois
formés) sur la défense de leur propriété contre le feu;
les pompiers ne peuvent pas étre présents sur chaque
incendie. Nous nous sommes intéressés aux récits de
cent personnes [33] rescapées ou proches de personnes
décédées a propos de cette journée. Dans ces récits,
certaines personnes racontent la maniere dont elles se
sont mises en danger. Dans cet article nous présentons
des exemples concrets a partir de 3 de ces entretiens,
qui montrent certains comportements difficiles a cap-
turer avec le m-BDI et remettent en question une par-
tie de 'a-BDI.

4.1 Engagement dans les intentions

Jim Baruta vit avec sa femme et ses deux en-
fants dans une maison sur une grande propriété
que lui et sa femme possédent a la campagne.
Sa femme et ses enfants n’étaient pas a la mai-
son le 7 Février. Jim avait décidé de défendre
sa maison contre le feu, s’il devait y en avoir ce
jour-la. Cependant, il a di se rendre en ville pour



son travail et n’a pas pu en partir avant 15h. Un
incendie faisait alors rage prés de sa propriété et
le long de la route la reliant & son lieu de tra-
vail. Jim Baruta savait que ”étre sur les routes
[lors d’un incendie] est la derniére chose & fai-
re”. Il avait toutefois l’intention de défendre sa
propriété et sa maison. 1l a donc outrepassé les
avertissements de sa femme, les indices visuels
sur la route indiquant qu’il était en danger, et ses
connaissances préalables, afin de réaliser cette
intention. Il survivra de justesse a cette expérience,
Sans parvenir d SGUVeEr $a Maison.

Ce récit pose le probleme, bien connu, de ’engagement
qu’un agent doit avoir dans ses intentions. Cohen et
Levesque ont étudié ce probleme en se posant la ques-
tion suivante : sous quelles conditions un agent peut-il
et doit-il abandonner son intention pour étre ration-
nel? [13]. Ils présentent des reégles d’engagement en-
vers une intention qu’ils jugent trop rigides, nommeée
”intention fanatique” (i.e. une intention que l’agent
ne peut abandonner que s’il la pense déja réalisée ou
irréalisable). Par exemple, si je suis en train d’éplucher
ma banane et qu’on m’annonce que ma fille a eue un
accident, il serait étrange que je termine d’éplucher
sereinement ma banane avant d’aller voir comment va
ma fille. I’idée des auteurs est donc de rendre une
intention dans 1’a-BDI plus facile & abandonner, afin
d’obtenir un comportement général plus équilibré en
terme de rationalité (i.e. ce qui est important pour
I’agent doit avoir une plus grand priorité dans ses ac-
tions). Or, pour modéliser le comportement de Jim
Baruta lors de cette journée, il faudrait non pas rendre
I'intention plus facile, mais plus difficile & abandonner.
Nous avons besoin non seulement des regles d’aban-
don de I'intention fanatique, mais avons en plus besoin
d’un comportement inhibiteur de la perception de la
situation. L’agent doit étre tellement pris par son in-
tention, qu’il est incapable d’analyser correctement sa
situation et de la mettre en résonance avec ses connais-
sances préalables. Cette incapacité doit 1’empécher,
malgré toutes les informations & sa disposition, de for-
mer les croyances que son intention est impossible a
réaliser et que ses actions vont a ’encontre d’une in-
tention plus importante que celle de défendre sa mai-
son : son intention de rester en vie.

4.2 Mise a jour des croyances

John Benett posséde une maison a la campagne.
Samedi 7 Février, il s’était préparé et avait préparé
sa maison a faire face a un incendie. Il était
parfaitement confiant en ses préparations et a
passé une grande partie de la journée a essayer
d’anticiper la direction du feu. John possédait la
croyance qu’un feu ne pouvait, en aucun cas, ve-
nir d’une autre direction que celle du vent. Il a

donc essayé de récupérer des informations concer-

nant un incendie provenant de cette direction.
Dans laprés-midi, deux événements auraient pu
lui fournir Uinformation que le feu viendrait de
UVouest: 1) un appel d’un ami lui disant de se
préparer car le feu arrivait sur lui depuis le sud-
ouest, et 2) des conducteurs exhibant un compor-
tement de fuite paniquée a l’extérieur de sa pro-
priété. John Benett a rejeté ces deuzx indices sur
la base de sa perception du vent et de sa croyance
que le feu ne pourrait pas venir de l'ouest ou du
sud-ouest en présence d’un vent du nord. Lorsqu’un
mur de feu apparut au sud-ouest de sa propriété,
il eut du mal a y croire mais fut tout de méme
dans lobligation de mettre a jour ses croyances.

Ce témoignage pose donc le probleme de la source
et de la teneur des informations. Les informa-
tions pertinentes peuvent étre ignorées sur la base de
croyances préalables. Différentes regles, selon lesquelles
une croyance peut ou non prendre la place d’une autre,
ne sont pas incluses dans I’a-BDI. Ainsi des biais cogni-
tifs peuvent en particulier influencer cette mise & jour
des croyances [4]. La mise & jour purement rationnelle
des croyances parait normale pour la création d’agents
artificiels, mais est insuffisante pour la modélisation du
comportement humain.

4.3 Changement de contexte

Alice Barber vit seule a la campagne. Sa mai-
son se situe au fond d’un cul de sac. Sa protec-
tion contre le feu est un mélange entre une bonne
préparation, rendue insuffisante par sa passion
pour le jardinage, qui l’empéche d’enlever les végétaux
entourant sa maison, et un plan d’action insuffi-
sant, augmenté par ses compétences personnelles
en matiére de prévention d’incendie. Alice Barber
posséde initialement l’intention de quitter sa mai-
son et de s’enfuir pour se mettre a l’abri dans des
lieur qu’elle a préalablement repérés. Cette idée
est au coeur de son plan d’évacuation. Cependant,
lorsque son frére lappelle, Alice lui fait part de
son intention de rester pour combattre le feu et
défendre sa maison. Peu de temps aprés, apres
avoir vu sa voisine s’enfuir, elle décide a nou-
veau de s’en aller, ce qu’elle finira par faire.

Ce témoignage pose, en apparence, le probleme inverse
de celui de Jim Baruta. L’engagement envers ses in-
tentions parait faible et pourrait étre modélisé grace
a une a-BDI possédant des regles pour faire varier le
niveau d’engagement envers les intentions. Cependant
une seconde lecture est possible selon laquelle Alice
Barber n’a pas, lorsque son frere I'a appelée, aban-
donné l'intention de s’enfuir, mais s’est inscrite dans
un contexte différent. Elle est passée du contexte
de la femme seule, préparant sa survie face a un grand
incendie, & celui de la soeur dans une situation offrant



une opportunité de faire la preuve de son courage.
Prise dans ce second contexte, elle a formé 'intention
de défendre sa maison, s’appuyant sur des croyances et
des désirs déconnectés du premier contexte. Mais les
éléments composant le contexte s’effacent lorsqu’elle
raccroche le téléphone et, lorsqu’elle voit partir sa voi-
sine, Alice Barber se réinscrit dans le premier contexte,
avec ses croyances, désirs et intentions propres. La si-
tuation est alors critique et il faut agir vite, ce qui
ne lui permet pas de déceler 'incohérence entre les
croyances, désirs et intentions des deux contextes.

5 Conclusion

Nous avons dans cet article expliqué pour quelles rai-
sons 'architecture BDI est intéressante afin de répondre

au probleme de la modélisation d’agents devant posséder

un comportement humain. Nous avons expliqué ’ar-
chitecture et donné quelques clés quant a ses racines
philosophiques, qui font une grande partie de sa force.
Cependant, nous avons montré que le modele BDI fait
fi de ’apport des science sociales a la compréhension
de P’action humaine et que, par conséquent, ’archi-
tecture BDI qui en découle possede des difficultés a
relever le défi qui nous occupe, malgré les efforts déja
déployés pour ’étendre.

D’un point de vue pratique, il existe cependant des
outils pour développer des modeles de comportement
humain a base d’agents BDI, enrichis de divers aspects
psychologiques. Ainsi la plateforme GAMA [22] est
une plateforme pour la modélisation et la simulation
a base d’agents. Cette plateforme dispose d’une archi-
tecture BDI pour les agents [32] mais aussi d’émotions
[10] et de liens sociaux [7].

Le travail futur, a notre sens, qu’il s’inscrive dans la
création d’un nouveau modele pour la création d’agents
au comportement humain ou dans ’extension de I’ar-
chitecture BDI, se doit de préter une plus grande at-
tention aux sciences sociales, notamment a I’étape de
formalisation logique.
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