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RESUME

Parmi les agricultures alternatives, I'agricultiielogique s’est imposée depuis peu comme
une modéele crédible. L’Etat a fixé en 2007 lorsGhenelle de I'environnement des objectifs
ambitieux en terme de surface converties a I'afiticel biologique. Pourtant, I'évolution
actuelle des surfaces ne semble pas suffisantegteimdre ces objectifs.

La question des déterminants a la conversion aridalgure biologique et des leviers
susceptibles de favoriser les conversions se pose dncore plus aujourd’hui. Dans ce
contexte les objectifs de notre étude étaient d’pad d’identifier et de hiérarchiser les
déterminants actuels de la conversion en FranacBaetre part d’apporter un éclairage sur un
levier spécifique pour favoriser les conversioas,références économiques.

Nous avons dans un premier temps mis en évidescdéerminants grace a une revue de
littérature, puis attribué, sur la base d'une etmuduprées de référents en agriculture
biologique en France, une importance a chaque &teinchaque motivation pour le contexte
francais actuel. Les déterminants a la converdentifiés sont de diverses formes. Le frein
principal mis évidence dans cette étude est d’opdseho-sociologique. Le frein technique
apparait également comme tres important. Au niveks motivations, elles sont
principalement d’ordre économique d’abord, et égalet lices a la volonté de préserver sa
santé, et liées a la conviction que l'agricultur@ldgique est un choix judicieux a différents
points de vue.

La motivation économique ayant été caractériséenmmrmmajeure par notre enquéte, et
pourtant peu exploitée comme levier potentiel &daversion, nous avons étudié plus en
détails cet aspect. Compte tenu du peu de réf&ematonales existantes en matiere de
résultats économiques des exploitations biologiquesus avons réalisé une analyse
comparative de la performance économique des eaptmis biologiques et conventionnelles
sur la base des données comptables individuellegessdu RICA (Réseau d’Information
Comptable Agricole). L'analyse de la performancen&mique sur I'exercice 2007 du RICA
met en évidence des résultats économiques équisadihectare, mais une productivité du
travail supérieure dans les exploitations convemtles. L’efficacité productive des
exploitations biologiques et conventionnelles egtlément similaire en 2007. L’'année 2007
est cependant une année particuliere d’'un poinvue des prix des productions, pouvant
expliquer les forts résultats économiques des @spilans conventionnelles.

Tout porte a croire que la méconnaissance de ¢aljwire biologique induit une certaine
meéfiance de la part des agriculteurs. Il est doécessaire de poursuivre ce travail de
production de références économiques pour leveaines idées recues telles que la faible
rentabilité des exploitations biologiques, et figgill’'apparition de manifestations d’intéréts.

Mots-clés : Agriculture biologique ; Conversion étBrminants ; Performance économique.



SUMMARY

Among alternative forms of agriculture, organicnfiamg has emerged recently as a credible
model. The French government has set in 2007 at«t@enelle de I'environnement »
ambitious objectives in terms of area under orgaeichnology. However, the current
evolution of areas does not appear sufficient toeae these objectives.

Identifying the determinants of the conversion tgamic farming and the levers to promote
conversions is becoming more and more crucial nay&din this context the objectives of
our study were firstly to identify and prioritizéd determinants of conversion currently in
France, and also to shed light on a specific |léwgsromote conversions, hamely economic
results.

In a first step we identified the determinants tlgio a literature review. In a second step, on
the basis of a survey of professional and instihal referents for organic farming in France,
we ranked the importance of each barrier and eastfvation to convert. The determinants to
convert identified are diverse. The main obstadedp detected in this study is psycho-
sociological. The technical barrier also appearbeosery important. In terms of motivation,
they are mainly economic, but also related to tbsird to preserve one’s health, and related
to the belief that organic farming is a relevanick at different points of view.

The economic motivation being characterized asiarlmy our survey, however not much
exploited as a potential lever for conversion, wedied further this issue. Given the low
availability, at a national level, of referencesemonomic performance of organic farms, we
conducted a comparative analysis of the economioipeance of organic and conventional
farms based on accounting data from the French FADBNCA » (Farm Accountancy Data
Network).

The analysis carried out in 2007 highlights thaireamic results are equivalent per hectare,
but that labor productivity is higher in conventabrfarms. The productive efficiency of
organic and conventional farms is also similar @92 2007 is however a peculiar year in
terms of output prices, which may explain the ggresonomic performance of conventional
farms.

Everything suggests that the lack of knowledge rgfanic farming contributes to farmers’
reluctance. It is therefore necessary to contirrodyxing references in order to remove some
prejudices such as the low profitability of orgafaems, and to facilitate the emergence of
interest in organic farming.

Keywords : Organic farming ; Conversion ; Determmitsa; Economic Performance.
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INTRODUCTION

Le modele agricole en place depuis l'apres-gueree au de cesse d’artificialiser la
production. Ayant été construit et soutenu pard@amble des acteurs du monde agricole, les
nombreuses impasses perceptibles ont été longtgragsées sous silence. C'est donc
naturellement que plusieurs courants alternatifscsd dressés contre le modéle dominant.
Parmi ceux-ci, I'agriculture biologique a su s’ingeo avec le temps comme une alternative
crédible. Elle demeure aujourd’hui le seul modepdeduction auquel on attribue un double
réle sociétal : « fournir des biens publics contaibt a la protection de I'environnement », et
« approvisionner un marché spécifiqgue » (Consellldi@on européenne, 2007). Interpellant
les consommateurs sur la possibilité de produiteement, ses produits sont de plus en plus
plébiscités.

Fort de ce constat, des chercheurs INRA (Institatidhal de la Recherche Agronomique) de
'UMR SMART? s'intéressent au développement de I'agricultu@obique. Les roles de
'INRA, en tant qu’organisme de recherche publiontstrés divers. Parmi ceux-ci, 'INRA
accompagne, évalue et propose des actions poutidawvdatteinte des objectifs fixés par le
Ministere de I’Agriculture.

Le Grenelle de I'environnement qui a eu lieu en72@0été un tournant pour I'agriculture
biologique. En effet, la demande importante posimplieduits issus de I'agriculture biologique
a engagé I'Etat a fixer des objectifs clairs enmmi&s de développement de la production
biologique nationale, et donc a soutenir cetteeri#i Le développement ne s’est pas fait
attendre, et se poursuit encore aujourd’hui. Néansndobjectif de parvenir a 6% de la SAU
(surface agricole utile) francaise exploitée sééeomode de production biologique d’ici 2012
semble difficilement atteignable. C’est dans cereaglie les encadrantes de ce mémoire
s’intéressent au développement de la productiododigue, et notamment les aspects
économiques. Dans la littérature, ceux-ci ont éémabordés que les aspects agronomiques
ou sociologiques.

Le constat d’'un développement insuffisant et hé@ne nous a amené a identifier les
déterminants influencant la conversion d’'une exatain a I'agriculture biologique en France
aujourd’hui. Parmi ces déterminants, nous en awastifié certains ayant un effet négatif
sur la conversion, les freins, et d’autres inflericla conversion de maniére positive, les
motivations. Tous ces déterminants sont susceptitiliétre des leviers pour favoriser les
conversions. Parmi les motivations actuelles, raoms choisi de focaliser notre étude sur le
levier économique dans le but de produire des egfias économiques encore rares dans la
littérature.

Notre étude s’articule en quatre parties. Dansremer temps, le contexte, la problématique
et la méthodologie sont présentées. La présentdtiocontexte permet de bien situer dans
guel cadre s’inscrit notre étude. Elle présenteoliétion de l'agriculture biologique en
France, ses définitions officielles ainsi que l®gassus de conversion. Ces éléments de
contexte nous permettent ensuite bien de positrdlengrobleme traité dans cette étude et la
meéthodologie employée pour y répondre.

! Unité Mixte de Recherche « Structures et Marchgricales, Ressources et Territoires ».



Les deux parties suivantes présentent les résualéat®tre travail. La premiére s’attache par
l'intermédiaire d’'une synthése d’'une revue de ti@dature existante, en France comme dans
le reste du monde, & mettre en évidence les détemsi de conversion. Les publications étant
majoritairement axées sur des territoires ou diesds bien spécifiques, I'importance globale
en France des nombreux déterminants mis en évideewdle difficile a évaluer. Cette
synthese est donc complétée par une enquéte eadiséFrance auprés d’experts en
agriculture biologique d’origines trés diverses.rhativation économique est apparue comme
parmi les plus importantes, alors que peu de dittge traite empiriquement de cette question.
Nous avons donc choisi de produire des référencesoéiques sur les exploitations
biologiques francaises dans une deuxieme partiefiety malgré I'importance qu’elle a aux
yeux des agriculteurs dits conventionnels, uneesgférence nationale fiable est aujourd’hui
disponible (Butaulet al, 2010). Cette partie expose dans un premier tdegpsesultats de
'analyse comparative de la structure des expioitatbiologiques et conventionnelles. Puis,
la performance économique et financiere de ces dgaMpes est présentée. Enfin, une
guatrieme partie propose une discussion de la rdétbmployée, des résultats obtenus, dans
I'objectif de proposer des perspectives a notrdeétu



1. Contexte et problématique

Les problemes environnementaux apparus a la saiténdensification de I'agriculture, en
France comme dans le reste du monde, ont mené ré&flerdon sur des modes de production
alternatifs. De nombreux courants, d’abord marginaont apparus. Ces courants se sont
fondés en premier lieu sur des principes oppod&syaculture courante, puis, des courants
intermédiaires ont émergé. C’est ainsi qu’est raggitulture biologique (AB).

Cette premiére partie présente le long chemin gdajaouru par I'AB et ses pionniers. La
compréhension de celui-ci est nécessaire a tofléxian initiee sur I'AB, puisqu’elle permet
d’en tirer un panorama. Afin d’en saisir les grandignes, la premiére partie s’attache a
présenter I'’AB, de ses origines a son importaneeesterritoire francais aujourd’hui, ainsi
que les acteurs en présence et les politiquesquddiinitiées. Ces différents éléments nous
permettent dans un second temps de positionneerclant la problématique traitée dans cette
étude ainsi que la méthodologie employée pour grrége.

1.1. Développement de la production biologique : desediis trop
ambitieux ?

Apparue il y a de nombreuses décennies, I'AB ststeloppée au gré de nombreux
evenements. Afin de comprendre son état actuels meuiendrons sur ses origines, ses
définitions, ainsi que son processus de certificatPuis, I'évolution de son développement,
de sa reconnaissance a aujourd’hui, sera exposée.

1.1.1. Présentation de I'agriculture biologique
1.1.1.1. Des fondements a sa reconnaissance

A l'origine, 'AB a émergé d’'une « approche holegie » dans un contexte de séparation de la
« nature » et de la «technique » agricole (Faygg08l; Besson, 2007). Parmi les trois
courants dont est issue I'AB francaise (voir anngxec’est en liaison avec le mouvement
anglo-saxon d’agriculture organique et la « Sois@®ation » (Piriou, 2002) que le premier
groupement d’agriculteurs biologiques a été crééramce. Ce groupement, nommé GABO
(Groupement des Agriculteurs Biologiques de I'Olest été créé en 1959. Parmi ses
membres, deux groupes se séparerent. L'un se @@pbune association formée autour de
la question de la nutrition, pour former en 196&4$ociation Nature et Progres. L'autre se
concrétisa par la création d’'une entreprise comiaésant les produits indispensables a la
mise en ceuvre de la méthode Lemaire-Bodch@e sont ces deux mouvements qui ont
principalement permis de créer en France les foedé&snde I'AB grace a la pratique et
'expérience acquise. Bien qu’ils aient tous deortdbué a fixer les premieres régles, seul
Nature et Progres a participé a la création diuistins nationales et internationales. Les
premiers cahiers des charges en France fureng&sdays I'égide de Nature et Progres.

2 Cette méthode peut étre résumée en quatre p&iatslou, 2009) : i) utilisation du lithotamne ;ddmpostage
de la fumure organique ; iii) utilisation d’assdmas végétales ; iv) utilisation de semences éd_bmaire.
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L’organisation de la filiere biologique francaisest mise en place progressivement a partir
de la fin des années 1970. L'annexe 2 récapitaledinisation professionnelle actuelle de
'AB. Suite a la signature d'une charte communeaftd de Blois) par I'ensemble des
organisations de 'AB, I'Etat a reconnu I'AB en IB@République Francaise, 1980). Ce fut un
élément déclencheur de I'organisation des actesirsette filiéré Dés lors, I'Etat a pris en
charge I'hnomologation de tout cahier des chargéatifrea I'AB. Nature et Progres fit
homologuer en 1986 le premier cahier des chargeé pans le monde (Nature et Progres,
2010). L’AB est reconnue au niveau européen en 1@8ihistére de I'Alimentation de
I'Agriculture et de la Péche, 2009). Un reglemeamtopéen est en vigueur depuis 1991 pour
les productions végétales, et depuis 2000 poysriaductions animales (Agence Bio, 2010c).
Toutefois, chaque Etat de 'UE (Union européenngjtda possibilité de mettre en place un
cahier des charges plus strict. Ainsi, afin d’eeragette distorsion de concurrence, la
réglementation est devenue en 2009 identique daisdes pays de 'UE. Au niveau mondial,
la reglementation aux Etats-Unis et au Japon gsirap plus tardivement, respectivement en
2002 et en 2000 (Institut National de I'Originedetla Qualité, 2010).

1.1.1.2. Les définitions de I'agriculture biologique

Il existe une multitude de définitions de I'AB. Gelétablie en 1980 par le Ministere de
I'Agriculture, réduisait 'AB a «I'agriculture nitlisant pas de produits chimiques de
synthése » (République Francaise, 1980; Besson/)2@3din de mettre en évidence les
différentes conceptions de I'AB, un parallele er&g définitions — récentes — de plusieurs
institutions a été réalisé (tableau 1). Les défing analysées sont celles de la CE
(Commission européenne) (qui a repris la définigmoncée par le Codex alimentarius), de
'IFOAM (International Federation of Organic agritre Movements), de 'INAO (Institut
National de I'Origine et de la Qualité), et cellgrimées dans une enquéte. Cette derniére,
décrite et exploitée plus loin dans ce mémoirepéaties 1.3.1.2 et 2.2), a été réalisée aupres
de 20 personnes issues d’institutions, d’orgarmisatiprofessionnelles non spécialisées et
d’organisations professionnelles spécialisées AB.

Une différence d’échelle existe entre les quatédmitions. En effet, la définition de la CE se
focalise sur I'entreprise agricole et ne fait aucoéférence a la santé des étres vivants en lien
avec celle-ci (tableau 1). L'INAO en revanche <&er au niveau des bienfaits pour
'environnement. On voit tres nettement que I'ABglo la CE, n’'implique aucune
amelioration externe a l'agrosystéme. L'INAO coneadhe préservation «de lair et de
'eau », en revanche il ne fait aucune allusiofinaplact positif de I’AB sur la santé des étres
vivants qui devrait pourtant en étre une consecuéiableau 1).

Dans la suite des définitions, on peut voir quersélIFOAM et les personnes enquétées,
'AB se base sur une compréhension de la Naturepeunmet de travailler en phase avec
celle-ci (tableau 1). Selon la CE et I'INAO, l'aguiteur va adapter sa gestion préprogrammeée
au milieu qui I'entoure. Ce sont des visions toufad contradictoires. Enfin, 'lFOAM
exprime un doute au niveau des intrants, une viseaucoup plus globale que les « produits

3 Cette reconnaissance était nécessaire pour dtiehsmge « agriculture biologique » sur les proguie soit pas
considéré comme une concurrence déloyale enveagtasilteurs conventionnels (Poudou, 2009).
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de synthése ». Les personnes enquétées voient ABnse démarche d’autonomie (tableau
1).

Tableau 1 : Paralléle entre les définitions de 'A8I'IFOAM, de la CE, de 'INAO, et des
personnes enquétées dans notre étude.

IFOAM

Commission européenne

INAO

Notre enquéte (18

N

répondants)

Définition |« Systéme de « Systéme de gestion ... de la« Systéme de « Mode de production
du conceptproduction » production » production » [22%]"
Définition |« Maintient et « Favorise la santé de « Favorise la santé de | « Respect de
de améliore la santé degI'agrosystéeme » 'agrosystéme [...], I'environnement, des
impact |sols, des écosystemegs préservation de la hommes, des animaux
de 'AB |et des personnes » qualité des sols, [...] deet des facteurs de

I'air et de I'eau » production » [72%)]
Définition |« S’appuie sur des |« Privilégie les pratiques de |« Favorise [...] la « Valorisation et respe
des processus écologiquegestion [...] en tenant compte|biodiversité, les des écosystemes, des
moyens |la biodiversité et des |du fait que les systemes locauactivités biologiques |équilibres et cycles
mis en cycles adaptés aux |doivent s’adapter aux des sols et les cycles |naturels » [67%]
oeuvre conditions locales conditions régionales. [Ainsi] | biologiques » Agriculture « sans

plutdt que sur
I'utilisation d’intrants
ayant des effets
adverses »

des méthodes culturales,
biologiques et mécaniques so
dans la mesure du possible,
utilisées de préférence aux

produits de synthese »

« Exclut 'usage

rd,engrais chimique, de
pesticides de synthése
d’OGM et limite

intrant chimique de
synthese » [39%]

3¢ Fonctionnement
global et autonome »

Ct

I'emploi d'intrants »

[33%]

Notes :* Proportion de personnes enquétées qui exprimenélément de définition ; IFOAM : International
Federation of Organic agriculture Movements ; INADstitut National de I'Origine et de la Qualit®©OGM :
Organisme Génétiquement Modifié.

Source : Commission européenne (2004), Interndtibederation of Organic agriculture
Movements (2008), et Institut National de I'Origieede la Qualité (2010).

On peut remarquer que plus linstitution est imaote, et moins la définition établie intégre
de valeurs considérées comme importantes par I'BAO®n retrouve des différences
similaires dans notre enquéte entre d’'une parinkgutions et les organismes professionnels
non spécialisés, et d'autre part, les organisatwofessionnelles spécialisées AB. Ceci est di
aux différences de contraintes que s'imposentifésrentes organisations.

1.1.1.3. Processus de certification des produits issusadgi€ulture

biologique

L’AB est un signe officiel de qualité, ainsi ellstaéglementée par un cahier des charges.
Afin que sa production soit certifiée biologique, agriculteur doit (Direction Départementale

de I'’Agriculture et de la Forét de I'Ain, 2007; Agee Bio, 2009a) :
» respecter le cahier des charges européens ;
» notifier son activité aupres de ’Agence Bio ;



» «tenir une comptabilité spécifique ;
» se soumettre au régime de contrdle d’'un organi®rtdicateur agréé et accrédité ».

Avant de s’engager, I'exploitant s’'informe aupree diverses organisations telles que
'association départementale des producteurs bmleg ou la Chambre d’Agriculture
(Fargeas, 2009). S'il est intéressé, une étudaidelfilité de la conversion a I'AB est réalisée
par 'une de ces organisations. La conversion &8 |@rrespond a «la phase de transition
entre l'agriculture conventionnelle et I'AB » (Fédtion Régionale des Agriculteurs
Biologiques de Bretagnet al, 2009). Dés que I'agriculteur est prét, la premidémarche
consiste a s’engager aupres d’'un organisme ceific. Dés lors, si la reglementation de
I'AB est respectée, la conversion a I’'AB peut dé&buElle permet de prévenir la « présence
de substances polluantes résiduelles dans les» sdBirection Départementale de
I’Agriculture et de la Forét de I'Ain, 2007) et chées animaux, et donc dans les produits
biologiques. Elle concerne toutes les productiehgeut étre mise en place sur tout ou partie
de I'exploitation, dans ce dernier cas, I'explodatest considérée « mixte ». La phase de
conversion correspond a une période durant lagliekploitation respecte la reglementation
biologique au niveau des productions et des susfangagées dans ce processus, sans que les
produits puissent prétendre a la certification AB.conversion dure sur une période plus ou
moins longue, selon la nature de la production tzgé&2 a 3 ans) et animale (6 semaines a
12 mois). L'impossibilité de valoriser sa produatidans la filiere biologique et les nombreux
changements qui ont lieu dans une exploitation derda conversion se soldent souvent par
des difficultés financieres. C’est pourquoi unecagdla conversion est attribuée pendant 5 ans
pour soutenir cette période de transition. Déslgy#riode de conversion est terminée, une
aide au soutien de I'AB (SAB) introduite récemmengénd le relais. La FNAB (Fédération
Nationale d’Agriculture Biologique des régions dertce) considére cette aide comme une
« rémunération de reconnaissance de I'AB » (Cap(49).

1.1.2. Diffusion de I'agriculture biologique en France
1.1.2.1. Evolution de la production biologique avant 2007

L’AB s’est développée en France a partir des ani®€§. Grace notamment a la méthode
Lemaire-Boucher (Poudou, 2009), la France a un#igogle « leader européen en terme de
nombre d’exploitations et de surfaces consacrée&Ba» (Benoit, 2001) dans les années
1980. Le tableau 2 montre que la France avait vaec@ sur les autres pays européens en
1985. En effet, dans les années 1980, elle a @eivier pays a reconnaitre 'AB et a rédiger
un cahier des charges national. Néanmoins, ellerdupsa supériorité européenne en faveur
de I'Allemagne, dés 1990 (Colom-Gorgues, 2006). B’'Aest développée de maniere tres
hétérogene en Europe comme dans le reste du maundeé de nombreux facteurs : demande
du consommateur, dynamisme des organisations myeiges de la filiere biologique,
opinion des agriculteurs sur I’AB, soutien de I'E&tc.



Tableau 2 : L'agriculture biologique francaise éiiffees : données générales.

1985 1995 2000 2005 2008
Nombre d’agriculteurs en AB 3000 3500 8985 11400 13200
Soit en % des agriculteurs francdis 0,R% 0,5% 1,3% 2,1% 2,6%
Nombre d’hectares de SAU en AB 45000 118300, 369900, 550400, 583700
Soit en % de la SAU francaise <0,3% 0,4% 1,3% 1,99% 2,12%
Part de la SAU francaise en AB 43% 8,8% 8,4% 8,5% 7,7%
dans la SAU européenne en’AB
Part des produits biologiques < 4% 23% > 45% 7% 82%
distribués dans la GMS en France

Notes :* Union européenne (27) + Islande, LiechtensteinvBige, et Suisse ; SAU : surface agricole utile ;
GMS : grande et moyenne surface.

Source : Agence Bio (2002, 2009c), Colom-Gorgu@9§2, Piriou (2002), Willer et Kilcher
(2010), Willer et Yussefi (2007).

Entre 1985 et 1995, les surfaces ont augmenté 2% ¥h France (Colom-Gorgues, 2006).
Ce n'est qu’a partir de 1992 que la France a miplace la premiere aide a la conversion a
I'AB alors que le Danemark I'a mise en place de87L@-édération Nationale d’Agriculture
Biologique des régions de France et Transrurahinies, 2002). En France c’est a I'occasion
de la réforme de la PAC en 1992 qu'une MAE (MesAgeo-Environnementale) d’aide a la
conversion a I'’AB a été mise en place en 1993. Wanql999, la majeure partie des fonds
alloués aux MAE n’a pas été affectée comme souti€¢AB (Riquois, 1997; Ministére de
I'Agriculture et de la Péche, 2006), contrairemant’autres pays tels que I'Autriche, le
Danemark ou ['ltalie (Lavowet al, 1999). L'évolution de ces soutiens est récapitid@
annexe 3.

Dans les années 1990, la « crise de la vache>f@kt restée comme un élément déclencheur
d’'une crise de confiance envers les produits iskuBagriculture conventionnelle, méme si
selon Piriou (2002), elle n'a que favorisé un «gessus de remise en cause des exces de la
modernisation », en marche depuis une vingtainendes. L'Etat n'ayant pas réagi, la
production francgaise s’est trouvée, a la fin deséas 1990, dans l'incapacité de couvrir la
demande intérieure en produits biologiques croissdBellon et al, 2000). Ce déficit
commercial a été a l'origine d’'un plan de dévelappet de I'AB (1998-2002) mis en place
par I'Etat francais. Pour la premiére fois, la Feua fixé un objectif de conversion, et mis en
place un dispositif attrayant: le CTE (Contrat riterial d’Exploitation) de conversion a
'AB. Son montant est beaucoup plus important gekiicde l'aide précédente, comme le
montre le tableau en annexe 4, qui synthétise Iatambd des aides a la conversion et au
maintien attribuées a I'AB depuis 1992. Les CTE prvoqué des 1999, une augmentation
significative du nombre d’exploitations et de sada en conversion a I'’AB (figure 1).



Figure 1 : Evolution des surfaces en AB et en csiwe a I’/AB depuis 1995 en France.
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Source : Agence Bio (2008).

L’Etat n’avait en revanche pas souhaité mettrelaoepune aide apres la conversion, puisqu’il
considérait que «c’estle marché qui doit rémundes surcodts et les moins-values
eventuelles de 'AB » (Riquois, 1997). Cette aigkjs communément appelée « aide au
maintien », a pourtant été mise en ceuvre certays gdes 1994 (Allemagne, Danemark)
(Nieberg et Kuhnert, 2007; Daugbjeztgal, 2008). Puis, des 2003, le CTE a été remplacé par
le CAD (Contrat d’Agriculture Durable), en raisore dlysfonctionnements importants
(Ministere de I'Agriculture et de la Péche, 2002)¢denses trop importantes, manque
d’efficacité environnementale). Dés lors, le dispba été beaucoup moins intéressant pour
les exploitants, notamment du fait du plafonnenpant exploitation, ce qui a provoqué une
stagnation des conversions de 2003 a 2007 commeoigre la figure 1. Or, selon Vérot
(2006), certains signes tels que l'augmentatiotadeonsommation de produits biologiques
étaient visibles, mais les filieres biologiquesnétan crise, I'Etat est resté prudent et a ainsi
contribué au ralentissement de leur croissance.

1.1.2.2. Un mode de production réellement soutenu

L’année 2007 a été une année importante pour 114&BGrenelle de I'environnement a émis
un message politique clair en sa faveur. Le fa# g&l message s’'appuie sur un souhait de la
société lui a donné une importance significative. Cet @megaent de la part de I'Etat
s’appuie, tout comme celui du Conseil de 'UE, Budouble réle sociétal que joue I'AB :
approvisionnement d'un «marché spécifigue répondan la demande [...] des
consommateurs », et fourniture de «biens publiositribuant a la protection de
'environnement, [...] du bien-étre animal, ainsi au’développement rural » (Conseil de
I'Union européenne, 2007).

* Marché de la consommation des produits biologisrmesroissance de 10% par an en moyenne entre€2000
2007 (Agence Bio, 2008).
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Ainsi, I'Etat francais a mis en place un plan dawaten faveur de 'AB en 2007 :
« Agriculture biologique : horizon 2012 ». L’objéctprincipal est d'« amener [I'offre
francaise a un niveau suffisant pour permettre alisfaire en 2012 la demande des
consommateurs » : 6% de la SAU (surface agricale) dtancaise en AB d’ici 2012, et 20%
d’ici 2020. Pour répondre a ces objectifs, I'Etasupprimé le plafond par exploitation de
l'aide a la conversion, et a mis en place sous éodnine MAE l'aide au maintien a 'AB
(MAB)®. Il a également attribué des fonds supplémentaresaveur de la recherche sur
I'AB, des acteurs du développement de I'AB, etalsttucturation des filieres en AB.

1.1.2.3. L'apres Grenelle de I'environnement : de grandepatités
persistent

Les différentes mesures évoquées ci-dessus ontipemnmdéveloppement significatif du

nombre d’exploitations biologiques et des surfaggsgcoles exploitées selon le mode de
production biologique en France des 2008, commmdeatre la figure 2 ci-dessous. Selon
56% des personnes enquétées lors de notre étugar(iefs 1.3.1.2 et 2.2), c’est le Grenelle
de I'environnement et un discours politique clair gnt induit cette dynamique.

Figure 2 : Evolution du nombre d’exploitations egges en AB et des surfaces exploitées
selon le mode de production biologique de 199509 2t France.
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Source : Agence Bio (2009c, 2010d).

Fin 2009, 16440 exploitations biologiques étaiedmambrées en France (+23,7% par rapport
a 2008) soit 3,14% des exploitations francaiseslaeBAU exploitée selon le mode de
production biologique (677500 ha, +16% par rappoP008) représentait 2,46% de la SAU
nationale contre 0,4% en 1995. Depuis 2007, unencel des conversions est constatée
(+12,4% en 2007 (Agence Bio, 2008), +36,4% en 208§nce Bio, 2009c)), et elle se

® La MAE MAB n’a pas été mise en place dans toutsgégions entre 2007 et 2009 (voir annexe 5),méas,
depuis 2010, elle peut étre souscrite par touadesulteurs biologiques francais.

9



confirme en 2009 avec une augmentation de 86%.agitsde la plus forte progression
enregistrée depuis 1995 (Agence Bio, 2010a).

Le développement important de I'AB généralisé eanEe aujourd’hui masque néanmoins
une grande hétérogénéité. Comme le montre I'anfieke degré de pénétration de 'AB au
niveau des surfaces agricoles, c’est-a-dire I'ingoore de la SAU exploitée selon le mode de
production biologique dans la SAU totale, est W@daelon la région, en France comme dans
tous les pays de 'UE. Cette hétérogénéité se remfaujourd’hui en France, puisque les
régions ou I’AB est la plus développée admettemt amgmentation supérieure aux autres en
2009 (Agence Bio, 2010d).

1.2. Problématisation

C'est dans ce contexte que deux chargées de rbehefone unité d’économie (UMR
SMART) de I'INRA ont souhaité s’intéresser a I'AB @otamment a la performance
économique de ce mode de production. L'étude deldppement de I'AB révele que son
hétérogénéité est forte. Si de nombreux dispogtiféaveur de I’AB ont été mis en place par
'Etat, le développement de I'AB n’est pas uniforni&a conversion a ’AB demeure une
décision importante, demandant dans de nombreuxieasvoir 'ensemble du systeme de
production. Méme si 'AB «n’a pas toujours faitsspreuves » (Faugére, 2001), I'Etat
n'aurait pas fixé d'objectifs importants lors dueBelle de I'environnement s'il considérait
gue ce choix était encore risqué. Si I'on soulatiteindre ces objectifs (6% de la SAU en AB
dans la SAU totale d’ici 2012), la surface en ARrdeaugmenter annuellement de 1,2% sur
tout le territoire (2,46% en 2009), alors gu’ellawgmenté de 0,34% en 2009 (0 a 1,4% selon
la région) (Agence Bio, 2009c), et semble se mainen 2010 (Agence Bio, 2010d).

En I'état actuel des choses, les objectifs fixés Idu Grenelle de I'environnement ne
paraissent pas réalisables, alors qu’ils sont @alidans deux régions (Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Languedoc-Roussillon). Le passage a I'ABnt une démarche volontaire, ce
constat nous ameéene a nous poser la question seivatels sont les déterminants de
'adoption de I'AB ? Quels déterminants ameénent dgsiculteurs a rester prudents, et au
contraire lesquels sont un facteur de motivatitan@nversion ? La motivation économique a
la conversion est-elle importante ? L'identificatiale ces déterminants peut fournir des
éléments importants permettant d’expliquer la pldesnon-réalisation des objectifs du
Grenelle de I'environnement. Elle nous permet égal d’identifier certains déterminants
importants, sur lesquels il serait indispensabégid’pour faciliter le développement de I'AB,
c’est-a-dire les leviers de conversion.

Au cours de notre travail, le déterminant économigst apparu comme majeur confortant la
nécessité d’'une étude sur I'aspect économiqueAt® IPartant du constat d’'un manque de
références nationales sur les performances éconemides exploitations biologiques, notre
étude vise a produire de telles références qui sasteptibles, en jouant sur le levier de la
motivation économique, de pouvoir accentuer le igpement de 'AB. En effet, dans le cas
de résultats convaincants, notre étude est subteept démentir certaines idées recues telles
gue la faible rentabilité des exploitations biotpges, de rassurer et d’attirer les agriculteurs
ayant des doutes quant a la viabilité économiqsesdploitations biologiques.
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1.3. Méthodologie

Comme mentionné ci-dessus, nous avons procédé en étapes : une identification des
déterminants de converison a I'AB, et une comparages résultats économiques en AB et
en conventionnel.

1.3.1. Identification et hiérarchisation des déterminatgsonversion

Cette premiere phase, dont I'objectif est d’ideetifes déterminants de conversion a I'AB,
s’appuie sur (i) une analyse bibliographique con@géoar (i) une enquéte réalisée aupres de
référents en AB.

1.3.1.1. Méthodologie de la revue de littérature

Afin d’identifier et de hiérarchiser les différerdéterminants de conversion a I'’AB, une étude
bibliographique a tout d’abord été menée. Parmdétsrminants, on recense ceux positifs et
négatifs. Les déterminants négatifs sont des frepimés par les agriculteurs, mais sont
également les caractéristiques de chaque entiti€obgr(exploitant et exploitation) qui
rendent la conversion plus difficile que pour unér& Dans le cas des déterminants positifs,
ce sont des motivations et des caracteéristiquasedantité agricole qui rendent la conversion
plus facile. L'impact réel de ces caractéristiqaexe tres peu analysé dans la littérature, c’est
pourquoi nous Y faisons peu allusion dans notréhege.

D’aprés Padel (2001b), les déterminants de corerpieuvent étre classés dans trois
catégories différentes : déterminants liés a l'eitght (psycho-sociologiques, convictions,
etc.), déterminants liés a I'exploitation (techrégu économiques, etc.) et déterminants
exogenes (localisation, marché, filieres, etc.)JudNadoptons ces trois catégories pour notre
synthése de la littérature existante (partie 2.43.freins psycho-sociologiques ont été séparés
des freins liés a des convictions, des valeursesuotbjectifs contradictoires, parce qu’ils font
références a des peurs ou des craintes induitdsyyagnvironnement social.

Les articles scientifiques ont été sélectionnés dartas ou une analyse des déterminants de
'adoption par des agriculteurs ou des technici@ngse agriculture alternative (biologique,
durable) était réalisée. Au niveau des publicatisegentifiques francaises, aucune ne
concerne notre sujet. Ainsi, nous nous sommes gsnalr des études frangaises n'ayant pas
fait 'objet d’une publication dans des journaukestifiques. Grace a toutes ces publications,
de nombreux déterminants ont pu étre mis en évadelt ont été regroupés selon trois
catégories, et leur importance a été estimee ddjmmésemble des publications. La validité de
ces déterminants sur le territoire francais aujowridet leur importance ne peuvent
néanmoins pas étre clairement définie grace a oettee de littérature. En effet, les études
francaises sur les déterminants de conversion tntpeébliées avec un territoire ou une
production bien ciblé. Une étude francaises a éafisee a I'échelle nationale, néanmoins
depuis 2003 le contexte a largement évolué. De, ples nombreuses divergences sont
apparues entre les études francaises et cellesgétes (Autriche, Danemark, Norvege).
Ainsi, afin de veérifier la validité des déterminamhis en évidence, au niveau national, et de
les hiérarchiser de maniére plus rigoureuse, ngaossarealisé, dans un second temps, une
enquéte aupres d'acteurs de la filiere biologique.
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1.3.1.2. Méthodologie de I'enquéte

L’enquéte a pour objectif premier de pallier le ma@ de références dans la littérature sur les
déterminants de conversion en France notammenrgffen I'étape précédente qui synthétise
ceux exprimés dans de nombreuses publicationsssiéze’étre validé et actualisé au niveau
national toute filiere confondue. Elle nous a égedat permis de poser d’autres questions
d’ordre général, soulevées par la recherche bitdgque sur le développement de I'AB en
France.

1.3.1.2.1. Choix des personnes a enquéter

Afin de répondre aux objectifs fixés, sans la pgubg de mettre en place une enquéte a
grande échelle a destination d’agriculteurs, ilsnauparu pertinent d’enquéter des référents,
c’est a dire des personnes ayant un rdle imporants I'accompagnement de la filiere
biologique, ou ayant une expertise en AB reconhadittérature existante fait souvent état
d’enquétes réalisées auprés d'agriculteurs, maiss plarement auprés de référents
professionnels ou institutionnels, notre étudedesic une contribution importante. Il a fallu
en tout premier lieu identifier les organismeseat institutions référents en AB a un échelon
territorial important, afin que le «territoire dalidité » de I'enquéte soit le plus étendu
possible. Il a été possible de rencontrer de noaxbréférents lors d’une participation a deux
séminaires, le premier organisé par '’Agence®Bai le second organisé dans le cadre du
RMT DevAB’. Nous avons essayé d’avoir un échantillon tréerdifié, comprenant des
institutions publiques, des organismes de dévelmgpé agricole spécialisés ou non en AB,
afin que les résultats soient les plus completsiptes. D’'apres les fonctions des personnes
rencontrées et leur échelon territorial, nous awtorsc choisi 21 personnes a enquéter dont
les organismes d’appartenance sont listés daablesiu 3.

Tableau 3 : Liste des institutions des 21 persoariagerroger.

- Agence Bio - Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitantsd®des

- Agrocampus Ouest - Groupement des Agriculteurs Biologiques d’llle-gtaihe

- Assemblée Permanente des Chambres - Coordination AgroBiologique des Pays de la Loire
d’'Agriculture - INRA Avignon (2 personnes enquétées), et Le Rheu

- Chambre Régionale d’Agriculture de - Institut de I'élevage
Bretagne, et des Pays de la Loire - Interprofession AB de Bretagne, et de Picardie

- Coopérative Agralys Bio - Institut Technique de I'AB

- Direction Régionale de [I'Alimentation, deDirection Générale des Politiques Agricole, Agroetaire et
I’Agriculture et de la Forét de Bretagne des Territoires du MAAP

- Expert consultant indépendant - Direction Générale de 'Enseignement et de la Retigedu

- Fédération Nationale de 'AB MAAP

Notes : AB: Agriculture Biologique ; INRA : Instit National de la Recherche Agronomique ; MAAP :
Ministére de I'Alimentation, de I'Agriculture et da Péche.

® Cinquiéme édition du Séminaire international d&Bl’ organisé le 4 mars 2010 au Salon internatiateal
I'agriculture, Paris.

" Le Réseau Mixte Technologique "Développement Agriculture Biologique" est un réseau de compétence
spécifiques a I'’AB en recherche, formation et déppkement. Séminaire organisé les 25 et 26 mars, Zak.
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1.3.1.2.2. Méthodologie d’enquéte

Des entretiens semi-directifs ont été menés aujgeX) personnes de notre échantillon. Dans
la mesure du possible ces entretiens ont été neenfece-a-face, facilitant ainsi les échanges.
Cependant, du fait des moyens logistiques dont d@mosions (éloignement), 6 personnes
ont été enquétées par téléphone. Les entretiefecera face ont tous été enregistrés par un
dictaphone afin d’éviter la perte de temps pass@eeadre des notes, et de compléter le
guestionnaire si I'entretien devait se faire rapidat.

Le guide d’entretien (voir annexe 7) a été consttaimaniére a aborder de maniére logique

les nombreux themes. Il a été structuré de la masigéivante :

- Une partie introductive avec des questions sur I'&Brdre général et historique,
notamment ciblées sur des évenements récents ;

- Une partie axée sur les freins et les motivations &onversion a 'AB en France
aujourd’hui, avec une partie sous forme de scoredtribuer selon I'importance du
déterminant, d’'une hiérarchisation, puis de nondesujuestions ouvertes ;

- Une partie sur le theme des caractéristiques desuligurs et des exploitations
biologiques et conventionnels ;

- Une partie sur la vision des interrogés de la perémce eéconomique des exploitations
biologiques.

Le guide a été modifié apres 8 entretiens afinmatant d’intégrer la notion d’'influence de
I'agriculteur dans ses décisions importantes, deiiee la conversion a I'AB. Les précédentes
personnes enquétées ont été recontactées paraéépfin qu’elles répondent aux questions
complémentaires.

Les questions qualitatives ont toutes été formuséess forme de questions ouvertes. L'ordre
des questions a été ajusté a chaque entretienqulore personne faisait allusion a une
guestion normalement posée ultérieurement, ellé &B3sitdt posée puis ensuite suivie de
celles dont le theme est assez proche. Ensuitdrdanitial des questions était repris.

Quatre gquestions quantitatives ont été posées (Q@B, Q12, Q13). Il était demandé aux
personnes enquétées d’attribuer un score a l'irapoet de divers facteurs selon une échelle
de 0 (facteur inexistant) a 5 (facteur majeuryy’yl a volontairement pas de milieu a cette
échelle, afin que les interrogés ne puissent pagaerla médiane par défaut. Si une personne
donnait un score maximal a plusieurs facteursetir [était demandé de hiérarchiser ces
facteurs. L’approche par hiérarchisation de towsféeteurs nous a paru délicate pour la
guestion des freins qui comprend 14 facteurs, des,des scores attribués peuvent étre
transcrits en une hiérarchie.

N’ayant pas la certitude que nous avions mis edeéwe dans la revue de littérature tous les
facteurs importants existant en France, nous aJaissé la possibilité aux enquétés
d’exprimer une autre proposition enregistrée darfadteur « autre ».

Du fait de la longueur de 'enquéte (1h30 en moggnhensemble du questionnaire n’a pu
étre complété lors de chaque entretien. Les guesstas plus importantes ont été posées en
priorité, c’est pourquoi 5 questions ne sont padyaées ici, le nombre de répondants étant
trop faible (Q14 : difficulté de la mixité ; Q28332 ; Q35 ; Q36).
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1.3.1.2.3. Description de I'échantillon

Parmi les 21 personnes a interroger, il a été plassle réaliser I'enquéte auprés de 20
personnes. En effet, si la période initialementigsageée courrait de début a fin mai, I'enquéte
a finalement été réalisée jusque mi-juin. Malgnét texpert consultant indépendant n'a pu
se libérer a temps et n’a donc pas été interrogé.

Afin de mettre en évidence des différences eng@dponses exprimées, nous avons regroupé
les différents interrogés en plusieurs groupesnskézhelle d’intervention de I'entité et son
origine (tableau 4).

Tableau 4 : Echelle d’intervention et origine demltité dont est issu I'échantillon enquété.

Entités Origine de I'entité Echelle d’interventfon
Agrocampus Ouest, INRA (3)MAAP (2) Institution (groupe IN) Nationale
DRAAF Nombre d’enquétés : 7 Régionale Nati(t))nale

Nombre
Agence Bio, FNAB, ITAB Organisation professionnelle |Nationale |denquétés : 12
] specialisée AB (groupe OPAB)
GAB, GRAB, Interprofession AB (2) Nombre d’enquétés : 7 Régionalé Régionale
APCA, FNSEA, Institut de I'élevage Organisation professionnelle nddationale gl,ombr?t, 8
) — | spécialisée (groupe OPNS) — enquetes -

Chambre d’Agriculture (2), Coopérative | Nombre d’enquétés : 6 Régionale

Notes : :* L’échelle d’intervention est détaillée en annexg’ 8lombre de personnes enquétées si supérieur a
une ;* Régionale et départementale.

L’objectif de ces groupes est de mettre en évidaelesepoints de divergence. Les groupes
OPNS (Organisation Professionnelle Non Spécialisést) OPAB (Organisation
Professionnelle spécialisée AB) n'ayant pas togoum nombre important de répondants
selon les questions, il a parfois été jugé prétérdb comparer le groupe des institutions (IN)
et le groupe des organisations professionnelles{OPNS + OPAB).

1.3.1.2.4. Traitement des données

Les questionnaires remplis ont tout d’abord étésitets sous fichier excel. Les 40 questions
ont été deétaillées en 54 questions, certaines dile glientretien contenant plusieurs sous-
guestions. Une personne a été considérée non-rap@ntbrsqu’elle a été interrogée mais a
répondu « je ne sais pas », ou lorsqu’elle n'agp@snterrogée sur la question. L'objectif était
de perdre le moins de contenu possible, une coldarfichier excel était donc réservée a des
mots clés, et une autre colonne contenait I'infaromadéveloppée par le répondant. Cette
phase de transcription s’est faite a I'aide de®gistrements audio, de fagon a étre le plus
exhaustif possible.

Des lors, les questions ont été rassemblées sklsieyrs themes. Les réponses aux questions
gualitatives ont ensuite été parcourues afin ddrenein évidence des mots clés. Puis, les
données ont été analysées selon les differentpgsaromme le montre la figure 3.
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Figure 3 : Méthode d’analyse des données quaksitiexemple pour la question Q27.

Groupe auquel ’I Echantillon] _ . ; Réponses Réponses d
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Transformatio] 1 1] 25% 1) 50% 0] 0% 0] 0% 0] 0%
Z0one 1 1 2] 50% 1] 50% 1] 50% 1] 100% 0] 0%
Commentaires intéressa

Aprés avoir testé des comparaisons de résultatee amt classement selon ['échelle
d’intervention et un classement selon I'originel'datité, il s’est avéré inutile de réaliser une
analyse selon les deux classements. En effet,ales@mnent selon I'échelle d’intervention
« nationale » correspond au groupe IN, et le ctassé selon I'échelle d’intervention

« départementale ou régionale » correspond au gr@Mp. L’'analyse selon l'origine de
I'entité nous a donc paru plus intéressante airets plus, elle permet un classement selon 4
catégories.

Les questions quantitatives sont analysées d’'urmgemeasimilaire, avec une hiérarchisation
comme le montre I'annexe 9. La synthése des résutia I'attribution des scores et de la
hiérarchisation des freins et des motivations na&s @té réalisée comme la synthese
bibliographique. En effet, afin que la présentatitenleur hiérarchisation soit la plus claire
possible, les résultats liés aux freins et aux vatibns ont été synthétisés dans deux parties
différentes (parties 2.2.1 et 2.2.2).

La hiérarchisation de freins a la conversion réalipar Caplat (2003) est comparée a nos
résultats de lattribution des scores aux freinsnd&e enquéte. Cette étude a été réalisée
également au niveau national, elle nous permettng de mettre en évidence des évolutions.
Le facteur « autre » a été traité d’'une maniereifinée car, quand les interrogés estimaient
gu'’il nétait pas important, ils ne lui attribuatgpas de score. Nous avons ainsi considéré que
dans ce cas précis, le score serait « 0 ». Danalyse des moyennes, nous avons cherché a
comparer le facteur « autre », peu exprimeé dansémble, avec les facteurs proposeés.
Compte tenu de la petite taille de I'échantillogs pourcentages présentés dans les résultats
de I'enquéte seront souvent complétés par le nortiied de répondants de la maniere
suivante :

[70%] : 70% des personnes répondant a la quegtiecifgee ont exprimé cette réponse.

[4/12] : 4 personnes enquétées ont exprimé cqttmee sur les 12 répondants.

[13/17 : 76%] : 13 personnes enquétées ont expcetté réponse sur les 17 répondants, soit
76% des répondants.

[1IN, 30PNS] : exprimé par 1 personne du groupeti personnes du groupe OPNS.
[5IN(50%)] : 5 personnes du groupe IN ont expriraieréponse, soit 50% du groupe IN.
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[10/12 ; 3IN, 50PAB] : exprimé par 10 des 12 répmmd a la question spécifiee dont 3
appartenant au groupe IN et 5 appartenant au gloB@ge.

[7/17 ; 4IN(67%), OOPNS] : 7 personnes enquétédsegprimé cette réponse sur les 17
répondants, dont 3 personnes du groupe IN repad®eb0% de ce groupe, et aucune du
groupe OPNS.

1.3.2. Etude de la performance économique des exploigtariogiques

Avant de présenter la méthodologie d'analyse depéaformance économique des
exploitations biologiques, la performance sera nigfiet les criteres et indicateurs
economiques retenus seront présentes.

1.3.2.1. La performance : définition, criteres, et indicateu
1.3.2.1.1. L'importance du point de référence

La notion de « performance » est utilisée dansotebmeuses publications sans gu’elle ne soit
définie. Dohou et Berland (2007) considerent quesdke « domaine de la gestion, la
performance a toujours été une notion ambiglenrané définie explicitement ». Quelques
publications permettent tout de méme de compreladoemplexité qui se cache derriere le
terme de « performance ». La performance peut fsg@rdge multiples maniéres, notamment
car elle a un caractére polysémij(fResqueux, 2004; Dohou et Berland, 2007).

Selon Bourguignon (1995) cité par Dohou et Berl@@D7), « est performant celui ou celle
qui atteint ses objectifs ». Selon TAFNOR (Assticia Francaise de Normalisation) (Nakhla,
2006), la performance est « une donnée qui me&ffiedcité et/ou I'efficience de tout ou
partie d'un processus ou d'un systeme, par rappame norme, un plan ou un objectif ».
Selon Pesqueux (2004), la performance est une mdsmt le « résultat chiffré » permet une
évaluation par rapport a un « référentiel », dams « perspective de classement ». Bouquin
(2004), cité par Pesqueux (2004), définit la meslae performances comme « I'évaluation
ex-post des résultats obtenus ».

La notion de performance peut donc s’appliquer @t forocessus. L’évaluation de la
performance étant fonction du référentiel auquiel elpportée, il est nécessaire d’expliciter
ce référentiel. Celui-ci dépend a la fois de l'acteonsidéré (son objectif) et du point de
comparaison choisi. En effet, selon I'acteur coégdle point de référence peut étre de nature
différente. La performance peut tout d’abord éapportée a un objectif ou a une valeur de
référence. L'objectif d’'une exploitation agricoleyt étre de constituer un bénéfice maximum,
alors que pour une institution publique, son olfjgxurrait étre que les exploitants agricoles
vivent correctement de leur métier. Quant au pdatcomparaison, il peut consister en
I'évolution au cours du temps d’un indicateur agpé au processus en question, ou en la
comparaison d'un indicateur appliqué au processusg@estion avec la valeur de cet
indicateur calculé dans d’autres entreprises outia secteurs. Rappelons qu’un indicateur
est « une mesure dont les valeurs fournissent maieation incomplete mais utile sur un

8 La polysémie désigne un mot qui a plusieurs sens.
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phénomene dont on cherche a apprécier I'évoluti¢Gonseil scientifique de I'évaluation,
1996).

Dans notre cas, I'objectif est de comparer lesatgilons biologiques a un référentiel bien
défini : les exploitations conventionnelles. Eregfii’ayant pas connaissance des objectifs de
chacun des agriculteurs, il n’est pas concevaldgaller leur degré d’accomplissement. La
revue de littérature qui sera présentée en parfiea2permis d’identifier des objectifs
différents notamment en terme économique entrédes types d’exploitants (biologiques et
conventionnels). C’est pourquoi, I'évaluation depkxformance qui sera réalisée en partie 3
ne pourra faire I'objet d’'une conclusion assimildatperformance de chaque type a des
objectifs hypothétiques.

L’évaluation n’est pas appliquée sur les objedtkés par les agriculteurs. Néanmoins, c’est
sur la base des objectifs potentiels des agriadtque les critéres et les indicateurs ont été
choisis. La difficulté principale reste a définiesdindicateurs rendant compte de la pluralité
des objectifs d’'une entreprise, dont certains soonbntradictoires » (Dohou et Berland,
2007) : productivité, capacité de production, fietié, qualité, capabilité, réactivité, etc
(Sourisse et Klaye, 1999).

1.3.2.1.2. Criteres de performance d’une entreprise

Lorsqu’on veut mesurer la performance d'un procedell qu'une entreprise, il faut tout
d’abord déterminer les dimensions qui sont nécesssgiour la décrire. Les dimensions sont
définies a l'aide de critéres, c’est-a-dire desditions ou des signes qui servent de base au
jugement (Morinet al, 1996). Ces critéres sont évalués grace a desatedirs (Berland,
2004). Il est en général nécessaire de disposeplueurs indicateurs pas seulement
economiques pour cerner un phénomene complexe (DethBerland, 2007).
Voici les criteres que Moriret al. (1994), cités par Moriret al. (1996), utiliseraient pour
analyser la performance d'une entreprise. Des ya@etres que l'aspect économique sont
ainsi intégres :

- Pérennité de I'organisation ;

- Efficience économique ;

- Valeurs des ressources humaines ;

- Légitimité de I'organisation auprés des groupesmds.
La difficulté de la mesure de la performance estrédiser une mesure synthétique de
plusieurs dimensions, sachant que certaines d’efie® (efficience et efficacité par exemple)
peuvent étre antinomiques.
Dans notre cas, nous avons souhaité nous focalisdiraspect économique et financier des
entreprises analysées. La performance a ces deeaux d’'une entreprise peut étre analysée
grace aux critéres suivants :

- Efficacité® d’'une entreprise (Morvan, 1991; Cohen, 1997), épitdde I'influence

défavorable d’événements extérieurs (Giratidl, 2002);
- Rentabilité (Capul et Garnier, 1996; Vernimmen, 2002), notamnuelle souhaitée
par les actionnaires (Dohou et Berland, 2007) ;

° Dans le secteur industriel : « rapport du tauxdege du prix par rapport aux codts » (Morvan, 3991
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- Pérennité de I'entreprise (Dohou et Berland, 2007) : chifftaffaires et part de
marché suffisante ;

Dans le cas d'une entreprise publique, sa perfocmatorrespond, d'aprés Gathon et
Perelman (1989), a sa « capacité a se rapprochebgetifs qui lui sont assignés ».
Cette analyse de l'entreprise est a adapter awextentes entreprises agricoles. Souvent
constituées d’un faible nombre de salariés, letahpngagé est pourtant tres important. La
logique de production est également différente e’antre entreprise. En effet, les prix étant
fixés au niveau mondial, et les produits devarg étandards, les entreprises agricoles jouent
majoritairement sur les codts pour faire perdugar hctivité.

1.3.2.1.3. Performance économique d’une entreprise agricole

Si I'on se réfere a I'étude de la performance éougae des exploitations francgaises réalisée
en 1995 par Colson et Chatellier (1995), la « parémce d’une entreprise agricole mesure sa
capacité a affronter la concurrence vis-a-vis degea unités produisant les mémes biens ».
On peut traduire cela par la mesure de la « robsiste. Comme présenté dans la partie
précédente (1.3.2.1.1.), il est nécessaire d’iflenties objectifs principaux des agriculteurs
pour évaluer la performance économique.

L’'un des objectifs principaux susceptible d’étrencoun a la majorité des agriculteurs est le
suivant : avoir un revenu permettant de subversesibesoins et a ceux de sa famille. Cela
engage l'agriculteur a mettre en place une act&@énomique saine (faiblendettemenj,
dégageant un profip(ofitabilité ) qui permette de combler ses besoins, tout celatema
dans le tempsd(rabilité). L’ efficacité des pratiques y contribue notamment. Etant daas un
économie de marché, l'activité a besoin d’'une pattis profits pour entretenir I'existant et/ou
investir Capacité d’autofinancemen). La rentabilité (retour sur investissement des
capitaux) n’a de sens que si I'agriculteur a conatmjectif de produire un maximum de valeur
avec un minimum de ressources. Cet objectif estepmtéchez les agriculteurs entrepreneurs,
désireux d’engranger un profit important pour dépekr leur activité, et ainsi augmenter leur
profit. Les agriculteurs biologiques ayant une deane plus globale, le capital investi est
beaucoup moins important quand les notions d’dapeilet d’autonomie sont introduites, la
fructification (productivité) de ce capital est donc susceptible d’étre unatibgecondaire.
Méme si les objectifs considérés par I'agriculteoint déterminants, il peut étre intéressant de
comparer chaque critere, y compris la rentabilité est nécessaire a la pérennité d’'une
exploitation (Morinet al, 1996), tout en se gardant de considérer commnferpeante une
exploitation ayant optimisé de maniére importamesaul critere de performance. Colson et
Chatellier (1995) déterminent la performance écdgam selon la position de chaque
exploitation par rapport a la médiane de I'échéotilau niveau de 4 indicateurs de poids
équivalent. Cette méthode permet d’avoir une aeahgsez globale.

Un critére important demeure le stade de développénians lequel se trouve I'exploitation.
Ainsi, si on est dans une phase d’investissememteocroisiére, les objectifs sont différents.
Dans certains cas, des objectifs non identifiéy@euétre momentanément prédominants, ce
qui rendrait ces exploitations peu voire pas perfortes compte tenu de notre analyse
multicritere basée sur la mise en évidence du d#gtteinte de certains objectifs.
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1.3.2.1.4. Critéres et indicateurs retenus

Les critéres présentés dans la partie précéde®.(IL3.) n’ont pas tous été retenus. En effet,
nous avons souhaité nous concentrer sur les panxipriteres couramment analysés. C’est
pourquoi, nous nous sommes basés sur une revuttédatlire des indicateurs économiques
utilisés par les organismes suivants : Agreste, QERmbre d’agriculture, CIVAM, INRA,
Institut de I'élevage, et organisations professedl@s des agriculteurs biologiques. Nous nous
sommes également intéressés aux etudes parues’ésatudtion de la performance
economique (Colson et Chatellier, 1995) et de Iahilité économique (MASC, MASC-AB
(Craheix, 2009)) des exploitations agricoles. Lahoéde de calcul des indicateurs retenus
(tableau 5) est disponible en annexe 10.

Tableau 5: Indicateurs retenus pour l'analyse de pkrformance économique des
exploitations agricoles.

Indicateur Ce dont il rend compte
Produit brut total (PB) | Valeur de I'ensemble des biens et services preduitcours de dxercice
Ramené aux facteurs de production (SAU, maicewlre), il perme
d’apprécier leur productivité.
Marge brute globale Excédent obtenu par I'enserdbke activités de dntreprise, servant a
couverture des frais communs aux activités et gémxér
Marge directe globale| Excédent obtenu par I'ensemBlés activités de dhtreprise apré
déduction des frais de persoheé des charges de mécanisation, serv
la couverture des frais communs aux activités pégRix.
Valeur ajoutée hors |Richesse créée au coursia’exercice par une entreprise, dans le cad
fermage (VAHF) son activité professionnelle courante.
Excédent brut Solde des ressources que I'entreprise tire dectiegié@s principales.
d’exploitation (EBE]J
Efficacité productive |Niveau d’efficacité de la production.

(EBE / PB)
Résultat courant avantNiveau de rémunération du travail nsalarié, du capital (rémunération
imp6t (RCAIY risque de I'entrepreneur), et des terres en faateivdirect.

Taux d’endettement |Niveau d’endettement de I'entreprise.
(globaf" et & court
terme)

Service de la dette Capacité d’'une entreprise a faire face a la chdege dette.
(Annuités / EBE)
Indépendance Niveau d’autonomie (ou indépendance) financiere Idmtreprise:
financiéré (Capitaux |appartient-elle plus & la banque ou a I'agricul®ur

propres / capitaux
permanents)

Capacité d'une entreprise agricole a autofinancer de nouvg

Autofinancement ne investissements

Notes :* Indicateur pré-calculé dans la base de donnéeséeti

Source : Agreste (2009a), Garnier (2009), Colsddhettellier (1995), Delame (2001), Institut
National de Gestion et d’Economie Rurale (1992).

19



Afin de pouvoir expliquer des résultats différemstre nos échantillons, des indicateurs
intermédiaires a ceux présentés ci-dessus seralgrggnt réalisés.
Les indicateurs retenus (tableau 5) permettrontaiier les 3 critéres suivants :

- Lefficacité productive ;

- Le profit, qui permet a I'agriculteur de vivre éindestir ;

- La pérennité de I'activité agricole.
Bien gu’ils ne soient pas tous évalués, ces tnadisres demeurent parmi les plus importants
d’apres la partie 1.3.2.1.2.

1.3.2.2. Méthodologie d’analyse de la performance économitpse
exploitations biologiques

1.3.2.2.1. Objectifs de l'analyse

S’il semble important de produire des référencemeémiques sur les exploitations en AB,
une seule analyse (Butawdt al, 2010), au niveau national, a été réalisée depeile
effectuée sur I'exercice 2002 de la base de donégaement utilisée ici (voir description en
partie 1.3.2.2.2) (Chitrit, 2004). Déja, en 200%it@t et al. considéraient que « la France
accumulait des retards vis-a-vis des autres paggpéens dans la disponibilité de résultats
technico-économiques permettant des comparaisatsgltjues - conventionnels ». C’est le
cas encore aujourd’hui au niveau national et dansainbreuses régions. Cette situation peut
s’expliquer en partie par une volonté de la parrékeau historique de I'AB (FNAB) de ne
pas induire chez les agriculteurs une motivatida @onversion principalement économique.
Pourtant, cette motivation semble étre aujourdiparitagée par la majorité des agriculteurs
intéresseés par la conversion a I'AB.

Les résultats économiques des exploitations biqlagg ont été analysés par Chitrit (2004).
L’auteur montre qu’ils étaient alors équivalentgeux des exploitations conventionnelles,
voire meilleurs : un niveau de résultat courantilsine, et un taux de rentabilité (EBE / B
41% en AB contre 37% en conventionnel toutes cateamis confondues) légerement
supérieur en AB. L'analyse des données est trédraie, de plus aucun test statistique n'a
été réalisé afin de valider les résultats obtenogs n’avons donc pas comparé nos résultats a
ceux de Chitrit (2004). Depuis cette analyse, laa®de a fortement augmenté, les filieres se
sont organisées, et les soutiens économiques watrilux exploitations biologiques ont
augmenté. Ainsi, 'analyse a été renouvelée en 30t0es exercices 2002 a 2007 par Butault
et al. (2010). Leurs commentaires sont cependant assemsts sur les résultats obtenus,
cette analyse n’étant pas I'objet principal de létude. Le Buaneet al. (2010) ont étayé
linterprétation des résultats, néanmoins I'analstsacturelle et économique demandait a étre
approfondie. Nous avons donc entrepris de contriduéa production de références des
résultats économiques des exploitations biologiquesiveau national.

10 Excédent brut d’exploitation / produit brut.
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1.3.2.2.2. Choix de la base de données

Pour mener cette analyse, nous nous sommes apmuyésies données comptables
individuelles. La base de données utilisée damalee réalisée dans notre étude est le RICA
(Réseau d’Information Comptable Agricole). Les d&sm sont récoltées par une enquéte
annuelle, réalisée par le Ministére de I'Agricutturauprés du champ des exploitations
professionnelles situées en France métropolit@hagque année, I'échantillon s’éléve a plus
de 7300 exploitations. Selon Chitet al. (2005), c'est le « seul outil statistique donnant
conjointement des informations détaillées sur tacstire, les résultats économiques et la
situation financiere des exploitations agricole€ette base de données a intégré une variable
sur le mode de production biologique ou conventbrohepuis 2002. Ainsi, nous avons
aujourd’hui 6 exercices disponibles sur lesquelssil possible de comparer les résultats
économiques des exploitations biologiques et caimwemelles. L'échantillonnage des
exploitations est basé sur des quotas selon laomédiOTEX (Orientation Technico-
economique des Exploitations), et la CDEX (Classe imension économique des
Exploitations). Or, I'’échantillon des exploitatiob®logiques ne représentant qu’une part peu
importante, celles intégrées au RICA les premiaregges n’étaient pas tres représentatives de
leur région. Avec le temps et grace a une augmentake I'échantillon des exploitations
biologiques (+85% (Chitrit, 2004)), la représeniiédi s’est améliorée.

La représentativité de cette enquéte est importartelle permet d’extrapoler (chiffres 2007)
les résultats sur 65% des exploitations francgieegloitations professionnelles) et sur 95%
de la SAU en France (Agreste, 2008, 2009b). Cette e données est couramment utilisée
pour analyser les résultats économiques des exfiois francaises. Elle a été, par exemple,
utilisée pour I'étude Ecophyto R&D reéalisée paNRA (Butaultet al, 2010).

1.3.2.2.3. Présentation des données

Nous avons fait le choix de I'exercice le plus récdisponible : 2007. Les dates de cl6tures
sont échelonnées de juin 2007 a mai 2008. Surxeetiee, les données ont été recueillies
auprés de 7377 exploitations. En tout, 1256 vagmldont disponibles dans la base de
données, pour la plupart continues. De nombreugres sont déja calculés (produit brut,
valeur ajoutée, etc.) dans la base de donnéesdpandant été nécessaire de comprendre la
méthode de calcul, pour étre sOr de sa validitéefiet, le RICA est surtout utilisé pour des
comparaisons avec des données européennes, aimaetbhodes de calcul utilisées dans le
RICA ne sont pas toujours identiques a cellesséts couramment en France. Cette base de
données étant conséquente, une phase de veérificddola cohérence des valeurs a été
effectuée. Par exemple, nous avons veérifié quadesores d’'UGB (unité gros bétail), dUTA
(unité de travail annuel), ou les SAU étaient sigpis ou égaux a 0 selon les OTEX
considérées, et qu'il n’y avait aucune valeur mamge.

Dans cette base de données, les exploitationsgiipies et conventionnelles sont réparties en
3 classes, comme le montre le tableau 6.
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Tableau 6 : Répartition de I'échantillon du RICA0ZGselon la variable AB.

Exploitations Exploitations converties | Exploitations en voie
conventionnelleg en totalité au mode de | de conversion ou
production biologique mixtes

Nombre 7104 148 125
Part de
I'échantillon total

96,30% 2,01% 1,69%

Source : RICA 2007.

Le champ enquété est restreint aux exploitationgepsionnelles, c’est-a-dire celles qui ont
une dimension économique minimtiainsi qu'un nombre d’'UTA supérieur & 0,75. D’aprés
Agreste (2001), la dimension économique des extioiis biologiques est supérieure de 10%
a celles des conventionnelles, et 90% des chefplbigations biologiques déclarent comme
profession principale « agriculteur », alors quriks sont que 66% en conventionnel. Ainsi, la
part des exploitations pratiquant le mode de prbdadiologique dans le RICA (3,7%), au
moins sur une partie de leur SAU, est plus impdéetague la part des exploitations
biologiques dans la totalité des exploitations ¢eases en 2007 (2,02% (Agence Bio, 2008)).
Cet échantillon des exploitations biologiques sqandsenté permet une analyse segmentée
selon la production, qui n'aurait probablement pagtre effectuée dans le cas contraire.

1.3.2.2.4. Choix de I'échantillon

L'objectif étant de comparer les résultats éconaresqdes exploitations biologiques et
conventionnelles, nous avons retenu dans I'analysguement les deux classes suivantes :
les exploitations conventionnelles et les explmtet converties en totalité au mode de
production biologique. Les résultats des explatatien voie de conversion ou mixtes n'ont
pas été analysés. En effet, 'objet de cette éastiele comparer la performance économique
des exploitations biologiques en phase de «creisic avec les exploitations
conventionnelles. Or, les exploitations en voie amversion sont dans une phase de
transition, et celles mixtes ne bénéficient pasid’'aomptabilité séparant I'activité biologique
de l'activité non biologique. Ainsi, 'ensemble diéchantillon considéré dans notre étude
correspond a 7252 exploitations dont 148 biolog2e04%).

L’analyse comparative se fait ensuite généralerselun 'OTEX. La production principale
d'une exploitation a, en effet, un impact important la structure et la comptabilité d’'une
exploitation. Le RICA scinde I'ensemble de I'échibor en 11 classes et 17 sous-classes.
Nous avons choisi de partir des 17 classes puis atgéger ou supprimer certaines selon la
taille de I'échantillon des exploitations biologasi présente dans chaque classe. Dans un
souci d'obtenir des résultats représentatifs etifipgitifs tout en simplifiant I'analyse, des
OTEX ont été fusionnées ou supprimées. Le tableptégente la maniére dont nous avons
procédeé pour établir la répartition de I'ensemtdd’éichantillon selon des OTEX pertinentes.

M Taille économique d’une exploitation. Le minimumup qu’une exploitation soit qualifiée de professielle
est de 12 hectares équivalent-blé de marge branelatd (Agreste, 2009b).
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Tableau 7 : Répartition de I'échantillon selon@BEX retenues, fusionnées et supprimees.

Exploit. bio | Exploit. conv.| Exploit. bio / conv

OTEX Dénomination OTEX part | Nbrel Part | Nbre Part bio /| Nbre bio /
part conv| nbre conv

10 (13+14) Grandes cultures 14,2% 20 27,1% 1772 0,5 1,1%
13 Céréales, oléagineux, protéagineux 8,8% 13 17,9% 1268 0,5 1,0%

14 Autres grandes cultures 4, 7% 7 7,1% 504 0,7 1,4%

28 Maraichage 8,106 120 2,7% 194 3,0 6,2%

29 Fleurs et horticulture diverse 0,7% 1 2,3% 163 0,3 0,6%

30 (37+38) Viticulture 16,39 23] 15,3% 999 1,1 2,3%
37 Vins de qualité 10,1% 15/ 11,0% 784 0,9 1,9%

38 Autre viticulture 5,4% 8 3,09 215 1,8 3,79

39 Arboriculture 4,1% 6| 4,5% 320 0,9 1,9%

40 (41+43)Bovins lait 19,9% 28 18,1% 1185 1,1 2,3%
41 Bovins lait 17,6% 26| 13,3% 942 1,3 2,8%

42 Bovins viande 16,9% 25 9,1% 648 1,9 3,9%

43 Bovins lait, élevage et viande 1,4% 2 3,4% 243 0,4 0,8%

44 Autres herbivores (que bovins) 6,8% 10 5,5% 390 1,2 2,6%

50 Granivores 0,7% 1 2,4% 169 0,3 0,6%

60 Polyculture 47% 7| 3,1% 217 1,6 3,2%

71 Polyélevage a orientation herbivores 2,0% 3 1,3% 89 1,6 3,4%

72 Polyélevage a orientation granivores 1,4% 2 2,1% 147 0,7 1,4%

80 (81+82)Cultures - élevage 7,1% 10| 12,49% 811 0,6 1,2%
81 Grandes cultures et herbivores 5,4% 8 9,6% 685 0,6 1,2%

82 Autres combinaisons cultures - élevage 1,4% 2 1,8% 126 0,8 1,69

Notes : Lignes non colorées : OTEX analysées ; ésgnolorées sauf en rouge : OTEX fusionnées ; kigne
colorées en rouge : OTEX supprimées ; OTEX : Qaigeoid Technico-économique des Exploitations ; Eplo
exploitation ; Bio : biologique ; Conv. : convemniizel ; Nbre : nombre ; Part : part de 'OTEX da@shantillon
total du RICA.

Source : RICA 2007.

La répartition des exploitations biologiques selear orientation principale n’est pas la
méme que dans [|'échantillon conventionnel (tablegu En effet, les exploitations
conventionnelles a orientation grandes culturest slmux fois plus importantes que les
exploitations biologiques avec cette méme orieotatiA I'inverse, les exploitations des
OTEX maraichage et bovins viande sont une paremettt plus importante de I'échantillon
biologique (tableau 7). Cette répartition met efdénce une part encore faible de surfaces
converties en AB dans les zones de grandes cultorgeirement aux zones herbageres.
Cette répartition est assez différente de cellsgm&e par ’Agence Bio (2008) sur la base de
'ensemble des exploitation biologiques. En eféet,2007, 21% des exploitations biologiques
avaient comme production dominante les grandesureslt 11% avaient une orientation
viticulture, et 23% spécialisées dans I'élevagdans (viande et lait). Ces differences sont
dues en partie a I'échantillonnage réalisé parorégbn effet, 25% (effectif = 38) des
exploitations biologiques de I'échantillon du RI@#oviennent de I'’Auvergne et des Pays de
la Loire. Or, de nombreuses exploitations a origmagrandes cultures sont situées en
Rhoéne-Alpes, la région qui représentait en 200 la plus importante des exploitations

biologiques francaises. Pourtant, seules 6 expimita ont été échantillonnées dans le RICA.
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L’échantillon sera donc analysé selon 9 OTEX. Emngaraison avec les exploitations
conventionnelles, les exploitations biologiqued’ @9 EX 28 et 42 constituent une part plus
importante de I'échantillon des exploitations b@gtpes. L'inverse est constaté au niveau des
OTEX 10 et 80. Enfin, la part des exploitationsldgiques par OTEX dans I'échantillon total
est inférieure a la moyenne (2,04%) pour les 2 OpE¢édemment citées plus I'OTEX 39.
Une non-significativité de résultats pourra trouvsn origine dans le faible effectif
d’exploitations biologiques a disposition.

1.3.2.2.5. Méthode d’analyse des données

La base de données étant importante (plus de 7§9€s), I'analyse a été réalisée grace au
logiciel Stata. Grace a une interface de commaggarée de la base, aucune modification
n'est effectuée sur cette derniére, les donnédenteintactes et ne sont modifiées que
temporairement pour chaque analyse.

L'analyse a été effectuée sur I'ensemble de I'étham et selon les OTEX, avec une
comparaison simple des exploitations biologiques cehventionnelles. Les analyses
effectuées sont scindées en deux parties. La prenpigrtie se focalise sur une analyse
structurelle de I'échantillon considéré, selon desiables continues (SAU / exploitation,
UTA / exploitation, etc.) ou réparties en classige(de I'exploitant, sexe, etc.). Des écarts
structurels entre les exploitations biologiquesaiventionnelles sont observés au niveau de
la SAU totale exploitée, du nombre d’'UGB, du qulaitier, et de la main d’ceuvre, montrant
la nécessité d’analyser les résultats économiquisamciers par des indicateurs relatifs. lls
seront, dans les deux cas, ramenés au nombre d’BiTApmbre d’'UTANS (unité de travalil
annuel non salarié), et a la SAU. L'analyse deréssltats constitue la deuxiéme partie, et a
ete effectuée en deux temps.

Tout d’'abord, les résultats économiques seronteptés. Des calculs de marges ont été
réalisés puis comparés. Certains indicateurs d88SIG (Soldes Intermédiaires de Gestion)
ont également été utilisés. Selon Statnik (2008xaractérisent les « performances de gestion
réalisées par une entreprise ». Puis, des indisafimanciers ont été comparés. Le détail de la
méthode de calcul des différents indicateurs écamaoes utilisés est consultable en annexe
10. L’appui par un chargé d’études CER France aétéssaire pour la définition de certains
indicateurs compte tenu des données comptableagrégées a disposition. Les marges semi-
nettes et nettes ne sont aujourd’hui pas défineesidniere unanime dans les organismes qui
analysent les résultats économiques, c’est poutgaanarges calculées sont de deux ordres :
marge brute et marge directe.

Afin de vérifier la représentativité de notre édiibom, les résultats de I'analyse structurelle
seront comparés aux statistiques effectuées sosdfeble des exploitations biologiques
francaises. Les sources principales sont 'AgenteeB le Recensement Général Agricole
(RGA) de 2000, dont de nombreux résultats comgaratre I'AB et I'agriculture
conventionnelle ont été publiés par Agreste en 200tsque ces sources ne disposent pas
d’élément au sujet d’'une caractéristiqgue, nousnieréférence a des publications scientifiques
et a des éléments de I'enquéte realisée.

L’ensemble des résultats présentés dans cettee pawtnportent une analyse statistique
descriptive des variables (moyenne, écart typejmmim, maximum), ainsi qu’un test de
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significativité (t-test) entre I'échantillon biolmgie et I'échantillon conventionnel. Les
résultats de l'analyse étant assez lourds, seul®dgenne des indicateurs calculés pour
'ensemble de I'échantillon et le résultat du t-tesront insérés dans le texte. Les résultats de
'analyse par OTEX ainsi que I'écart type, le minim et le maximum pour 'ensemble de
I'échantillon, apparaitront en annexe (13 a 19¢R22). |l est toutefois a noter que certaines
OTEX ont été supprimées pour l'analyse selon le€EXTLanalyse de I'ensemble de
I'échantillon est ainsi réalisée sur un échantilpdns large. Il est donc possible de retrouver
dans les annexes récapitulant le minimum et le mawxi, des différences entre les OTEX et
'ensemble de I'échantillon.
La significativité des résultats présentés esté&egrace a un t-test. Ce test permet de tester
'hypothése nulle suivante : la différence entre Z2emoyennes est égale a 0, c’est-a-dire les
moyennes sont égales. L’hypothese alternativewgstagdifférence entre 2 moyennes est non-
nulle (positive ou négative). La probabilité regertdans ce rapport correspond a la
« pvalue ». Il s’agit de la probabilité de faireeuerreur en rejetant I'hypothése nulle alors
gu’elle est en realité vraie. Par exemple, une godibé de 0,05 signifie que I'on a seulement
5% de chance de se tromper en rejetant jhypothalle d’égalité des moyennes. Dans ce
cas, on peut donc étre assez confiant sur le dailes moyennes sont différentes. Ainsi, plus
la probabilité (pvalue) sera proche de 0, et phdgsnhoyennes testées ont une probabilité forte
d’étre différentes. Les différentes classes deifsigtivité sont les suivantes :

- si pvalue > 0,10 alors les moyennes ne sont paffisgfivement différentes.

- si 0,05 < pvalue< 0,10 alors les moyennes sont différentes a 10%bguhdficativité ;

- si 0,01 < pvalue 0,05 alors les moyennes sont différentes a 5%gifisativité ;

- sipvalue< 0,01 alors les moyennes sont difféerentes a 1%guéisativité ;
Afin de fluidifier la lecture, un certain nombreadtérisques seront insérés apres chaque
probabilité, selon la significativité (1%, 5% ou%Jp établie par le t-test. De plus, un code
couleur permettra de repérer tres rapidement leablas pour lesquelles les exploitations
biologiques ont des résultats significativementésigurs aux exploitations, et vice et versa.
Dans le cas d'un résultat significativement supgrigour les exploitations biologiques, la
case qui contient la valeur du résultat des exatioits biologiques est colorée en vl | et
dans le cas contraire, la case qui contient la uvaldu résultat des exploitations
conventionnelles est colorée en rou_t . Dansdaleavariables réparties en classe, le test
du Chi2 a été utilisé pour comparer la répartitienchaque groupe selon ces classes. Pour
comparer la proportion de chaque groupe dans @sse| le pr-test a été utilisé. Les résultats
de ces tests sont interprétés de la méme maniérdequitest avec des variables continues
comme expliqué ci-dessus.

La méthodologie étant présentée, les résultatsgmedtre exposes. lIs sont scindés en deux
grandes parties. La premiere présente les détemtsirde conversion a I'AB en France
aujourd’hui mis en évidence par une revue de #ttée complétée par notre enquéte. La
seconde partie présente les résultats de lanallgsda performance économique des
exploitations biologiques réalisée sur la baseatmédes comptables du RICA.
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2. Déterminants de conversion a l'agriculture biologigie en
France aujourd’hui

L’AB, bien que désormais soutenue par I'Etat, nmlde pas se développer de maniére
exponentielle. Son développement se mesure graceombre d’exploitations qui s’y
convertissent. C’est pourquoi, nous nous sommesasses aux déterminants de conversion a
I'AB.

Cette partie s’attachera a identifier et a hiénagemahles principaux déterminants de conversion
a I’AB aujourd’hui en France, en particulier ceux gont susceptibles d’étre des leviers.

Dans un premier temps, les déterminants de comveasit été identifiés grace a une revue de
littérature. Un tableau récapitulatif des détermisade conversion présentés dans cette partie
est disponible en annexe 11. Compte tenu de résaltabigus identifiés dans les publications
analysées, nous avons procédé dans un second delmpéalisation d’'une enquéte. Celle-ci
s’est penchée sur la perception qu’ont des réfémmtAB en France sur les déterminants mis
en évidence.

2.1. Déterminants de conversion a I'agriculture biolagiqdentifiés dans la
littérature

L’AB peut étre considérée comme une innovation @Ra@b01a), c’est pourquoi elle est régie
par son processus d'adoption. Ce dernier est coénules quatre phases principales :
connaissances initiales ; admis comme une bonme; idémis a titre d’essai ou d’évaluation ;
adoption et mise en application. L'aboutissemennha décision de se convertir est régi par
plusieurs déterminants, et non basé uniquementsurbjectif de maximisation du profit
espére (Koeslingt al, 2008).

Ces déterminants sont nommes « freins » lorsqafitsun effet négatif sur la conversion, et
« motivations » lorsqu’ils ont un effet positifslseront exposés en trois parties, suivant les
catégories établies par Padel (2001b) (cf. par8elll), sur la base des études listées en
annexe 12.

2.1.1. Déterminants liés a I'exploitant

Les déterminants liés a I'exploitant sont considéténs de nombreuses études comme étant
principalement des freins a la conversion. Ils $sépéartis en 4 catégories.

2.1.1.1. Freins psycho-sociologiques

Les freins dits psycho-sociologiques sont liés a deurs ou des craintes de la part des
agriculteurs, qui ont pour la plupart une « origingociale.

Tout d'abord, la crainte d’'une marginalisation, st‘a-dire d’étre considéré comme un
« marginal », est percue — a quelques exceptiogs prcomme un frein capital (Faugeére,
2001; Pavieet al, 2002; Schneeberget al, 2002; Abhervéet al, 2009; Bleslwet al, 2009;
Fargeas, 2009; Motte, 2009), surtout en France.

La reconnaissance de son milieu professionnel rapobritante chez les agriculteurs. Les
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critéres de reconnaissance du milieu agricole quelss performances techniques (Faugere,
2001; Pavieet al, 2002) demeurent une référetfcenportante pour juger de la crédibilité
d'un agriculteur et d’'une agriculture. Ainsi, «lenages et les discours » relatifs a I'AB
demeurent globalement « négatifs » (Salarabal, 1997; Rigbyet al, 2001; Pavieet al,
2002; Wheelef, 2008; Abhervéet al, 2009). Il y a une évolution positive (FaugéreQ20
Pavieet al, 2002), néanmoins, la peur d’étre mal percu deenguportante. Le « regard des
autres » est un facteur tres important, puisqwsii @nniprésent dans tous les choix des
agriculteurs.

Les « autres » correspondent a I'environnemenakd®elon Faugére (2001), « I'insertion des
agriculteurs dans un milieu social donné, dans nsemble de relations professionnelles,
détermine des interactions multiples a la fois Isuplan matériel et sur celui des idées ».
D’apres Ruault (1997) cité par Faugere (2001), edastruction et I'évolution des cultures
techniques, des facons de voir qui fondent lesiques et les choix techniques des
agriculteurs témoignent d’'un processus collectifcdastruction de sens ». Lors de la prise
d’une décision importante, cet environnement infeeé donc I'agriculteur (Faugére, 2001;
Padel, 200l1a; Bonny, 2006). C’est le cas depuis vedsurs, c’est-a-dire ses normes
personnelles de conduite dont découlent ses posith ses objectifs, jusqu'a sa prise de
décision (Faugére, 2001; Padel, 2001a), notammennigeau de |'entourage familial
(Salamoret al, 1997; Fairweather, 1999; Faugére, 2001; Schngebetr al, 2002) : plus ce
cercle est restreint et fermé, et plus les freigpologiques sont importants (Rigby al,
2001; Khaledket al, 2010), puisque I'agriculteur s’appuie sur un lailbombre d’avis.

D’autres peurs sont mises en évidence. « La pewhdangement » (Darnhofet al, 2005),
notamment le changement d’appui «technique ».elar ple «I'échec », de la «rupture »
(Pavieet al, 2002; Delugeau, 2009) en particulier « politigugaugere, 2001; Pavet al,
2002). De plus, I'AB remet en cause de nombreussggpes inculquées aux agriculteurs par
lintermédiaire de I'ensemble « formation - éducatk> (Pavieet al, 2002). Ainsi, cette
vision de I'agriculture ne fait pas partie, pourrdenbreux agriculteurs, de leur culture.

2.1.1.2. Valeurs, convictions, objectifs et qualités

Toute personne est amenée a avoir des valeursodeitions® et des objectifs, et c’est le
cas des agriculteurs. Cela conditionne les déasiprils sont amenés a prendre, notamment
la possibilité de la conversion. La question decdamversion est aujourd’hui posée a de
nombreux agriculteurs, ainsi ils sont pour la pligaun certain stade de la réflexion. Il parait
envisageable qu’un lien puisse étre fait entre @mssidérations et un certain stade de
réflexion, et donc de pouvoir leur attribuer unehabilité de conversion. Ces considérations
évoluant, notamment pendant la conversion (Darmheifal, 2005), il semble indispensable
de comparer les agriculteurs conventionnels et emgagés dans une conversion depuis peu.

12 Motte (2009) analyse la conversion comme une «adéme psychologique de changement de référentiel ».
13 Etude sur les convictions des professionnels algrsc

14 | es informations de la presse agricole sont cénéis comme trop générales pour étre utiles a tise ge

décision réelle, celles fournies par d’autres atdpécirs ayant un systéme similaire ont bien plusigortance

(Padel, 2001a).

15 Certitude qui résulte d’une réflexion ou d’un sewent personnel (Dictionnaire Encarta, 2009).
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Cette comparaison n’existant pas, le profil descafjeurs biologiques sera compare, dans

cette partie, a celui des conventionnels pour iflentles considérations déterminantes et

nécessaires a la décision de se convertir.

Quelgues convictions et objectifs apparaissent cenwaractéristiques des agriculteurs

biologiques, mais les différences sont considép@esie nombreux auteurs comme de moins

en moins prononcées (Rigley al, 2001; Pernin, 2006). La probabilité qu’un agrieut se

convertisse a I'’AB augmente :

- Si lagriculteur a comme objectif principal la dbi#é et le respect de
I'environnement® ;

- S’ila une vision favorable de I'AB (Burtaost al, 1999; Koeslinget al, 2008) ;

- S’il adhere a une organisation environnementalet@uet al, 1999) ;

- S'il exprime une nocivité des produits phytosanésisur la qualité des produits (Burton
etal, 1999) ;

- S'il souhaite développer et rechercher des teclesiglternatives (Fairweather, 1999) ;

- S'’il désire avoir « un role positif et proactif date secteur agricole » (McCartley al,
2007) ;

- S’il désire se réaliser professionnellement etgarsllement (Darnhofeat al, 2005).

L’'importance de la question environnementale ewrdénante dans plusieurs études (Burton

et al, 1999; Koeslinget al, 2008). De plus, les produits chimiques utilig&duisent chez de

nombreux agriculteurs une motivation a la conversi@e a une volonté de protéger la santé

humaine (Koeslinget al, 2008), de soi et de sa propre famille (Fairwaath@99; Padel,

2001a). Cette motivation émerge plus particuliermapres que des problemes de santé

soient apparus dans I'entourage proche (Salaebha@h, 1997; McCarthyet al, 2007; Padel,

2008; Delugeau, 2009). Ainsi, d’aprés I''TAB « la conversion est souvent liée & une crise

qui entraine une remise en question des pratiqu€gtie crise peut survenir a différents

niveaux tels que '« individu » ou la « filiere ».

Une motivation liée a un désir de « retour » vers<imétier d’agriculteur » est également

exprimée (Delugeau, 2009). Faugere (2001) parle dijet des processus d’intégration et

d’un désir d’autonomie. La réduction des intrargisde ce fait une motivation a la conversion

pour certains (Niemeyer et Lombard, 2003; Pad€)820

La probabilité de conversion est plus faible :

- Si l'agriculteur a la conviction que les pratiquegicoles conventionnelles sont durables
(Burtonet al, 1999) ;

- S’il a les objectifs suivants : revenu stable et staximisation du profit, amélioration de
I'exploitation pour la prochaine génération (Koeglet al, 2008).

Les valeurs, objectifs et qualités de l'agriculté&woluent trés lentement, puisqu’elles sont
issues de longues années d’expérience et influsrs®eun environnement stableC’est

16 Cette motivation diminue avec le temps selon Mis#e (2001).

7 Cette motivation est présente en particulier deezagriculteurs qui mettent en ceuvre une agriitiurable
(Salamoret al, 1997).

18| TAB, communication personnelle du 22/04/2010.

19 Draprés Padel (2008), les objectifs sont diffésean fonction de la localisation de I'étude et gatéme
d’exploitation.
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grace aux echanges avec d’autres individus qu'ekesent évoluer. Ainsi, dans I'étude de
TLB (2007), une limite au développement de I'’AB erpee par 30% des agriculteurs (55%
des agriculteurs biologiques) est I'« habitude atgriculteuré® ».
L’histoire de l'agriculteur I'améne a avoir un reédalus ou moins critique sur I'agriculture.
C’est pourquoi, si certaines contraintes paraisbénignes, elles sont importantes pour ceux
qui ne sont pas convaincu de l'intérét de cettécaljure. Ainsi, de nombreux agriculteurs
sont réticents a I'idée de se convertir a I'AB maqu’ils pensent devoir travailler plus (Pavie
et al, 2002; Schneeberget al, 2002; TLB, 2007; Bleslet al, 2009) et/ou que le travail est
plus éprouvant (interventions manuelles). On peligrcela au fait qu’ils donnent beaucoup
d’'importance au temps passé en famille (Koestingl, 2008).
L’AB présente des différences vis-a-vis de I'agltigre conventionnelle au niveau de la prise
en compte de la question environnementale, de Hit§udes produits, et des questions
économiques. Il est toutefois nécessaire de sarliggue d’autres agricultures dites
alternatives ont une démarche similaire (agriceltwaisonnée, intégrée, durable), vers
lesquelles le choix de Il'agriculteur pourra égaletne’orienter. Cette diversité met en
evidence une possible concurrence entre les dift@seagricultures (Faugere, 2001; Caplat,
2003). Selon la détermination des agriculteurg@ et accord avec leurs valeurs, et ce qu’on
a pu leur dire (« il vaut mieux ne pas labourer dees'interdire le Round{p» par exemple),
'AB ne paraitra pas forcément pertinente. Aingi,semble bien difficile de tirer des
conclusions sur le choix du mode de production atggculteurs, sur la seule base de leurs
valeurs, de leurs convictions, ou de leurs objectif
Selon Darnhofeet al. (2005), certaines caractéristiqgues de I'exploitsont susceptibles de
I'amener plus facilement a se convertir. Elles stntleux ordres :

-« la curiosité, la volonté de prendre des risques »

- «l'obstination et la créativitt dans la conceptiaapproches commerciales

innovante$" ».

Ainsi, le défi est évoqué dans de nombreux cas aoome motivation (Padel, 2001a; Pasie
al., 2002; Flateret al, 2006; Koeslinget al, 2008; Delugeau, 2009; Motte, 2009). Défi
personnel ou technique, I'objectif est, « au-deddntbtivations idéologiques », de parvenir &
mettre en place une « autre forme d’agricultureut ussi performante. C’est la principale
motivation exprimée par 40% des agriculteurs «mqu@ks » (Koeslinget al, 2008), ex-sequo
avec la motivation environnementale. La motivatiée a un défi est exprimée de plus en
plus (Michelsen, 2001; Flatest al,, 2006).

2.1.1.3. Formation, connaissances

L’AB est introduite dans la formation agricole deamere importante depuis peu. Or, elle
s’appuie sur des connaissances et des pratiquesleo@a qui permettent de maintenir des
équilibres naturels réduisant le plus possiblerilgues, et assurant une certaine stabilité du
systeme (rendement). Aujourd’hui, la plupart descaieurs n'ont plus les connaissances

2 pavieet al. (2002) parlent de « confort » dans le « systérhgehe (peu de contraintes).
2L |La part du chiffre d’affaires provenant de produiitiers commercialisés sur I'exploitation pantérmédiaire
de circuits courts a un effet positif sur la probbde conversion (Gardebroek, 2002).
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indispensables si on les prive des instrumentgteddes produits phytosanitaires. Ce manque
de formation important de la part des agricultemduit un frein important. En effet, de
nombreux agriculteurs ont des craintes d’ordre riggle telles que la gestion des bio-
agresseurs en production végétale, ou la gestisnpdaeblemes sanitaires en production
animale (Fairweather, 1999; Faugere, 2001; Patial, 2002; Schneeberget al, 2002;
Niemeyer et Lombard, 2003; Abheret al, 2009; Blesluet al, 2009; Delugeau, 2009;
Fargeas, 2009; Motte, 2009). La peur du « regascadé&res » sur ces hypothétiques « cultures
sales » (Faugere, 2001; Pagteal, 2002) accentue ce frein majeur.

Le besoin en main d’ceuvre exprimé de maniere gén@ravieet al, 2002; Schneeberget

al., 2002; TLB, 2007; Bleslet al, 2009; Quelin, 2010) traduit un manque d’inforroati
selon Motte (2009) et TLB (2007). Ce manque de amsance de I'AB est un facteur
expliquant I'opinion défavorable des agriculteu@uélin, 2010) et des professionnels
agricoles (Wheeler, 2008) envers celle-ci.

Le manque d’accompagnement (Faugére, 2001; Niengtyesmbard, 2003; Fargeas, 2009)
ainsi que la difficulté d’acces a linformation (ped’agriculteurs biologiques, peu de
techniciens) (Fairweather, 1999; Rigby et YoundQ@®@(~augéere, 2001; 2001b; Rigby al,
2001; Caplat, 2003; Darnhofet al, 2005; TLB, 2007; Motte, 2009), apparaissent corterne
causes principales de ces freins outre le désg#éneent vis-a-vis de 'AB exposé par Motte
(2009). En effet, de nombreux outils et techniquetsété développés (Fairweather, 1999) par
les agriculteurs biologiques et leurs conseilldies références techniques sont ainsi
disponibles aux agriculteurs volontaristes et edaint convaincus.

2.1.1.4. Caractéristiques objectives

Plusieurs auteurs ont étudié la distinction ergsedxploitants biologiques et conventionnels,
a partir de leurs caractéristiques objectives @uet al, 1999; Gardebroek, 2002; Khaleti

al., 2010).

Le niveau de formation (Gardebroek, 2002; TLB, 200/heeler, 2008) et le sexe féminin
(Burtonet al, 1999) de I'exploitant ont un effet positif surgeobabilité de conversion selon
certains auteurs, mais pas pour tous (Khatedil, 2010). L'influence négative de I'age se
vérifie dans plusieurs études (Burtehal, 1999; Padel, 2001a; Wheeler, 2008) mais pas
toutes (Gardebroek, 2002; Wheeler, 2008; Khadtdil, 2010). Le niveau de revenu dégagé
par l'activité agricole (Burtoet al, 1999) a également un effet négatif.

D’autres caractéristiques ont été testées dangtdaature mais n'apparaissent pas comme
ayant un effet significatif sur la probabilité denwersion.

Les déterminants liés a I'exploitant sont donc @ture trés diverse, majoritairement
négatifs. Au vue des publications francaises, &nfipsycho-sociologique (peur d’upe
marginalisation, du changement) semble étre trgmitant. Les freins liés a des valeurs,
des convictions, des objectifs, ou des caractéust de I'exploitant ne sont pas non plus a
négliger. Le manque de connaissances de I'AB in@émfin des freins notamment
techniques. Les motivations liées a des convictiengironnementales, au défi que
représente une conversion, a un deésir d’autonomideoprotéger sa santé semblent gtre
importantes.
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2.1.2. Déterminants liés a I'exploitation

Les déterminants de conversion sont également diégertaines caractéristiques de
'exploitation. lls peuvent étre séparés en troiouges : techniques, économiques et
structurels.

2.1.2.1. Déterminants techniques

Les principaux freins techniques exprimés dansittardture sont lies a des conditions
pédoclimatiques (cailloux, sol peu portant, clinreidapté) et des productions particuliéres.
En s’interdisant l'utilisation de produits chimiguee synthése, I'impact du climat et de la
pression des bioagresseurs est difficilement bk en AB. Ainsi, la vulnérabilité du
systeme de production d'un agriculteur face auxmélits naturels est plus importante.
L’agriculture dominante ayant développé des teamsqgréduisant les risques naturels, les
agriculteurs ont des difficultés importantes a sgimer sans possibilité de recours dans
certains cas (Faugeére, 2001; Schneebearigal, 2002; Abhervét al, 2009). Une fois encore,
le dépassement de ces freins est conditionné pamaiivation de la part de I'agriculteur
dans la recherche et le développement d'alterraatigette vulnérabilité associée dans
certains cas a des impasses techniques induit noaiigiivité inférieure en AB, difficile a
envisager pour de nombreux agriculteurs (Fauged8l;2Koeslinget al, 2008; Fargeas,
2009).

De nombreux agriculteurs (30 a 75% selon I'étudd’ddel, 2001a) ont fait le choix de se
convertir apres des problemes récurrents rencoatrésveau du sol (fertilité, érosion) ou de
la santé animale (Fairweather, 1999). Selon Flateal. (2006), cette motivation a de moins
en moins d’importance avec le temps.

2.1.2.2. Déterminants économiques

L’AB est capable de produire, mais la question aeiabilité économique se pose. Selon de
nombreux agriculteurs, elle n’est pas rentabler(kther, 1999; Bleslat al, 2009; Motte,
2009). Dans certains cas la rentabilité n’est paddment remise en cause, mais elle demeure
néanmoins irréguliére ou inférieure (TLB, 2007; Klogy et al, 2008; Blesluet al, 2009;
Fargeas, 2009). Les agriculteurs expliquent cdgrdifices par une baisse des produits (en
valeur) (Pavieet al, 2002; TLB, 2007), ou une augmentation des chafgasification, main
d’'ceuvre, fertilisanf€) (Schneebergest al, 2002; Niemeyer et Lombard, 2003; Darnhager
al., 2005; Bleslet al, 2009; Motte, 2009).

A contrario, de nhombreux agriculteurs sont motipésir se convertir a I’AB du fait d’'une
meilleure rentabilité (McCarthyet al, 2007; Koeslinget al, 2008). Cette motivation
economique a émergeé dans les années 1990, dagubides subventions ont été attribuées,
stabilisant ainsi la situation financiére des ekptmns biologiques (Tress, 2001; Darnhofer
et al, 2005; McCarthyet al, 2007). Elle se renforce au fur et & mesure dewem

2 Exprimé seulement par Abhenet al. (2009), mais spourra devenir de plus en plus itaporavec
l'augmentation du prix des fertilisants spécifiquasI’AB, en raison de l'accroissement du nombre de
conversions.
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(Fairweather, 1999; Flateet al, 2006), notamment par l'augmentation des soutiens

économiques et le maintien de prix supérieurs (P2661a).

La part des aides dans le revenu étant déja impertale nombreux agriculteurs sont au

contraire réticents a accroitre cette dépendardeégbergeet al, 2002; Bleslwet al, 2009)

dans le contexte actuel de réorientation cons@edesoutiens attribués. Le prix supérieur des

productions biologiques demeure un élément négesgmur encourager le plus grand

nombre d’agriculteurs a se convertir (Fairweath®89; Michelseret al, 2001).

D’autres freins apparaissent également importants :

- Les investissemerfts nécessaires a I'acquisition de nouveaux maté(jgs exemple
désherbage mécanique) (Blestual, 2009; Motte, 2009), surtout pour les agriculteurs
qui ont investi auparavant (Fairweather, 1999; €asg2009).

- Des résultats économiques satisfaisants en cooweali (par exemple en filiere
appellation d'origine contrélée) : la conversion éans ce considérée comme une prise
de risque non nécessaire (Faugere, 2001; Raak 2002).

Dans le contexte actuel de réorientation des suiovenet de prix des produits agricoles tres
irréguliers, ce dernier frein risque de s’estompémsi, le désir de sécuriser le futur (Rigéty
al., 2001; Padel, 2008), d’améliorer la situation ficiare de I'explotiation (Michelsen,
2001), ou de résoudre des difficultés financierastantes (Fairweather, 1999; Padel, 2008),
vont amener les agriculteurs « pragmatiques » aifiapodeur systéme : diversification,
conversion a I'AB, pluriactivité (Darnhofet al, 2005).

Si la motivation des exploitants n’est qu’éconongigie risque de retour au conventionnel en
cas de conditions économiques moins favorablesplest important (Fairweather, 1999;
Flatenet al, 2006; McCarthyet al, 2007; Koeslinget al, 2008). Ce risque pourrait étre plus
important puisque le dispositif sous forme d’untcande 5 ans est remplacé par une aide
annuelle au soutien a I’AB, rendant plus facilddadon de I'AB.

2.1.2.3. Déterminants structurels

Chaque exploitation a une structure qui lui estppro C’est le résultat d'une localisation
(facteur exogéne), d'un historique, et des objedtifatégiques de I'agriculteur. Le cahier des
charges de I'AB fixe de nombreuses regles plusraamantes qu’en agriculture classique,
notamment au niveau du bien-étre animal. Ainsddfatation d’'une exploitation a ces normes
est plus simple pour certains systemes d’exploiia(iPadel, 2008), notamment pour des
exploitations ayant un faible niveau d’intrantsdBfa2001a) ou un niveau d'intensificatfon
faible (Padel, 2001b). L’inadaptation de la stroetde I'exploitation (batiment inadapte,
parcellaire éclaté) (Paviet al, 2002; Motte, 2009) ou un « systéme défavoral{lderber,
1997; Pavieet al, 2002) apparaissent dans la littérature frangaaseme un frein important
en élevage laitier (globalement peu « décisif srs&arnhofeet al, 2005).

2 || pourrait étre levé en cas de maillage imporgunterritoire d’agriculteurs biologiques gracees anises en
commun de matériel.

% e quota laitier et Iimportance du cheptel n’aréanmoins pas d’effet important sur la probabiijtéun
agriculteur se convertisse d’apres Gardebroek (2002
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Parmi les caractéristiques structurelles d’'uneatailon, son orientation productive peut étre
un facteur influencant la facilité de conversioagere, 2001; Padel, 2001b; Koesléetil,
2008; Padel, 2008). Quelin (2010) met ainsi enénie une incidence importante du type de
production sur les freins considérés comme imptstanLes productions ainsi que les
méthodes de production utilisées étant trés digerdeest difficile de déterminer si leur
influence est positive ou négative sur la conversio

Une exploitation se caractérise également par a oieeuvre présente. Ainsi, la conversion
est plus compliquée quand la décision est priselaieurs associés (Herber, 1997; Motte,
2009), surtout dans le cas d'une coexistence de dgumérations (Gardebroek, 2002;
Schneebergest al, 2002).

Enfin, la surface agricole exploitée par une exptmn a en général un effet nég&tsur la
conversion (Burtoret al, 1999; Faugere, 2001; Fargeas, 2009; Khaledl, 2010). En effet,
les grandes exploitations ont majoritairement umentation grandes cultures, or ces
productions induisent des pointes de travail plipdrtantes en AB par rapport a une
exploitation conventionnelle de méme taille. Desplles grandes exploitations bénéficient
d’économies d’échelle, alors que les petites etations voient dans I’AB une solution a des
codts élevés provenant de déséconomies d’échelle.

Les freins liés a I'exploitation, mis en évidencand cette section, paraissent importants
structurellement et conjoncturellement. Dans cenider cas, les agriculteurs sgnt
susceptibles de se positionner différemment daekjgas années, alors que d’autres njont
aucune alternative, sinon de revoir tout leur systed’exploitation. Le déterminant
technique semble étre trés important en tant ggie, fmais il est également la source d’une
motivation a résoudre des problémes techniquesrrafts. L'analyse du déterminant
économique met en lumiere des versions contradistovis-a-vis de la rentabilité
economique des exploitations biologiques. Tout cemle déterminant technique, |le
déterminant économique apparait comme importaati@ig en tant que frein et en tant que
motivation.

Gardebroek (2002) a réalisé un modele qui cladea gtusieurs critéres différentes entités
agricoles (exploitant et son exploitation), en tqué biologique ou conventionnelle. Les trois
guart des exploitations biologiques considéréesdercette simulation ont en fait été classées
dans le groupe des exploitations conventionnell®ssi on peut supposer que les
caractéristiques des exploitants et exploitatiares lgauteur avait envisagées n’expliquent pas
tout, et/ou qu’il existe des facteurs exogenes.

% D'aprés I''TAB (communication personnelle du 22/8@10), les freins sont plutét d’ordre économique e
grandes cultures, et technique en arboricultuenanaraichage. Les connaissances scientifiquespesables
ne sont pas aussi importantes pour chaque produs#ion Quelin (2010).

% | 'effet inverse est observé au Danemark, dan®Xgdoitations laitiéres. Une raison peut étre queéstion
plus extensive demande plus de surface (Gardeb206R).
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2.1.3. Déterminants exogenes
2.1.3.1. Déterminants liés a la localisation

La localisation est un déterminant exogene puidgxgloitant a difficlement un contréle
dessus. Les déterminants liés a la localisatioluémt les infrastructures et les conditions
pédoclimatiques.

Le nombre et la nature des organismes de dévelagmeme I'’AB sur un territoire est, selon
Quelin (2010), un facteur positif a la conversitvez les exploitations. En effet, ils mettent en
place une animation, et rendent disponibles de%raBfes technico-économiques
indispensables aux agriculteurs « pragmatiques>présence de ces organismes traduit une
certaine dynamique locale (Quelin, 2010). Cellsectaractérise notamment par une demande
prononcée pour les produits biologiques, la présafecfilieres organisées, et I'« implication
des acteurs y compris les entreprises » (Faugéfd,; McCarthyet al, 2007; Agence Bio,
2010b) dans le développement de 'AB. Cette dynamilpcale se manifeste avant tout par
un nombre important de conversions. C’est le cass des régions ou I'AB est déja bien
développée, grace a l'effet « tache d’huile » sétangere (2001), c’est-a-dire aux effets de
voisinage. En effet, 'AB se développe « plus fagient a partir d’'un péle ou d’un noyau
d’agriculteurs » (Faugére, 2001). Ainsi, au-delandcertain seuil I'AB devient « acceptable »
(Motte, 2009), de plus elle rend possible la mise pace d'une « organisation » et
d’'« échanges » (Faugeére, 2001). Rigibwl. (2001) parlent de « masse critique » nécessaire a
l'accessibilité de linformation et de nombreux ateges tels que I'accompagnement
technique.

La disponibilité en facteurs de production tels dges intrants et la main d'ceuvre
(Schneebergest al, 2002; Bleslwet al, 2009) semble déterminante. En effet, elle petierva

et rendre la pratique de I’AB plus ou moins simgddon le territoire. C’est le cas également
du potentiel pédoclimatiq@é Plus ce potentiel est important, plus le systésteintensifié
(Lockie et Halpin, 2005), et plus la productiviténthuera lors de la conversion. Avec un
manque a gagner plus faible et une aide économdpmtique, 'AB se développe plus
facilement dans les régions a faible potentiel piohatique (Faugere, 2001; Michelsenal,
2001; Bichleret al, 2005; TLB, 2007; Koeslingt al, 2008; Gabrielet al, 2009%. Ce
constat est corrélé a la présence sur ces zonggstiames d’exploitation diversifiés (Centre
National pour 'Aménagement des Structures des ditgtions Agricoles, 2008), une des
bases de I'équilibre global recherché en AB.

2.1.3.2. Déterminants liés aux soutiens économiques

Les soutiens économiques sont, dans le contexteeladhdispensables a la survie des
exploitations dans la plupart des productions. L’'&8ppuie sur des pratiques qui contribuent
a la protection de I'environnement (Conseil de idmn européenne, 2007; Ministere de
I'Agriculture et de la Péche, 2007), ce qui justifes soutiens supplémentaires qui lui sont

27 Certains agriculteurs considérent que I’AB ne e pratiquée sur un sol dont le potentiel abtégMotte,
20009).
2 Contre-exemple montré par Koesliegal. (2008).
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alloués. Ces derniers jouent un réle important dangrocessus de conversion puisqu’ils
permettent de combler un manque a gagner.

D’apres Bichleret al. (2005), les soutiens économiques en faveur de bABune influence
positive sur la conversiéh En effet, ils permettent de compenser un manquegaer, mais

il peut également y avoir une motivation de la p#etcertains agriculteurs de capter des
subventions (Fairweather, 1999; Koesleigl, 2008).

Dans le cas francais, ces soutiens ne compensgemhdant pas le manque a gagner pour la
plupart des productions (Quelin, 2010). A ce cansigoute un plafonnement des aides par
exploitation qui a induit une compensation inféreepour des systemes utilisant de grandes
surfaces. Le fait d’avoir favorisé certaines prders a ainsi induit un développement plus
rapide dans les régions ou ces productions étd@ninantes.

Enfin, les changements de dispositifs de souti¢rfremé la dynamique de développement de
I'AB (Centre National pour ’Aménagement des Stuwes des Exploitations Agricoles, 2008;
Quelin, 2010). A chaque modification, les CTE ef89,9es CAD en 2003, les MAE en 2007,
certains agriculteurs « préferent repousser lelgagement » « dans l'attente de mieux
connaitre le nouveau dispositif » (Quelin, 2010).

2.1.3.3. Déterminants liés au marché potentiel

Les agriculteurs choisissent leurs productions rsgbtusieurs criteres, notamment les
débouchés potentiels et la rentabilité qu’ils petivieer du marché.

Une difficulté importante est ainsi présente dags éxploitations ayant un quota dont la
production ne peut étre valorisée en AB (Faugéd@1p C’est le cas de la betterave sucriére.
De nombreuses craintes sont émises au niveau dntf@btet de I'évolution future du marché
des produits biologiques. La baisse du prix estgége (Faugére, 2001; Motte, 2009) en
raison d’une production importarit¢Blesluet al, 2009), notamment & moindre co(t dans les
autres pays (Faugere, 2001; Michelssnal, 2001), et d'une banalisation des produits
biologiques (Paviet al, 2002). Ces propos témoignent d’une crainte wisae I'évolution

de la répartition des marges dans les filieresobiglues.

Le frein lié a une faible demande est moins imptrtp’au début des années 2000 grace a un
accroissement annuel soutenu de I'écoulement dedugtions biologiques. Ainsi, des
agriculteurs sont motivés a se convertir & l'idée rdpondre a une forte demande des
consommateurs (Delugeau, 2009). Néanmoins, la piééette ce développement est contestée
par de nombreux agriculteurs (Faugére 2001). llpriment un doute vis-a-vis d'une
expansion du marché des produits biologiques, cergrtu de leur prix élevé (TLB, 2007;
Motte, 2009) et de I'effet de mode dont ils forttldjet (Schneeberget al, 2002). Ce marché
est considéré par certains agriculteurs comme stat (Blesluet al, 2009), ou a I'état de

« niche » (Rigbyet al, 2001; Schneeberget al, 2002; Darnhofeet al, 2005). La « fragilité

et la jeunesse du secteur » sont un facteur deeiggportant (Crépeau, 2009) pour tous les
opérateurs, notamment les agriculteurs.

2 Cela se vérifie également au niveau des soutieasogniques a I'animation (Bichlest al, 2005; Quelin,
2010).

30 Selon Crépeau (2009), pour éviter une baisse itelige & la « surproduction », il ne faudrait iier les
subventions qu’en cas de « contractualisation et/adhésion a un groupement de mise en marché ».
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2.1.3.4. Déterminants liés aux filieres

Les produits agricoles sont pour leur majorité rials par I'intermédiaire d’'une filiere.
Celle-ci permet a I'agriculteur d’avoir une val@i®n assurée de sa production. Dans le cas
d’'un marché spécifique tel que celui des produitdobiques, il est nécessaire que des
opérateurs investissent dans celui-ci pour qudilitz®s importantes se créent.

Ainsi, le manque d'organisation des filieres est ftein important (Rigbyet al, 2001;
Schneebergeet al, 2002; Darnhofeet al, 2005; 2009; Khaledet al, 2010). En effet, il
induit une incertitude trés importante (Caplat, 20Quant a la valorisation des produits
certifies en AB dans une filiere biologique (Farge2009). La difficulté réside dans le fait
gue les filieres — et I'appui technique — se cansént au fur et a mesure du développement
de la production. Ainsi, selon Caplat (2003), I'abse de lien direct entre offre et demande
donne un réle majeur aux filieres. Il relativisasdile « réle du seul marché dans la gestion de
la croissance de I'AB ». Il est donc nécessaire tguée la chaine s’investisse (McCarthty

al., 2007), afin d’attirer les agriculteurs (Fairweath1999) qui pour la plupart ne s’occupent
plus de la commercialisation finale de leurs prtgluia « profession bio » étant réticente a
intégrer de « grosses » entités, cela limite leecotlage de certaines filieres » (Crépeau,
2009).

La filiere biologique est particulierement délicatenettre en place, puisqu’elle nécessite des
installations certifiées AB et dans certains case umodification du processus de
transformation. La facilité d’'organiser les filigrest variable selon les secteurs (Quelin,
2010), c’est pourquoi de multiples exploitations sent constituées leurs circuits de
commercialisation (Fairweather, 1999). Ceux-ci sn@danmoins confrontés a un manque
d’'intermédiaires (Rigby et Young, 2000). Selon @&aap (2009), il faudrait « encourager la
formation de macro-systémes polyculture-élevagel’®cnelle du territoire qui permettrait
une valorisation locale des produits des «exploita spécialisées » telles que les
exploitations céréalieres.

2.1.3.5. Déterminants liés a des facteurs institutionnels

L’agriculture étant dépendante en grande partiesdbsentions, les positions de I'Etat et des
instances européennes jouent un rdle important. Méssage positif en faveur d'une
agriculture spécifique est gage d'un soutien écaqoenminimal sur de nombreuses années.
Or, 'AB est soutenue par ces institutions depugs rbmbreuses années. Bien que leur
engagement semble au plus haut aujourd’hui, le oeg signaux politiques en faveur de
I’AB dans le passeé était un frein majeur au dévedopent des conversions en France (Caplat,
2003). Les objectifs fixés et les moyens incitatitportants complétés par une
réglementation commune contribuent (Crépeau, 2@%®tablir un climat de confiance
(McCarthy et al, 2007). Ainsi, le frein réglementaire est trés pmis en évidence
contrairement aux réticences liées aux démarcheiiiratives importantésen AB (Rigby

et al, 2001; Schneeberget al, 2002; Caplat, 2003; Darnhofet al, 2005; Blesluet al,
2009; Fargeas, 2009). La rigueur de la reglememtast en effet comprise et acceptée par la

31 Celles-ci devraient étre levées rapidement gracené simplification de la démarche de demande de
subvention.
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plupart des agriculteurs (Pave al, 2002). On peut considérer qu'un cahier des clsarge
moins strict serait accessible a plus d’'agricukeunéanmoins beaucoup moins de
consommateurs accepteraient la différence de prix.

Les agriculteurs sont également attentifs aux postdes différents organismes piliers de
'agriculture francaise. C’est le cas du syndicgti@le majoritaire et de I'organisme de
développement agricole principal en France. Omxilste une certaine réticence dans le
secteur du développement agricole envers I'AB s&lamngere (2001). En effet, de nombreux
responsables — qui connaissent I'AB — soutienn&nttebs démarches de qualité qui sont en
concurrence avec I'AB (Paviet al, 2002). Ces responsables ont souvent de multiples
responsabilités, et influencent les conseilleregtagriculteurs, 'AB est donc peu proposée
comme une solution selon le conseiller d’'un GRAB

En référence a la partie 2.1.1.1.3, le développérden’AB passe par une diffusion des
connaissances et des références. Auparavant, setisins groupements d’agriculteurs
biologiques avaient ce réle, mais aujourd’hui I'apgst assuré par plusieurs institutions telles
gue la chambre d’agriculture (au moins 0,8 pers@meéquivalent temps-plein par Chambre
d’Agriculture en 2010). Aujourd’hui, I'organisatiate journées techniques est assez répandue
et 'accompagnement collectif se développe. Sedsnalgriculteurs biologiques, les actions a
mener en faveur du développement de I'AB sont métion, information, vulgarisation »
(Delugeau, 2009). La formation en établissemenicalgr se met en place progressivement,
néanmoins des freins similaires a ceux de I'encadnt professionnel agricole sont
perceptibles.

La recherche a également son réle a jouer (Crép2AQ9), puisqu’elle réunit les
connaissances nécessaires a un développement @éeiiAB (sé€lection variétale, etc.). De
plus, 'AB a besoin d’'une part, de I'appui de lalverche dans son réle de référent agricole, et
d’autre part, de sa crédibilité scientifique, paudé-marginaliser.

Enfin, un conflit d’'intérét entre 'AB qui se vetgspectueuse de I'environnement, et ceux qui
ne souhaitent pas remettre en question leur mandubérative¥) ou le conseil quils ont
assuré aux agriculteurs, est en défaveur du dgvetnent de celle-ci. Et quand bien méme ils
voudraient apporter un conseil sur les techniqutesnatives, « les conseillers n'ont pas de
solutions et ne sont pas en mesure de vulgariser eleseignements validés par
'expérimentation » selon la Fédération Nationads Groupes d’Etudes et de Développement
Agricole (Plagnol et VN, 2010).

Les déterminants exogenes semblent avoir une ismpaetsignificative dans la décision [de
conversion a I'AB. La localisation conditionne nmtaent I'environnement dans lequel
évolue l'agriculteur. Ainsi, le marché potentietslifilieres organisées et la position des
institutions ne sont pas identiques sur tout Ietteére francais. Il semble qu’aujourd’hui les
déterminants liés au marché et aux filieres enepadent les plus importants.

32 Communication personnelle du 23/04/2010.
3 Conseiller AB grandes cultures, communication genelle du 23/04/2010.
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Cette revue de littérature suggere que les détamtsmeégatifs de conversion semblent étre
principalement liés a I'exploitant (freins psychmemlogiques, méconnaissance de I'AB).
L’exploitation peut également rendre difficile lanversion dans le cas d’une inadaptation de
sa structure. Les freins techniques et économigessblent trés importants. Enfin, les
déterminants exogénes, hormis celui de la locaisasemblent secondaires par rapport aux
déterminants liés a I'exploitant et a I'exploitatiacCes déterminants exogenes sont importants
a prendre en compte aujourd’hui afin d’amélioremVironnement des agriculteurs qui se
convertiraient. Tous les freins exprimés sont diis a lever, puisqu’ils sont pour la plupart
liés au territoire et a une chaine ou l'agricultest souvent peu intégré. Les principales
motivations identifiées dans la littérature soget a des convictions environnementales, au
défi que représente une conversion, a un désirrogger sa santé, et/ou a la rentabilité
supérieure des exploitations biologiques.

La diversité des facteurs présentés dans cettée pewet en lumiere toute la difficulté
d’analyse globale et exhaustive nécessaire a urepmtation pertinente. De plus, une des
difficultés d’analyse réside dans I'expression filemis. En effet, ils sont entremélés et induits
par plusieurs facteurs qui participent a I'expresstle plusieurs freins. S’ajoute a cela la
variabilité de I'importance des freins selon diffBts critéres tels que I'orientation productive
d’'une exploitation (Quelin, 2010). Ainsi, d'innonatnes facteurs influencent les variables
explicatives de la prise de décision de se convérgvolution constante des facteurs et des
variables (Darnhofegt al, 2005) ne laisse entrevoir aucune certitude, squ@nla conversion
est un processus complexe.

L'analyse des publications montre certaines cordtiats, en particulier entre les
publications francaises et étrangéres. C’est lencéaamment de I'importance attribuée aux
freins psycho-sociologiques, assez faible danssterdu monde. Ainsi, il semble que les
différents pays dont proviennent les publicatiocisrgifiques ont pour la plupart un paysage
agricole assez patrticulier, et qu’il est difficde généraliser au cas francais.

Les études étrangéres se sont souvent focalisédsssexploitations laitieres ou en grandes
cultures. En revanche, les études francaises onesb été réalisées sur une production et un
territoire bien spécifique.

L'importance attribuée aux déterminants récapitu@ss I'annexe 11 est le fruit de la
compilation d’études majoritairement qualitativedin de valider I'ensemble des freins
existants et importants aujourd’hui en France, nausns réalisé une enquéte. De plus,
I'objectif de notre étude étant de produire degngtices économiques, nous avons souhaité
identifier 'importance de la motivation économigere France.

2.2. Déterminants de conversion a l'agriculture biolagig en France,
aujourd’hui : identification par une enquéte

De nombreux déterminants de conversion a I'’AB détmis en évidence dans la littérature.
Néanmoins, afin de vérifier la validité et I'impamnice en France aujourd’hui de ces
déterminants, et notamment de la motivation écogoajiil nous a paru important de realiser
une enquéte générale en France, non centrée swarritnire ou une filiere spécifique. En

effet, certains freins mis en évidence en Europelgéttérature le sont peu en France. De
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plus, nous avons voulu vérifier I'existence de risenon identifiés par la littérature. Cette
enquéte avait pour objectif d’établir précisémemhgortance chaque déterminant, en les
hiérarchisant. En sachant lesquels sont susceptiitre les plus difficiles a lever, des
leviers potentiels favorisant I'adoption de I'AB rpkes agriculteurs seront identifiés. La
hiérarchisation avait déja été effectuée dans tmnéeéfrancaise, néanmoins le contexte a
evolué de maniére significative depuis sa réabsafCaplat, 2003).

Cette partie restituant les résultats de I'enqu&teticule en trois sous-parties. Les résultats
sont présentés sous forme d’'une synthése de plssjeestions. En premier lieu, les freins a
la conversion a I’AB en France aujourd’hui seroxpasés selon les trois catégories utilisées
dans la revue de littérature. Dans un second telegpsyotivations seront présentées. Enfin, la
troisieme sous-partie présentera le point de vue mhrsonnes enquétées concernant la
maniére dont il serait nécessaire de procéder plymamiser le développement de la
production biologique la ou elle demeure limitée.

2.2.1. Déterminants négatifs de conversion a I'agricultbrelogique en France
aujourd’hui

Les résultats des données quantitatives serontniésspar un tableau similaire au tableau 8,
qui présente les résultats de la question Q12 .éléademandé aux interrogés d’attribuer un
score de O (ce n’est pas une motivation) a 5 (ratim majeure) pour quantifier I'importance
des freins proposés, avec la possibilité d’en pepa’autres. Une moyenne par frein est
ainsi calculée en prenant en compte I'échantiltdalt ou en I'effectuant pour chaque groupe.
Grace a ces moyennes, les freins sont hiérarchidés.de pouvoir mettre en évidence
I'évolution de I'importance des freins a la convensa I'AB en France, la hiérarchisation
réalisée par Caplat en 2003 a été insérée daablean pour comparaison avec nos résultats.
Peu de similitudes existent entre le classementtags groupes interrogés (tableau 8).
Globalement, les deux premiers freins (psycho-$ogiques et techniques) apparaissent
comme étant significativement plus importants gsedutres. Au contraire, les deux derniers
(réglementaires et autres) semblent étre peu irupsit Au niveau des 10 autres freins, les
scores moyens sont globalement assez prochest ihtésessant de remarquer que méme
certains freins classés en moyenne dans les desoat considérés comme tres importants
par certains groupes.
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Tableau 8 : Freins a la conversion a I'AB en Fraageurd’hui.

Etude| Echantillontotal| Gpe IN Gpe OPNS| Gpe OPAB
Résultats de la question Q12003 [16]? [5] [4] [7]
Class| Moy. | Class$| ET | Clas$| Moy. | Clas$| Moy. | Class| Moy.
Psycho-sociologiques 3| 3,50 1/0,87 3| 3,20 1| 3,25 1| 3,86
Techniques 5| 3,44 2(1,06 1| 4,00 6| 2,75 2| 3,43
Convictions, objectifs 313 3[o0,78] 3| 320 1|325 5| 300
contradictoires
Structurels 2,91 411,09 7| 2,60 9| 2,38 2| 3,43
. . %
ggggﬁtr')‘;g'nemem % 7| 281] 5|101] 8| 240 6| 275 4| 3,14
Filieres 1| 279 6/075] 5/300 6] 275 10] 257
. . .
i’;’r‘i’;';';s()aat' °rga”'sme 2| 263  7|115 6| 2,80] 1| 325 8| 2,71
Economiques, financiers ‘ 1| 2,56 8(1,12 10| 2,00 12| 2,00 8| 2,71
Marché . 256 8|1,17] 8] 240 1| 325 11| 2,29
Localisation // 2,53 10/1,02 12| 1,60 5| 3,13 6| 2,86
Dispositifs de soutien 74 6| 2,44 11|1,27 10| 2,00 10| 2,25 6| 2,86
Caractéristiques de I 240 12|1,25] 2| 3,25 10| 2,25 12| 2,00
I'exploitant
Réglementaires . 4| 1,75/ 13|1,03] 12| 1,60 13| 1,50] 12| 2,00
Autre 0,13| 14|/0,48/ 14| 0,00, 14| 0,00, 14| 0,29

Notes :* Etude réalisée par Caplat (2003)’ensemble de I'échantillon comprend 16 personr@pe : groupe ;
Moy. : moyenne des scores attribués (un chiffres pilevé indique une importance plus forte) ; Class
classement selon la moyenne des scores attrilitiEs écart type des scores attribués ; IN : Institu; OPNS :
Organisation Professionnelle Non Spécialisée ; OPABganisation Professionnelle spécialisée ABeirs :

liés a I’exploitantD , liés a I’exploitation. , egénes .
2.2.1.1. Déterminants négatifs liés a I'exploitant

D’aprés I'ensemble de I'échantillon, et conformémanla revue de littérature (cf. partie
2.1.1.1), le frein le plus important en France ajaa est d'ordre psycho-sociologique,
obtenant une moyenne de 3,50 sur notre échanfiiédobeau 8). Il semble qu'il y ait eu un
basculement des freins importants depuis 2003.rB&fous les répondants, les freins ont
évolué depuis les années 90 (Q19). Ainsi, des dremajeurs tels que liés a un manque
d’organisation des filieres ont été levés en padieceux qui étaient secondaires tels que les
freins psycho-sociologiques et techniques sont wadjobui majeurs. Le frein psycho-
sociologique a été placé premier par 31% des peesofb/16], aucune du groupe IN. Le
regard du voisin et le « qu’en dira-t-on » sontsaiconsidérés comme importants [5/17 :
29%]. Le frein psycho-sociologique n’est pas co@sidoar le groupe IN comme étant le frein
le plus important (tableau 8). Les caractéristiqdesl’exploitant qui ne paraissaient pas
importantes dans la littérature sont un frein in@sortant selon ce groupe, contrairement aux
groupes OPNS et OPAB (tableau 8). Les freins liédea convictions ou des objectifs
contradictoires sont importants selon 'ensembkerdpondants, surtout pour le groupe OPNS

(tableau 8). La vision que les agriculteurs ont’'d8 (peu crédible, marginale), citée par
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35% des répondants [6/17 ; 1/60PAB(17%)], en faitip. Dans certains cas, I'AB ne fait
tout simplement pas partie de leur culture. Ceuxoqu la conviction que l'agriculture doit
étre mécanisée et intensive sont parmi les pluaatéfires a I'AB. Enfin, 18% [3/17] pensent
gue la peur de I'inconnu [20PNS, OOPAB] (due ertipax une « méconnaissance ») et la
problématique du changement (« poids de I'habitt)desont des freins a la conversion
[OOPAB].

Le frein psycho-sociologique est, selon la revue littérature, lié en grande partie a
influence de I'environnement social de I'agricedtr. Afin de le vérifier, nous nous sommes
intéressés a l'importance des sources d’influeraz des agriculteurs dans leurs décisions
importantes (tableau 9). La grille des scores dmsttique a celle des freins, c’est-a-dire une
échelle de 0 (¢a n’a aucune influence) a 5 (infb@emajeure).

Tableau 9 : Sources d’influence des agriculteuns dieurs décisions importantes en France.

. . Echantillon total [14] | Gpe IN [5] Gpe OP [9]
Resultats de la question QO Moy. | Clas§| ET | Class| Moy. | Class| Moy.
Entourage professionnel 343 1/ 0,98 1/ 3,00 1 3,67
Entourage familial 3,29 2 0,96 1 3,00 2 3,44
Médias agricoles 2,57 3/ 1,12 4/ 1,80 4 3,00
Politiques 2,50 4, 1,55 5 1,00 3 3,33
Citoyens, consommateurs 214 5 0,74 3] 2,00 5 2,22
Médias généraux 1,43 6/ 0,90 5/ 1,00 6 1,67
Autre 0,64 7 1,59 7/ 0,80 7 0,56

Notes : ! L'ensemble de [I'échantillon comprend 14 personndbl: Institution; OP: Organisation
Professionnelle ; Gpe : groupe ; Moy. : moyenne sgeasres attribués (un chiffre plus élevé indique un
importance plus forte) ; Cldssclassement selon la moyenne des scores attritEi€s écart type des scores
attribués.

D’aprés les 14 personnes qui ont répondu, les @tgios sont plus influencés par leur
entourage professionnel que par leur entouragdiéntes scores respectifs étant 3,43 et 3,29
(tableau 9). Pour le groupe IN, linfluence est sauBnportante pour les deux types
d’entourage. lls semblent tous deux avoir une erfie plus importante que les autres
facteurs. En émettant I'hnypothése qu’un seul dedees entourages soit clairement favorable
a I'’AB, d’autres signaux positifs sont nécessaresr que I'agriculteur s’y intéresse.

Le classement entre la premiére (entourage profassi) et I'avant-derniere (médias
généraux) source d'influence, est assez difféeratredes deux groupes (tableau 9). On peut
remarquer que les politigues sont placées en alaniere position par le groupe IN, moins
bien placées que dans le groupe OP. Le groupeddemn deuxiéme position les citoyens et
consommateurs, puis les meédias agricoles (tablga@’Sst I'inverse d’apres le groupe OP.
Une autre influence non proposée lors des entsetie@té suggérée par deux répondants
[2/14 ; 1IN, 10PAB] : « Acteurs économiques d'uriérfe ». Il s’agit par exemple d’'une
laiterie qui propose a un agriculteur de se comvert’AB, en lui assurant une filiére
organisée et un débouche.
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Le Grenelle de I'environnement a contribué a ce lgaeagriculteurs prennent conscience de
la position des institutions publiques et des @ty consommateurs. Reste a sensibiliser
'entourage proche, c’est-a-dire professionnel amifial, afin que I'agriculteur puisse
s’appuyer sur la cohérence des discours de cetirag@® pour réfléchir sérieusement a la
conversion. La reconfiguration de I'environnemerdfessionnel induite par une conversion
est également un frein selon 18% des répondaritg [IIOPAB].

Apres avoir attribué un score a chaque frein sépan§ les personnes interrogées ont dd
attribuer un score a 3 catégories (Q13) au seiquaidies ces freins ont été regroupés. La
partie A du tableau 10 présente ces résultats (@13 partie B présente le calcul des scores
moyens des 3 catégories a partir des scores @$ribuchacun des 13 freins (Q12). Le
classement est comparé sans séparer le groupe @BABoupe OPNS car ce dernier ne
comporte pas assez de répondants (4 seulement).

Tableau 10 : Provenance des freins a la convegsi&B en France aujourd’hui.

Résultats de la| Echantillon total [15] Gpe IN [5] Gpe OP [10]
question Q13 | Moy. | Clas§| ET | Class| Moy. | Class | Moy. | ©
Exploitant 3,931 0,57 1| 4,00 1 3,90 =
Exogéne 3,402 0,80 2| 3,00 2| 3,60 ;
Exploitation 2,873 0,72 3| 2,80 3| 2,90
Calculs d’apres
les résultats de la Echantillon total [16] Gpe IN [5] Gpe OP 11
guestion Q12 g
Exploitant 3,041 1,08 1] 3,21 1] 294 &
Exogéne 2,972 1,15 2| 3,13 2| 2,89 @
Exploitation 2,503 1,12 3| 2,14 3| 2,66

Notes: ! L’ensemble de I'échantillon comprend 15 personndsl: Institution; OP : Organisation
Professionnelle ; Gpe : groupe ; Moy. : moyenne siemres attribués (un chiffre plus élevé indique un
importance plus forte) ; Cldssclassement selon la moyenne des scores attribE&s: écart type des scores
attribués.

Les freins liés a I'exploitation et les freins erogs semblent étre secondaires par rapport a
ceux liés a I'exploitant (partie A du tableau 1Que I'on regroupe les scores pour chaque
proposition en 3 catégories (exploitant, explaitatiexogéne), ou que I'on analyse les scores
attribués a ces 3 catégories, I'exploitant estaiog premier. On peut remarquer que le
groupe IN donne beaucoup moins d’'importance aurdrgés a I'exploitation dans la version
calculée (partie B du tableau 10) que le groupe IB¥R. freins sont classés de la méme
maniere selon les deux analyses (A et B), ceperdargcarts sont difféerents. En effet, les
scores moyens calculés (partie B du tableau 1@gptdes freins exogenes presque ex-aequo
avec les freins liés a I'exploitant, alors gu’ilens assez distincts lorsqu’on demande aux
interrogés d’attribuer un score aux 3 catégoriestigo haute). Une raison peut étre que nous
avons classeé les freins techniques dans les fiésa I'exploitation alors gu'ils sont en partie
issus de sa compétence. Cette différence entrédeftats A et B suggére que les répondants
attribuent implicitement des poids plus forts ataiees options proposées dans la liste des
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freins, alors que notre regroupement des frein® estégories a été realisé avec une moyenne
non pondérée.

2.2.1.2. Déterminants négatifs liés a I'exploitation

Les freins liés a I'exploitation sont de trois asr(tableau 8) : techniques, structurels,
économiques / financiers. Celui considéré comnpus important est le frein technique. Son
importance s’est accrue depuis 2003 (tableau 8nadification du systeme technique suite a
une conversion a I’AB induit en effet de nombreusesrtitudes. Le groupe IN attribue plus
d’'importance a ce frein que le groupe OPNS comnmadetre la figure 4.

Figure 4 : Diagramme de comparaison des scoresma@ttribués aux différents freins a la
conversion par I'échantillon enquété.

Caractéristiques de
I'exploitant

Reglementaires Localisation

\ Animation, accompagne — Echantillon total
ment —Groupe IN
=——Groupe OPNS

Groupe OPAB

Marché

Dispositifs de soutien Structurels

Soutien (Etat, organismes
agricoles)

Convictions, objectifs
contradictoires

Notes : IN: Institution; OPNS : Organisation Rsdionnelle Non Spécialisée; OPAB : Organisation
Professionnelle spécialisée AB.

Ce frein technique est dii & un manque de compéfedeela part de I'agriculteur [7/16 :
44%] (Q16), lié a un manque d’information et dariation [9/10 : 90%], et par des impasses
techniques en AB [2/16 : 13%]. Pour un quart des enquétés, I'AB Ilslens'étre tout de
méme simplifiée techniquement avec le temps.

Le frein économique est le deuxieme frein le plogpartant [6/17 : 35% ; 4/6IN(67%)]
(tableau 8). Celui-ci est beaucoup moins importargn 2003 (tableau 8). Il est également lié
au frein d’animation et d’'accompagnement. En effetpn une personne du groupe OPAB, il
est provoqué par une production tardive de réf@sgconomiques. Une raison peut étre que
les GAB (Groupements départementaux des AgricdteBiologiques), tous premiers

34 Une personne du groupe OPAB considére qu'auctioudigur conventionnel n'a les compétences nécessai

a une conversion.

% Les nombreuses impasses techniques qui demewentselon une personne du groupe OPAB, induites,
puisque I'on ne peut mettre en place toutes ldmiqaes utilisées en AB, c’est le cas par exempl&adotation

en arboriculture.
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référents en matiere d’AB, ne désiraient pas comaquen sur les résultats satisfaisants
possibles en AB, afin d’éviter tout opportunisthe

Le groupe OPAB attribue une grande importance aed liés a une inadaptation de la
structure de I'exploitation a I'AB (figure 4). Ceefn est plus important dans notre enquéte
gue dans I'étude de 2003. Une personne du groupeoidsidére qu’'un frein lié a la
production d'une culture non valorisable en AB (mtemple la betterave sucriere) est
important.

2.2.1.3. Déterminants négatifs exogenes

De nombreux freins liés a I'environnement de I'@ialtion (freins exogenes) ont été mis en
avant lors de nos enquétes (tableau 8). Le frein di un manque d’animation et
d’accompagnement est considéré comme un peu plpseriamt qu'en 2003 (tableau 8),
surtout pour le groupe OP (figure 4) qui constattamment un manque de référence [3/17 :
18% ; OIN]. Cela s’explique en partie par un mandumplication de la part des organismes
de développement et de recherche dans ’'AB en Eranpurd’hui (Q17) [8/13 : 62%]. En
effet, '’AB demeure un sujet non prioritaire d’apreertains [15%]. Deux personnes du
groupe OPNS [2/13 : 15%] mettent en cause surtbuedherche. Les personnes enquétées
parlent d’évolution positive [15%] (uniquement gpeulN) et de positionnement par nécessité
[15%] (uniquement groupe OP). Certains [3/13 : 2&84¢)riment un manque de concertation
et de coordination.

Le groupe OPNS donne beaucoup d’'importance aux agsampes économiques telles que le
marché’ et les filieres (peu important pour le groupe OPABbleau 8), elles-mémes trés
influencées par la localisation. En effet, la mimdifion du systtme marchand induit de
nombreuses incertitudes. Ainsi, 29% des persormgsétées [5/17] considerent les freins liés
a un manque d'organisation des filieres [OPAB (2086)] comme importants.

Les freins liés a I'Etat sont considérés comme madént importants par le groupe OP, et
peu important par le groupe IN (tableau 8). Ce Itasest nettement différent de celui-ci
obtenu en 2003 (tableau 8) ou ce frein était appgamame trés important. Le groupe IN
considere que les positions sont suffisamment &hles et claires. Les freins réglementaires
semblent faibles, tout comme ceux liés aux disfiesie soutien (ce n’est pas le cas pour le
groupe OPAB). L'Etat a donc non seulement émis @ssage qui a rassuré les agriculteurs,
mais il a également su mettre en place des actiédgisant I'importance de freins sur
lesquels il peut intervenir. Le changement régéties dispositifs de soutien (Q14) a
néanmoins provoqué un affaiblissement systématiué&a dynamique de conversion selon
70% des répondants [7/10].

Nous nous sommes également intéressés a un maongeible de soutien de la part des
responsables agricoles (Q27). Les personnes erguéb@sidérent [9/14 : 64%] que ceux-cCi
ne sont majoritairement pas en faveur de I'AB. Hateselon 44% des enquétés [4/9], 'AB
ne convient pas aux objectifs productivistes queresponsables se fixent. De plus, elle remet
en cause tout un systeme qu'ils ont en partie caihsAinsi, une personne du groupe OPNS

% Crainte exprimée dans I'étude de Faugére (2001).
37 Selon 25% des enquétés, le développement du martbét de méme permis de réduire le frein lié & un
manque de débouchés.
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considére que la Chambre d’Agriculture n’est pasan relais puisque c’est un organisme
professionnel. Vingt-deux pourcents des répond@i® expliquent également cette position
par les responsabilités qu’ils ont dans des orgaggseconomiques.

D’aprés les répondants, et compte tenu de linfleermque peut avoir I'entourage
professionnel, I'implication de tous les acteurasile développement de I’AB fait partie des
cles de sa diffusion. L’avis des nombreux techmiooymerciaux qui sillonnent les
exploitations est également important et n’évolugua si le monde para-agricole décide
d’opter pour une autre politique. En effet, celle gonsiste a fournir un maximum d’intrants
aux agriculteurs ne peut se transposer dans lé¢'eas AB autonome.

L'implication des acteurs évolue [4/14 : 29%] « dement mais sdrement ». Selon 21% des
personnes interrogés [3/14], ¢ca ne peut étre uphaffje absolu aujourd’hui puisque I'AB
demeure un « petit » secteur. La difficulté a sliqyer dans le développement de I'AB du
monde agricole semble lié en partie a un manqueedel [5/13 : 38%] (Q18). Certains
considérent [15%] tout de méme que le monde agricohnait I'’AB, puisqu’elle est «la
seule alternative constituée depuis les années BGautres parlent d’hostilité de principe
[23%], d’inertie propre aux grandes structures mglisouhaitent pas soutenir une agriculture
qui remet en cause leur systeme [4/13 : 31%)].

Les autres freins, ceux non listés dans les pdissibide réponse lors des entretiens, sont
classés derniers par les trois groupes (tableaur®).seule personne a exprimé un autre frein
(groupe OPAB), lié au contrdle nécessaire a ldfimation. En effet, selon cette personne, de
nombreux agriculteurs peuvent étre réticents &&idue I'on examine l'intégralité de leur
exploitation.

L’enquéte menée dans cette étude met en avantrdbreox freins a la conversion. Par
ceux-ci, deux se détachent particulierement :dafpsycho-sociologique, c’est-a-dire li
un environnement peu favorable a I'AB, et le freohnique lié, a avant tout a un manque
de compétences. Les freins exogenes semblent galengent importants. C’est le cas
notamment du frein lié a l'animation et a l'accomgpament ainsi qu'a un manque

d’'implication des acteurs agricoles dans le dévsopent de I'AB. Ceci est d’autant plus

notable qu’il semble que ce soit I'environnemenbfessionnel qui influence surtout

lagriculteur dans sa prise de décision. Les frdids a I'exploitation sont considéres

comme les moins importants. Toutefois, les freathniques (difficulté a contréler les bio-

agresseurs) et structurels (structure d’exploimatiocompatible avec I'AB) liés
I'exploitation apparaissent comme trés importahts.frein économique est en revanghe
considéré comme modéré. On observe de grandesritBspantre les trois groupes.
effet, le groupe IN attribue, contrairement aux>dautres groupes, un poids important|au
frein lieé aux caractéristiques de I'exploitant eeéghge le poids du frein psycho-

sociologique. Le groupe OPNS attribue une faiblegpdrtance au frein technique

contrairement aux deux autres groupes. Enfin, teigeg OPAB a conféré un poids plus
important que les autres groupes au frein struicture

Bien que ces freins aient une importance plus omsnéevée, sont-ils difficile a lever ?

Cette analyse permet d’'identifier les freins lesspimportants sur lesquels il faudrait jouer
prioritairement. Néanmoins, certains sont peut-@iffeciles a lever.
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2.2.1.4. Degré de difficulté des déterminants négatifs alen France
aujourd’hui

Nous avons demandé aux personnes enquétées d'énemdecins qu'ils considéraient les
plus simples et les plus difficiles a levén’y avait aucune limite minimale ou maximale en
nombre de freins a sélectionner. Le tableau 1leptédes résultats de cette question (Q29), a
laquelle 14 personnes ont répondu.

Tableau 11 : Freins a la conversion actuels les pimples et les plus difficiles a lever en
France.

Résultats de la question Q29 Part des répondants pensamart des répondants pensant
14 répondants [5IN, 40PNS, 50PAB] | que ce frein est difficile & levef que ce frein est facile a lever
Psycho-sociologiques 57% 14%
Marché o 43% 21%
Convictions, objectifs contradictoire 43% 14%
Techniques 29% 50%
Localisation o 29% 0%
Structurels 29% 0%
Filieres | 14% 43%
Dispositifs de soutien O 14% 29%
Soutien (Etat, organismes agricoles’ 14% 14%
Caractéristiques de I'exploitant ] 14% 7%
Economiques, financiers 7% 14%
Animation, accompagnement o 0% 29%
Réglementaires ) 0% 14%

Notes : IN: Institution; OPNS : Organisation Rxsdionnelle Non Spécialisée ; OPAB : Organisation
Professionnelle spécialisée AB ; Freins : liésaploitant | , liés a I’exploitati0|. , exogén

Comme le montre le tableau 11, le frein technigstecensidéré comme étant facile a lever
par le plus grand nombre de répondants [7/14 : 5Q@étit en étant cependant considéré
comme difficile par 29% des enquétés [4/14]. Lénfie a la filiere semble étre facile a lever
selon 43% de I'échantillon [6/14], méme si deuxspenes du groupe OP [2/90P(22%)] le
considérent difficile a lever. Viennent ensuite fesins liés a un manque d’animation et
d’accompagnement et aux dispositifs de soutien lanep faciles a lever selon 29% des
personnes enquétées [4/14].

Les freins difficiles a lever sont en premier lies freins psycho-sociologiques [8/14 : 57%],
avec tout de méme deux personnes du groupe OPMORRIS(50%)] qui les considerent
simples a lever. Ceux liés a des convictions edailf contradictoires sont exprimés comme
difficiles a lever par 43% de I'échantillon [6/14yec 50% du groupe OPNS [2/40PNS] qui
les considerent faciles. Les freins liés au masdré également considérés comme difficiles a
lever par 43% des répondants [6/14], avec tout dmen21% [3/14 ; 2/5IN(40%)] qui les
considérent faciles, surtout le groupe IN. Enfie%®2des enquétés [4/14] estiment comme
difficiles a lever les freins techniques, liés @& uUacalisation pénalisante et ceux liés a une
inadaptation structurelle de I'exploitation.
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Les freins qui sont classés parmi les plus imptstgpsycho-sociologiques, liés a des
convictions ou des objectifs contradictoires) (¢all 8) sont donc difficiles a lever, ce qui
semble cohérent. Le frein technique est néanmansidéré comme plutdt facile a lever. En
effet, de nombreuses techniques existent, restaguioulteurs de se les approprier. Les freins
liés a un manque de structuration des filieres etura manque d’animation et
d’accompagnement sont également exprimés commefataes a lever.

La difficulté a lever un frein est variable, towtneme I'importance de chaque frein identifié.
Afin de mieux comprendre comment intervenir effeaent, il est nécessaire d’identifier les
critéres qui nous permettraient de connaitre I'ingotce des freins a la conversion chez une
exploitation.

2.2.1.5. Facteurs influengant I'importance des déterminaatmtifs, et
conditions d’'un changement

Selon 14 répondants [6IN, 80P], I'importance deif a la conversion sont conditionnés en
grande partie par des caractéristiques de I'exgiloit (Q22). Cinq criteres ont été retenus par
plus d’'une personne. Deux ont été exprimés par &8enquétés [7/14] : zone de production
et type de production. Le systéme de productiont\apres, exprimeé par 43% des répondants
[6/14]. Viennent ensuite les débouchés et les opdrs présents autour de I'exploitation
[5/14 . 36%] et le circuit de commercialisation Hexploitation [3/14 : 21%]. D’autres
critéres tels que le degré d’intensification [LORARB trajectoire d’évolution des agriculteurs
et leur exploitation (substitution, amélioration mconception) ont également été exprimés
[LOPAB, 1IN].

D’aprés les personnes interrogées, il serait plesdildentifier les freins des exploitations en
croisant plusieurs criteres : Systéme de productioRroductions principales Zone de
production x Débouchés, filieresx Circuit de commercialisation. Reste a identifier
importance des freins selon les différentes Ja@da possibles pour chaque facteur, c’est-a-
dire I'importance de chaque frein selon le systélm@roduction, les productions principales,
etc.

D’aprés les personnes enquétées, les agricultgarg & moins de mal a s'imaginer en AB
(Q35) sont, d'aprés les répondants, ceux qui omst sistemes proches de I'AB (25%)
(« polyculture élevage »), ou qui ont une démambheratiques alternatives (63%), que ce
soit au niveau de la production ou de la commaseaiabn.

D’aprés une personne du groupe OPAB, on pourrasser les agriculteurs qui se
convertissent selon trois profils: 1) ceux qui ah¢jd un systeme bas intrants en
conventionnel, 2) ceux qui ont un systeme tresnsifeen conventionnel et qui souhaitent
changer apres un évenement (par exemple un probifmeganté), un contact avec des
consommateurs, des entreprises, 3) et enfin cewigstallent hors cadre familial.

Les exploitations rencontrant le plus de freins{JQont celles dont le systeme réalise peu de
conversions aujourd’hui : les grandes cultures]6/25%]. Cela coincide avec les régions ou
'AB est la moins développée (« grand nord », «iges plaines ») selon une personne du
groupe OPAB. Vingt-sept pourcents de I'échantillpfil5] considerent que I'AB se
développe lentement la ou l'agriculture conventile est forte et satisfaisante (Q30), et
selon 2 personnes [2/15 : 13%)] la ou la volontéigak est inexistante ou récente.
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Les freins sont exprimés comme les plus importalaiss le cas de systémes spécialisés
(céréaliers purs, éleveurs industriels) [5/11 : #6%parmi les plus intensifs [3/9 : 33%]. En
effet, I'équilibre global de I'exploitation est €ifile & créer dans ces conditions. Le cas des
exploitations dont le revenu est satisfaisant emventionnel est également exprimeé [2/11]
(uniqguement groupe OPNS). Une personne du grougedB@Pprononcé une réserve sur cette
guestion, puisqu’elle a assisté a la conversional'exploitation assez intensive alors qu’une
exploitation déja engagée en agriculture duratdepals désiré se convertir. En effet, d’aprés
27% de I'échantillon [4/15] (Q26), ce systeme desatisfaisant, et suffisant du point de vue
de l'agriculteur pour qu’il considéere respectenl/@onnement. La pratique d’'une agriculture
alternative autre que I’AB serait, selon 33% deguétés [5/15], une démarche progressive
vers I'AB. Pour 53% des répondants [8/15], c’eshjiossibilité du recours aux pesticides et
aux engrais minéraux qui les pousse a ne pas giengans I'AB. Enfin, d’apres 13% des
répondants [2/15], c’est la peur de l'inconnu (wmeimnent groupe OP) et des difficultés
importantes notamment techniques en AB (uniquementpe IN) qui les pousse a ne pas se
convertir.

Ainsi, les conditions d’'un changement ou d'une uuptchez lagriculteur tel que la
conversion sont difficiles a percevoir. Pour 80% gersonnes interrogées [12/15], c’est un
« accident » de santé qui pousse a la réflexionpemier lieu (Q37). Pour 53% de
'échantillon [8/15], surtout du groupe IN, les fiifiltés financieres amenent a un
changement. Pour d’'autres et d’aprés 33% des répts{b/15], la réflexion se fait petit a
petit, mais un contexte favorable est nécessali@ceéeptation d’'un changement. Le contact
avec les consommateurs et/ou un entourage ouvid® {427%], un témoignage extérieur
[3/15 : 20%], ou la mise en cause de leur travail la société [4/15 : 27%], permettent
egalement de provoquer une réflexion chez I'agigeul Vingt pourcents de I'échantillon
[3/15 ; 3IN(43%)] parlent de remise en questiorefades difficultés techniques ou sanitaires,
et enfin deux personnes [2/15 : 13%] parlent degbment sous la contrainte.

La facilité de conversion est donc variable en fiemcde nombreux facteurs. L'importance
des freins semble étre principalement liée aux>chia I'agriculteur et a la localisation :

systeme de production, production, et filiere. Déiaer I'importance de chaque frein ne peut
en aucun cas permettre de connaitre la probabiitéonversion. En effet, les freins liés a
I'exploitant sont difficiles a estimer, de plus,eunonversion peut voir le jour a cause d’un
elément déclencheur tel qu’'un « accident de santé »

2.2.2. Déterminants positifs de conversion a l'agricultimelogique en France
aujourd’hui

Le tableau 12 présente le résultat des scores,roemire 0 (ce n'est pas une motivation) et
5 (motivation majeure), attribués aux motivationla aonversion, et leur hiérarchisation.
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Tableau 12 : Motivations a la conversion a I’ABFmance aujourd’hui.

Résultats de laEchantillon total [17]| Gpe IN [5] | Gpe OPNS [5] Gpe OPAB [7]
question Q10| Moy. | Clas$| ET | Class| Moy. |Class| Moy. |Class| Moy.
Economique 3,65 1 0,90 1 3,60 2 3,40 1 3,86

Santé 312 2| o090 2| 300 1| 360 3| 286
L‘i;?/'z %'g':f 204 3| 121 2| 300 4 28] 2| 300
Technique 220 4| 136 4| 160 3| 300 5 229
Déf 218 5| 1,38 5| 120 5 260 4] 257
Autre 135 6| 1,700 6| 060 6 140 6| 217

Notes :* L'ensemble de I'échantillon comprend 17 personn€pe : groupe ; Moy. : moyenne des scores
attribués (un chiffre plus élevé indique une impoce plus forte) ; Class classement selon la moyenne des
scores attribués ; ET : écart type des scorebadsi; IN : Institution ; OPNS : Organisation Pesiennelle Non
Spécialisée ; OPAB : Organisation Professionnglécimlisée AB.

La motivation premiere est économique selon I'erderde I'échantillon (tableau 12) (placée
en premiére position par 63% de I'échantillon fot&n effet, le score moyen (3,65) est
significativement supérieur aux autres. Cette nadtee de rentabilité est, selon deux
personnes du groupe IN [2/13 : 15%], plus préseiméz les nouveaux convertis.

Le groupe OPNS place néanmoins cette motivatioésalpr motivation liée a la santé (placée
en premiere position par 60% du groupe OPNS). Lévaton liée a la santé est classée
deuxiéme par le groupe IN et troisieme par le gedOPAB. En revanche, la motivation liée a
la technique est considérée comme plus importaatdepgroupe OPNS (troisieme) que par
les groupes IN (quatriéeme avec un score moyenefpiet OPAB (cinquiéme, placée en
derniere position par 50% du groupe OPAB).

La motivation liée & une idéolodfeet/ou des convictions, notamment une préoccupation
environnementale [6/16 : 38%], admet un score mgyacé deuxieme par les groupes IN et
OPAB, et quatrieme par le groupe OPNS (figure 4QsiBurs personnes ont exprimé une
volonté de bien séparer les convictions de I'idé@oEn effet, cette notion d’« idéologie » a
une connotation négative, ne s’appuyant pas sufaitesconcrets. Ces personnes considéerent
gue cette motivation est moins importante qu’ellaud’étre dans le passé. Elle semble étre
pour eux la cause du développement tres lent d& I'A

Une personne de chaque groupe a exprimé une «cbehde cohérence » de la part des
agriculteurs. Cela signifie que I'agriculteur eand une démarche d’approche globale de son
exploitation, ou il devient acteur principal de sbgix.

Le défi, notamment technique [3/16 : 19% ; OIN], semble pas étre une motivation
importante, méme si elle a été exprimée commeus ipiportante par le technicien GAB. Les
autres motivations sont classées dernieres patrdés groupes mais ont été néanmoins
classées a deux reprises en premiere positions Hbéat référence a une recherche
d’autonomie [20PAB], une volonté de répondre a aitbente sociétale et/ou un marché [1IN,

3 Ensemble de conceptions ou de systémes d'idépsepaoune personne (Dictionnaire Encarta, 2009).
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10PNS, 10PAB], une volonté d’étre mieux percu pasdciété [LOPNS] et enfin une volonté
de se réapproprier son métier [1OPAB].

Il semble que le groupe OPNS ait une vision toutteeades autres groupes. On identifie en
effet dans les groupes IN et OPAB une motivatiofeor@ qui est la motivation économique.
Le groupe IN donne une importance majeure aux poesiéres motivations (économique,
santé, idéologique / convictions) par rapport auttes motivations. En revanche, pour les
deux autres groupes (OPNS, OPAB), les scores mogemsbeaucoup plus proches pour
toutes les motivations.

La motivation principale est économique pour I'édiibbn total. Ce constat semble
cohérent dans le contexte actuel de crise dansfiliéses conventionnelles. Cette
motivation peut étre un élément déclencheur, maisueun cas elle ne peut étre suffisante,
les changements induits lors d’'une conversion étastimportants. D’autres motivations
peuvent également étre déterminantes. C’est lel'ocag motivation de I'agriculteur liée [a
sa propre santé, ou a des convictions en favelihABe

2.2.3. Suggestions pour dynamiser le développement dethuption biologique

Nous avons demandé aux personnes enquétées leggessans pour accentuer le
développement de I'AB dans les régions peu dynaesiqu

Une personne du groupe OPAB pense qu’il faut reefoles moyens d’animation, ou
changer de communication. Trente-trois pourcenssrdpondants [5/15] considerent que la
dynamisation d’'une région passe par la communicatiola valorisation de I'existant. Les
exploitations biologiques peuvent faire office dérine a différents niveaux : technique,
économique, etc. Vingt pourcents [3/15] pensenil daut mettre en place des groupes
d’échanges incluant des agriculteurs conventiorgtdisologiques.

Il faut également communiquer au niveau de larélieen permettant par I'intermédiaire
d’échanges entre opérateurs économiques et agricsitd’apporter une certaine lisibilité du
marché [2/15: 13%]. Le manque d’information prowegégalement, selon 50% des
répondants [5/10], un manque de connaissancelsgsdien place. Selon certaines personnes
[4/15 . 27%], il faudrait inciter la structuratiode filieres, en particulier pour certaines
cultures secondaires [2/15 : 13%] tres peu culivée conventionnel et donc difficiles a
valoriser dans une filiére biologique.

L’action ne doit pas se concentrer uniguement asiralgriculteurs d’aprés une personne du
groupe IN. Ainsi, 2 personnes [2/15 : 13%] penspiiil faut maintenir le soutien politique
voire le sensibiliser davantage a I'opportunitédéeelopper I'’AB le plus tét possible. Pour
mettre en place une dynamique territoriale, unesqrare du groupe IN considere que les
institutions qui ont une vocation a travailler & dhelles territoriales (comme les Agences
de I'eau) ont un réle important.

A la question « Faut-il prospecter ? » que nousiapmsee aux enquétes, la réponse est plutot
négative (Q31). Une personne du groupe OPNS parke mfoxénétisme individuel gu’on ne
sait pas encore faire ». Seulement 17% [4/18] yt sfavorables, notamment par
'intermédiaire de technico-commerciaux, d’opérased’une filiere, ou d’animateurs de
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groupes techniques intégrés et reconnus par lésuligurs conventionnels [LOPRRp
Cinquante pourcents des répondants [9/18] consitéye’il faut attendre une démarche
volontaire, la prospection pouvant provoquer l'ireee de l'effet escompté. Plusieurs
personnes considérent qu'il ne faut s’occuper gee mersonnes convaincues, et qu'il faut
laisser le temps de la réflexion sans pousser,reele » ou forcer un agriculteur. Une
personne du groupe IN pense au contraire quersingsollicite pas les agriculteurs au sujet
de I'’AB, on peut attendre longtemps avant qu’ilsstent une démarche de conversion.

La dynamisation semble passer par I'exemple crédibkploitants ou animateurs, il s’agit
habituer tous les acteurs du secteur agricole aocdeelles références, les sensibiliser a
limpact des pratiques agricoles, tout en leur psgmt des solutions fiables. Méme si le
nombre de références disponibles, le nombre de uptedrs biologiques, ainsi que
'accompagnement et la communication se sont dgpé® (une vision surtout exprimée par
le groupe OP) et ont contribué a diminuer I'appnélien de certains agriculteurs [4/16 :
25%], cela ne semble pas suffisant partout.

Cette enquéte met donc en évidence une motivatiamcipalement économique a la
conversion a I'AB, ce qui est tout a fait logiquand le contexte actuel de crise dans les
filieres conventionnelles. Cette motivation s’estforcée grace aux soutiens publics effectifs
depuis le Grenelle de I'environnement.

Cette enquéte met également en évidence des fegingrande partie liés a I'exploitant
(psycho-sociologiques, lies a des convictions oa dbjectifs contradictoires). Le frein
technique peut d’'une certaine maniére étre impgadeénent a I'exploitant. En effet, d’aprés
Faugere (2001), ces craintes sont pour la plupktgement irrationnelles », dans le sens ou
elles sont « exagérées » voire « contestablesldarsfondements ». L'importance des freins
et des motivations est fonction de plusieurs fastenéanmoins il y a une forte probabilité
gue les plus importants soient présents chez [zapldes agriculteurs.

Cette enquéte confirme de nombreux points mis etdeBee dans la revue de littérature,
notamment la validité des motivations et des frems en évidence. Au vue des différentes
personnes enquétées, la généralisation de I'impoetdes freins semble trés périlleuse mais
possible en croisant plusieurs critéres. Il sengjle le frein principal mis en évidence dans
cette enquéte, c’est-a-dire I'aspect psycho-sogiqle, ne soit pas aussi important dans les
autres pays. Cela pourrait s’expliquer en partieype tradition productiviste tres ancrée en
France. Les motivations sont beaucoup plus difficd estimer car elles sont en grande partie
fonction du parcours de I'exploitant, ainsi la cersion peut étre un projet personnel ou
familial.

Grace a la revue de littérature complétée par rextgpéte, nous avons un panorama assez
complet des freins et des motivations de la pad dgriculteurs conventionnels a la
conversion a I’AB en France aujourd’hui.

39 Cette personne considére que le réseau histodeUeAB (GAB, FNAB) est le moins bien placé pouredt
écouté.
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Selon 38% des répondants [5/13], la démarche deecsion se fait de plus en plus dans une
logique d’innovation (Q34), et de moins en moinsiglaine logique conservatrice (cette
opinion n’est néanmoins pas exprimée par le gro@AB). Cela se traduit, selon
I'échantillon enquété, par des motivations pragquess importantes telles qu’économique,
liee a la santé, et une diminution de I'importadeda motivation idéologique.

Le déterminant économique semble donc étre unrle@econversion intéressant. En effet, il
induit une motivation importante, qui de plus, gadre a se développer compte tenu :

- D’une approche de plus en plus pragmatique de 'AB
- Du contexte économique de I'agriculture conventalenaujourd’hui ;

- Du désir de 'Etat d’encourager la protection dmVironnement, qui induit une
réflexion sur I'utilisation de pratiques alternats/

Dés lors que les premiers freins psycho-sociolagggeont levés, le pas de la conversion ne
sera franchi que si I'agriculteur a suffisammentgdeanties sur la viabilité de la conversion
(Faugere, 2001). La question économique demeur@ndéoecupation de tous, c’est pourquoi
ce déterminant pourrait &tre un levier important.

La motivation économique repose sur la convictioe ¢p conversion d’'une exploitation a
'AB améliorera son revenu. Or, la simulation écamgue d’'une conversion ne se fait
généralement que lorsque I'agriculteur est suffisemt convaincu par I'AB. Des références
économiques relatives aux exploitations biologigems donc importantes a diffuser. D’apres
Caplat (2003), «le monde de la bio» manquait dém 2003 de «données [...]
économiques ». Pourtant, d'aprés une personnealipgrOPAB, il y a encore trop peu de
références économiques produites aujourd’hui. G&eshs en particulier dans les régions ou
I’AB se développe le moins. En effet, ce secteunelgre trop « petit » pour qu’il fasse I'objet
de nombreuses études spécifiques. Or, pour comddemanque, il serait souhaitable
d’intervenir au niveau national. Cette motivationaaconversion a I'’AB semble donc, a
I'heure actuelle, inexploitée dans ces régions;safjpe les marges de progression y sont les
plus importantes. Enfin, si le frein économique eapital chez certain, des résultats
convaincants les améneraient peut étre a considérsraniere plus pragmatique I'hypothése
d’'une conversion. La perception des agriculteundogiques « marginaux » peut ainsi étre
facilement associée a I'absence d’objectifs deatslité économique chez ces derniers.

Il convient, si I'on souhaite développer les coswans a I'AB, de pouvoir diffuser des
références économiques sur les exploitations hbiqleg francaises (Ogiret al, 1999;
Fargeas, 2009; Motte, 2009), afin de « démontreviddilité économique » de celles-ci
(Caplat, 2003). Dans cette optique, une étude cmampda performance économique des
exploitations biologiques et conventionnelles avweau national peut avoir un impact tres
important sur les agriculteurs. Une telle étudééaréalisée par deux fois, en 2004 par Chitrit
et en 2010 par Butaudt al, mais leur analyse étant assez succincte, nousikarenouvelée.
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3. Performance économique des exploitations biologigse

Apres avoir mis en évidence I'importance de la maiton économique dans la décision de
conversion, il semble que le nombre de conversipaarrait étre influencé par une
communication plus large des résultats économigttesits par les exploitations biologiques
en France. En effet, d’aprés une enquéte réalispees de 350 exploitants agricoles du
Maine-et-Loire adhérents a la FDSEA 49, 53% desonméants ont déclaré vouloir se
convertir a ’AB a revenu supérieur (28% ont déelae pas le vouloir), et 22% a revenu
identique (67% ont déclaré ne pas le vouloir) (F&ilen Départementale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles du Maine-et-Loire, 2010);, @eu de références en la matiere existent
actuellement. Il est donc nécessaire de réaliserétude a grande échelle susceptible d’étre
représentative de nombreux systemes d’exploitation.

L'objectif de notre étude est de comparer la penfoice économique des exploitations
biologiques et conventionnelles. Dans cette optidas exploitations biologiques seront
comparées a celles conventionnelles sur la basaela@sées comptables individuelles du
RICA. Tout d’abord, les résultats de I'analyse canagive de la structure des exploitations
seront présentés. La comparaison au niveau defiatésa@conomiques et financiers sera
exposee dans un deuxieme temps.

Ces analyses ont été réalisées sur I'échantillan edgloitations conventionnelles et des
exploitations biologiques certifiées en totalit®lbgique. Les résultats exposés concernent
donc, sauf précisé, I'ensemble de cet échantillanles deux groupes des exploitations
biologiques et conventionnelles.

3.1. Analyse structurelle
3.1.1. Le chef d’exploitation

Dans notre échantillon, la moyenne d’age du chehe’ exploitation AB (46,2 ans) est
sensiblement inférieure a celui d’'une exploitattonventionnelle (47,3 ans). Cette différence
est presque significative a 10%, puisque le résdlia-test donne la probabilité de 0,11. Au
niveau de la répartition de I'age du chef d’'uneleitation biologique ou conventionnelle,
elle est similaire d'apres le tableau 13 (test ciz(hon significatif). D’aprés ce méme
tableau, la nature du sexe du chef d’exploitati@stnpas significativement plus féminine
dans les exploitations biologiques. Enfin, au nivede la formation, les chefs des
exploitations biologiques ont significativement dnemation supérieure a celle des chefs des
exploitations conventionnelles, qu’elle soit aglicou générale. En effet, la répartition selon
les 4 classes est différente. De plus, la parcttets d’'une exploitation biologique a avoir une
formation agricole (probabilité pr-test: 0:)7ou générale (probabilité pr-test: 0;8)
secondaire ou supérieure, est significativemenérseyre. Le tableau 13 récapitule certaines
caractéristiques des chefs d’exploitations biolog&] et conventionnelles dans notre
échantillon du RICA et dans I'échantillon du RGA2{00.
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Tableau 13 : Caractéristiques des chefs d’expioitatde I'échantillon du RICA 2007 et
comparaison avec les données nationales.

Répartition des chefs dgs Répartition des chefs des Probabilité Chi2
exploit. biologiques exploit. conventionnelles (RICA)
RICA 2007 | RGA 2000 | RICA 2007 RGA 2000

Age chef d’exploit. D)
<40 ans 20,3% 27% 19,1% 25% 0,66
40 & 49 ans 43,9% 38% 39,0% 27%
50 & 59 ans 31,1% 30% 35,4% 26%
> 60 ans 4,7% 6% 6,5% 22%
Sexe du chef d’exploit.
Homme 87,8% 90,5% 0,27
Femme 12,2% 9,5%

Formation agricole
Aucune 4, 7% 37% 6,5% 55% 0,06+
Primaire 15,5% 7% 20,4% 11%
Secondaire 67,6% 41% 65,9% 30%
Supérieur 12,2% 15% 7,2% 5%

Formation générale
Aucune 4,1% 1% 4,4% 2% 0,00
Primaire 12,2% 21% 20,6% 46%
Secondaire 77,7% 60% 72,4% 46%
Supérieur 6,1% 18% 2,7% 6%

Notes : (1) Données 2008 pour I'age du chef d’efgtion (Agence Bio, 2009) ; Exploit. : exploitatioPour le
test du Chi2, les chiffres indiquent la probabiti&faire une erreur en rejetant I'hypothése raglen laquelle la
répartition selon les classes est identique, etaf8risques la significativité, avec ***, ** * emspondant
respectivement a 1%, 5% et 10% de significativité.

Source : Agence Bio (2009), Agreste (2001), RICA20

La différence d’age est également mise en éviddaos le RGA de 2000. La répartition de
'age du chef d’exploitation de notre échantilldableau 13) est néanmoins différente des
résultats de I’Agence Bio (2009c) et d’Agreste (BOEN effet, les chefs de nos exploitations
biologiques et conventionnelles sont plus nombraétre agés de 40 a 49 ans, et moins en
dessous de 40 ans. Au niveau du sexe de I'exptpigurtune analyse n'a été réalisée par
Agreste et 'Agence Bio, néanmoins cela a été migwdence dans certaines publications
(Koesling et al, 2008). Enfin, au niveau de la formation, Agreateonclu de la méme
maniere en 2001. Toutefois, la répartition estédédhte. En effet, notre échantillon a un
niveau de formation agricole bien plus importané jensemble des exploitations en 2000.
Cet écart s’explique en partie par les exploitaigmofessionnelles qui constituent notre
échantillon. En effet, d'apres Agreste (2008), dbsfs d’exploitation et coexploitants d’'une
exploitation professionnelle sont plus formés geexcde I'ensemble des exploitations.
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3.1.2. L’exploitation

Statut juridique et localisation

Les exploitations biologiques (forme individuell&5% ; GAEC ou EARL : 40% ; autre
forme : 5% de I'échantillon biologique) et convemtielles ont une répartition de leur statut
juridigue similaire (probabilité Chi2 = 0,39). D'ags I'’Agence Bio (2009c), la part des
exploitations biologiques ayant le statut individoa des statuts autres est plus importante
dans I'ensemble des exploitations biologiques. Ganément a la revue de littérature (cf.
2.1.1.3.1.), la part des exploitations biologiquesalisées dans une zone défavorisée est
significativement plus élevée que la part des atgilons conventionnelles (49% contre 40%,
avec une probabilité du t-test de 0,03).

Surface agricole et élevage

Tableau 14: Résultat de [lanalyse structurelle desploitations biologiques et
conventionnelles du RICA 2007 (partie 1): moyennes exploitation et tests de
comparaison.

SAU/ |Part SAU Nbre |Présenc{ UGB®/| Quota/|SAU/| SFP /| SFP /| STH /| Intraconso.
exploit.| en |cultureg| élevage| exploit.| exploit. | UGB® | UGB® | SAU | UGB® |  conso.
(ha) |propriété|/ exploit.| (%) (1000L)| (%) | (ha) | (%) | (ha) | jnterm. (%)
(%)
Bio 76 21 3,7 63 99 233 2,1 0,9 46 0,5 5,7
Conv. 93 19 4,0 58 142 299 3,3 0,7 35 0,4 3,1
ttest | 0,01 053 016 024 o006* 002+ osg 00 000 457 0,00 ***

Notes : Analyse par OTEX en annexe 13 ; Ecart tyiajmum et maximum en annexe 14Propriété : faire-
valoir direct ;> Nombre de cultures >0*;UGB > 0 ;* pr-test réalisé ; Bio : biologique ; Conv. : contiennel ;
SAU : surface agricole utile ; Exploit. : exploitat ; ha : hectare ; UGB : unité gros bétail ; Guotjuota
laitier ; L : litre ; SFP : surface fourragére mipale ; STH : surface toujours en herbe ; Intraconproduction
intraconsommée ; Conso. interm. : consommationsrrmédiaires. Pour le t-test et le pr-test, les figsf
indiquent la probabilité de faire une erreur eretajt I'’hypothése nulle selon laquelle les moyensmst
identiques, et les astérisques la significativatéec ***, ** * correspondant respectivement a 188 et 10% de
significativité. Les cases sont colorées en venisda cas ou le résultat est significativement sapé pour les
exploitations biologiques. Elles sont colorées @ige dans le cas ou le résultat est significativieraepérieur
pour les exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.

La SAU par exploitation est supérieure de 21% dassxploitations conventionnelles. En
analysant les résultats par OTEX, le minimum d8A&J exploitée par ces exploitations est
plus faible (sauf dans 'OTEX grandes cultures) goez les exploitations biologiques dans 8
OTEX sur 9 (-67% a -3000% de SAU sur les explatai conventionnelles au minimum).
Néanmoins, le maximum est supérieur dans les da&fitmis conventionnelles (sauf
viticulture) de +20% (arboriculture) a +285% (makhaige et autres herbivores) de SAU. Les
exploitations biologiques viticoles exploitent tefdis plus de SAU en moyenne. La part de la
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SAU en propriété est équivalente pour les deux ladipns (biologiques et conventionnelles),
soit environ 20% (tableau 14).

Au niveau de l'assolement, le nombre de cultureyenagpar exploitation est comparable
entre les deux groupes. Si I'on regarde selon [EBXQ les exploitations conventionnelles a
orientation grandes cultures cultivent plus dewal en moyenne (5,7 cultures) que celles
biologiques (4,5 cultures) (tableau 14), et inverset dans le cas du maraichage.

Figure 5 : Assolement moyen des exploitations cotieenelles (a gauche) et biologiques (a
droite) en 2007 (en % de la SAU).

W Céréales (000"
M Protéagineux (0.75)
= Oléagineux (0,57)
W Autres

m Surface toujoursen herbe}(c,(m'“}

. SFP (0,0077)
& Cultures fourrageres

Notes : Analyse par OTEX en annexe I5Probabilité (t-test) de faire une erreur en rejethypothése nulle
selon laquelle les moyennes sont identiques quent®snnes soient identiques. Les astérisques iadigia
significativité, avec ***, ** * correspondant resptivement & 1%, 5% et 10% de significativité. SERrface
fourragére principale.

Source : RICA 2007.

D’aprés la figure 5, les exploitations conventidieseont une part plus importante de leur
assolement en céréales (+11,5% de surface par rtappg exploitations biologiques)
notamment dans 4 OTEX sur 9 (grandes cultures,nohit), alors que les exploitations
biologiques cultivent une part plus importante darlSAU en SFP (surface fourrageére
principale) (+11% par rapport aux exploitations\amtionnelles) notamment dans les OTEX
maraichage et bovins lait. La part de la SAU en 3itface toujours en herbe) (+7,5% de
STH dans la SAU des exploitations biologiques)éegtlement plus importante, notamment
dans 'OTEX bovins lait ou le zéro paturage eserdit en AB. Ces écarts ne peuvent
s’expliquer par une présence plus importante dagevdans les exploitations biologiques,
visible uniquement dans 'OTEX grandes culturesnetraichage. Néanmoins, la part plus
importante d’exploitations biologiques dans les G&T& orientation élevage par rapport a
'ensemble des exploitations biologiques est sugunepd’augmenter la part de la SAU en
SFP et STH et de réduire la part cultivée en césédEnfin, la part en oléagineux et
protéagineux est similaire dans les deux groupes.

L’indicateur du taux de présence d'un élevage dem®xploitations se rapporte au concept
d’autonomie. Celle-ci peut étre estimée en parta pimportance de la production
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intraconsommé&8 dans le total des consommations intermédiairegatio plus élevé indique
une autonomie plus importante. Ainsi, l'autonomies dexploitations biologiques est
supérieure de maniere significative (tableau 1dfamment dans 5 OTEX sur 9.

On retrouve un nombre d’'UGB (+44% d’'UGB) et un quigtitier (+28% de litres de lait par
rapport aux exploitations biologiques) significativent supérieurs dans les exploitations
conventionnelles. On retrouve les mémes différeqoespour la SAU : un minimum d’UGB
et un minimum de quota laitier inférieurs dans éloitations conventionnelles, et un
maximum supérieur dans ces mémes exploitationSHRétant une part moins importante de
la SAU, la SFP par UGB est logiqguement inférieuneglles exploitations conventionnelles
(tableau 14). Le chargement par hectare de SAlg@ &TH est néanmoins équivalent dans les
deux groupes.

De nombreuses divergences sont identifiables ewtre échantillon et les données du RGA
de 2000 (Agreste, 2001) et les données 2007 deetiég Bio (2008). En effet, le RGA de
2000 a, contrairement aux résultats énoncés prasadat, mis en évidence une taille des
exploitations biologiques supérieures (47 ha etobique, 42 ha en conventionnel) (Agreste,
2001). L'AB étant extensive, elle nécessite plussddace pour certaines productions. Cela
s’explique en partie par un poids des tres gramdégs moindre en AB, et des trés petites
unités plus nombreuses en conventionnel mais sgurésentées dans le RICA. Au niveau de
la diversité de l'assolement, elle est, d’apréspirsonnes enquétées et la littérature,
normalement plus importante en AB (Schneebeggat, 2002; Koeslingt al, 2008).

La part de la SFP et de la STH dans la SAU sontéseptatives de I'ensemble des
exploitations biologiques d’'aprées I'Agence Bio (8D0 En effet, elles s'élévent
respectivement a 63% et 40% en 2007 pour I'ensedddeexploitations biologiques (Agence
Bio, 2008). La présence de I'élevage dans les @spilans biologiques du RICA de 2007 est
bien plus importante que dans I'ensemble des empimns biologiques d’apres I’Agence Bio
(2008) : 42% dans I'ensemble en 2007. Cela peubrens’expliquer par I'importance des
OTEX élevage dans I'échantillon des exploitatioimddgiques du RICA de 2007.

Main d’ceuvre

Le nombre d’associés exploitants est équivalents di@s exploitations biologiques et
conventionnelles (tableau 15). En revanche, tootrae Agreste (2001) le rapporte d’aprés le
RGA de 2000, la main d’ceuvre salariée d'une exalioih biologique est plus conséquente
gue dans une exploitation conventionnelle (tablEa) particulierement en viticulture et dans
'OTEX autres herbivores. La SAU par exploitatiotaré supérieure dans les exploitations
conventionnelles, la main d’ceuvre des exploitatioiadogiques exploite globalement moins
d’hectares. L’AB est gourmande en main d’ceuvrepaiculier a cause de la vente au détail
plus fréquente sur les exploitations biologiquessdaotre échantillon du RICA (tableau 15),
ou d’'aprés Agreste (2001), a cause d’'une actiwtérahsformation assez courante également
dans les exploitations biologiques.

0 Ensemble des produits de I'exploitation utilisésnme consommations intermédiaires.
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Tableau 15: Résultat de [lanalyse structurelle desploitations biologiques et
conventionnelles du RICA 2007 (partie 2): moyennes exploitation et tests de
comparaison.

UTANS / SAU/ UTA/ SAU/ |UTASA | Vente au|Actif immobilisé
exploit. [UTANS (ha) exploit. UTA (ha) |/ exploit.| détail (%) UTA (K€)
Bio 1,5 57 2,8 46 1,3 49 119
Conv. 1,5 66 2,4 54 0,9 18 127
t-test 0,59 0,10 * 0,08 * 0,03*| 0,04 *| 0,00 **! 0,36

Notes : Analyse par OTEX en annexe 13 ; Ecart typiejmum et maximum en annexe 14 pr-test réalisé ;
Bio : biologique ; Conv. : conventionnel ; UTANSInité de travail annuel non salarié ; Exploit. plexation ;
SAU : surface agricole utile ; ha : hectare ; UTAnité de travail annuel ; UTASA : unité de travaiinuel
salarié ; K€ : milliers d’euros. Pour le t-testeepr-test, les chiffres indiquent la probabilie faire une erreur en
rejetant 'hypothése nulle selon laquelle les mayensont identiques, et les astérisques la sighifié, avec
*xx *k % correspondant respectivement a 1%, 5%1€96 de significativité. Les cases sont coloréegeghdans
le cas ou le résultat est significativement supérjgour les exploitations biologiques. Elles soolbpées en
rouge dans le cas ou le résultat est significatargrsupérieur pour les exploitations conventioresell

Source : RICA 2007.

Au niveau de l'intensivité technologique, c’estidede choix de l'utilisation de machines ou
de main d’'ceuvre, elle est équivalente chez lesoégfibns biologiques et conventionnelles,
malgré le recours de maniére plus importante a dedin d’ceuvre salariée en AB.

L’analyse structurelle comparative des exploitaidmologiques et conventionnelles a
permis d’identifier :
- Certaines caractéristiques divergentes entre lefs ctexploitation (age, formation)|;
- Des exploitations biologiques situées de manietes nportante dans des zomnes
défavorisées ;
- Une taille en termes de SAU exploitée, de nombtéGdB, et de quota laitier par
exploitation, supérieure dans les exploitationsveotionnelles ;
- Une diversité de I'assolement et une présencewdigke équivalente ;
- Une part plus importante de la SAU en SFP et en $@Hs les exploitations
biologiques, et une part plus importante en céséddas celles conventionnelles ;
- Un chargement de la SAU et de la STH en UGB éqgeintgl
- Une utilisation plus importante dans les explomiasi biologiques de ressourges
internes (intraconsommation) ;
- Une main d’ceuvre salariée plus importante dangxefoitations biologiques, et un
nombre d’associés équivalent ;
- Une présence de vente au détail plus importante learexploitations biologiques.
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3.2. Analyse des résultats économiques et financiers
3.2.1. Résultats économiques

Les résultats économiques sont récapitulés daisstidoleaux distincts. Leur analyse permet
de mettre en évidence la productivité, I'efficacié€la rentabilité des exploitations. L'analyse
structurelle montrant une supériorité des explioitet conventionnelles au niveau de la SAU,
du nombre d’'UGB, du quota laitier, et infériorit@amt au nombre d’UTA, l'analyse des
résultats économiques se basera donc surtout sundieateurs relatifs pour se dégager de
biais potentiels diUs a la taille. Le tableau 16 treles résultats de I'analyse.

Tableau 16 : Résultats économiques des exploitatmalogiques et conventionnelles du
RICA 2007 (partie 1) : moyennes par exploitaitotests de comparaison.

Produit brut total Subventions Charges opérationnellesMarge brute globale
En K€ ) o
[A] d’exploitation globales [B] [A-B]
o o o o [as] o m
1 < < ala | << S | a < < = | o < <
s|5|5|&|5|=z|5|5|&|5|=z|5|5|&|5|=2z|5|5]|¢
w w | w | w | w | ] w | w|w| e | X w w w | w | | w | w | w

N
D

Bio 207 | 86| 148| 8,2 18| 16| 20| 0,4| 64| 25| 22| 46| 2,0/143| 75| 65|103|6,2

Conv. [240(114| 168 14| 33| 17| 19| 23| 0,4| 73| 30| 34| 50| 4,7/168| 70| 79| 119|9,4

0,07( 0,00 0,01 0,02( 0,04 0,00( 0,00 0,05 0,00{ 0,00
% | xxe | 0.3010,35] L 10,66] T ek 10,901 0,30 ok | wex | 0.51) 0,40 T ek | wex | 0,30 0,39

t-test

Notes : Analyse par OTEX en annexe 16 ; Ecart typ@mimum et maximum en annexe 17 ; K€ : milliers
d’euros ; Bio : biologique ; Conv. : conventionpneExploit. : exploitation ; UTA : unité de travadnnuel ;
UTANS : unité de travail annuel non salarié ; eectare ; PB : produit brut total. Pour le t-tdésg chiffres
indiquent la probabilité de faire une erreur eretat I'hypothése nulle selon laquelle les moyensst
identiques, et les astérisques la significatiaiéec ***, ** * correspondant respectivement a 1885 et 10% de
significativité. Les cases sont colorées en venisda cas ou le résultat est significativement sapé pour les
exploitations biologiques. Elles sont colorées @ige dans le cas ou le résultat est significativieraepérieur
pour les exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.

Produit brut total et subventions d’'exploitation

Le produit brut total (PB) par exploitation apparadmme significativement supérieur en
moyenne dans les exploitations conventionnelldddga 16). Ramené a la SAU, il ne semble
pas significativement différent selon le groupesidére (biologique ou conventionnel). Dans
le cas des exploitations biologiques en grandesired, le PB par hectare est supérieur de
125% a celui des exploitations conventionnellesrdgne orientation (voir annexe 16). Ce
produit ramené au nombre d'UTA est supérieur de 38#ns les exploitations
conventionnelles par rapport aux exploitationsdgajues. La productivité du travail est donc
meilleure dans les exploitations conventionnelles.
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Tableau 17 : Prix de vente de certains produitscalgss vendus par les exploitations
biologiques et conventionnelles en 2007 : moyepaeexploitation et tests de comparaison.

Blé Oléo- Autres | Bovin (€/| Porc (€ /| Volaille
tendre (€| protéagineux céréales téte) téte) | (€/téte)
/ quintal) | (€/ quintal) €/
quintal)
Bio 21 42 31 3328 464 4,2
Conv. 18 59 26 2984 221 3,7
t-test 0,00 *** 0,77 0,13 0,16 0,00 **4 0,74

Notes : Analyse par OTEX en annexe 18. Bio : biimjog ; Conv. : conventionnel. Pour le t-test, legfes

indiquent la probabilité de faire une erreur eretat I'hypothése nulle selon laquelle les moyensest
identiques, et les astérisques la significativatéec ***, ** * correspondant respectivement a 1885 et 10% de
significativité. Les cases sont colorées en venisda cas ou le résultat est significativement sapé pour les
exploitations biologiques. Elles sont colorées @ame dans le cas ou le résultat est significativieraepérieur
pour les exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.

Le tableau 17 met en évidence une différence de d®ivente significative en faveur des
exploitations biologiques au niveau du blé teneiE900) et de la viande porcine (+110%) en
moyenne par rapport aux exploitations conventideselCe n’est pas le cas au niveau des
autres productions pour lesquelles il 'y a padifi@rence significative. Certaines études
font pourtant état de prix unitaires plus élevésperduction biologique qu’en production
conventionnelle. Aux Etats-Unis, McBride et Greef2908) montrent par exemple un
différentiel de prix en faveur des producteurs dgadues pour un échantillon de producteurs
de soja en 2006. En France, des statistiques eggsilindiquent un prix plus élevé pour les
produits biologiques comme les céréales et lespgimeux (par exemple, La dépéche - Le
Petit Meunier, 2009). Cependant, plusieurs raispegvent expliquer la différence non-
significative de certains prix dans le RICA de 200dut dabord, comme expliqué
précédemment, le biais de taille (surreprésentatesngrandes exploitations conventionnelles
dans le RICA) peut jouer. Ensuite, les prix powsgleels la difféerence est non-significative
(tableau 17) sont des prix agrégés pour plusienadyations; l'agrégation réduit
linformation et peut cacher des différences sigatives entre produits spécifiques. Ensuite,
'année 2007 est une année particuliere concerleanprix des produits : ceux-ci étaient
relativement élevés en conventionnel. Les écartgrideont ainsi peut-étre été réduits voire
supprimés par rapport a d’autres années.
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Tableau 18 : Productivité par hectare ou par anid®lcertains produits agricoles des
exploitations biologiques et conventionnelles e@720moyennes par exploitation et tests de
comparaison.

Blé tendre| Orge Mais Pomme de Lait
(q/ ha) (q/ ha) (q/bha) | terre (q/ha)| (Litres/ VL)
Bio 38 37 83 225 4803
Conv. 59 52 92 322 6226
t-test 0,00 *** 0,00 *** 0,14 0,11 0,00 ***

Notes : Analyse par OTEX en annexe 18. Bio : bimog ; Conv. : conventionnel ; q : quintal ; haectare ;
VL : vache laitiere. Pour le t-test, les chiffresliquent la probabilité de faire une erreur entegjel’hypothese
nulle selon laquelle les moyennes sont identiqugsles astérisques la significativité, avec ***, **
correspondant respectivement & 1%, 5% et 10% dédisafivité. Les cases sont colorées en vert damss ou
le résultat est significativement supérieur posrdgploitations biologiques. Elles sont coloréesame dans le
cas ou le résultat est significativement supénaur les exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.

Au niveau du blé tendre, le rendement inférieuBH&b% dans les exploitations biologiques
(tableau 18) est comblé par un prix supérieur dé {t@bleau 17). Compte tenu d’'un produit
brut équivalent a I'hectare (tableau 16), de rersl@msignificativement inférieurs ou presque
dans les exploitations biologiques, et du montast €lbventions d’exploitation globalement
équivalents a I'hectare (tableau 16), seul le peut étre la variable de réajustement.

Comme le montre le tableau 16, le montant des siiioves a I'hectare est supérieur dans
certains cas dans les exploitations biologiquesic@liure : +215% ; mixité cultures -
élevage : +175%) et dans d’autres cas dans le®igatgins conventionnelles (bovins lait :
+23%). Les subventions d’exploitation sont supéaeupar UTA et par UTANS dans les
exploitations conventionnelles (par UTA: +18% ;r dJdTANS : +15% par rapport aux
exploitations biologiques), notamment en bovins (lgar UTA : +20% ; par UTANS : +17%
par rapport aux exploitations biologiques). SeW@TEX viticole pour les exploitations
biologiques admet un montant supérieur par UTA %8Par rapport aux exploitations
conventionnelles) et UTANS (+214% par rapport aupl@tations conventionnelles). En
effet, les subventions sont attribuées sur la bdsme superficie, les exploitations
conventionnelles ayant moins d’'UTA par hectarantentant est supérieur ramené a la main
d’ceuvre.

Ces résultats sont cohérents avec l'analyse deetar€ National pour 'Aménagement des
Structures des Exploitations Agricoles (2008) cjiée Le Buaneet al. (2010), qui considere
gue I'AB, jusqu’a 2007, n'était « pas plus aidée ¢piconventionnel ».

Charges opérationnelles globales et marge brutalgo

Le PB généré par I'exploitation est le résultatndfuwocessus de production. Celui-ci utilise de
nombreux produits dont certains sont rattachabldsgue activité du systéme de production.
Ces produits constituent les charges opératiormeliebales. Ces charges sont globalement
équivalentes a I'hectare dans les deux groupede&abl6). Néanmoins, elles sont plus
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importantes dans les exploitations conventionnelleSOTEX bovins lait (+40% par rapport
aux exploitations biologiques).

Tableau 19: Montant de certaines charges d’apgimwiement dans les exploitations
biologiques et conventionnelles en 2007 : moyeipae€xploitation et tests de comparaison.

En Engrais | Amende-| Semences Produits Aliment du Produits Ensemble
K€ ments et plants | phyto- bétail vétérinaires de ces
sanitaires charges

€/ €/ €/ €/ €/ |€/hal €/ | €/ | €1 | €1 €/ €/
exploit.€/haexploit.€/haexploit.€/haexploit.€/haexploit. UGB |exploit| ha | UGB | exploit. | ha

Bio 42( 01, 080,04 49| 0,2, 41| 01 14| 0,2| 0,2| 1,4|0,02] 0,02 29| 0,7
Conv. 10| 0,3| 0,5/0,05, 7,1 15 10| 0,3 20| 0,8| 0,2 2,7|0,09| 0,04 51| 3,0
t-test (1'*20 0,16 0,31 08§ 0,16 0,47 (1’30 0'22 0,22| 0,59 0,22 0'?*2 0,62 0’25 (1'*20 0,31

Notes : Analyse par OTEX en annexe 19 ; K€ : mlig’'euros ; Bio : biologique ; Conv. : conventiehn

Exploit. : exploitation ; ha : hectare ; UGB : #nigros bétail. Pour le t-test, les chiffres indigfula probabilité

de faire une erreur en rejetant I’hypothése ndlerslaquelle les moyennes sont identiques, etdéérisques la
significativité, avec ***, ** * correspondant resptivement a 1%, 5% et 10% de significativité. tases sont
colorées en vert dans le cas ou le résultat esifis@tivement supérieur pour les exploitationsldgiques. Elles
sont colorées en rouge dans le cas ou le résutatsignificativement supérieur pour les exploitasio
conventionnelles.

Source : RICA 2007.

Parmi les charges opérationnelles globales, iteXés charges d’approvisionnement qui sont
globalement les intrants principaux. Ramenées acldre, seules les charges de produits
phytosanitaires sont supérieures en moyenne (+2@2%0 rapport aux exploitations
biologiques) dans les exploitations conventionseftableau 19). Dans I'ensemble, la charge
en intrant est équivalente dans les deux groupesaralysant par OTEX, les exploitations
conventionnelles a orientation viticulture et bavilait utilisent significativement plus de
charges d’approvisionnement que celles biologiguespectivement +80% et +69%). La
différence la plus importante est au niveau desnisolait, ou tous les intrants, sauf les
amendements, sont achetés de maniere plus importalsins les exploitations
conventionnelles (+42% pour I'aliment, a +300% plegrproduits phytosanitaires).

Si I'on déduit les charges opérationnelles globdie$B, on obtient la marge brute globale.
Celle-ci constitue une part plus importante du RBsdles exploitations biologiques (+5% par
rapport a la part du PB dans les exploitations eantisnnelles), ce qui traduit une utilisation
inférieure d'intrants en AB, et une efficacité stpére de ces exploitations. C’est le cas dans
5 OTEX sur 9 (+5 a 14% en moyenne). Cette margesigsérieure dans les exploitations
conventionnelles si elle est ramenée au nombré dItATA (+22%) (tableau 16), ce qui
traduit une productivité supérieure de cette maoeudre. Elle est également supérieure a
'hectare dans les exploitations biologiques desERTgrandes cultures (+150%) et
arboriculture (+75%), et les exploitations conventielles viticoles (+146%).
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Charges de mécanisation, de personnel, et mareeaiglobale

L’AB est réputée pour demander un parc de matphiesl conséquent qu’en conventionnel, en
raison de la technologie spécifique. Pourtanteceliarge est équivalente a I'’hectare dans les
exploitations biologiques et conventionnelles @abl 20). Néanmoins, les exploitations
biologiques des OTEX grandes cultures et arboricail{+150% et +160% respectivement de
plus que les exploitations conventionnelles de mémentation) ont des charges de
meécanisation a I'hectare supérieures en moyennaeR@& au nombre d’'UTA, cette charge
est plus importante dans les exploitations conwvenglles (+15%). Cela traduit,
contrairement a l'indicateur d’intensivité techngitjue présenté dans la partie 3.1.2., le
recours plus important a des outils mécaniques.

Tableau 20 : Résultats économiques des exploitatmalogiques et conventionnelles du
RICA 2007 (partie 2) : moyennes par exploitatiotests de comparaison.

En Ke Charges de mécanisation Charges de personnel Marge directe globale
" [A] (8] [MB-A-B]
= UZ') = 2 = UZ')
S |7 < 2 218 « | = S| & < 2
5lz| 5|5 |=2|8|z|5|5|=|8|3|5]5|¢
v | 8 @ o |w|w | 8] @ | e |w| eS8 ® o | @
Bio 38| 24 20 28| 1,1 23 7| 39| 17| 1,4 82| 44 41 58| 3,6
Conv. 44| 21 23 30| 1,4/ 17 6| 3,6/ 13| 2,1 107| 44 53 75| 6,0
t-test 0’0*7 O'Of’ 0,10*| 035| 0,72| 0,13 0’0*7 0,62| 0,41| 0,59 2;20 0,77 2;20 0,18| 0,32

Notes : Analyse par OTEX en annexe 17 ; Ecart typ@mimum et maximum en annexe 18 ; K€ : milliers
d’euros ; Bio : biologique ; Conv. : conventionnéxploit. : exploitation ; PB : produit brut totaUTA : unité
de travail annuel ; UTANS : unité de travail annoeh salarié ; ha : hectare ; MB : marge brute gbPour le
t-test, les chiffres indiquent la probabilité dérdaune erreur en rejetant I'hypothése nulle sdémuelle les
moyennes sont identiques, et les astérisques efisadivité, avec ***, ** * correspondant respéeement a
1%, 5% et 10% de significativité. Les cases sofdrées en vert dans le cas ou le résultat estfwigtivement
supérieur pour les exploitations biologiques. Elsmmt colorées en rouge dans le cas ou le résedtat
significativement supérieur pour les exploitatiecosiventionnelles.

Source : RICA 2007.

Les charges de personnel sont équivalentes aditeeen moyenne dans les deux échantillons
(tableau 20), sauf en arboriculture biologique taésesont supérieures. Elles sont une part
plus importante du PB dans les exploitations biglogs, notamment dans les OTEX autres
herbivores (+4%) et mixité cultures - élevage (+2%)

Au final, la marge directe globale, est équivaleatéhectare en moyenne dans les deux
groupes (tableau 20). Elle est, tout comme poumdage brute globale, supérieure dans les
exploitations biologiques de I'OTEX grandes culturg170% que dans les exploitations
conventionnelles de méme orientation) et les etaiions conventionnelles viticoles (+275%
gue dans les exploitations biologiques de mémentatien). Les charges de mécanisation et
de personnel représentant une part plus importhnteB dans les exploitations biologiques,
I'efficacité supérieure avérée au stade de la mhange globale (+5%) n’est pas maintenue au
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niveau de la marge directe globale (tableau 20c&rt entre la productivité du travail des
exploitations biologiques et conventionnelles, ta&slire la marge directe globale par UTA,
s’accentue et atteint une différence de 29% a litage des exploitations conventionnelles.

Rentabilité des exploitations

La valeur ajoutée hors fermage (VAHF) corresporapms Colson et Chatellier (1995), a la
«richesse créée au cours d'un exercice » par wpoigation, grace a son « activité
professionnelle courante ». L'EBE (excédent brugxgloitation) correspond au solde des
ressources que l'entreprise tire de ses activitéxipales. Le RCAI (résultat courant avant
imp6t) mesure le niveau de rémunération du travail salari€, du capital (rémunération du
risque de I'entrepreneur), et des terres en faateivdirect, c’est-a-dire en propriété.

Ramenée au nombre d'UTA, la VAHF est 'un des iatkars clés de la performance
économique selon Colson et Chatellier (1995). Oe, est supérieure en moyenne dans les
exploitations conventionnelles (+31% par rappost exploitations biologiques), notamment
viticoles (+195%), de maniere significative (talleg#l). C’est le cas également au niveau de
'EBE / UTA et du RCAI / UTA. Ces résultats monttetout comme plusieurs indicateurs
précédemment, que la productivité du travail ests pinportante dans les exploitations
conventionnelles.

Tableau 21 : Reésultats économiques des exploitatmalogiques et conventionnelles du
RICA 2007 (partie 3) : moyennes par explotiatiotests de comparaison.

En K& Valeur ajoutée hors  Excédent brut Résultat courant
n fermage (VAHF) | d’exploitation (EBE)| avant imp6t (RCAI)
= 2 = 2 P 2
o m o [aa] o [aa]
= < < = < < = < <
512/5|5|=|8|z|5|5|=|58|z|5|5]¢=
v | Slo|lw|lv|w |8 lo|lv|leo|lew|8|leo|e|w
Bio 74| 30| 26| 51|4,4| 68| 35| 34| 47|3,1| 35/ 15| 18| 23| 2,1
Conv.| 82| 30| 34| 58| 6,4| 85| 36| 43| 59|4,2| 49| 19| 26| 34|25
t-test | 0,381,000 22°| 0,57| 0,48 22| 0,83 29°| 0,32| 0,54| %0 0,31] 29| 0,31{ 0,76

Notes : Analyse par OTEX en annexe 17 ; Ecart typ@mimum et maximum en annexe 18 ; K€ : milliers
d’euros ; Bio : biologique ; Conv. : conventionné&xploit. : exploitation ; PB : produit brut totaUTA : unité
de travail annuel ; UTANS : unité de travail annneh salarié ; ha : hectare. Pour le t-test, léreb indiquent

la probabilité de faire une erreur en rejetantptihese nulle selon laquelle les moyennes sontigless, et les
astérisques la significativité, avec ***, ** * cmgspondant respectivement a 1%, 5% et 10% de isigtvité.
Les cases sont colorées en vert dans le cas @suldtat est significativement supérieur pour legl@tations
biologiques. Elles sont colorées en rouge dansatean le résultat est significativement supérieaurgdes
exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.

Les indicateurs de rentabilité (VAHF, EBE, RCAnsaependant équivalents a I'hectare
dans les deux groupes (tableau 21). Compte terialigence de différence au niveau des
trois indicateurs, on peut donc considérer queajerbent les deux groupes ont un montant
de dotation aux amortissements et de résultatdieacomparables (cf. détail des SIG annexe
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20). Les exploitations biologiques ont donc la cégade favoriser I'emploi agricole sur des
exploitations de taille inférieure, tout en ayaneuentabilité et une efficacité comparable a
celles conventionnelles. Elle est supérieure enemog dans les exploitations biologiques de
'OTEX grandes cultures au niveau de ces troisdaidiurs (VAHF / ha : +275% ; EBE / ha :
+200% ; RCAI / ha: +215%). Malgré des charges deanisation supérieures (+150%),
'écart au niveau du PB est accentué (+125%). Eatyaant les nombreux éléments déduits
dans le tableau des SIG (annexe 20), seul le atdinancier supérieur dans les exploitations
biologiques est susceptible d’accentuer I'écart ems2vidence. La rentabilité a I'hectare est
eégalement supérieure dans les exploitations bigleg de 'OTEX arboriculture au niveau de
la VAHF et de 'EBE (+100% au niveau des 2 indicas®. Enfin, les exploitations viticoles
conventionnelles ont une rentabilité supérieurehgatare en moyenne (VAHF / ha : +195% ;
EBE / ha: +300% ; RCAI/ ha: +1000%). Cette défice peut s’expliquer d’une part par des
amortissements plus importants dans les exploitatlologiques (+36%, mais différences
non significatives car probabilité du t-test de3),let d’autre part par un résultat financier
supérieur (+54%).

Dans le cas des exploitations biologiques des OBbBXns lait et mixité cultures - élevage,
les indicateurs de rentabilité, respectivement VAHBE%) et EBE (+6%), représentent une
part plus importante du PB. Ramenés au PB, ces uelicateurs permettent de mettre en
évidence l'efficacité productive des exploitatiomsimportance de I'EBE dans le PB est
lindicateur d’efficacité le plus souvent utilisElle est dans notre cas équivalente dans les
exploitations biologiques et conventionnelles eryemme (tableau 21).

Le RCAI est l'indicateur rendant compte de la réération des associés d’'une exploitation
issue de l'activité courante de I'exploitation. dist équivalent dans les exploitations
biologiques et conventionnelles a I'hectare et GAANS en moyenne (tableau 21), ce qui
montre une capacité aussi importante dans chagupede rémunérer le travail des associeés.

La comparaison des résultats €économiques entre oiatpins biologiques et
conventionnelles a permis de mettre en évidence :
- Un produit brut total en moyenne équivalent a lthee dans les deux groupes,
malgré des rendements inférieurs dans les exptoitabiologiques, et ce, grace ajun
prix supérieur ;
- Des subventions d’exploitation équivalentes en moge
- Des charges opérationnelles globales, de mécamisatide personnel en moyenne
équivalentes a I'hectare ;
- Une productivité moyenne de la main d’ceuvre supg&igour les exploitations
conventionnelles ;
- Des résultats économiques équivalents a I'hectams ks deux groupes en moyernne,
sauf dans les exploitations biologiques de I'OTEdMamgles cultures et dans les
exploitations conventionnelles de I'OTEX viticuleur(part plus importante des
exploitations en vins de qualité dans I'’échantilbmmventionnel : +13%) ;
- Une efficacité productive moyenne comparable.
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3.2.2. Résultats financiers

L’'analyse des résultats financiers permet de mettreédvidence la situation financiére des
exploitations. Malgré une rentabilité confortable,situation financiere d’'une exploitation
peut étre en difficulté. En effet, 'analyse deadatabilité sur une seule année ne permet pas
d’identifier sa variabilité, qui peut avoir un imgidinancier non négligeable.

Tableau 22 : Résultats financiers des exploitatlmnfogiques et conventionnelles du RICA
2007 : moyennes par exploitation et tests de coama.

Taux Endettétotal Taux Endettede CT | Annuitésindépendanc@utofinancemer
En K€|d’endetté d’endetté / EBE' | financiéré net
de CT

= 2 P 2 P 2

o o o

2155 |2 HEEE 2IE|5 =

o |lw|w|w v |w|w|w vl |w|w
Bio 40%|151| 63(111(4,3 15%| 62| 19| 47| 1,8 186% 69%| 0,d 4,3 2,0-0,4
Conv. 41%)| 164| 76|117| 8,3 16%| 61| 26| 47| 3,6 44% 70%| 7,4 4,4 7,9-0,2
t-test 0,67| 0,44 0’33 0,85/ 0,49 0,57/ 0,91 2;30 0,99/0,54| 0,00 ** 0,95| 0,19 0,66 0,82 0,99

Notes : Analyse par OTEX en annexe 21 ; Ecart tgiaimum et maximum en annexe 22Calcul hors EBE
négatif, avec annuités sur emprunts de plus d’unZ@apitaux propres / capitaux permanents ; K€ :iendl
d’euros ; Bio : biologique ; Conv. : conventionnéindetté: endettement ; Exploit. : exploitation ; UTA : téi
de travail annuel ; UTANS : unité de travail annoeh salarié ; ha : hectare ; CT : court terme EEBxcédent
brut d’exploitation. Pour le t-test, les chiffrexliquent la probabilité de faire une erreur entegjel’hypothese
nulle selon laquelle les moyennes sont identiqusles astérisques la significativité, avec ***, **
correspondant respectivement & 1%, 5% et 10% ddisafivité. Les cases sont colorées en vert damss ou
le résultat est significativement supérieur posrdgploitations biologiques. Elles sont coloréesame dans le
cas ou le résultat est significativement supénaur les exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.

L’'analyse financiere a été réalisée sur I'endettgrgiobal ou a court terme des exploitations.
Les taux d’endettement total et court terme moysag eéquivalents dans les exploitations
biologiques et conventionnelles (tableau 22), iemtons financiéres sont donc comparables.
L’endettement total moyen est similaire a I'hectdams les deux groupes. Cependant, il est
plus important dans les exploitations biologiquesI@TEX grandes cultures (+180% par
rapport aux exploitations conventionnelles de MEBEEX). La rentabilité présentée
précédemment dans cette OTEX camoufle donc un tenagent plus important. Au niveau de
'endettement a court terme, il est également edent en moyenne a I'hectare. Les
exploitations conventionnelles de 'OTEX boving laint toutefois des dettes de court terme a
I'hectare plus importantes (+65%).

On remarque que pour les dettes totales et de wyure, elles sont plus importantes par UTA
dans les exploitations conventionnelles en moyehaeproductivité de cette main d’ceuvre

est plus importante, toutefois elle porte des dgites lourdes.
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Le remboursement de ces dettes s’accompagne @istdre rapport des annuités sur 'EBE
permet ainsi, selon Colson et Chatellier (1995)nsurer la « capacité d’'une entreprise a
faire face a la charge de la dette ». Il est pmportant dans le cas des exploitations
biologiques de +142%, néanmoins ce résultat egtrid@ipalement a deux OTEX : grandes
cultures (+79%) et viticulture (+950%). Si I'on iret ces deux OTEX de I'échantillon des
exploitations biologiques, le rapport annuités EBE est équivalent a celui des exploitations
conventionnelles en moyenne. Les exploitationsoigues de ces deux OTEX ont donc des
difficultés plus importantes pour rembourser lestede contractées que les exploitations
conventionnelles.

On retrouve une indépendance financiére a longeefquivalente dans les deux groupes.
Seules les exploitations conventionnelles de 'OTdAndes cultures ont une indépendance
financiere plus importante en moyenne (+32%). Galltét est cohérent avec I'endettement
total plus important des exploitations biologiqdesgrandes cultures.

Enfin, d’aprés Colson et Chatellier (1995), l'aunahcement permet de mesurer la capacité
d'une exploitation a «autofinancer de nouveauxesgtigsements ». Cette capacité est
équivalente dans les deux groupes lorsqu’elleasenée a I'hectare ou au nombre d’'UTA.
Elle est supérieure dans les exploitations biologggde 'OTEX grandes cultures et celles
conventionnelles de 'OTEX mixité cultures - éleeag

L’analyse comparative des résultats financiers deloitations biologiques et
conventionnelles a mis en évidence :
- Un taux d’endettement équivalent dans les deuxpg®en moyenne ;
- Un endettement moyen plus important par UTA dans lexploitations
conventionnelles ;
- Un poids des annuités supérieur a la productionrideesse des exploitations
biologiques a orientation grandes cultures et wiiice ;
- Une capacité d’autofinancement moyenne équivalente.

Les exploitations biologiques et conventionnellesmtsdonc différentes au niveau de
nombreux points. La taille structurelle, c’est-aeda taille des facteurs de production tels que
la SAU totale exploitée ou le cheptel conduit, ssipérieure en moyenne dans les
exploitations conventionnelles. Les exploitationsldgiques sont dans I'ensemble de taille
moyenne, avec un minimum supérieur a celui deso#ggibns conventionnelles, et un
maximum inférieur a celui des exploitations coni@mielles. La main d'ceuvre totale
engagée dans le processus de production est sugédans les exploitations biologiques.
Avec un rendement inférieur et un prix supériew@s exploitations ont en moyenne des
résultats économiques comparables avec celles sboneelles en utilisant moins de terres et
en favorisant I'emploi. Leur santé financiére esammoins assez dégradée dans les 'OTEX
viticulture. L'OTEX grandes cultures possede, malgn rapport annuités / EBE important,

une capacité d’autofinancement supérieure a cadls®xploitations conventionnelles.
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4. Discussion et perspectives

Dans ce rapport, nous nous sommes efforcés de dépan la question principale qui
était I'identification de la motivation économigdeans la conversion a I'AB et la production
de références économiques. Dans cette optigue, awvass tout d'abord identifié les
différents déterminants de conversion a I'AB existaaujourd’hui. Nous nous sommes
appuyés sur de nombreuses publications francaisgsa@geres. Elles ont été analysées puis
synthétisées dans trois grandes catégories idedijpar Padel (2001b) : déterminants liés a
'exploitant, a I'exploitation et déterminants exogs. Celles-ci auraient pu étre organisées
d’'une maniére différente. Faugere (2001) a aingg&teé trois parties différentes : « aspects
sociologiques et systémes de production », « aspectniques », et « filieres et débouchés ».
Caplat (2003) a également évoqué la possibilité degrouper » les déterminants en deux
catégories : les «incertitudes (filieres, techemu.), et le besoin d’accompagnement ».
Néanmoins, la classification établie par Padel {B)& I'avantage de pouvoir intégrer tous
les freins identifies, méme si certains pourrafgnirer dans deux catégories a la fois. C'est le
cas par exemple du frein lié a un systeme défal®gabcé dans les freins structurels (lié a
I'exploitation), alors qu’il est lié de maniére immpante a la localisation (facteur exogéne).
Ainsi, Faugere (2001) a notamment abordé la questela réglementation et des soutiens
économiques dans la partie technique.

Il a été trés difficile de donner une importancehaque déterminant, compte tenu du peu de
données quantitatives analysées. De plus, de nosdmeétudes obtenaient des résultats
contradictoires compte tenu de la spécificité detese ou du territoire étudié. Une
importance a été attribuée aux différents détemga lissue de cette syntheése, néanmoins
elle est discutable. C’est pourquoi, afin de réperalla question posée de maniere pertinente
(contexte francais actuel), une enquéte a été saices

Celle-ci a été realisée aupres de référents naoudtgurs. Ainsi, cette enquéte sur les freins
et motivations a la conversion a ’'AB aujourd’hiarmpas été réalisée auprés des intéresseés :
les agriculteurs biologiques et conventionnels.rélaghoix s’est basé sur plusieurs constats.
Premierement, I'étude ayant plusieurs volets, dantalyse de la performance économique,
notre temps disponible était trop limité pour fairee enquéte aupres d’agriculteurs. De plus,
il aurait été difficile de rencontrer les agricuite les plus réticents a la conversion (Caplat,
2003). Faugere (2001) a par exemple pu réaliseetate sur un échantillon d’agriculteurs
conventionnels beaucoup moins important que d’aljears biologiques, notamment parce
gue le « sujet n’était pas prioritaire a leurs yeuBlesluet al. (2009) ont présenté leur étude
auprés des agriculteurs conventionnels comme gorgam les pratiques agricoles
respectueuses de I'environnement, alors que ld¢ ptijecipal était I'étude des freins et des
motivations chez les « polyculteurs du Nord-PasCaéais ». Outre le facteur temps et la
difficulté a rencontrer les agriculteurs concerngsus voulions enquéter des personnes
pouvant exprimer l'importance des déterminants deversion au niveau national, toute
filiere confondue. Dans I'hypothése d’'une enquésgriculteurs, pour prendre en compte la
représentativité au niveau géographique et au nideala filiere, celle-ci aurait demandé un
budget conséquent que nous n’avions pas.

68



L’hypothése de rencontrer des personnes non rééeen AB mais qui abordent
régulierement la question de I'AB n’a pas été reeecompte tenu de la difficulté de les
identifier. De plus, nous désirions également apiodes questions treés larges sur I'histoire de
I'AB en France et sur les caractéristiques actaalles exploitations qui la pratiqguent. Nous
avons donc choisi d’enquéter des référents en AR léorrs responsabilités les amene a avoir
une vision globale, a minima régionale. Ce typangigte est a notre connaissance, absent de
la littérature depuis 2003 (Caplat, 2003). Notratdbution apporte donc une contribution
importante.

La connaissance de ces référents concernant I'AB permet notamment de décrypter la
réelle importance de certains freins. La « peuraiard des autres » est ainsi susceptible de
ne pas étre exprimé par les agriculteurs. Cettaé&rgend donc compte de la perception que
se font ces référents des déterminants de conmeS@mmme précédemment mis en évidence,
selon la nature de l'organisation ou de l'instiatique la personne représente, elle sera
ameneée a interpréter certains discours des agngslide maniéere différente. Cela se vérifie
dans le cas ou ces personnes rencontrent des lagrisu Ainsi, pour la moitié environ des
référents enquétés, leurs fonctions ne les ameqeat tres rarement a rencontrer des
agriculteurs conventionnels. Leur perception seebdsnc sur leurs contacts avec des
personnes de terrain, sur le discours que tierlesntersonnes représentantes des agriculteurs
conventionnels, et sur des écrits. Un biais immrést ainsi introduit. Néanmoins, ce sont
ces personnes qui sont les référents en AB a Iéchationale, ils ont donc logiguement une
réelle crédibilité pour attribuer une importance aiéterminants a I'échelle nationale. Cette
enquéte avait comme objectif de mettre en évideeesepoints de cohérence et de divergence
entre les différents répondants, et d’en tirer temelance générale afin de la comparer avec
celle identifiée par la revue de littérature.

La taille de I'échantillon enquété est une destBsiimportantes de notre méthodologie, et
contraint notre analyse quantitative. Malgré unalys® selon trois groupes assez équilibreés,
des réponses manquantes nombreuses dans un grdtgieent rapidement des résultats a
image du groupe ayant le plus de personnes ré&pued. C'est le cas des freins a la
conversion, ou le groupe OPAB a une taille plusartante que les autres, et semble étre le
groupe le plus proche de la hiérarchisation obtgrarel’analyse des scores attribués par
'ensemble de I'échantillon.

Le nombre de répondants est variable selon ledignescompte tenu du temps imparti ou de
la volonté des personnes de répondre d’'une cemaamgere. Ainsi, le nombre de répondants
oscille entre 9 et 18 répondants. Dans le cas dambre faible, I'analyse comparative de la
perception selon le groupe auquel appartient lerréant n’avait pas de pertinence.

Grace a une revue de littérature assez complgpeéalable qui nous avait permis de proposer
une liste de déterminants lors de I'enquéte, pefrailes et de motivations « autres » ont été
exprimés par les personnes enquétées. On pouepéndant imputer ce résultat a la
démarche de notre enquéte qui propose justememergrnnes enquétées des déterminants.
Néanmoins, avant de demander aux personnes digtriln score aux freins, une question
ouverte leur était posée : « quels sont les fraiia conversion importants aujourd’hui en
France ? ». Cela nous a permis de vérifier que moogentions pas les réponses des
personnes enquétées. Nous avons procede de la mé&nnere pour les motivations. De plus,

69



cette question ouverte a permis de prendre en eordet nombreux commentaires qui
n'auraient pas pu étre exprimés dans les scomisugts.

Nous avons décidé de demander aux personnes eesjuBtitribuer un score a chaque
proposition de frein ou de motivation afin de pouven tirer deux enseignements. Tout
d’abord, cela nous a permis de classer les moyatggscores et ainsi hiérarchiser les freins.
De plus, contrairement a Faugere (2001), nous aywensgalement évaluer l'écart de
limportance entre chaque déterminant. Ainsi, n@wns pu mettre en évidence une
motivation économique significativement plus impote que les autres, alors que sans cette
attribution de score nous aurions seulement pudiitelle était en premiere place.

Au niveau des scores demandées, il s’avere quairtestpersonnes ne souhaitaient pas s'y
plier, ou considéraient ne pas étre capable deragkiger ni méme de répondre pour leur
territoire, étant en lien surtout avec des teclemigide terrain, et moins avec les agriculteurs
conventionnels. Une personne a considéré que merteins proposés n’étaient pas
indépendants les uns des autres : frein techniqueamctéristiques de I'exploitant, par
exemple.

Dans cette enquéte nous n’avons pas analysé lesmigéhnts de conversion relatifs a des
caractéristiques de I'exploitant, de I'exploitatiau de son environnement. En effet, ce fut
difficile a expliquer aux personnes enquétéesffardince entre un frein et une caractéristique
responsable d’'une difficulté supplémentaire papogipa une exploitation structurellement
facile a convertir.

L’approche de cette enquéte, formulée autour deird », n'est pas la plus judicieuse selon
une personne du groupe IN. Cette personne prodos® pne approche par « verrous », qui
permet d’interpréter 'incompétence de I'agricuiteomme le résultat d’'une inertie ambiante,
notamment au niveau de son entourage socio-tealniqasi, lorsque I'on parle de « freins »
lies a I'exploitant, on admet que celui-ci est @daient responsable de sa non-conversion,
alors qu’en reéalité I'exploitant fait partie de taun systeme agricole.

Grace aux quatre guestions basées sur l'attribafiom score par les personnes enquétées, on
comprend trés vite que le verrouillage actuel estaostechnique et socio-professionnel. Ce
constat ressort peu dans la revue de littératues. fteins sont donc en premier lieu liés a
'exploitant, en particulier son entourage techeiqet professionnel qui l'influence
enormément. Ainsi, si I'objectif est de développ&B en France, il semble tres important de
sensibiliser et communiquer aupres des agricult@trdout leur environnement social,
aujourd’hui encore peu favorable a I’AB. AujourdiHas responsables agricoles font preuve
d'une certaine méfiance a I'égard de I'AB qui s’esnstruite contre le modele qu’ils ont
développé dans la continuité de leur formationestedirs parents. Une personne du groupe
OPNS considére par exemple que la génération @rit@ast logiguement plus hermétique
gue celle a venir qui « baigne » dans de nombred$lesions durant sa formation. Il faudrait
donc intervenir aupres de tous les acteurs du magdeole, plusieurs personnes enquétées
exprimant I'idée d’'un systeme en place figé, tréicde a faire évoluer compte tenu d’une
inertie tres importante.

Tous les freins sont a considérer au cas par casogsant certains criteres : le type ou le
systeme de production avec la localisation, notamini@ présence de débouchés et/ou
d’opérateurs sur une certaine zone. L’analyse idgsctoires d’exploitation est une maniere
d’appréhender les changements dans leur glob&ité. ne semble ni faisable a grande
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échelle, ni estimable, d’ou I'intérét de se conmamur certains criteres puis de se référer aux
personnes de terrain.

Aujourd’hui, il semble clair que les nouveaux aglieurs qui se convertissent font preuve de
plus de professionnalisme gu’auparavant, et ne legmpas étre des opportunistes selon la
plupart des personnes enquétées. En effet, iltstBaggriculteurs qui ont réussi en premier
lieu a faire évoluer leur référentiel de performahasé auparavant sur la productivité, et qui
sont dans une logique d’innovation et de démarguage

Parmi les motivations a la conversion, il en est guoi demeure majeure. La motivation
economique est dans le contexte actuel omniprésbtakyré des prix conjoncturellement
hauts, ils se maintiennent structurellement a wean faible. Les agriculteurs sont donc
amenés aujourd’hui a négliger peu de solutions epiddes de sécuriser la situation
économique de leur exploitation. L’AB peut en atree. Ainsi, des références économiques
sur ’AB comme nous en avons produit dans ce mémp@uvent permettre d’informer les
agriculteurs sur cette solution et potentiellententéduire les idées recues et les doutes.
Néanmoins, notre étude de la performance écononaidoet de nombreuses limites. Celles-
ci sont principalement dues a la faible importagae représente encore I'AB en France. Les
exploitations pratiquant le mode de production dgajue sur tout ou partie de leur
exploitation sont Iégerement surreprésentées @aR$GA de 2007 par rapport a la moyenne
nationale (3,7% au lieu de 2,02% en 2007 selondi®g Bio, 2008). Néanmoins, en se
focalisant sur les exploitations totalement biodpgis, nous avions 148 exploitations, c’est-a-
dire en moyenne 7 par région, contre 7104 exploitatconventionnelles au total. Ainsi, ces
données ne peuvent intégrer la diversité des sgstéan place en AB. Les résultats par
production dominante sont donc, par analogie, di@uplus risqués a interpréter. En effet,
nous avons analysé des OTEX contenant, pour plla dwitié, moins de 15 exploitations.
Or, c’est seuil est préconisé comme minimum pourvpo exploiter les données du RIEA

A titre d’exemple, nous avions seulement 6 explmis biologiques a orientation
arboriculture. Il aurait été souhaitable de vérifi@ représentativité de ces exploitations,
comme toutes les autres, afin de déterminer querédel’interprétation est possible.
Néanmoins, & ce jour, nous n'‘avons pas connaissdiwcee base de données nationale
susceptible de pouvoir évaluer cette représenttiie constat est I'explication principale de
la prise de risques de notre étude. L’échantill@s éxploitations biologiques est faible,
néanmoins la base de données utilisées est la Isasdedisponible annuellement en France
sur les résultats technico-économiques des expimitafrancaises extrapolables a toutes les
exploitations professionnelles, soit 65% des exalimns et 95% de la SAU francaise
(chiffres 2007) (Agreste, 2008, 2009b). Le RGA d¢dese toutes les exploitations frangaises
dont celles en AB mais date d’il y a une décen®&A 2000) et ne contient aucune
information économique.

Nous aurions pu cependant réduire les limitesideetprétation de ces résultats en analysant
la variabilité interannuelle. Ce choix aurait étéutiant plus judicieux que I'année 2007 que
nous avons choisie est tres spécifique. C'est lde® rares campagnes ou, comme celle de
2009-2010, I'écart entre le prix des produits ages conventionnels et biologiques a été au
plus bas. Ainsi, cette situation conjoncturellesstceptible d’avoir surévalué la performance

“IVincent Chatellier, Ingénieur de recherche a I'N&e Nantes, communication personnelle du 30/08201
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economique des exploitations conventionnelles. @ltdpportunité de conforter nos résultats,
l'analyse interannuelle aurait permis de mettre émdence la variabilité et I'évolution
conjoncturelle de la performance de chaque groNpanmoins, nous avons souhaité analyser
les résultats économiques disponibles les plustgcet avoir une approche la plus détaillée
possible. Le temps disponible était trop limité p@ouvoir appliquer la méme analyse a
d’autres exercices du RICA.

L’année 2007 est également particuliére dans ikrdilbiologique car une MAE MAB (aide
au maintien de I'AB) a été mise en place dans Esarégions (voir annexe 6). De plus, les
dates de cloture des exercices comptables de é@cdtantillon s’échelonnant de juin 2007 a
mai 2008, certaines exploitations ont pris en camps subventions payées en 2006, et
d’autres en 2007.

Notre approche s’est faite au niveau structurednémique et financier. Cette approche est
assez différente de celle qui consiste a analgseertabilité d'un atelier ou d’'une culture.
Nous avons comparé les résultats des exploitafinsd’intégrer la complexité et les liens
entre les ateliers d’'une exploitation.

Méme si les personnes interrogées lors de I'enqodterépondu majoritairement que les
exploitations biologiques étaient plus performant&conomiquement que celles
conventionnelles, il semble nécessaire, de prodigeerésultats quantitatifs, et a I'avenir, de
réitérer une telle étude sur un échantillon plugdaafin de pouvoir rendre compte de la
diversité des systemes, et de prendre en comptestées évolutions importantes au niveau
notamment des filieres, des marchés, et des aiti@suées. A titre d’exemple, l'aide de
soutien a I'’AB (SAB) instaurée depuis 2010 est spsble, en faisant I'hnypothése forte que le
montant des subventions aux exploitations biologggsiest maintenu entre 2007 et 2010 et
gu’il ne comprenait pas de MAE MAB en 2007, d'augree le montant des subventions des
exploitations a orientation grandes cultures de%#27

Compte tenu d’une utilisation plus importante diessexploitations biologiques de ressources
internes, il aurait été intéressant d’analyserelasiilité de la performance économique des
exploitations a une variation de prix des intra@sux-ci sont néanmoins indisponibles dans
le RICA. De méme, I'étude de 'impact de la vanatidu prix des produits agricoles aurait pu
permettre de mettre en évidence des systemes msajess aux fluctuations du marché
aujourd’hui tres importantes.

Les résultats de l'analyse comparative des expioits conventionnelles et biologiques sont
egalement difficiles a interpréter en raison desim@uses divergences structurelles entre ces
deux types d’exploitation. C’est notamment la |@zlon plus importante des exploitations
biologiques en zone défavorisée (+9% d’exploitat)arui peut induire des difficultés a étre
performant. Néanmoins, grace a une analyse baseedesi indicateurs relatifs, nos
interprétations ont pris en compte dans la mesungodsible ces différences structurelles.
Nemes (2009) relate certaines critiques quant a tmmparabilité » des exploitations
conventionnelles et biologiques, compte tenu d'woenplexité et d'une diversité plus
importante dans ces dernieres. Une différence aeani des objectifs des agriculteurs est
egalement exprimée. Enfin, Nemes (2009) consideeengalgré les différences structurelles
existantes, ce sont les capacités d’'un agricuéigdtre performant qui sont le facteur ayant un
impact majeur sur les résultats de son exploitaties capacités sont néanmoins difficiles a
évaluer et quantifier.
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Une suite a notre étude serait de déterminer gueisateurs seraient les plus appropriés pour
comparer chacun des deux types d’exploitation. Mé&mnenous avons considéré des
indicateurs ramenés a une unité de taille en tewheesurface et de main d’'ceuvre afin de
prendre en compte les spécificités pour chaque typeploitation, la littérature met en
avance d’autres différences a prendre en compte ldaranalyses. Huhtala (2003) et Nemes
(2009) mettent ainsi en évidence que les indicatatilisés couramment n’integrent pas tous
les biens produits tels que les externalités p@sitide certains modes de production. Une
évaluation multicritere aurait ainsi permis d’estimune performance plus globale des
exploitations. Selon Nemes (2009), les indicatelassiques n’integrent pas non plus le fait
gue les exploitations biologiques sont défavoriséesa-vis de celles conventionnelles au
niveau de I'appui gu’ils ont de la part des entisgs privés et de la recherche. Néanmoins,
dans notre étude nous avons seulement retenudieatieurs les plus courants. lls seront ainsi
plus facilement comparables avec d’autres résutfaisseraient apportés dans le futur par
d’autres organismes.

Notre étude permet de combler un manque en termeéfdrences économiques au niveau
national susceptible d’activer la motivation écomgume. Une telle activation est susceptible
de voir le jour si un effort important en termespteduction de références économiques est
egalement réalisé a un échelon plus restreint’gakdlon national. En effet, en analysant des
données nationales, nous produisons des référegénérales. Celles-ci, malgré une
extrapolation possible, peuvent ainsi paraitre représentatives d’'un contexte particulier.
Ces résultats peuvent également avoir une inaitddble si la marge de manceuvre des
agriculteurs est insuffisante. En effet, méme srésultats économiques mis en évidence dans
cette étude ne montrent pas d’écart a surface ,élgajgériode de transition entre I'AB et
I'agriculture conventionnelle au niveau techniqeeljturel, et commercial dure 5 années
(Faugere, 2001). C’est un pas de temps importandans certains cas peut étre rédhibitoire,
notamment si la motivation demeure limitée. Airtsiis les changements induits par une
conversion et leur importance peuvent représenter«filtre » naturel des agriculteurs
« opportunistes » malvenus dans le monde de I'AB.
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CONCLUSION

L’agriculture biologique fait I'objet aujourd’hui’dn boom sans précédent. Pourtant, celui-ci
masque un développement inégal et des verrouseenoanbreux au sein du systeme agricole
actuel. La principale difficulté pour un agricultediadopter I'agriculture biologique réside
encore aujourd’hui dans son entourage proche. icalggur, comme tout un chacun, ne
souhaitant pas étre marginalisé, il est nécessaiten discours cohérent se mette en place
dans le monde agricole afin de I'entrainer. Néamsydiagriculture biologique remettant en
cause le modele actuel sur de nombreux pointgnilbse que l'initiative soit avant tout a la
charge des agriculteurs. Bien que 'agriculturddgjmue axe sa démarche sur la préservation
de I'environnement, I'aspect économique reste itarermajeur du choix d’adoption. Dans le
contexte actuel de crise dans de nombreuses §il@meventionnelles, I'agriculture biologique
demeure pour les agriculteurs une alternativerdlliméservation de I'environnement, de leur
santé, et viabilité économique. La motivation écoigue a la conversion a l'agriculture
biologique est ainsi majeure aujourd’hui en FranCelle-ci, compte tenu des références
encore peu disponibles au niveau régional et sunational, ne semble pas avoir été retenue
comme un levier pouvant favoriser les conversiddsurtant, malgré I'antagonisme pour
certains entre logique d’innovation et agricultmlogique, cette derniére permet en
parallele d’avoir une exploitation rentable. Enegffles résultats économiques de I'année
2007 que nous avons analysés sont globalementateuis ramenés a I'hectare. Ramenés au
nombre de travailleurs équivalents temps-plein,sist supérieurs dans les exploitations
conventionnelles ce qui traduit une productivitpeieure de la main d’ceuvre. Malgré une
productivité inférieure en agriculture biologiquies prix sont tels qu’ils permettent de
combler le manque a gagner. Les exploitations biglees réussissent donc, d’aprés les
données 2007 du RICA, a maintenir un emploi agei@dlis important, tout en étant de taille
relativement moyenne. Quant a l'efficacité produstielle est équivalente dans les deux
groupes (conventionnel et biologique). En revanoteriaines exploitations biologiques
apparaissent comme ayant une situation financlasedeégradée.

Malgré ces résultats satisfaisants, a confirmerr pbautres années, le développement
important actuel des conversions sera un réel péfir tous les acteurs. L'objectif de
conserver un certain équilibre dans les filieresldgiques sera ainsi difficile a maintenir
compte tenu des volumes importants a venir. Mémée girofil des agriculteurs et des
exploitations qui se convertissent évolue vers sietémes plus éloignés de I'agriculture
biologique, c’est un passage obligé pour le déymapent de I'agriculture biologique et la
validation de I'objectif fixé d’ici 2020 : 20% de ISAU francaise exploitée selon le mode de
production biologique.

L'« effet d’aubaine » provoqué par un « opporturéspurement économique » est redouté
par la filiere biologique (Centre National pour f#enagement des Structures des
Exploitations Agricoles, 2008). La publication dsultats €conomiques peut donc étre percue
comme pouvant inciter des opportunistes a la canwer Néanmoins, grace a un
accompagnement conséquent et a une volonté desisations d’intégrer tous les nouveaux
agriculteurs biologiques au sein de la « fermexbids sont susceptibles d’adhérer au projet
global de I'agriculture biologique qui veut s’inser, « au-dela de la viabilité économique des
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exploitations, dans une durabilité (ou pérennitayirennementale et sociale » (Faugere,
2001). Leur adhésion permettrait une prise en cendgt I'intérét général, c’est-a-dire le

maintien de filieres structurées préservant la ili@bde I'ensemble des exploitations

biologiques.

Le flou maintenu actuellement autour de la viabiitonomique des exploitations biologiques
peut étre interprété de differentes manieres, companeexemple une indifférence de la part
des agriculteurs biologiques vis-a-vis des réesukégbnomiques. Ainsi, outre la diffusion de
références, il est nécessaire de communiquer suarolavation de la part des agriculteurs
biologiques a avoir des résultats économiquesfasists. Il ne s’agit donc pas de montrer
que les résultats sont supérieurs, mais bien dererogue les agriculteurs biologiques et
conventionnels ont des points communs.
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Annexe 1 : Les courants de pensée dont est issgieclilture biologique francaise.

R. STEINER
(1924- Allemagne)

PFEIFFER
(La Fécondite de la vie)

NOTIONS:
-ECOSYSTEME
- Role des astres
- Principes de dilution
- Dynamisation
- Préparalions

|

AGRICULTURE
BIODYNAMIQUE

HOWARD
(1940 - Grande
Bretagne)

RODALE (USA)
(Soil Association)

RUSCH
(1950 - Suisse)

MULLER
(La Fécondité du sol)

L 4

uf NOTIONS:
NOTIONS: - Compostage de
- Compostage en tas surface
- Fertilisation organique - Poudre de roches
- Peu de capital - Ressources
- Autonomie renouvelables
Méthode Lemaire -
Boucher
(compost - Lithothamme)
+
AGRICULTURE AGRICULTURE
ORGANIQUE BIOLOGIQUE

AGRICULTURE BIOLOGIQUE FRANCAISE

Source : Piriou (2002).
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Annexe 2 : Organisation professionnelle de I'agdtige biologique, et processus d’élaboration de{dementation europénne.

Recherche,
développement et
formation

ITAB ;.
Formabio 2
GRAB Avignon

Associations de
consommateurs et
de protection de
I"environnement

Organismes
certificateurs

Comrnission européenne
tdécide)

~__ > /DGPAAT{ -
- DGCCRE ] -
HAC, \ 3
INAO i MAAP <
& o B,
. o l MEEDDM ~._ ™
i FranceAgriMer

Pays européens

_———— Ministére de I’agriculture

¥ Organismes professionnels

AGOF (groupe consultatif sur
Pagriculture biclogigue)
BEUC / BEO / CELCAA /
CIAA / Copa/Cogera /
EEB / ECVC [ EFFAT /

¥ //

. AGOF TFOAMEU Enofo / EOCC /
Agence Bio (GIP) P L " Eurogroup for animals /
Fa o™ Sk Fair trade advocacy office
S
= Structures professionnelles Pouvoirs publics > o \\\
FNAB SYNABIO Coopde APCA MAAP MEEDDM s S
—¥ France i g
AsATT IFOAM monde

Commissions ef Groupes de travail
awxquels participent de nombreiises

structures

AsAFT (Association des Adhérents Frangais ' TFOAM)
AbioDoc [ Biocoop / Copa'Cogeca / CGAB / Ecocert /

Membre Sous tutelle TLobbying Sous unité de I'INAO
peig 2 —Zp 5

FNE /’. | FNAB / Formabio / FRABB / GRAB Avignon /
UFC - Que Choisir | Green Trade ¢ Guayapi Tropical / ITAB / 1B Bretagne /
CLOV ( o 3 MCBD / Nature et Progrés / Pronatura / Synabio /
/
“Bea
N
\‘-\_
\
\
/
\ i
| /
L / S,
& it OER S
Structures professionnelles spécialisées AB ~
Fédération, groupement, syndicat, interprofession \ | Structures professionnelles générales Interprofessions
T7 A par produit
/ \
I/ \ W ~
) i — - — b = = Interbev
National 4 FNAB , SABD  Natre& 4 BRIO  FNIVAB SYNABIO SYNADIS  Bio Consom'acteurs  CEBIO | FNSEA Coopde el Intercereales
{ | Progreés [ | CNIA France CNIFL
\ ‘-‘ |\ | Confédération paysanne ~ ANIA Iitterfel
Régional b GRAB | » IBR Coordination rurale
FFRAB |
{ /
Départemental A Gag ! MAR29 Cfnmmssian Permnanente de I° Agriculture Con_qir.ﬂNa{ionaJ dc_l’AinculLure_Biologmge
Biologique Agribio unien / Bio Centre ¢ Biocoop /
Agence Bio / APCA - Copa/Cogeca | Biodirect / Biofournil / CORAB /
. . Bio Centre / Biocoop / Biodirect / CIVAM BIO - N&P / FNE / FRAB /
Structures représentantes des : Biofournil / CA-FDSEA 49 / FNSEA / 1B Bretagne / IB Franche-Comté [ OC /
. GRAB Avignon / Groupe Casino / Pisciculteur / Pronatura / Raiponce /
Codes Producteurs | |Tmnsf0nnatems Distributeurs Consommatzurs Certificateurs INAO / IBR / ITAB / JA / MAAP / SEDARB / SICA Agralys Bio / Synalaf /
1 OC / SICA Agralys Bio / SYNABIO / UFAB / UPJ+ diverses personnalités
couleurs |

Source : Agence Bio (2007), Inter Bio Bretagne (900
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Annexe 3 : Evolution des soutiens a I'agricultui@dyique en France depuis 1992.

(5] o o ” =+ Ao [=)3 o —
(=2 (=23 [=x% (o= [e=] o O (=i — —
(=23 (=23 (=29 > oo o O o o (=)
— — — [} (] (o B ] (] (&) (]
Extenbio : | | MAE CTE!: CAD?:2121 ||PDRH: PDRH : MAE PAC 1%
= ||180 régionalisée : ||4039 contrats CAB || MAE CAB || CAB régionalisée, ||pilier:
TC: .% dossiers Entre 1993 et ||contrats || signés (37,3 régionalisée. || déplafonnée. Aidea I_a
& B | |valides. ||1997:57 CAD BACRUEC A0 | lp)opid g Contrat de 5 ans. || SOTVerston
= :E My signeés pour les 1341 7500€ al’AB.
4 5 A pour 96,3 | | contrats : Aideal’ha
= MeEsur 5 || signés en Contrat de 5 anmuelle.
ans. 2004-2005). ans.
= PDRH : PDRH : PAC 1 pilier :
-f:’ MAE MAB MAE MAB || Aide au maintien
% régionalisée. || régionalisée. de_ll]’_AB d?gf
E Plafonda  ||Plafonda || 1008 ¢ </an
= Aide a’ha
= T600 €. 15200 €.
o annuelle.
o Contrat de 5 || Contrat de 5
< ans. ans.
i Crédit d’imp6t Crédit d’impét et plafond doublé,
‘a non cumulable non cumulable avec une MAE
E avec une MAE CAB ou MAB.
o CAB ou MAB :
g 1200 €+ 200 €/
5 ha. Plafond :
2000€.
E @ Aides régionalisées (certification, investissement, etc.).
=
Z %
Notes : ' Contrat territorial d'exploitation ;> Contrat d’agriculture durable; MAE: mesure agro-

environnementale ; CAB : conversion a I'AB ; PDRplan de développement rural hexagonal ; PAC tipak
agricole commune ; MAB : maintien de I'AB.

Source : Agence Bio (2006, 2008, 2009c), Herth 2200emarie (1994), Riquois (1997).
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Annexe 4 : Montant des aides a la conversion (CA&Bau maintien (MAB) a l'agriculture
biologique attibuées en France depuis 1993, sue ttau durée de la subvention (en € /
hectare).

1993-| 1998-| 2000-| 2003- 2007- 2009-2011 2009-| 2010-
1997 | 1999 | 2002 | 2006 2008 2010 | 2013
Aide a la
conversion
(CAB) ou CAB | CAB | CAB | CAB | CAB | MAB| CAB | MAB | MAB
aide au
maintien
(MAB)
Durée de la indéfi-
subvention 2/3 2/3 5 5 5 5 5 5 .
, niment
(années)
Maraichage 426 608| 1524| 1524| 3000| 1750 4500| 2950| 590/an
Arboriculture | 2149 2149| 3506| 3508| 1750 750 4500| 2950| 590/an
Cultures
légumiéres dg 426| 608| 1524| 1524| 1750 750 1750 750 150/an
plein champ
PPAM 304| 363| 1524| 1524| 1750 750 1750 750| 150/an
Viticulture 457| 2515| 3506| 3508| 1750 750 1750 750| 150/an
Cultures
annuelles et | 55,1 363| 1219| 1220 1000| 500 1000/ 500/ 100/an
prairies
temporaires
Prarieset | ,13| 213| s533| 533 500| 400 500| 400| 80/an
chataigneraies
Plafond en € ( os:sgi(t);ill(i?tg
exploitation / nc nc | aucun| 27000| 30400| 38000 pde déplad 76000| aucun
5 années P
fonner)

Notes :* Au cours de la période 1993-1999, le montant aielé’ CAB n’a pas été toujours exactement au méme
niveau (Saddier, 2003) ; PPAM : plantes a parfuimmatiques et médicinales ; nc : non communiqué.

Source : Agence Bio (2009c), Institut National Agsmique Paris-Grignon (Date inconnue),
Lemarie (1994) Piriou (2002), Saddier (2003).
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Annexe 5 : Etat de la mise en place régionale dpadiitif MAE MAB fin 2007 et courant

20009.

2007 2009
Alsace Non Non
Aquitaine Non Non
Auvergne Nor En cours envisag
Basse-Normandie Nan Oui

lle de France

Oui Oui (montants supérieurs au PDR

é

Bourgogne En cours (zoné) A partir de 2008 dans le cadre
démarches territoriales
Bretagne Oui Oui
Centre Non nc
Champagne-Ardenne Prévue, mais non dotée En réflexion
Corse A priori prévue En réflexion
Franche-Comté Nan nc
Haute-Normandie Prévue, mais non dotée Non

H)

Languedoc-Roussillon Nan Non
Limousin Non nc
Lorraine Non Non
Midi-Pyrénées Non Non
Nord-Pas de Calais En cours nc
Pays de la Loire Prévue, mais non dotée

Picardie Non Non
Poitou-Charentes Extension aide a la Oui

conversion, aux reprises
d’exploitations

Provence-Alpes-Cote Prévue, mais non dotge nc
d’Azur

Rhoéne-Alpes Non nc

Notes : MAE : mesure agro-environnementale ; MABaintien de I'AB ; PDRH : plan de
développement rural hexagonal ; nc : non communiqué

Source : Agence Bio (2009b), Cosserat (2007).
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Annexe 6 : Part du territoire agricole exploitéosele mode de production biologique dans les
pays de I'Union européenne, au niveau régiona0&Y (en % de la SAU).

Aeuionf2s
1S
@
I

G R

AW, 3134‘_ DX EW [ ew ¥ T mE | TE O 0% e, ﬁ TE
¥ I s | g | Y share of organic farming
- - L T in the UAA (%)
[P [
=] J | : i
¥ B S ¥ . s

Fa— o i ey B 1-25%

E : | § Xg = Ko
d £ . [ 5-10%
i I . >10%

, & L INA.

EU-27 Average: 4.0%

Source: Eurostat, Famm Structure Survey,
For FR: AgenceBio (2008),
For ES: Ministry of Environment

and Rural and Maritime affairs (2007),

For|T: (ISTAT, 2005 data),
Year, 2007 for athers MS
Calculations DG AGR! - L2
Cantography DG AGRI GIS-Team 11/2008
the

B EurnG

Source : Commission européenne (2010).
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Annexe 7 : Guide d’entretien de I'enquéte réalisée.

NO

Nom :

Organisme :

Adresse :

Fonctions :

Etudes réalisées :

Travaux en cours :

Date :
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Q01 : Quelle est la définition de I'agriculture lmigique pour vous ?

Q02 : Quels sont les grands principes de I'agticalbiologique ?

Q03 : Selon vous, quels sont les principaux freis développement de l'agriculture
biologique en France ?

Q04 : Pourquoi l'agriculture biologique s’est-eleu développée entre 1985 et 1995 en

France par rapport a d’autres pays (Allemagne,i¢har Italie, etc.), et moins vite par la suite
?

QO05 : Pourquoi aujourd’hui 'AB se développe plegpidement dans certains pays qu’en
France (2001-2008 hectares Espagne +171%, Fraf8é)+3

Q06 : Pourgquoi une telle augmentation des convessem 2009 ? Pensez-vous que cela va
durer ?

Q07 : Comment peut-on expliquer I'accélération dectoissance du marché des produits
biologiques (+32% 2005-2007, +25% 2007-2008) ?
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|. Principaux facteurs et obstacles a la conversitagéculture
biologique des agriculteurs conventionnels

Q08 : Donnez un score d'importance a ce qui inftedes agriculteurs dans leurs décisions.

0 1 2 3 4
I | I | I I
I I | I | I
Can’influence Influence Influence Influence Influence Influence
pas les peu moyennemengassez trés mageur
agriculteurs  importante importantémportante importante
Score Influence

Entourage professionnel

Entourage familial

Citoyens, consommateurs

Médias généraux (presse, télévision, ..{)

Médias agricoles (presse, ...)

Politiques

Autre

Q09 : Selon vous, quelles sont les principalesvatitins a la conversion en France ?

Q10 : Donner un score d'importance et hiérarchissrplus importantes motivations a la
conversion.

0 1 2 3 4
I | I | I I
I I I I I I
Ce n'est Motivation Motivation  Mwétion Motivation  Motivation
pas une peu moyennementassez trés majeure
motivation importante importanteémportante  importante
Score Motivation Explications
Santé Santé humaine, de soi, de sa famille
Challenge
Technique Probleme de sol, de santé animale
Economique Ameélioration situation financiéere, ayaus de subventions
Idéologique, convictions
Autre
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Q11 : Selon vous, quels sont les principaux fasteégatifs a la conversion en France ?

Q12 : Donner un score d’importance et hiérarchseplus importants facteurs négatifs a la

conversion.
0 1 2 3 4
| | | | | I
L, lL . . 'J . . | .
Ce n'est rein Frein rein Frein Frein
pas un peu moyennement assez trés majeur
frein importante impanta important important
Score Frein Explications
Techniques Impasse technique, faible productivdéficulté de la

mixité

Caractéristiques de I'exploitant

Age élevé, cossances ou formation inadéquates, qua
de I'exploitant (curieux, créatif)

ités

Localisation

Potentiel pédoclimatique, dynamicpeale

Animation, accompagnement

Manque d’animationpagragnement

Structurels

Taille de [I'exploitation, orientationle

plusieurs associés

I'exploitation,

Economiques, financiers

Faible rentabilité en ABpendance aux aides accrue

Psycho-sociologiques

Environnement social défableraB mal vue, marginale

Convictions, objectifs contradictoires

AB demarmdies de travail, les agriculteurs ne souscriv
pas complétement au référentiel

ent

Filieres

Manque d’organisation, d’'intermédiaires

Soutien Etat, organismes agricoles

Responsablesoks ou syndicats défavorables, pas
volonté de changement au niveau du para-agricole

de

Dispositifs de soutien

Aides trop faibles ou padapiées, modification dg
dispositifs, incertitude quant a leur évolutionppr de
démarches administratives

Marché

Faible demande, peu de débouchés, doutd®wniution
du marché

Reglementaires

Réglement trop restrictif, tropt@gnant

Autre
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Q13 : Donner un score d’importance a la catégotogl gbroviennent les freins les plus

importants.

0 1 2 3 4

Les criteres Catégorie CatégorieCatégorie ~ Catégorie  Catégorie
de cette dont les freins dont lem&elont les freins dont les freins dont les fsein
catégorie sont peu tson  sont assez sont trés nt smjeurs
ne sont pas importants moyennemémiportants importants
des freins mportants

Score| Catégorie

Exploitant

Exploitation

Exogene

Q14 : Les facteurs suivants sont-ils un frein edaversion selon vous :

- Difficulté de la mixité
- Changement de dispositif de soutien

0 Pensez-vous que ces dispositifs ont défavoriséineg productions,
exploitations, zones ?

Q15 : Les freins techniques sont-ils liés a undleémpasse techniqgue ou un manque de
formation et de connaissances ?

Q16 : Le manque d’information et de formation sibta I'origine de nombreux freins ?
Lesquels ?

Q17 : De nombreux freins sont dds a un manquefdesrees, de connaissances, pensez-vous
gu’il y a un manque d'implication des organismesddeeloppement et de recherche dans

I'’AB en France ?

99



b

Q18 : La difficulté a s’'impliquer dans le développmt de I'AB des organismes de
développement, de recherche, des agents économajuds la profession agricole dans son
ensemble, n'est-ce pas finalement lié a un mangueaul ?

Q19 : Les freins ont-ils évolué depuis les année? 9

Q20 : Quels freins sont communs a la plupart degwteurs ? Quels freins sont ceux au
contraire tres variables selon I'exploitation, pdoitant, la localisation ?

Q21 : Y-a-t-il des zones, des types d’exploitatian, I'’AB rencontre plus de freins ?
Pourquoi ?

Q22 : Selon vous, a partir de quel facteur peutt@aliser une typologie des
exploitants/exploitations admettant des freins lsimas ?

Q23 : Certains facteurs ont une influence diffézesgtlon les études. Selon vous pourquoi ont-
ils des effets contrastés et ont-ils une influenégative sur la décision de se convertir en
France ?

- Age, sexe, formation

- Talille de I'exploitation et potentiel du sol

Q24 : Un besoin en AB plus important de main d’celest souvent exprimé mais pas vérifie
sur le terrain. Etes-vous d’accord, comment I'ecyypdir ?
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Q25 : Selon vous, quels sont les objectifs et adions incompatibles avec I'agriculture
biologique ?

Q26 : Peu d'études ont regardé les déterminantexpliquent qu’un agriculteur s’oriente
vers telle ou telle agriculture plus « écologiquamesponsable » (intégrée, raisonnée, de
conservation, etc.). Qu’est-ce qui explique cettientation plutbét que l'orientation AB ?
Pourquoi certains agriculteurs n'adhérent pas uastiel AB ?

Q27 : Les responsables agricoles sont-ils majogitaént en faveur de 'AB ? D’aprés vous
pourquoi ? Leurs multiples casquettes sont-elles fuein supplémentaire ? Leur
positionnement en faveur de I'agriculture convemtiglle, raisonnée ou autre, n’est-il pas une
des explications ?

Q28 : Y-a-t-il un conflit d'intérét entre I’AB quse veut respectueuse de I'environnement et la
volonté de conserver son marché (intrants, etcladeart du para-agricole (coopératives) ?
Cette volonté de ne pas changer dans le para-&ghwhuit-elle un frein a la conversion chez
les agriculteurs conventionnels ?

Q29 : Selon vous quels sont les freins les plusplEsnet les plus difficiles a lever ?
Pourquoi ?

Q30 : Comment dynamiser les régions ou I'’AB se e lentement ?
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Q31 : Faut-il faire de la prospection aupres degalgeurs afin de lever des freins liés a un
mangue d’'informations, ou attendre que la démasoitevolontaire ?

Q32 : Avez-vous des actions différentes selon deeg ?

ll. Agriculteurs biologiques et leur exploitation

Q33 : Quelles différences principales existent rselmus entre les agriculteurs et les
exploitations biologiques et conventionnels en Eead Ces différences sont-elles variables ?
Selon quoi ?

Q34 : Y-a-t-il une évolution du profil des agrieuts/exploitations qui se convertissent ?
Quelles en sont les causes ?

Q35 : Qui sont ceux qui ont le moins de mal a sjmer en bio ? Qui sont les plus
réfractaires ?

Q36 : Les agriculteurs biologiques et conventiosneht-ils des objectifs principaux
différents ? Si oui quels sont-ils ?

Q37 : Quelles sont les conditions d’'un changemeard’one rupture chez I'agriculteur (crise,
) ?
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lll. Performance économique de I'AB

Q38 : Vous diriez que les exploitations biologigeemt-elles plus ou moins performantes
économiquement que celles conventionnelles en génér

Q39 : Cela dépend-il de lindicateur de performahcg&i oui, comment se placent les
exploitations biologiques par rapport aux expladtas conventionnelles en terme de :

- Performance quantitative (rendement plus faibl&Bh
- Codts de production (plus faibles en AB)

- Profit (prix plus élevé en AB)

Q40 : Quels sont les facteurs qui influencent feeat de performance des agriculteurs
biologiques (trop petite taille, trop de chargendain d’ceuvre et de mécanisation, sol trop
pauvre, ...) ?
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Annexe 8 : Echelle d’intervention détaillée de haatillon enquété.

o Structures Structures professionnelles spécialisées Structures professionnelles
Structures institutionnelles techniques agriculture biologique générales
Publiques GIP
ol MAAP : DGPAAT AgenceBio : Institutdel’élevage : FNAB FNSEA
el MAAP : DGER { ITAB : i
INRA APCA

Régional DRAAF i CRA ! GRAB:CAB IBR : IBB, ABP

Départemental GAB : Agrobio 35
Structures représentantes des
Codes couleurs Producteurs Transformateurs Distributeur:

Notes : GIP : Groupement d'Intérét Public ; CRAha@bre Régionale d'Agriculture ; CAB : CoordinatidigroBiologique des Pays de la Loire ; IBR : Int@fgssions
Biologiques Régionales ; IBB : Inter Bio Bretagn®BP : Agriculture Biologique en Picardie.

Source : Echantillon enquété selon la classificatie I'Agence Bio (2007).

104



Annexe 9 : Méthode d’analyse des données quamétatie 'enquéte, exemple des motivations.
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Annexe 10 : Méthode de calcul des indicateurs émanaes.

Produit brut total (PB)

Production de I'exercice nette d’achats d’animauxsdbventions
d’exploitation + indemnités d’assurance + rembomnesats forfaitaires
de TVA + rabais + remises et ristournes obtenuasittes produits d
gestion courante + transferts de charge

[}

Subventions
d’exploitation

Toutes les subventions d’exploitation

Charges opérationnellg
globales

Engrais + amendements + semences et plants + gqiyitosanitaire
+ aliments du bétail + produits vétérinaires + haire vétérinaire +
Journitures + emballages + matiéres premiéres vatra et service
pour cultures + travaux pour élevage + eau d'itigga+ loyer des
animaux + taxes sur produits d’exploitation

)

Marge brute globale

PB - Charges opérationnelles globales

Charges de
mécanisation

Carburant + lubrifiant + entretien du matériel avmux par tiers 1
location de matériel + petit matériel + amortissetaematériel e
outillage

Charges de personnel

Frais de personnel + charges sociales de personnel

Marge directe globale

Marge brute globale - Charges de mécanisation rgélhde personnel

Valeur ajoutée hors
fermage (VAHF)

Production de lI'exercice nette des achats d’animagonsommation
intermédiaires - primes d’assurance

Excédent brut
d’exploitation (EBE)

VAHF + remboursement forfaitaire de TVA + subvens
d’exploitation + indemnités d’assurances - loydrfeemages - impot
et taxes - charges de personnel

[2)

Résultat courant avant
imp6t (RCAI)

Résultat d’exploitation + résultat financier

Taux d’endettement

Dettes totales / passif total

Endettement total

Ensemble des dettes

Taux d’endettement de
court terme

Dettes de court terme / passif total

Endettement de court
terme

Ensemble des dettes de court terme

Annuités / EBE

Annuités d’emprunt sur plus d’'un an / EBE

Indépendance financie

[€apitaux propres / capitaux permanents

Autofinancement net

EBE - annuités - charges sociales de I'exploitanprélevement

familiaux

Source : Agreste (2009a), Colson et Chatellier $)9Goulard (2007).
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Annexe 11 : Tableau récapitulatif des déterminamitsencant la décision de se convertir a I'agrieté biologique mis en évidence dans la
littérature.

Auteur (Date), Pays concerné(s) pa
I'étude

=

Déterminants

Propre a I'exploitant

Psycho-sociologique

Pavieet al. (2002), France
Abhervéet al. (2009), France
Pavieet al. (2002), France
Delugeau (2009), France

Rigby et al. (2001), Royaume-Uni
Khalediet al. (2010), Canada
Salamoret al. (1997), Etats-Unis
Fairweather (1999), Nouvelle-Zélande
Padel (2001a)

Schneebergest al. (2002), Autriche

Salamon (1997), Etats-Unis
McCarthyet al. (2007), Irlande

Agriculture marginale, mal vue -——-

Peur du changement, de la rupture (politique, isate ...) -——-

Environnement social restreint, fermé -

Environnement social (notamment familial) défawdea -

Accident de santé dans son environnement social + Padel (2008), Union européenne
Delugeau (2009), France
Considére avoir un role dans le secteur agrictdsir de se réaliser + Darnhoferet al. (2005), Autriche

McCarthyet al. (2007), Irlande
Qualités de I'exploitant : curiosité, créativitic. + Darnhoferet al. (2005), Autriche

Padel (2001a)

Pavieet al. (2002), France
Aime le challenge (désir d’innovation) +++ Koeslinget al.(2008), Norvege
Motte (2009), France
Delugeau (2009), France

107



Déterminants

Auteur (Date), Pays concerné(s) pa
I'étude

Valeurs, convictions, objectifs

Perception favorable envers I'AB et/ou défavoradsigers I'agriculture

Burtonet al. (1999), Royaume-Uni

de

de

conventionnelle + Tress (2001), Danemark
Koeslinget al.(2008), Norvege
Perception favorable envers I'agriculture convemgle et/ou non favorable envers _ Burtonet al. (1999), Royaume-Uni
I'AB Koeslinget al. (2008), Norvége
Pavieet al. (2002), France
L’AB demande plus de travail (moins de temps dadamille) -——- Schneebergesat al. (2002), Autriche
Blesluet al. (2009), France
Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
Importance de la santé humaine ++ Padel (2001a)
Koeslinget al. (2008), Norvége
C e I . Burtonet al. (1999), Royaume-Uni
Objectif principal = durabilité et respect de Mnonnement + Koeslinget al. (2008), Norvége
(')bject!f économique = revenu stzflbl,e et sir, maxitina du profit, améliorer _ Koeslinget al. (2008), Norvége
I'exploitation pour la prochaine génération
Compétences (formation, connaissances)
France
Connaissances ou formation inadéquates -——= Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
Schneebergest al. (2002), Autriche
Adhére a une organisation environnementale + Burtonet al.(1999), Royaume-Uni
Origine des premiéres informations sur I'AB :
Agriculteur biologique +

Vendeur, presse

Burtonet al. (1999), Royaume-Uni

Peu d’accompagnement, d’acces a I'information

Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
Rigby et Young (2000), Royaume-U
Rigby et al. (2001), Royaume-Uni
Padel (2001b)

Niemeyer et Lombard (2003), Afriqu
du Sud

Darnhoferet al. (2005), Autriche
Wheeler (2008), Australie

de

e

Quelin (2010), France
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Déterminants

Auteur (Date), Pays concerné(s) pa
I'étude

Caractéristiques objectives

Padel (2001a)

de

de

Niveau de formation générale + Gardebroek (2002), Danemark
Wheeler (2008), Australie
A Burtonet al. (1999), Royaume-Uni
Age - Padel (2001a)
Wheeler (2008), Australie
Propre a I'exploitation
Facteurs techniques
. s . L L Schneeberger (2002), Autriche
Impasse technique en AB, vulnérabilité du systdrerploitation en AB Abhervé (2009), France
Plus faible productivité en AB -— Koeslinget al. (2008), Norvege
. , o A Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
Crise sur I'exploitation (sol, santé animale) ++ Padel (2001a)
Facteurs économiques
France
G s : . Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
Rentabilité moindre en AB : baisse des produiighaentation des charges - Schneeberger (2002), Autriche
Darnhoferet al. (2005), Autriche
Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
Rentabilité et subventions plus importantes en AB +++ McCarthyet al. (2007), Irlande
Koeslinget al.(2008), Norvege
. . D Schneeberger (2002), Autriche
Dépendance aux aides accrue lors du passage a I'AB -= Bleslu (2009), France
. . . o . Gardebroek (2002), Danemark
Résultats économiques actuels satisfaisants ferentionnel) - Pavieet al. (2002), France
Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
. e ST S . Michelsen (2001), Danemark
Souhait de sécurisation, d’amélioration de laagitun financiere +++ Rigby et al. (2001), Royaume-Uni
Padel (2008), Union européenne
Investissements nécessaires pour 'AB -= France
Importance de la part commercialisée en circuitstscactuellement (en + Gardebroek (2002), Danemark

conventionnel)
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Déterminants

Auteur (Date), Pays concerné(s) pa
I'étude

Facteu

rs structurels

Niveau d'intrants et intensification importantswltement (en conventionnel),
systemes d’exploitation éloignés des systemes mgaze en AB (hors sol)

Padel (2001a, 2001b)
Padel (2008), Union européenne

Padel (2001b)

Orientation productive de I'exploitation + Koeslinget al. (2008), Norvége
Quelin (2010), France
Inadaptation de I'exploitation et de son enviraneet a I'AB - France
Gardebroek (2002), Danemark
Plusieurs associés, deux générations sur I'exgioit - Schneeberger (2002), Autriche
Motte (2009), France
. , o Burtonet al. (1999), Royaume-Uni
Taille de F'exploitation a Khalediet al. (2010), Canada
Facteurs externes
Localisation
Rigby et al. (2001), Royaume-Uni
Disponibilité des références, appui technique,atidglité des facteurs de + Schneeberger (2002), Autriche
production (intrants, main d’ceuvre) Blesluet al. (2009), France
Quelin (2010), France
Dynamique locale favorisant I'’AB (nombre et natdes organismes de Fairweather (1999), Nouvelle-Zélan
développement de I’AB, demande locale potentiaiglication des acteurs y + McCarthyet al. (2007), Irlande
compris les entreprises) Quelin (2010), France
Michelsen (2001), Danemark
. . L . Bichleret al. (2005), Allemagne
Potentiel pédoclimatique important - Koeslinget al. (2008), Norvége
Gabrielet al. (2009), Royaume-Uni
Soutien économique
Changement de dispositif de soutien, incertitugddessoutien - Quelin (2010), France
L . . R Bichleret al. (2005), Allemagne
Soutien économique important, compensant les pettlee manque a gagner + Quelin (2010), France
Plafonnement des aides a I'AB - Quelin (2010), France
Soutien économique de I'animation de I'AB + Quelin (2010), France
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Déterminants

Auteur (Date), Pays concerné(s) pa
I'étude

Marché potentiel

Doutes sur I'évolution du marché / prix des preslbiologiques

France

Michelsen (2001), Danemark
Rigby et al.(2001), Royaume-Uni
Schneeberger (2002), Autriche
Darnhoferet al. (2005), Autriche

Facteu

r filiere

Manque d’'organisation des filieres AB, d'intermeides

Rigby et Young (2000), Royaume-U
Rigby et al.(2001), Royaume-Uni
Schneeberger (2002), Autriche
Darnhoferet al. (2005), Autriche
Khalediet al. (2010), Canada

Facteu

rs institutionnels

Soutien de I'Etat au systéme de production AB

Crépeau (2009), France
McCarthyet al. (2007), Irlande

L'AB nécessite trop de démarches administratives

Rigby et al. (2001), Royaume-Uni
Schneeberger (2002), Autriche
Darnhoferet al. (2005), Autriche
Bleslu (2009), France

Responsables agricoles défavorables a I'AB

Pavieet al. (2002), France

Notes : Déterminants négatifs - — frein trés important + — frein modérément important ; — caractéristiqueadéfable a la conversion.
Déterminants positifs : +++ motivation trés im@te ; ++ motivation modérément importante ; + cEnastique favorable a la conversion.

Déterminant positif ou négatif selon le cas : .
France = exprimé dans la plupart des études fizaga
Padel (2001a), Padel (2001b) : revues de littégatu

ni
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Annexe 12: Etudes réalisées sur les freins et/es fnotivations des agriculteurs
conventionnels a se convertir & I'agriculture bite.

Etudes réalisées en France :

Date des
données
analysées

Type de Lieu de

Présentation de I'étude L
source I'étude

Herber (1997) : Etude sur les motivations et leinf| Mémoire réalisé | llle-et- 1997
de la reconversion a I'AB auprés de 28 agricultewtans le cadre d'un Vilaine,
conventionnels. Ces agriculteurs ont participé & |deertificat de France
cycles de formation ou plus simplement a des jasnépécialisation.
d’information sur I'AB réalisés par la Chambre
d’Agriculture et Agrobio 35. Certains n'ont fait gu
contacter la laiterie, qui a encadré I'étude, pawwir
des informations sur I'AB.

Faugere (2001) : Etude des freins a la conversiopktude réalisée par France 2000
grandes cultures grace a 89 entretiens réalisesa BNAB dans le
I'échelle nationale auprés d’agents de développemeadre d'un
d’'agriculteurs  biologiques et  conventionnegldinancement
d’ingénieurs d’instituts techniques, de directewr | ©ONIC (Office
SUAD (Service d'Utilité  Agricole et deNational
Développement) et de Chambre régionaleterprofessionne
d’Agriculture, et de distributeurs. des Céréales) -
ONIOL (Office
National
Interprofessionne
des Oléagineux,
protéagineux et
cultures textiles).

Pavieet al. (2002) : Etude des freins a la conversionEude réalisée paf France 2001-
I'AB des exploitations laitieres bovines réalisépi@s| I'Institut de 2002
de deux grands publics : un groupe d’agents daitarr I'élevage.
souvent impliqués dans le développement de I'AB |(44
individus) et un groupe d'éleveurs (35 individuys)
localisés dans le bassin laitier intensif de I'dues
dans la zone de « montagnes » de I'est central.
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Caplat (2003) : Etude des causes du ralentissetesntEtude réalisée pa
conversions au début des années 2000. Enqu&teNAB.

réalisée aupres de 77 personnes, dont des anis
de GAB, de Chambre d’Agriculture, des personne
IADASEA  (Association  Départemental po
'Aménagement des Structures des Exploitati
Agricoles), de la DDAHDirection Départementale d
'Agriculture et de la Forét),
biologiques, ainsi que quelques
d’opérateurs économiques.

conseill

ateur
5 de
ur
ons
e

des agriculteurs

ers

r France

2003

TLB (2007): Etude générale sur les agriculte
Enquéte réalisée aupres de 8330 agriculteurs dizh
biologiques.

ustude réalisée pa
[ 6n cabinet de
sondage : TLB

r France

2005

Abhervéet al.(2009) : Etude sur les freins et levier&tude réalisée pa

d’'un changement de pratiques des agriculteurs er

vn groupe

d’'une gestion intégrée de la qualité de l'eau. &etf’étudiants en

étude a été menée auprés de 14 agriculteurs d
convertis a I'AB et 2 sur le point de s’installer AB,

bDmasdter 2 pour
I’Agence de I'eau

sur le champ captant de Flins Aubergenville eptseine-Normandie

Mantes-la-Jolie et Paris défini comme site pil
concernant les actions de protection de la qualk
'eau par la conversion a I'AB. Un éleveur biologig
a également été enquété en Nord-Pas de Calais.

pte

1%

r Yvelines,
France

2008

Fargeas (2009) : Etude des freins et des motivatig
la conversion a I'AB réalisée dans le cadre
I'observatoire régional de la production biologigée

retude réalisée pa
tee FRAB
(Fédération

total, enquéte réalisée aupres de 563 agriculieRégionale des

biologiques.

Agriculteurs
Biologiques) de
Bretagne.

[ Bretagne,
France

2008

Blesluet al.(2009) : Etude des freins et motivation
la conversion a I’AB des polyculteurs réalisée dams
zone de grandes cultures, le Cambrésis, aupreg
agriculteurs conventionnels.

s Btude réalisée pa
un groupe
jel’dtudiants en
école d’ingénieur
en agriculture
pour le GABNOR
(Groupement des
Agriculteurs
Biologiques du
Nord-Pas de
Calais).

r Nord-Pas
de Calais,
France

2009
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Motte (2009): Etude sur les freins et leviers |déémoire de fin | Yonne, 2009
conversion en AB en élevage laitier réalisée dansdlétudes ISA. France
Pays d'Othe icaunais (Yonne) auprés de 18 éleveurs
laitiers conventionnels sur les 24 existants.
Delugeau (2009) : Etude des freins et motivatioRsude réalisée paf Pyrénées-| 2009
selon les agriculteurs biologiques, réalisée aupesla Chambre Atlantiqueg
34% des agriculteurs biologiques du départemefigriculture des | France
enquéte. Pyrénées-
Atlantiques.
Quelin (2010) : Etude sur les raisons et facteuwtude réalisée pafFrance 2009

déclenchant de la conversion, la disponibilité

dASP (Agence de

I'information, le potentiel de développement deBA Services et de

sur l'exploitation et en général. Elle a été réudi
aupres de 461 producteurs ayant fait une dem
d’aide CAB en 2007 et 2008.

sPaiement).
ande
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Etudes réalisées dans le reste du monde :

Présentation de I'étude

Type de
source

Lieu de
I'étude

Date des
données
analysée

U7y

Michelsen (2001) : Etude sur les motivations adaversion
a 'AB au Danemark basée sur trois enquétes réaslish
1991, 1994 et 1998 qui couvrent 50 a 60% des dtgios
biologiques.

Article
scientifique

Danemark

1991,
1994,
1998

Gardebroek (2002) : Modélisation de la conversiglors les
caractéristiques de I'exploitant et de [I'exploibati Les
données utilisées ont été acquises aupres de paitations
conventionnelles et 41 exploitations biologiques.

Article
scientifique

Danemark

1994 a
1999

Tress (2001) : Etude sur les différences de peorept de
motivation a la conversion a I'AB entre les agrieuls
biologiques et conventionnels. Enquéte réalisées airux
régions du Danemark auprés de 369 agricult
conventionnels et 145 agriculteurs biologiques.

Article
scientifique

eurs

Danemark

1998

Burton et al. (1999): Etude sur les déterminants
I'adoption des techniques utilisées en AB en maaje. 237
exploitations ont été enquétées dont 86 biologiceted51
conventionnelles.

derticle
scientifique

Grande-
Bretagne

1996

Rigby et al. (2001) : Etude sur le développement et
perspectives de I'AB au Royaume-Uni. La premiéreti@a

correspond a une revue de littérature sur les dext

explicatifs de la conversion. La seconde partieespond 3
une interprétation d’'une publication précédente :
Rigby et Young (2000) : Etude sur les raisons dbdhdon
de I'AB par certains agriculteurs. Etude baséel'sumalyse
d’'une enquéte réalisée aupres de 35 agriculteotsdijues
ayant arrété la certification entre 1990 et 1998.

|ésticle
1 scientifique
e

Royaume-
Uni

nc

Schneebergest al. (2002) : Etude des freins a I'adoption
I’AB réalisée dans les parties est et nord de Iisbe auprées
de 383 agriculteurs en grandes cultures converdisr
(enquéte réalisée par I'envoi d’un questionnaine quairrier
aupres de 1000 agriculteurs).

darticle
scientifique
n

Autriche

2000
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Darnhoferet al. (2005) : Etude de la prise de décision relativaticle

a la conversion, illustration du choix entre ABagficulture
conventionnelle. Etude d'une enquéte réalisée enx
étapes. La premiere a été d’'interviewer 21 agecuft dont 9
biologiques pour créer un « arbre de la décisiddus.la base
de cet « arbre », un questionnaire a été congiuist envoyé
par courrier a 70 agriculteurs avec un retour de
agriculteurs biologiques et 32 conventionnels.

scientifique
de

33

Autriche

2001

McCarthy et al. (2007): Etude sur les déterminants

conversion a I’AB en Irlande. Enquéte réalisée asijple 252

agriculteurs biologiques.

derticle
scientifique

Irlande

nc

Koeslinget al. (2008) : Etude des facteurs qui influencent Aaticle

conversion a I'AB réalisée aupres de 850 polycustet 862
éleveurs laitiers (enquéte réalisée par
questionnaire auprés de 1700 agriculteurs). Aul,td18
gquestionnaires ont été validés dont 721 prove
d’agriculteurs  conventionnels et 297 d'agriculte
biologiques ou en conversion.

I'envoi na

scientifique
U
nant
urs

Norvége

2003

Flaten et al. (2006) : Etude sur I'évolution du profil dedrticle

exploitants convertis & 'AB en Norvege. Enquételisée
aupres de tous les éleveurs laitiers biologiquesl&t
réponses.

scientifique

Norvége

2003

Padel (2008) : Etude réalisée sur I'évolution dakewrs des
agriculteurs biologiques dans cing pays. Elle anéd@ée er
entretien de groupe avec un total de 119 agriadtdant les
types d’'exploitation étaient tres divers.

Article
scientifique

Autriche,
Italie,
Pays-Bas,
Royaume-
Uni,
Suisse

2004

Khaledi et al. (2010): Etude des facteurs influeng
'adoption partielle et complete des pratiques @aaes

biologiques. Etude basée sur une enquéte (queatienn

envoyé par courrier) réalisée dans I'Etat du Sableatan
aupres de 57 producteurs biologiques sans élevage la
moitié avait converti toute I'exploitation.

atrticle
scientifique

Canada

2004
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Salamon et al. (1997): Etude des facteurs familiabArticle Etats- nc
influencant  l'adoption de systémes d'exploitatioscientifique | Unis

« durables ». Etude basée sur une enquéte rédfiséd’ Etat

de I'lllinois auprés de 30 exploitations ayant wstéme

«durable» et 30 exploitations ayant un systéme

conventionnel. Chaque famille a laquelle appartjent

I'exploitation a été interviewée, observée sur pleitation,

puis interviewée deux fois par téléphone.

Niemeyer et Lombard (2003): Etude identifiant |e&rticle Afrique nc
problémes et le potentiel des conversions a I'’ABA&que | scientifique | du Sud

du Sud. Etude réalisée sur la base d’'une enqué&talep

effectuée auprés de 29 exploitations biologiques.

Fairweather (1999) : Etude sur le choix des agecms entrg Article Nouvelle- | 1996
I'AB et I'agriculture conventionnelle. Etude basger deux| scientifique | Zélande
enquétes effectuées en face-a-face sur I'exploitatia

premiére a été réalisée dans la région de Caniegupres

de 16 exploitations biologiques et 27 conventiolase

L'autre a été réalisée dans la région Bay of Planigres de

40 producteurs de kiwi dont 12 biologiques et 28raiyune

certification qualité.

Wheeler (2008) : Etude sur ce qui influence laorisides| Article Australie | 2004
professionnels agricoles (conseillers, personrfesteaint de scientifique

la recherche agricole, enseignants en agriculture a

l'université) relative a 'AB. Enquéte réalisée pgatéphone

(20 a 25 minutes) auprés de 185 personnes.

Note : nc : non communiqué.
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Annexe 13 : Résultats de I'analyse structurellé@shantillon des exploitations biologiques et centionnelles du RICA 2007 : moyennes par
exploitation, et tests de comparaison.

Indicateurs (B:i(())n/v/ Grandes Maraichage Viticulture| Arboriculture| Bovins lait Bovins Autres Polyculture Cultures - Ensemble dg
t-test cultures 9 viande | herbivores y élevage | I'échantillon
Bio 107.9 15 39,2 39,3 89.8 102.1 65.8 813 103.7 76.4
SAU / exploitation, Conv 137.6 144 27.4 34,2 91.1 1115 98,5 85.6 136.8 92,6
t-test 0,13 0,92 0,06 * 0,70 0,90 0,46 0,15 0,86 0,25 0,01 ***
part SAU Bio 17.3 12.0 36,1 343 145 21.0 25.2 45 17.0 20,6
art SA% en Conv 13.0 25.6 27.2 26.3 157 23.6 22.9 20.8 112 190
propriété (%)
t-test 0,40 0,21 0,25 0,60 0,80 0,67 0,82 0,17 0,38 0,53
Nombre culturdsy B 45 56 18 3.2 25 2.2 2.7 6.0 5.0 3.7
omore cultur Conv 57 3.8 17 41 29 19 19 57 54 4.0
exploitation
t-test 0,02 ** 0,00 *** 0,58 0,42 0,15 0,37 0,12 0,77 0,52 0,16
o . Bio 55 16,7 0 16,7 100 100 100 14.3 90 62.8
(ozsence clevage ™ conv 30,3 26 4.2 63 100 100 100 39.6 99.4 58,1
ttest 0.02 0,01 = 0.32 0.30 018 0,00 = 0.24
UGE | Bio 39.4 14,7 66,7 93.1 98,2 64.6 192.9 82,9 98,6
L Conv 61.3 26,7 28.4 20,3 1053 1314 93,5 117.6 140,3 142.1
exploitation
ttest 0.26 0.46 031 004 0.19 0.33 0,06 *
o exalor? Bio 250 50 172 233
Quota / exploit. Conv 254 84 229 105 281 207 296 356 299
(1000L)
ttest 0.28 0.05 = 0,02 *
Bio 1 3.8 0.8 0.9 0.9 08 0.2 08 0,9
SFP /UGB (ha) | Conv 04 07 14 2.2 07 0.8 0.7 0.8 0.6 0.7
t-test 0,73 0,16 0,01 *** 0,04 ** 0,44 0,01 *** 0,00 ***
Bio 0.2 0.8 0.3 0.6 0.6 0.4 01 0.3 05
STH/UGE (ha) | Conv 05 0.2 0.7 11 0.4 05 0.4 0.4 0.3 0.4
t-test 0,43 0,12 0,01 *** 0,15 0,96 0,94 0,27

118



Bio 1,3 1,8 1,4 1,3 1,7 1,4 1,5 1,1 1,6 1,5

t-test 0,44 0,63 0,78 0,71 0,89 0,98 0,71 0,10 * 0,46 0,59

Bio 87,3 12,0 34,1 21,1 57,8 79,8 57,6 69,8 714 57,0

g]Aa;J / UTANS Conv 108,3 9,7 22,2 33,5 56,2 84,7 69,8 60,1 79,7 65,9

t-test 0,21 0,53 0,07 * 0,83 0,75 0,58 0,49 0,55 0,56 0,10 *

Bio 1,8 6,2 5,2 2,7 1,9 1,5 2,5 1,5 2,2 2,8

UTA totale / Conv 19 5,3 3,2 5,6 19 15 17 2,8 2,2 2,4

exploitation

t-test 0,83 052 0,00 0,19 0,88 0,75 0,04 0,21 0,86 0,08 *

Bio 70,9 7,5 9,1 19,6 50,7 74,6 49,0 66,3 57,0 46,1

SAU / UTA (ha) Conv 87.4 5,0 11,2 9,4 51,8 77,6 65,1 41,6 66,4 54,0

t-test 0,13 0,40 0,36 0,03 * 0,80 0,68 0,32 0,02 * 0,35 0,03 **

L. Bio 55 75 73,9 66,6 28,6 28 40 42,9 60 48,6

Xz;te audetail o 0 8,1 39,2 46,6 27,8 7.6 8,2 21,8 25,9 11,4 18

pr-test 0,00 *** 0,01 *** 0,01 *** 0,04*|  0,00**|  0,00** 0,17 031 0,00 0,00 ***

Capital / UTA Bio 121 27 74 37 170 170 101 117 143 119

(K€) Conv 134 41 85 47 151 198 121 94 151 127

t-test 0,60 0,66 0,60 0,62 0,25 0,17 0,35 0,44 0,77 0,36

Intraconso. / Bio 4,5 1,3 0,0 0,9 11,1 4,9 8,4 1,7 18,4 5,7

conso. interm. (%) Conv 1,4 0,1 0,1 0,1 6,0 5,5 6.8 1,7 5,0 3.1

t-test 0,00 *** 0,00 *** 0,61 0,01 *** 0,00 *** 0,67 0,54 0,98 0,00 ** 0,00 ***

Part des Bio 25,0 16,7 30,4 16,7 64,3 76,0 60,0 57,1 60,0 48,6

exploitations en Conv 25,2 11,3 22,8 41,6 49,5 84,9 91,3 34,6 34,0 39,6

zone defavorisee 0,98 0,58 0,39 0,22 0,12 0,23 0,00 0,22 0,09 * 0,03 **
(%) pr-test

Notes : ET, min et max, voir annexe 14Nombre de cultures > ;UGB > 0 ;° Quota laitier > 0 ; Bio, B : biologique ; Conv.,:@onventionnel ; SAU : surface agricole utileGB : unité
gros bétail ; SFP : surface fourragére principa&IH : surface toujours en herbe ; UTANS : unitétidail annuel non salarié ; UTA : unité de trawminuel ; Intraconso : production
intraconsommeée ; Conso. interm. : consommatiomsrimddiaires. Pour le t-test et le pr-test, lesfidsfindiquent la probabilité de faire une errenrgetant I’hypothese nulle selon laquelle les
moyennes sont identiques, et les astérisquesn#isaivité, avec ***, ** * correspondant respeeement a 1%, 5% et 10% de significativité. Lesesasont colorées en vert dans le cas ou le
résultat est significativement supérieur pour leplatations biologiques. Elles sont colorées engm dans le cas ou le résultat est significativenseipérieur pour les exploitations

conventionnelles.

Source : RICA 2007.
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Annexe 14 : Résultats de I'analyse structurelld’@shantillon des exploitations biologiques
et conventionnelles du RICA 2007 : statistiguesdptves.

g = b %’

% % = -g % i>’ T c

5 | S c | Bl e |25 | €| 8 |5], |22

5 e © 3 = s 3 3 5 S s> |28

£ m o = > < m [} < o O w =
€ / exploit. 107,9 15,00 39,21 39,3 89,8/ 102,1 65,8/ 81,3 103,7 76,4
ET 91,2 12,4/ 81,1 80,3 34,7 449 41,8/ 63,1 84,7 67,5
g B Min 2,0 2,0 3,5 2,5 45 35,6 28,1 12,3 2,1 2,0
5 Max 371,6 35| 406,3] 203 169,5 236,5 140,3/172,6/ 258,1 406,3
g € / exploit. 137,6 14,4 27,4 34,2 91,1 1115 98,5| 85,6/ 136,8 92,6
% c ET 86,2 19,71 27,4 31,1 52,2 63,2 72,1 62,9 90,6 78,9
5 Min 2,2 0,3 0,8 1,5 8,7 0,0 0,9 2,2 0,1 0,0
% Max 774,4 135,2 223| 244,21 540,7| 4441 545|389,4| 737,8 774,4
€ / exploit. 17,3 12,00 36,1 34,3 14,5 21,0 25,2 4,5 17,0 20,6
e ET 32,6 29,5/ 41,5/ 51,00 231 25,4 34,2 10,4 20,0 30,9
_:% B Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
§ Max 100, 100,00 100,0 100,00 95,8/ 86,9 100,0, 28,0 52,5/ 100,0
E‘ € / exploit. 13, 25,6/ 27,2 26,3 15,7 23,6 22,9 20,8 11,2 19,0
; ET 22,4 36,9 36,3 36,8 25,2 29,8 31,3 31,1 20,9 29,7
?J_. c Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 0,0
E Max 100, 100,00 100,0 100,00 100,0 100,0 100,0/100,00 100,0 100,0
é € / exploit. 4.5 6,6 1,8 3,2 3,1 2,8 3,00 6,0 5,6 3,7
é B ET 2,5 5,2 1,2 2,8 1,5 1,2 1,7 3,7 1,7 2,7
B Min 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1
& Max 12 16 5 8 7 5 6 13 8 16
E € / exploit. 5,1 3,8 1,7 41 3,3 2,6 25 5,7 5,4 4,0
g c ET 2,3 2,8 1,3 2,7 1,5 1,3 1,3] 2,8 2,0 2,5
g Min 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
§ Max 26 16 12 16 9 7 7 25 16 26
€ / exploit. 39,4 14,7 66,7, 93,1 98,2 64,6/192,9 82,9 98,6
- B ET 35,4 18,7 41,8 40,5 46,3 66,6/ 121,3
-% Min 1,9 1,4 66,7 37,8 39,8 16,4/ 192,9 22 1,4
© Max 106,3 27,9 66,7 186,9 187,8 152{192,9 198,4/ 1104,0
% € / exploit. 61,3 46,7) 28,4, 40,3 105,3 131,44 93,5/117,6) 140,3 142,1
é c ET 63,6 53,2l 359 352 63 80,9 68,6/121,8 175,3 217,2
- Min 0,1 0,2 0,5 0,8 14,5 18,3 10,00 0,5 9,8 0,1
Max 399,55 133,5 182,8 126,3 577,8 696,1 527,1515,9| 2809,4 3851,9
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g = b %’

% % = -g % i>’ T c

5 | < c | Bl e |25 | €| 8 |5], |22

5 e © 3 = s 3 3 5 S s> |28

£ m o = > < m [} < o O w —
€ / exploit. 1,0 3,8 0,8 0,9 0,9 0,8/ 0,2 0,8 0,9
B ET 1,3 4,9 0,2 0,3 0,4 0,2 0,9
Min 0,0 0,4 0,8 0,5 0,3 0,4 0,2 0,5 0,0
- Max 4.5 7,3 0,8 1,4 1,8 15| 0,2 1,3 7,3
g, € / exploit. 0,8 0,7 1,4 2,2 0,7 0,8 0,77 0,8 0,6 0,7
F% c ET 1,5 0,6 1,9 4,6 0,3 0,3 0,4 1,6 0,3 0,8
2 Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,00 0,0 0,0 0,0
% Max 20,7 1,6 10,0 18,5 2,1 2,5 3,7/ 12,3 2,3 20,7
€ / exploit. 10,4 9,3 0,0 4,4 86,9 85,0 71,2 39,3 48,9 46,4
B ET 14,1 20,8 0,0/ 10,7 11,00 20,5 22,1 34,3 20,2 40,2
Min 0,0 0,0 0,0 0,0 65,7 19,0 29,14 0,0 0,0 0,0
Max 41,0 59,0 0,0/ 26,1 100,0 100,0 94,1 89,7 78,8/ 100,0
g € / exploit. 6,9 2,5 2,9 57 79,3 85,1 69,7| 13,8 41,8 35,2
2 c ET 11,4 10,7 11,9 15,8 15,7 20,4 27,4 20,2 18,9 37,4
f Min 0,0 0,0 0,0 0,0 23,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
g Max 68,3 63,00 89,3] 84,9 100,0 100,0 100,00 92,4/ 100,00 100,0
€ / exploit. 0,2 0,8 0,3 0,6 0,6 0,4 01 0,3 0,5
ET 0,3 0,6 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4
B Min 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0 0,00 0,1 0,0 0,0
= Max 0,7 1,2 0,3 1,4 1,6 1,5 0,1 1 1,6
:C/ € / exploit. 0,5 0,2 0,7 1,1 0,4 0,5 0,4 04 0,3 0,4
8 ET 1,3 0,3 1,4 2,7 0,4 0,4 0,4 0,9 0,3 0,6
E c Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0
U) Max 20,7 0,6 7,9 12 1,9 2,1 2,7 64 2,2 20,7
€ / exploit. 1,3 1,8 1,4 1,3 1,7 1,4 15 1,1 1,6 1,5
ET 0,4 0,9 0,6 0,5 0,7 0,6 1,00 0,4 0,8 0,7
S B Min 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,00 0,8 1,0 0,8
E Max 2,0 4,0 3,0 2,0 3,0 3,0 4,0 2,0 3,0 4,0
;—:1 € / exploit. 1.4 1,6 14 1,4 1,7 1,4 16| 15 1,8 1,5
ﬁ c ET 0,6 1,0 0,7 0,7 0,7 0,6 0,8/ 0,7 1,0 0,7
<ZE Min 0,0 1,0 0,1 0,0 1,0 0,5 1,00 1,0 0,7 0,0
5 Max 4,0 11,5 5,0 4,0 5,0 45 50 4,0 9,0 11,5

121



c - v &
- E v T | 3 S |s¢
5 | < c | Bl e |25 | €| 8 |5], |22
5 e © 3 = s 3 3 5 S s> |28
£ m o = > < m m < o O w —
€lexploit. | 873 120 341 211 578 798 57,6 69.8 714 57,0
o [ET 653 11,7] 817 395 221 369 47,0 484 468 535
Min 10 10 35 25 218 317 156 123 07 07
g Max 1858 32,0 4063 1015 1136 1882 14031415 1721 4063
9 €/exploit. | 1083 97| 222 335 562 847 698 601 797 659
< ET 743 12,3 285 1441 271 436 556 418 448 654
g © 'vin 22 02 o8 o8 87 00 09 09 01 00
X Max 14953 705 459925550 190,5 421,2 54502209 408,7 25550
€lexploit. | 1,8 62 52 27 19 15 25 15 22 28
o [ET 11 79 87 2] 07 o6 34| 09 168 45
Min 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
5 Max 60 203 423 63 32 30 120 31 61 423
g €lexploit. | 1,9 53 32 56 19 15 17] 28] 22 24
s | _[ET 18 44 27 56 09 07 1 27 12| 25
> Min 08 10 10 10 10 08 10 10 09 08
E Max 41,0 239 240 480 70/ 56 80| 240 105 480
€lexploit. | 709 75| 91| 196 507 746 490 66,3 57,00 461
ET 530 11,2] 69 402 186 330 401 506 328 399
® vin 10 o5 18 11 218 317 56| 39 03 03
R Max 1714 320 295 101,59 884 1882 13961415 1087 1181
g €lexploit. | 876 50 112 94| 518 776  651] 41,6 664 540
< ET 489 99| 114 106 241 358 511 276 318 450
g © 'vin 02 o1 o6 05 87 00 04| 04 00 00
x Max 3509 705 87,3 836 1685 2798 545001398 2518 5450
- € / exploit. 250,0 50,0 1724 2330
S |4 [ET 81,0 1110 92,0
S Min 1230 50,0 82,0 50,0
IS Max 4440 50,0 305,0 440,0
£ €/exploit. | 2560 84,0 229,0 1050 2810 207,0296,0 356,0 2990
= o [ET 1660 11500 64,0 1490 130,0[150,00 206,00 170,0
3 Min 32| 840 1090 59,0 27,0 36,0 76,0 340 32
3 Max 982,d 84,0 3930 150,0 11160 541,0564,0 1831,d 18310
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o - w ]
~— 5 B ) ©
3 T 2 | .| & |=s
5 | O ° g o = 3 g @ = . |e 2
3 | = $ | 5| 3|3/ c | 2] ¢ |2¢%
'.C_U‘ o © & = = 0 <) 0 = = IS <
o - c E 8 o = = 9 g =] QO -
T | .o © < = 2 3 3 E S 5 |29
£, @ o = > < m m < o O w —
.% € / exploit. 4.5 1,3 0,0 0,9 11,1 4,9 8,4 1,7 18,4 57
E B ET 9,6 4,5 0,0 2,3 12,3 5,3 8,2 4,2 17,5 9,8
% Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0
-% % Max 41,3 15,6 0,0 57 48,2 21,6 26,4 11,3 56,5 56,5
E IS € / exploit. 1,4 o1 01 01 60 55 6,8/ 1,7 5,0 3,1
§ 8 c ET 3,7 0,5 0,7 0,7 7,0 6,7 83 5,5 7,8 6,0
% § Min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 0,0
=S Max 58,7 64| 11,4 81| 788 455 66,6| 44,6 70,7 78,8
€ / exploit. 121,( 27,4, 73,6 37,2 169,7 170,0 101,3/116,8 143,4 119,0
B ET 113,3 31,71 65,1 33,7 1053 81,3 71,6|144,0 96,2 98,0
Min 52 1,5 6,9 4,0 43,6 52,0 27,9 12,8 58,6 1,5
Max 458,8 121,4 284,1 78,7 467,3 363,2 239,1/360,6f 380,4 467,0
< € / exploit. 133,9 41,00 84,5 46,5 151,5 198,1 121,4) 94,4/ 151,3 127,0
|_
D c ET 111, 104,5 99,3] 45,6 82,8/ 101,3 67,3 72,9 85,4/ 101,0
8 Min 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 12,8/ 0,5 0,0 0,0
Q.
8 Max 1350,9 1284,8 1223,3 343,5 605,9 625,4 382,0422,5 617,5 1351,0

Notes :* UGB > 0 ;? Quota laitier > 0 ; Bio, B : biologique ; Conv,:@onventionnel ; Exploit. : exploitation ;
ha : hectare ; L : litre ; ET : écart type ; Miminimum ; Max : maximum ; SAU : surface agricoldeut UGB :
unité gros bétail ; SFP : surface fourragere ppalei ; STH : surface toujours en herbe ; UTANS itéude
travail annuel non salarié ; UTA : unité de traxaihuel.

Source : RICA 2007.
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Annexe 15 : Part de certaines productions végetidas la SAU totale des exploitations biologiquesagventionnelles de I'échantillon du RICA 2007% pa
OTEX : moyennes par exploitation et tests de coaipan.

=~ 2 @ |Grande{ Maraichage Viticulture | Arboriculture| Bovins | Bovins| Autres | Polyculture| Cultures| Ensemble de
En % 252 : : . . T .
@ 5 & |cultures lait | viande| herbivores - élevage I'échantillon
Bio 10,4 9,3 0,0 4,4 86,9 85,0 71,2 39,3 48,9 46,4
SFP / SAU Conv 6,9 2,5 2,9 57 79,3 85,1 69,7 13,8 41,8 35,2
t-test 0,17 0,05 ** 0,25 0,83] 0,01 *** 0,97 0,87 0,00 *** 0,24 0,00 ***
Bio 4,8 52 0,0 1,6 58,6/ 55,2 35,4 12,0 14,6 26,2
STH/ SAU Conv 3,9 14 1,6 3,3 42,1 50,6 34,5 6,8 22,6 18,7
t-test 0,63 0,12 0,37 0,73] 0,01 *** 0,51 0,94 0,37 0,19 0,00 ***
Bio 44,2 13,4 4,0 0,4 10,9 6,2 11,5 26,9 24,0 15,4
Surface en 57,3 10,7 59 8,1 15,8 7,7 11,0 43,3 40,4 27,7
céréales / SAU Conv ' ' : ' ' ' , , ) ]
t-test | 0,00 *** 0,66 0,54 0,23 0,03 ** 0,41 0,89 0,04 **| 0,00 *** 0,00 **=*
Bio 1,6 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,6 0,6 1,0 0,4
Surface en
protéagineux / | Conv 1,5 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,5 0,6 0,5
SAU t-test 0,83 0,73 0,21 0,84 0,73 0,75 0,00 *** 0,86 0,55 0,75
Bio 54 15 0,6 0,1 0,0 0,0 1,4 1,7 2,4 1,3
Surface en
oléagineux / SAU Conv 4,0 0,7 0,8 0,8 0,1 0,1 0,3 55 1,5 1,6
t-test 0,50 0,51 0,79 0,62 0,59 0,61 0,04 ** 0,29 0,53 0,57

Notes : Bio : biologique ; Conv : conventionnelAls: surface agricole utile ; SFP : surface fouér@gprincipale ; STH : surface toujours en hertmurPe t-test, les chiffres indiquent la
probabilité de faire une erreur en rejetant I'hyygse nulle selon laquelle les moyennes sont idesgicet les astérisques la significativité, aveg **, * correspondant respectivement a 1%,
5% et 10% de significativité. Les cases sont ca®mn vert dans le cas ou le résultat est sigtifaraent supérieur pour les exploitations biologisjuElles sont colorées en rouge dans le cas
ou le résultat est significativement supérieur gearexploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.
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Annexe 16 : Résultats économiques des exploitatitengéchantillon des exploitations biologiquescenventionnelles du RICA 2007 par
OTEX : moyennes par exploitation et tests de coaipan.

EnKE | Grandes cultures Maraichage Viticulture Arboricrétu Bovins lait Bovins viande Autres herbivores faljure Cultures - élevage Ens. de I'échantill
e

2 1845 = ) e 2 e 2 e ) e ) e ) e ) o ) e 2 e )

g =8 2|E|«|= 2lE |« 2lE|«|= 2lE|«|= 21E|<|= 21E|<|= 2lE|<|= 218 |«|= 2lE|«|= 2lE|<|<

= DI o o o o =Y =Y o o |0 o o

S £33|3|5|5/8|8|3|5|5(8|5|8|5|5|8|8|3|5|5(8|5|8|5|5|8/38|3|5|5|&8|5|=8|5|5|8|8|3|5|5(8|5|8|5|5|8|38|=8|5|5/2

E BYw |R|v|lvw|(vw| v | Rew e v | w| f|lov v e e e |l v w| fRle| v w e (e v e e e evwlewlw Re|lvw v e lfle|lvw el e|fle|le|lw
g B | 215 133174 5,4 314 48 18] 2y 314 56 266 9,6 136 51 |95 |18/ 93 107 1,9121 83 91 1,148 65 86 2,4 151 131 145 |2,8 [221| 97138 27 207 86 14§ 8,2
E< | C|267 159 207 2,4 339 77 233 6y 233 74 192 20 286 854 209 1193 103 11% 2,p134 92 101 1,8 127 13 81 2,5 243 102 167 (4,4 295|134 171 6,4 240 114169 14
g E T 0,24 0,20/ 0,33 0,10Q 0,85 0,68 0,58 0,21 0,13 0,lM™,41 0,13 0,21 0,30 0,20 016,21 0,14 0,42 0,120,35 0,43 0,35 0,64 0,61 0,40 077 0(96 0,24 ,27 0,66 (0,73]0,28| 0,04 0,40 0,42 0,0y 0,0q 0,33 0,35
o 9 *| *| *| * Fkk
g B 41 18 27 330,36 2,y 423 2,7 0,] 13 7 3,4 110,38 84 ¥ 356 4{20,2224 17 15 17 0,3 40 35 29 31041 22 25 16 190,84 26 |16 |21 |220,23| 28§ 21 261,08 26 18 14 200,37
"ac:)-‘g C 51 213 32 400,37 % 213 340,76 43 419 350,1p 15 |6 3[2 120 33 14 18 200,37 45 34 31 33044 3R 29 20 210,837 |30 (14 |14 |210,36| 20 25 300,3§ 33 174 19 230,39
2g - 0,17/ 0,14 0,14 0,28 0,73 0,33 0,170,24 0,69 0,3L 0,000,79 0,04 0,09 0,00 0,44 0,88 0,88 0,37 0,80,04 0,34 0,03 0,04 0,09 0,3] 0,7 0,42 0,35 0.4 0,6 0B84 022 0|56 ¢,64 0,67 D,70 (0,11 (0,88 ®R5 0,01 0,2¢ 0,49 0,09 0,01 0,64 0,04 0,04 0,9
(2

globale: (D)

globale
(A-D)

méca
(E)

personnge
(B

0,56 0,11 0,94 0,74 0,52 0,61 0,840,553 0,89 0,310,0] 0,29 0,53 0,04 0,59 0,2f 0,5
*

ok

$3,1¢ 0,64 0,14 0,33 0,28 0,500,41 0,50 0,49 0,58 0,520,04 0,01 0,04 0,29 0,72 0,34 0,48 0,81 0/42 0{86 Q,AW0Y 0,14 0,37 0,70 0,18 0,04 0,64 0,41 0,59
* * * *

sk | ek

Py

114 48 69 99 3 70 39 20 44 98 7P 30 20 66 3,2 6P 48 31 48 1471 47 43 49 09 61 50 43 4% 06 6p 46 31 40 11 | 58 69 7H 1,4 11144 45 64 17 82 44 41 5§ 3.6

134 49 83104 1,1 134 41 33 93 30 11p 43 40 9¢ 12 112 38 2b 74 4/487 44 47 51 1 62 44 47 46 O,

=
[¢)]
o))
S
[62]
)
w
¢

o
[N
=
(=)
]
=
N
~
3
-
N

181284 59 72 3,1107 44 53 7§ 6§

Marge direct |Charges de |Chargis de |Marge brut [Charges op:

globale
(A-D-E-F

B | 46| 24 28 37 0,8 125 28 13 69 7,4130 32 17112 3,1 19 1 6|6 13 26474 25 24 27 0528 23 19 21 08 3¢ 22 14 19 Q6 A0 |22 |36 |39 (06|49 19 2§ 53 64 25 27 49 2
c | 70| 214 41 54 0,1100 2925 68 16 5324 1§ 41 3,1 6p 22 11 46 4 60 31 33 3§ 0,1 39 2§ 24 29 0,4 4( 31 23 2% 1 71 20 31 48 1 97 33 47 58 14 73 30 34 5( 4,7
T | 006 001 003 007 0,81 058 066064 0.9f 021004 0,24 044 0,04 0,94 0,21 057 022 0,p3 0f7D,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,0] 0,04 0,04 0,29 0,66 0,01 0,04 0,37 0,75 0,26 0.11 0,6 0,59 070,03 0,04 0,01 0,04 029 0,39 0,0¢ 0,04 0,5 0,4
B | 1700 78 105137 4,4 191 7p 35112 19 18564 39 153 6,5 117 §3 44 15123 79 69 80 1,493 77 69 70 110 7§ 51 6y 18111 78 951Dp6 2,21 81 7§11Q 22 14} 7§ 65103 6,4
C | 197 731149153 1,§ 239 7{ 51 166 51 180 7 59 151 16 224 78 43 143 88333 69 73 80 1599 724 6 72 1 8y 6p H0 56 16 1y3 [7/1 |72 119 |3,1|1%7 91113 §168 7q 79119 9.4
T | 041 001 049 057 0,01 054 0,660,649 041 023 0,400,241 004 0,98 0,09 0,29 05[ 090 0,320,1¢ 05§ 0,04 0,57 096 051074 0,0] 0,91 0.7p 093 0,320,01 0,84 0,28 0,88 0329 0,11 020 0,73 4,76 0,204 0,34 0,93 0.45 0,05 0,04 0,04 0,34 0,34
B | 49 25 32 41 1 38 1469 21 3,1 3620 11 29 1.4 1B 17 6/1 124 42 24 24 28 0534 29 23 24 08 28 27 17 22 Q4 P7 |17 (24 |25(0,4| 31 29 38 2,5 3§ 24 20 2§ 1,1
C| 53 21l 33 4104 36 1193 24 59 3119 11 2% 1,9 3p 16 7|8 25 1,344 24 24 27 0533 25 22 2% 08 28 23 16 18 Q5 A5 [20 (20 (30 (0,762 3( 34 1,7 44 21 23 3( 14
T | 064 001 094 099 0,00 0,84 0,160,74 078 031 0,450,9¢ 0,99 0,60 0,31 026 0,84 051 010,14 0,7¢ 0,03 0,89 0,66 094054 0,20 0,84 0,83 085 0,93 016 080 32 094 0,17 32 (056 | 0,51) @AY 0,04 0,84 0,77 0.7 0,07 0,04 0,14 0,34 0,72
B |63 9§ 296,103 83 208,1 44 70 1§ 89 58 1,9 30 1 74 45331 214 27 1 104 1 1 5285802 b b 2[4 5804 439792% 23 739 17 14
C| 10 329 8§02 69 1994 48 15 3714 § 3024 77y 26 140 64 2258 14 1317 021 240917 O2F [LO9 1901 pP3 (7 46 |17|06|6,8 2,444 0,7 17 4§ 3,4 13 2,1
T 6 028 0,

B

c

T

0,42/ 0,5 034 0,48 0,04 0,28 0,71 0,66 0,30 0,24 0,230,44 0,04 0,79 0,04 0,40 0,68 0,5 0,10 0,p10,43 0,29 0,46 0,74 0,370,994 0,24 0,88 O,ST 0,90 0,45 0,84 075 054 Q,90 0,407 0,13 0,99 0,80 0,610,449 0,24 0,66 0,32 0,000 0,71 0,0¢ 0,14 0,32

E s *x * * kk kk
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travail annuel ; UTANS : unité de travail annuehrgalarié ; ha : hectare ; Ens. de I'échantillensemble de I'’échantillon ; Charges opé. globatdmrges opérationnelles

globales ; Charges de méca. : charges de mécanisatiAHF : valeur ajoutée hors fermage ; EBE :éent brut d’exploitation ; RCAI : résultat couranant impot. Pour
le t-test, les chiffres indiquent la probabilité fde@e une erreur en rejetant 'hypothese nullesdéhquelle les moyennes sont identiques, et lgsisgues la significativité,
avec *** ** * correspondant respectivement a 188 et 10% de significativité. Les cases sont c&l®en vert dans le cas ou le résultat est sigtifemaent supérieur pour
les exploitations biologiques. Elles sont coloréesouge dans le cas ou le résultat est signifieatent supérieur pour les exploitations convengdies.

Source : RICA 2007.
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EnKE | Grandes cultures Maraichage Bovins lait Bovins viande Autres herbivore Cultures - élevage Ens. de I'échantill
€
2 84 = = 2 = 2 = = ) = ) = ) = = 2 = )
g =g 2|8 | < 2la|l«<|< 2la|«|< 2|« AR AR 2| & < 22 2la|«|< 2la|«|=
= DI o o o o =Y =Y o o | O o o
§E0815|5|5 2 (5|5 |5]5] 2 (5|5 5|5 2 5|5 |5|5 |2 3|5 5|5 |2 3] 55| | £ | 3|5 5|5 | 2|5 HHEEEHHEEE
£ mYYe|8|w w | Slw|lw|lw|lw|S|w|w w | S| w w | S|lw|lw|lw|lw|f|lw|lw|lw|lw|X w|w|w|X w | S|lw|lw|lw|lw | |lw|w|w
B 72| 32 43 153 47 2Q 84 15 126 3§ 24 102 4,4 8 5 33 31 36 O,y 14 12 11 11 0,4 5 24 0, 3 4 9327 34 514 18 74 30 26 51 44
w C | 87 49 149 4f 28 100 3B 134 4§ 14 554 27 29 0,6 19 0,2 2 1,7| 88 34 44 3,2 82 30 34 6,4
P T | 04 0,44 0,94 0,97 0,19 0,61 0,27 0,810,64 00,71 0,01 0,61 0,730,3¢ 0,86 O, ol50,61 0,8] 0,54 0,36 0,38 1,04 0,04 0,44
B | 98 61 66 27 12 36 7,8 51 20 70 42 39 0,8 47 B 1,1| 43 45 61 16 68 35 34 3,1
C | 110 69 77 27 1§ 50 17 8R 29 374 39 41 0,9 53 B 1,41 51 6Q 2,9 85 3§ 43 4,2
wu T | 059 0,44 0,72 0,97 0,31 0,48 0,33 0,150,5¢ be,6q 0,14 0,69 0,95 0,570,39 46 0,68 @®3 0,10 0,51 0,94 0,2f 0,01 0,83 0,0( 0,54
B 69 4Q 38 166,17 21 ! . ,639 21 20 0,4 23 0,8(5H 1§ 26 14 335 15 1§ 2,1
_ C 74 47 38 178, 23 8, 12 13 1{73§4 20 21 0,5 23 0,8| 5% 28 32 1,7 49 19 2€ 2,9
5 T |07 0,41 0,94 0,99 0,77 0,85 0,55 0,320,6 13,74 0,79 0,81 0,6/40,9¢ 89 @®1 0,64 0,14 0,43 0,15 0,01 0,31 0,0( 0,74
&
Notes : ET, min et max, voir annexe 17 ; K€ : rail§i d’euros ; Bio (B) : biologique ; Conv (C) : eemtionnel ; Exploit. : exploitation ; PB : prodiitut ; UTA : unité de
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Annexe 17:

descriptives.

Résultats de l'analyse des résultatsnamiques de I'échantillon des
exploitations biologiques et conventionnelles duCRI 2007 par OTEX: statistiques

c - w S
=] _ >
So 2 15| 2 |3 2| 2| % = ¢ | €%
€2 | 0 = S < @ @ Z o O |uw?
€/exploit. | 215 314 314 136 164 121 143 151 p21 7 20
ET 171 511 633 130 683 57 189 1tho 184 320
® Min 22 25 22 89 79 60 3p 31 16 8,9
- Max 706| 1872 3080 380 327 307 669 380 %31 3080
IS} €/exploit. | 267 339 233 286 193 136 1p7 243 b95 0 P4
E ET 197| 399 244 202 11b g4 96 203 212 218
E © Min 12 14 34| 375 2d 2% 1P b 14 -33,9
S Max 2125 2974 2268 2159 844 645 798 1647 1B75 2974
€/ exploit. a1l 2,7 13 84 2 40 : 26 39 26
% 5 | ET 34| 47 23 15 11 18 1 q1 31 D4
= Min 0 0 0 0 12 15 8,7 0,9 7.3 0
% Max 135 13| 11 37 55 66 52 76 104 135
© €/ exploit. 51 5 43 15 33 45 3 : 51 33
é c LET 32| 89 81 20 19 24 22 2 34 30
o Min 0 0 0 ol 39 81 i ( ) )
3 Max 274 64 74 136 199 189 155 161 248 274
€/ exploit. 46| 125 13( 19 4p 28 34 10 P8 64
" 5 | ET 36| 276 344 19 27 1B 57 4 18 170
= Min 12| 64 25 24 95 69 62 3l6 6,9 1,2
£ Max 126] o986 1673 51 125 7o 194 111 79 1673
§ €/ exploit. 70| 100 53 62 6D 39 40 71 39 73
%ﬁ o | o LET 57| 143 79 84 40 3p 37 12 32 D2
%’ﬁ Min 12| 16 01 14 43 0B 1)9 d,3 0.1
5% Max 823| 1265 834 728 427 295 367 619 295 2141
€/exploit. | 170 191 185 117 122 93 1D9 111 93 143
5 |ET 148 2400 299 114 4B 47 133 D6 W7 163
Min 19 18 13| 6,4 61 53 2h 28 g3 8,1
E Max 626| 886 1407 338 230 273 475 269 273 1407
S €/exploit. | 197] 239 180 224 133 97 37 173 97 168
:é c LET 150 278] 184 224 8p 59 85 153 59 152
o Min -2 13 47| -8,6 12 11 5,7 10 11 -47
§ Max 1404| 1714 1848 1518 645 394 431 1427 394 1848
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: ERI : Ele | .| % |z3s
3 |2 s | £ 2|58 | 2| 2 E o |22
§¢ |g el e 5|5 |¢e|2] 8|3 |5 |5¢
Sc|o s | 8 | 2 | €] 3| 3 E g | 3 |23
S8 | m O = > < oM M < a ) W =
€ / exploit. 98 66 51 58 70 47 53 53 106 68
.% B ET 87 90 81 64 34 22 60 53 109 70
iS5 Min 0,8 7,3 -49| 0,3 24 14 2,9 3,7 54 -49
% Max 316 319 280, 182 158 93 211 137 322 322
:é' € / exploit. 110 77 82 72 74 52 48 83 109 85
% c ET 83 103 102 76 47 33 37 73 82 78
S Min -45| -278| -203| -100 -20 -24 -37 -17 -43 -278
,_% @ Max 839 722 648/ 425/ 346 251 238 466 663 839
€ / exploit. 69 38 6,2 37 36 23 25 35 55 35
E o |ET 86| 44| 58 41| 27 18 40 36| 93 55
§ Min -29 -3 -104, -45 -6,7 -6,4 -25 -6,3 -33 -104
g Max 329 139 149| 109 122 65 119 94 281 329
g € / exploit. 74 38 51 40 38 23 23 49 59 49
% c ET 64 74 92 61 33 24 26 56 56 62
5 ;—? Min -104| -291 -717| -302 -38 -84 -57 -86 -171 -717
é 32_/ Max 729 415 517| 268 210 181 152 378 386 729
Notes : K€ : milliers d’euros ; Bio (B) : biologigu Conv (C) : conventionnel ; Exploit. : exploitat ; ET :

écart type ; Min : minimum ; Max : maximum.

Source : RICA 2007.
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Annexe 18 : Prix et rendements de certains produgteoles des exploitaitons biologiques et coneanklles de I'échantillon du RICA 2007
par OTEX : moyennes par exploitation et tests aeparaison.

En Ke N Grandes | Maraichage| Viticulture | Arboriculture Bovins lait | Bovins viande  Autres Polyculture Cultures -| Ensemble de

5 cultures herbivores élevage I'échantillon

8 7 €/qouq/haj€/goyq/haj€/qoyq/haf€/qoyq/ha€/qoy q/haj€/goyq/ha€/qoyq/ha€/qod q/hal€/qoyq/ha€/qou q/ha
Productions © @ |€/tétejouL/|€/tétgou L /|€/tétdou L /|€/tétgoulL/|€/tétg ouL/|€/tétqoulL/|€/tétgoulL/|€/téte ouL/|€/tétgoulL/|€/tétejou L/

@ - VL VL VL VL VL VL VL VL VL VL

Bio 21 46 19 17 14 68 24 4( 19 34 18 3 23 44 24 2 2] 38

. Conv 18 66 16 46 16 5( 16 46 iy 54 14 44 16 44 18 57 1 6(Q 18 59

Blé tendre

ttest 0,00 0,0( 0,00 0,0d 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00

-les 0,06 * *kk 0,23 *kk *kk *kk 0,13 *% 0,25 O,lE 0,03 *4 0,15 *kk *kk *kk *kk

Bio 42 41 38 36 40 20 33 37

Conv 57 34 43 33 47 42 41 45 55 52
Orge

ttest 0,02 0,02 0,00

s ok 0,07 1 0,26 08 0,07|* > *r

Bio 44 32 13 19 37 2] 23 3]
Ades oo 29 2q 2 24 21 2( 21 > 26 26
céréales

t-test| 0,02 ** 0,84 0,03 *1 0,55 0,64 0,13

Bio 48 28 34 22 23 21 41 3 a2 41,71
Oléagineux| Conv 69 36 41 41 42 35 40 1 50 58,7

t-test| 0,87 0,92 0,68 0,54 0,77

Bio 81 77T 90 10( 90 83

y Conv 97 1T 89 83 92 79 8l 92 91 92

Mais

ttest 0,03

s o 0,94 0,14

Bio 545 19( 314 26 225
Pomme de|Conv 361 203 155 125 286 12f 97 225 352 322
terre 0,01

ttest 0,87 0,46 0,11
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En K€ z Grandes | Maraichage| Viticulture | Arboricultune Bovins lait | Bovins viande  Autres Polyculture Cultures -| Ensemble de
5 cultures herbivores élevage I'échantillon
8 7 €/qouq/haj€/goyqg/haj€/qoyg/haf€/qoyq/ha€/qoy q/haj€/goyq/ha€/goyq/ha€/qod q/haf€/qouyq/hal€/qou q/ha
Productions © @ |€/tétejouL/|€/tétqou L /|€/tétdou L /|€/tétgoulL/|€/tétqg oulL/|€/tétqoulL/|€/tétqoulL/|€/téte ouL/|€/tétgqouL/|€/tétejou L/
@ - VL VL VL VL VL VL VL VL VL VL
Bio 4995 271p 3496 4803
Lait Conv 5991 4554 5337 4579 5933 ( 532f 6934 6788 6226
0,0d 0,0d 0,0d
t-test *kk *kk *kk
Bio 5057 146( 19572 4736 7700 2538 2883 3324
Bovin Conv| 2878 2734 2318 2181 2622 440y 2346 2635 2682 2984
t-test| 0,03 ** 0,04 *¥ 0,57 0,73 0,16
Bio 768 595 110 464
Conv 203 10d 155 17% 314 166 207 221
Porc
0,0d
t-test e
Bio 23 8,7 4,9 54 4,2 23 87 49 5|4
Volaille Conv 53 5,3 4,5 8,8 45 3.6 4,2 3,V 58 5|3 45 8,8 45 B6 4,2
t-test| 0,38 0,74 0,38

Notes : Bio : biologique ; Conv : conventionnel ; quintal ; ha : hectare ; L : litre ; VL : vachatiere. Pour le t-test, les chiffres indiquenpl@babilité de faire une erreur

en rejetant I'hypothése nulle selon laquelle leyenmes sont identiques, et les astérisques lefisamiité, avec ***, ** * correspondant respecément a 1%, 5% et 10%

de significativité. Les cases sont colorées endent le cas ou le résultat est significativemaepéseur pour les exploitations biologiques. EBest colorées en rouge dans
le cas ou le résultat est significativement supén@ur les exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.
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Annexe 19: Montant de certaines charges d’appmwsment dans les exploitations biologiques et entionnelles de I'échantillon du RICA
2007 par OTEX : moyennes par exploitation et tdstsomparaison.

En K& 3 Grandes cultures  Maraichage Viticulture Arborictéty  Bovins lait | Bovins viande Autres Polyculture Cultures - | Ensemble de
§ = herbivores élevage I'échantillon
= & S| 3 5 < o © ol ® o © ol ® o| ®© ol ® o ®©
) o o =2 ml O ml 2 ml =2 ml 2 mf =2 ml =2 ml 2 mlf 2 m

Charges g |-g £ |lco-g S|l o-gSl o-gS|l oS |l-o-gS|lo-g S|l o8 S|l o-gS|l-o-g < |-0

WO W [ WIOWw U W WIOW 0 W WIOWw 0 W WIOW 0 W WIOW 0 W (WIO W | W WwIOWw O W WwIOWw U W |WwIw | w w2
Bio 9,97, 0,14 6,74 0,56 3,11 0,09 2/19,11 2,32 0,03 3,17 0,09 1,24 0,02 6,32 0,11 4,13 0,09 44 0,1

Engrais Conv| 20,06 0,16 10,8{ 1,61 2,70 0,15 6,230,23 6,91 0,0¢ 5,96 0,06 4,29 0,05 11,72 0,14 14,89 0,11 10,4 0,8
R EEREEER
Bio | 0,60 0,04 4,29 0,26 0,02 0,00 0/10,01 0,51 0,01 0,68 0,01 0,94 0,01 0,00 0,0(¢ 0,03 0,0( 0,4 0,04

Amendements Conv| 0,41 0,00 2,51 0,19 0,06 0,01 0,1D,0( 0,46 0,01 0,37 0,00 0,27 0,0( 0,24 0,0( 0,53 0,01 0,3 0,0%
t-test| 0,61/0,00 ¥ 0,71 0,81 0,71 0.5 0,97 0,64 0,84 0,94 0,24 0,24 0,03 0,2( 0,53 0,54 0,33 0,34 0,31 0,86
Bio 6,01 0,19 29,68 2,28 0,56 0,05 0{2D,0( 1,76 0,02 1,12 0,01 1,43 0,02 7,44 0,1( 7,04 0,1( 5 0,2

Semences et plants Conv| 10,87 0,17 28,78 5,02 0,87 0,p4 4/40,31 3,21 0,0 1,45 0,01 1,51 0,07 8,70 0,33 7,10 0,0¢ 71 15
t-test O’OZ 0,5( 0,93 0,20 0,37 0,9 0/630,66 2‘5 2’3( 0,33 0,33 0,88 0,37 0,79 0,87 95,0 2’3( 0,16 0,47
Bio | 6,37 0,0 5,65 0,27 12,48 0,26 3/59,45 0,59 0,01 0,38 0,0( 0,29 0,0( 7,98 0,11 0,39 0,01 41 0,1

Produits phyto- Conv| 19,31 0,15 9,41 1,20 9,9 0,54 14,51 0,49 3,35 0,04 1,44 0,01 1,25 0,0] 13,48 0,1¢ 12,14 0,09 1q 0,3

sanitaires 4 ]
R EERE R EEREEREE
Bio 8,13 0,09 0,45 1,04 0,08 0,61 0,00 0,00 1,460,01 0,13 16,84 0,19 0,18 9,94 0,1¢ 0,09 12,2f 0,2¢ 0,19 9,21 0,04 0,39 4,6 0,04 0,04 14 0,2 O,

Aliment du bétail Conv| 4,17 0,03 0,22 0,09 0,000,3q 0,19 0,00 0,15 0,420,01 0,2323,5¢ 0,23 0,22 15,55 0,1¢ 0,12 19,18 0,63 0,2513,84 0,14 0,2436,60 0,64 0,27 20 0,8 0,2
t-test| 0,22 0,05* 0’2: 2‘31 2‘5 0,6¢ 062 0,65 0,31 0,90 0,09 1 0’?: O'O*_ 013 047 027 0,28 0,7] 044 0,71 0,66 O‘?f 0,81 0’25 022 059 0,2
Bio | 0,74 0,01 0,083 0,00 0,000,0¢ 0,00 0,00 0,090,0q 0,01 2,89 0,04 0,03 2,4p 0,04 0,02 1,08 0,03 0,01 0,30 0,0¢ 0,03 1,51 0,01 0,02 14 0,02 0,0

Produits vétérinaire§°nv 0,513 0,00 0,08 0,02 0,000,01 0,04 0,00 0,08 0,050,0q 0,04 4,24 0,04 0,04 3,64 0,03 0,03 3,1y 0,04 0,04 1,19 0,01 0,03 4,93 0,054 0,09 2,7 0,0f 0,04
t-test| 047 02 091 069 068029 073 0,6f 0,81 0,81 O’*Of O’f)f O’O; 0,07 O’O; O’Of 0,42 029 049 044 0,3¢ O’*O: 0,64 0,28 O’f)f 0,620,05 *
Bio | 31,83 0,57 47,3b 3,42 16,17 041 7(56,59 24,91 0,2¢ 17,69 0,1 17,19 0,27 31,26 0,3¢ 17,72 0,2( 29 0,7

Ensemble des Conv| 55,33 0,48 51,64 8,02 13,4 0,74 25,8p 1,04 41,79 0,4¢ 28,36 0,29 29,63 0,7¢ 49,17 0,84 76,18 0,9¢ 5] 3

charges
t-test 0*;81 0,81 0,84 0,1p 0,470'*0*4 0,14 0,55 2;2( 2’,8( o,gz 0,2¢ 0,16 0,67 0,40 0,7( 2;2] 0,7€ (1;(*)( 0,31

Notes : K€ : milliers d’euros ; Bio : biologiqueConv ; conventionnel ; Exploit. : exploitation ; BG unité gros bétail ; ha : hectare. Pour le t/tles chiffres indiquent la
probabilité de faire une erreur en rejetant I'hygse nulle selon laquelle les moyennes sont idesgiget les astérisques la significativité, avet, **, * correspondant
respectivement a 1%, 5% et 10% de significatilits cases sont colorées en vert dans le cas éau#at est significativement supérieur pour lgd@tations biologiques.
Elles sont colorées en rouge dans le cas ou l&a€sst significativement supérieur pour les eipt®ns conventionnelles.

Source : RICA 2007.
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Annexe 20 : Soldes intermédiaires de gestion (SIG).

Vente de marchandises
- Colt d’achat des marchandises vendues
= MARGE COMMERCIALE
+ Production vendue
+ Production immobilisée et autoconsommeée
+Variation de stocks
+ Autres produits dont primes couplées
= PRODUCTION DE L'EXERCICE
- Achats d’animaux
- Consommations achats stockables et non stockables
- Consommations externes
= VALEUR AJOUTEE
+ Indemnités et subventions dont DPU
- Impots et taxes

- Charges de personnel
dont rémunération du personnel et chgogé®nales
autres charges de personnel

= EXCEDENT BRUT D’EXPLOITATION (EBE)
+ Reprise sur amortissements et provisions
+ Transfert de charges

+ Autres produits d’exploitation

- Dotation aux amortissements

- Autres charges d’exploitation

= RESULTAT D’EXPLOITATION

+ Produits financiers

- Charges financiéres

= RESULTAT COURANT

+ Produits exceptionnels

- Charges exceptionnelles

= RESULTAT DE L’EXERCICE

Note : DPU : droits a paiement unique.

Source : Statnik (2008).
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Annexe 21 : Résultats financiers des exploitatioieogiques et conventionnelles de I'échantillonRICA 2007 par OTEX

tests de comparaison.

: moyennes par exploitation et

En K€ Grandes cultures Maraichage Arboriculture Bovins laitf  Bias viande Autres Polyculture Cultures - Ensemble de
herbivores élevage I’échantillon
Indicateurs 3%552%5523552%5523552355 5/5|5|=2|%|5|5|=|§|5|5|2|5|5|5|=
W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W
Taux B 49,6% 34,7% 28,4% 36,5% 45,0% 9,5% 40%
d’endettement | C 40,8% 36,7% 28,8% 33,3% 42,4% 43,3% 41%

T 0,15 0,61 0,71 0,84 *0,0 0,4
Endettement B 84 99 34 71 80 1 60 66 67 1 121 1,2 156 76116 11 151 63 11] 4,3
total c 84 111 1,2 8d 89 1,7 92 58 2 100 2,6 215 99124 2,5 164 7§ 117 8,3

T 0,79 0,51 9*5) 0,47 0,57 0,53 b 0,24 8 0,18 0,64 O 0,64 0,55 0,37 0,320,84 0,16 0,44 O;(:B 0,83 0,49
Taux B 16,3% 8,2% 7,7% 9,7% 24,0% 7,6% 15%
d’endettement &| C 16,7% 10,9% 8,3% 9,9% 17,7% 14,7% 16%
court terme T 0,91 0,11 0,96 0,45 *0,1 0,5
Endettement a | B 21 25 05 62 1B 14 20 0,3 16 17 16 0 51 04 16 24 3,1 62 19 47 18
court terme c 37 44 0 1 22 259 07 22 28 17 0 39 1 6] 31 41 0,7 61 26 471 3.

T 0,14 0,12 0,9 0,16 0,33 0,09 b 0,53 7 0,99 0,85 0O 0,53 0,61 0,16 0,*090,4] 0,21 0,91 8*? 0,99 0,54
Annuités / EBE | B 108% 37% 40% 85% 60% 43% 186%

C 29% 42% 51% 51% 45% 42% 44%

T *** (0,00 0,81 0,42 0,78 0,9 *** 0,0
Indépendance | B 40,1% 73,1% 78,1% 70,9% 68,0% 7,5% 69%
financiéré c 71,6% 72,5% 78,0% 74,3% 72,9% 2967, 70%

T **0,02] 0,85 0,69 0,68 0,2 0,4
Autofinancement B 89 14 1,3 52 53 0, 95 9.4 6 46 0 22 01 12 51 456 0 43 2 -04
net c 19 16 0,1 4 3,7 3,9 0,1 11 04 09 63-01 10 475402 73 42 79 02

T | 0,0( I | | 0,0d

0,7 0,88 *** 0,71 0,78 0,59 b 0,25 4 0,63 0 0,24 0,7% 0,58 0,960,89 ***| 0,19 0,66 0,82 0,99

Notes : ET, min et max, voir annexe 22 Calcul hors excédent brut d’exploitation négatifec annuités sur emprunts de plus d'un 4€apitaux propres / capitaux permanents ; K€ :ienill d’euros ; B :
biologique ; C : conventionnel ; T : t-test ; Exjplo exploitation ; PB : produit brut ; UTA : ugitde travail annuel ; UTANS : unité de travail aginnon salarié. Pour le t-test, les chiffres in@igula probabilité
de faire une erreur en rejetant I'hypothése nudlerslaquelle les moyennes sont identiques, etdt&risques la significativité, avec ***, **, * cagspondant respectivement a 1%, 5% et 10% de isigtivité. Les
cases sont colorées en vert dans le cas ou leéatéest significativement supérieur pour les exptmns biologiques. Elles sont colorées en rougesde cas ou le résultat est significativemenésgapr pour les
exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.
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Annexe 22 : Résultats de I'analyse financiere dehlantillon des exploitations biologiques et
conventionnelles dans le RICA 2007 par OTEX : stafiles descriptives.

g £ © = 5 '.% © % S <

5 |2 s | S| S|E | S8 | 3| ¢ |22

g |5 2 5 2 2 0 ® ? E o E 5

S | o ©) = S < 53] ) < a O w2
€ / exploit. 50 75| 36 35 35 28 37 45 30 40
S ET 38| 55| 28 24| 16| 16 31 33 21 31
g 5 vin 12 6 6] 12 5| 5 3 1 3 1
= Max 181 152 104] 74| 64| 78] 108 102 70 181
8 € / exploit. 41 71| 37 s8] 37 29 33 42 43 41
é o [ET 271 89| 39| 61| 20 21 27 35 25 35
x Min 0 0 0 0 of o 0 0 0 0
c Max 243 1062] 901] 489] 132] 159 214 289 240 1062
€/ exploit. 118 127] 312 73] 128 89 93| 125 156 151
o | g |ET 92| 185 670 101] 87| 65 99| 170 196 293
< Min 92| 29 78 15 15 67 44 07 31 0,7
£ Max 318 677] 3027] 265| 311 261 277 427 647 3027
g € / exploit. 153 182| 188 165 148 122 94| 152 215 164
5 o [ET 168 205| 306| 197| 128] 124/ 103 206 204 205
° Min 0 0 0 0 of o 0 0 0 0
(D Max 1766 1806 4563 1674 1025 1296|  793| 2208 2049 4563
£ € / exploit. 14 43| 21| 18] 82 7.7 9,7 24 76 15
g o |ET 22| 38| 22| 11| 71| 79 10 31 5.4 20
= Min 02| o8 19 08 o| o1 18 09 08 0
E Max gg| 107 84| 29 32| 32 35 93 16 107
8 €/ exploit. 17 36| 18] 29| 11| 83| 99 18 15 16
gg < |ET 17 42| 34| 48] 94| 12 13 21 14 23
x 2 Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
c e Max 170 276] 899 468 69| 149 73| 169 166 899
o € / exploit. 32 62 213 28] 20 24 24 53 31 62
p% o |ET 30| 85| 504 31 27| 24 27 61 34 209
= Min 03| 04 63 07 o| 02 28 07 3.1 0
§ Max 115 303 2187 73| 128 90 85| 143 116] 2187
£ €/ exploit. 517 79| 93 83 41 35 28 58 67 61
5 ET 73| 113] 176] 130] 48] 62 43 77 81 100
g@ < Tvin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W< Max 1125 771 3658 1616 543 934]  356| 616| 1345 3658
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g £ © = 5 '.% © % S <

5 | S . | £ ¢ | 2|8 |€] &8 | 5 o |22

g |5 2 5 2 2 0 ® ? E o E 5

S | m ©) = S < 53] o < a O w2
€ / exploit. 108 27| 1019 123 37| 40 85 60 43 186
ET 352 24| 3743 243 28| 31 141 116 55 1380
< 5 vin 0 0 of 7.3 o| 10 0 0 0 0
o Max 1596 78| 16349 619 112 137 472 322 169| 16349
0 € / exploit. 29 31 58 58 42| 51 51 45 42 44
:g o [ET 74/ 33| 174 142 109 89 130 142 64 109
= Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Max 2232 190| 3567 1593 2703 1761 2266/ 1765 994 3567
S € / exploit. 4q 72 76 79 73| 78 71 68 77 69
% 5 |ET 127, 260 25 20 15| 15 26 27 20 87
= Min -492| -322|  -11 41 44| 35 9 26 39 -492
% Max 1000 800 100 93| 100, 98 100 100 100 800
§ € / exploit. 77 50 79 40 72| 78 74 73 67 70
g c ET 61 201 40| 353 19| 17 27 31 26 91
§ Min -508| -2364| -457| -5821  -43| 7.6/ -140 -47 -171]  -5821
= Max 2061 953 796/ 715 100 122 100 293 136 2061
_ € / exploit. 20 40/ -29 12| 98 74 7.2 24 1,2 0,0
\%, 5 |ET 38 24 69 20 36| 25 18 40 60 61
© Min 27| -13| -189| -8,6| -26| -31 21 -12 -120 -518
= Max 100 75 79 43| 143] 81 39 110 96 143
§ € / exploit. 20 52| 19 21| 63 1,0 1,6 8,3 10 7.3
§ c ET 69 68 111 74 37| 43 28 47 51 66
15 Min -752| -267| -568| -300 -318| -275 99|  -167 -246 -752
= Max 593 398| 2579 446 299| 299 231 209 318/ 2579

Notes :* Calcul réalisé sur annuités de plus d’un an, bacgdent brut d’exploitation < 0 ; Bio (B) : bioiqge ;
Conv, (C): conventionnel ; K€ : milliers d’euro€xploit. : exploitation ; ET : écart type ; Minminimum ;
Max : maximum.

Source : RICA 2007.
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