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Carole FERRET

Les ambiguités du patrimoine nomade des Kazakhs

INTRODUCTION

Le mot patrimoine a depuis plusieurs années envahi les sciences sociales, donnant a
ethnologie une inquiétante odeur de formol, en lui imposant la mission de conserver
toutes les choses, matérielles ou immatérielles, qui viennent du passé et appartiennent en
propre aux sociétés (Bromberger 2014). La généralisation du néologisme patrimonialisation a
légérement déplacé le débat, passant des stocks aux flux, de I'état a l'action, des objets aux
acteurs, en méme temps qu'elle donnait une teinte politique a l'affaire (Hertz et Chappaz-
Wirthner 2012). Cependant, en analysant des entreprises de patrimonialisation, historiens,
sociologues et ethnologues y participent en méme temps, d’'ou 'ambiguité de leur position,
a la fois juges et partis.

Pour les Etats jeunes, qui doivent inventer ou consolider une histoire nationale, la ques-
tion du patrimoine est cruciale. Aussi les républiques d’Asie centrale ont-elles, depuis la di-
slocation de I'URSS, mené d’intenses campagnes de patrimonialisation. Le Kazakhstan, le
plus grand et le plus riche de ces cinq pays, s’est dit héritier des nomades des steppes eura-
siatiques. Mais cette revendication n’est pas elle-méme dénuée d’ambiguité.

Apres avoir brossé un bref tableau de ce passé nomade et décrit les positions russes et
kazakhes dans le débat sur la sédentarisation, je présenterai quelques exemples de la patri-
monialisation kazakhe du nomadisme, puis les confronterai aux réalités actuelles du pastora-
lisme nomade pratiqué dans ce pays.

LE PASSE NOMADE DES KAZAKHS

Selon les hypotheses étymologiques les plus fréquentes, exprimées par J. T. Zenker
(1866), A.Vambéry (1878: 20) et V. V. Bartold (1911: 190), l'ethnonyme kazakh est
sémantiquement lié¢ au nomadisme puisqu’il serait issu du verbe kaz- «errer, vagabonder» et
désignerait un homme qui, ayant quitté son pays, sa tribu ou son clan, est forcé de partir a
l'aventure, ou encore un homme «sans maison» dans le turc tchagatai des XvV-XVI® siécles
(Samojlovi¢ 1927: 7-10). Donc plus un paria qu'un «homme libre» selon linterprétation
laudative qui a suivi. Bartol'd précise méme qu’un khan réduit a la fuite apres avoir perdu la
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bataille pour le pouvoir devient un «kazak», comme le sont également des sujets qui, mé-
contents de leur khan, partent a leurs risques et périls pour échapper a son autorité (1911:
190-191). Ce serait alors un exemple, selon Samojlovi¢ (1927: 16) de transformation d’une
qualification dépréciative d’un statut social, d’'abord en ethnonyme pour désigner autruil,
puis en autonyme.

L’identité¢ des Kazakhs, peuple turcique dont les premicres mentions sont attestées au
XV* siécle, est étroitement liée au nomadisme pastoral, de leur point de vue comme pour
autrui. A la fin du XV siécle, le khan kazakh Kasym déclarait ainsi au sultan Said-khan du
Mogolistan :

«Nous, habitants de la steppe, nous ne possédons pas d’objets rares ni précieux, ni de mar-
chandises. Notre principale richesse, ce sont nos chevaux. [...] Sur nos terres, nous n’avons ni
jardins ni batiments. Nos lieux de divertissement, ce sont les patures de notre bétail et nos
troupeaux de chevaux» (Ibragimov et al. 1969: 226).

A. Jenkinson, qui parcourut la Russie et I'Asie centrale en 1558-1559, fut frappé par le
fait que les Kazakhs n’ont «ni ville ni maison» (1886-I1: 90-91). Les voyageurs se représen-
tent alors la steppe comme un milieu hostile et dangereux, sillonné par des bandits. La fi-
gure du nomade kazakh s’adoucit quelque peu au début du XIX° siécle dans les représenta-
tions russes et occidentales, passant du pillard dévaliseur de caravanes au pasteur inculte :

«A partir des années 1840, les voyageurs cessent progressivement d’assimiler un séjour dans la
steppe 4 une menace pour leur vie et pour leurs biens [...] La figure des Kazakhs, bandits im-
pétueux et indisciplinés céde la place a celle des Kazakhs, nomades certes a demi-sauvages,
mais pacifiques et bienveillants» (Suhih 2007: 14).

Cependant, lidentité kazakhe demeure indissociable du nomadisme pastoral, comme
l'affirment de nombreux témoignages allogénes tout au long du X1X° siécle :

«I’habitude et le gott de la vie pastorale sont [pour le Kazakh] la source de toutes ses actions,
tant morales que physiques. Les voyages continuels des Kirghiz et le changement de place ne
les fatiguent pas; ils y trouvent, au contraire, une source de plaisir et se considérent comme
heureux de ne pas étre attachés a la terre» (Levchine 1840 [1832]: 311).

«Le Kirghiz, qui s'appelle lui-méme “kazak” (vagabond), est nomade par excellence; tous les
essais pour 'habituer & une vie sédentaire ont échoué, excepté sur les confins de la Russie, ou
il se résigne a vivre dans une maison qu’il s’est batie a contrecceur. Cet enfant de la nature ne
se sent véritablement heureux qu'au milieu de la steppe sans bornes, ou rien n’arréte le re-
gard; les foréts lui inspirent une frayeur indicible; aussi ne se fait-il pas de scrupule de les dé-
truire par le feu, tandis qu'un arbre isolé devient un lieu de pélerinage sacré» (Moser 1898:

11).

«Les Kirghizes [i.e. Kazakhs] sont un véritable peuple nomade qui se déplace toute I'année
dans les steppes et s’installe toujours 1a ou il y a de la nourriture pour son troupeau. Les
meeurs, les coutumes, la maniére de penser, le langage, en un mot toute la vie et l'activité des
Kirghizes est étroitement liée a ces déplacements eftectués pour le bien des animaux»
(Radlov 1989 [1893]: 253).

En eftet, I'économie kazakhe était essentiellement fondée sur un ¢levage multispécifique
de petit (ovins, caprins) et gros (équidés, bovins, camélidés) bétail, exploitant un milieu de
steppes semi-arides par un systéme de rotation saisonniere des patures qui entrainait une
mobilité résidentielle de la population accompagnant les mouvements des troupeaux. Les

! Laffaire se complique quand on sait que les Kazakhs furent appelés «Kirghizes» (kirgiz ou kirgiz-kajsak) par
les Russes entre le XVIII® et le début du XX° siécle (Andreev 1998 {1785-1790}: 24 ; Levchine 1840 [1832]:
117 ; Masanov 1966: 41), puis kazaki dans les années 1920, comme les Cosaques, et enfin kazahi «Kazakhs» ;
et que, réciproquement, les Téléoutes appelaient également les Russes «kazaki», car les premiers Russes venus
dans I'Altai étaient des Cosaques (Radloff 1893-1911-1I: 364-365).
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gens et les bétes passaient d'une station saisonniére a lautre : kystau en hiver, kékteu au
printemps, Zajlau en été et kiizeu a lautomne, afin de préserver les ressources et de profiter
de chaque type de patures au moment le plus favorable.

En kazakh, le mot kds «nomadisation» et le verbe kdsu «nomadiser», d’'ou vient kdspeli
« nomade », impliquent des déplacements stables et réguliers, suivant un cycle saisonnier. En
russe’, les mots kocevnik «nomade» et kocevnicestvo «nomadisme» sont construits & partir de
la méme racine tiirk. Les termes nomad et nomadizm sont d’'usage récent, importés
d’Occident et ont de ce fait une connotation légérement prétentieuse.

Dans la société kazakhe, tous voulaient étre kdspeli «nomades», car les pauvres Zatak
«sédentaires» étaient méprises et ils s’efforaient de revenir a un mode de vie nomade
(Zeland 1885: 16; Masanov 1990). La richesse individuelle dépendait exclusivement du
cheptel, la taille des troupeaux déterminant a son tour la possibilité et la nécessité de noma-
diser. En témoignent les expressions kazakhes des veeux de bonheur (kaz. algys) comme des
malédictions (kaz. kargys) : Baj bol, tort tulikke saj bol «sois riche des quatre especes de bé-
tail»; kos kolikti bolsyn «que se multiplient tes animaux de bat pour nomadiser»; et a
Vinverse, Mal kérme, elge ere almaj Ziirtta kal «que tu n’aies jamais de bétail et ne puisses
nomadiser avec ton peuple»; Kolik korme, Zadu kal «que tu n’aies pas d’animaux de bat et
que tu marches a pied» (Tolybekov 1971: 200).

Ce nomadisme essentiel, allié¢ a oralité de la culture, rend la connaissance du peuple plus
difficile, et I'ethnographie plus indispensable, comme le remarque C. Valihanov, premier
ethnographe kazakh mort prématurément en 1865 :

«Effectivement, il est difficile de déterminer l'origine d’'un peuple comme les Kirghizes [Ka-
zakhs], un peuple nomade, qui n’a pas d’écriture et donc aucun monument du passé. Je ne nie
pas quun sujet tel que lhistoire et lorigine des peuples nomades sans présenter aucune don-
née et aucun fait ne peut conduire qua de sombres conjectures qui ne prouvent rien. Néan-
moins, en étudiant attentivement I'ethnographie d’'un peuple, nous pouvons découvrir, si ce
n’est la vérité, au moins son péle reflet qui rompt un tant soit peu la couche épaisse des té-
nébres de I'inconnu» (Valihanov 1984-1: 302).

Si les premiers renseignements avérés sur les Kazakhs remontent au XV siécle et ont été
enrichis par de multiples récits de voyageurs et d’'ambassadeurs envoyés de part et d’autre
(Masanov 1966: 17-42; Erofeeva 1988), les enquétes systématiques sur le mode de vie
pastoral dans les steppes kazakhes datent de la fin du XIX® siécle, alors que les effets de la
colonisation russe et de son immigration paysanne étaient déja tangibles. Au début du xx°
siecle, environ un foyer kazakh sur cing était classé comme sédentaire, cette proportion al-
lant de 0 dans le district de Temir a 61 % dans le district de Perovsk (Masanov 1995: 260 ;
Pamidtnad 1907 ; Trojnickij 1899-1904, t. LXXXVIII).

Cependant la dichotomie entre nomades et sédentaires n'est qu'une simplification qui
dissimule la grande variété de formes du nomadisme pastoral existant alors dans les diverses
reglons des steppes kazakhes. Ces formes allaient du nomadlsme strict sans station prolon—
gée chez quelques rares groupes des Hordes cadette et moyenne® dans I'Ouest et le Sud,  la
sédentarité dans le Sud, en passant par plusieurs formules intermédiaires qui correspondaient

% Le russe est la deuxiéme langue officielle du Kazakhstan, largement utilisée en milieu urbain, alors que seul
le kazakh est langue d’ Etat — a ce propos, voir Dave 2007.

3 Les Kazakhs se divisent en trois confédérations tribales appelées Ziiz «hordes» : la Grande horde (ou I'ainée)
dans le Sud et le Sud-Est, la Horde moyenne au centre, la Petite horde (ou la cadette) & 'Ouest. E. Schatz
désigne ces confédérations par 'expression umbrella clan et il explique : «Before the changes that accompanied
Russian colonization, five identity forms intersected in the steppe: local clan divisions, a limited class
stratification, umbrella clans, ethnic difference, and a nomad-sedentary divide» (2004: 27). Selon cet auteur,
les dimensions cruciales dans la définition des identités étaient alors I'appartenance 4 une horde, un clan et le
rattachement 4 un mode de vie nomade ou sédentaire — bien plus que I'ethnie ou la classe sociale.
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aux configurations suivantes : quasi-nomadisme avec un hivernage fixe durant plus d’un
trimestre pour la majorité de la Horde moyenne et des Kazakhs en général; semi-
nomadisme avec une partie minoritaire du groupe qui reste sédentaire tandis que l'autre
nomadise; semi-sédentarité avec allers et retours entre hivernage et estivage dans le Nord-
Ouest (Ferret 2013 ; Ferret 2014).

Le degré de mobilité (qui peut se traduire par 'amplitude du parcours nomade et par le
nombre de stations) variait suivant les conditions environnementales locales et suivant la
richesse individuelle, les propriétaires de gros troupeaux nomadisant davantage et plus loin.
Par exemple, en 1897 dans le sud de l'uezd ¢ district» d’Atbasar (oblast’ «reglon»
d’Akmolinsk), le regroupement n°® 230 de trois aouls” , trés mobile, comptant 15 ménages et
78 personnes, possédant 17 iourtes et 4 maisons de pisé, un cheptel composé de 285 che-
vaux, 25 bovins, 114 chameaux, 1335 moutons et 134 chévres (soit 9,4 équivalents cheval
par personne), passait 140 jours sur son hivernage situé dans le volost” «canton» Dzesdinskad
et parcourait le reste de I'année 1294 verstes [1381 km] en 57 haltes sur 225 jours. Un re-
groupement d’aouls de taille comparable, mais moins mobile, le n® 6, comptant 11 ménages,
57 personnes, doté de 10 iourtes et 10 maisons de pisé, possédait 84 chevaux, 102 bovins, 23
chameaux, 102 moutons et 12 chévres (soit 3,9 équivalents cheval par personne), restait 153
jours sur son hivernage situé dans le volost” Dengizskaa et le reste de I'année parcourait 208
verstes [222 km] en 18 haltes (Materialy 1902). Ces deux exemples choisis parmi tant
d’autres ne suffisent pas a généraliser, mais ils fournissent des illustrations éloquentes.

Cette variété de formes du nomadisme pastoral a été interprétée comme correspondant a
différents stades dune évolution vers la sédentarisation et donc jugée caractéristique des
phases de transition’. Mais cette interprétation est imposée par un postulat évolutionniste
plus qu’elle ne reflete des réalités historiques observées, étant donné que, contrairement aux
présupposés implicites, aucune étude exhaustive n’a révele un age d’or ou le nomadisme
strict était universellement répandu dans les trois hordes. Il est tout aussi raisonnable
d’envisager que cette diversité de formules nomades, liée aux conditions environnementales
locales et aux situations socio-économiques individuelles, est la regle et non l'exception
(Ferret 2014: 993). L’évolution porte sur la part relative de chaque forme de pastoralisme
nomade, plus qu’elle ne reflete le passage généralisé et unidirectionnel d’'une forme vers une
autre plus sédentaire.

L’histoire des Kazakhs est néanmoins marquée par de profondes ruptures. Leur sédenta-
risation est dépeinte comme un processus d’abord progressif puis s'accélérant et finalement
extrémement brutal, liée dans un premier temps a la colonisation des steppes kazakhes par
des paysans russes, entrainant une pression fonciere et la réduction des parcours pastoraux
puis, dans un deuxiéme temps, a la collectivisation soviétique, causant la décimation du bé-
tail et une terrible famine (Demko 1969: 28, 189-192; Olcott 1995; Ohayon 2006;
Ohayon 2014). Cependant le tableau de cette évolution est biaisé par le fait que la situation
du pastoralisme nomade kazakh antérieure au XIX° siécle est mal connue. Partant du postu-
lat qu’avant la colonisation, tous les Kazakhs menaient indifféremment une forme stricte de
nomadisme pastoral et constatant qu'au début du XX° siécle environ 23 % des foyers kazakhs
étaient sédentairesé, nombre d’auteurs en concluent que ces derniers se sont tous récemment

4 Aoul (kaz. auyl) : unité de nomadisation ; par la suite, village.
> «la présence de trois formes d’économies : nomade, semi-nomade et agricole-sédentaire dans les aouls est
typique d’une période de transition» (Gerasimova et Bekmahanova 1988: 37).

Jai fait ce calcul a partir des données fournies par les Materialy 1898-1909 ; voir notamment le tableau
récapitulatif dans Masanov 1995: 260 complété par d’autres sources pour les régions d'Ural’sk : Pamdtnad 1907
et de Turgaj : Obzor 1913.
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sédentarisés. Seulement pour décrire une évolution, il est nécessaire de disposer de données
suffisantes et comparables sur deux époques au moins.

Pour les périodes anciennes, les travaux des archéologues montrent une situation com-
plexe, avec des formes variées de pastoralisme mobile. La représentation classique d'une Asie
centrale divisée a partir de I'age du bronze en un monde des oasis sédentaire au Sud et un
monde des steppes nomade au Nord (sur le territoire correspondant a I'actuel Kazakhstan)
ne s’accorde pas exactement aux recherches archéologiques, puisque des ¢éléments de séden-
tarité ont été trouvés dans les cultures Andronovo, Afanas’evo ou Begazy-Dandybaj
(Margulan 1998 [1979]-1), localisées dans les steppes (Luneau 2013). Frachetti souligne de
fréquents allers et retours entre des formules nomades ou sédentaires a I'age du bronze
(2500-1000 av. n.e.) et lexistence de parcours nomades sur des distances limitées dans la
vallée du Koksu, dans le sud-est de l'actuel Kazakhstan, ou les campements d’hiver étaient
vraisemblablement situés a 10-50 km des alpages (2008: 27, 154-157). Ce dernier trait,
caractéristique du nomadisme altitudinal, est cohérent avec les observations faites au tour-
nant des XIX et XX siécles (Mackevi¢ 1929: 10-12; Hudson 1938: 26 ; Dahsleiger 1980: 73-
78; Masanov 1995: 66; Ferret 2013; Ferret 2014: 975) ainsi qu'au début du Xx1° siécle
(Ferret a paraitre).

L’époque des khanats kazakhs (Xv°-XVII® siécles) est pergue comme un apogée du noma-
disme pastoral, bien que le lien entre la chronologie de T'histoire politique et les transfor-
mations économiques ne soit pas élucidé. Au XVIII® siécle se fait pressante la menace djoun-
gare, qui nourrit abondamment la littérature orale, si bien qu’au cours de son histoire, le
peuple kazakh n’est jamais tres loin du malheur ni libéré de la menace de quelque voisin
plus puissant, susceptible d’anéantir la société et son mode de vie. La collect1v1sat10n sovié-
tique et la terrible famine qui a suivi est ainsi présentée comme un grand Zit’, ce qui inscrit
cet épisode tragique dans la continuité de Ihistoire des steppes. Cette appellation pourrait
étre comprise comme une manieére de dédouaner ses responsables. Néanmoins le récit de
V. F. Mihajlov intitulé «Chronique du grand dzuz» (1990) souligne la responsabilité de
F. I. Golosekin, premier secrétaire du parti commumste de la RSSA kazakhe de 1925 a
1933, dans ces événements qu'il qualifie d’ethnocide®,

Face a ces catastrophes répétées, les nomades trouvent sans doute plus aisément que les
sédentaires’ (Andreev 1998 {1785-1790}: 56) leur salut dans la fuite, souvent au-dela des
frontieres, entreprenant de grandes migrations pour échapper au malheur ou a la répression,
aprés notamment un ziit, la révolte de 1916 suite au décret impérial du 7 juillet sur la cons-
cription des Centrasiatiques pour les travaux darriére (Ryskulov 1991 [1926] ;
Asfendiarov 1936: 104-105; Drieu 2014), la collectivisation de 1929-32 (Ohayon 2006). Les
Soviétiques ont désigné ce phénomene par le mot russe otkocevka «nomadisation au loin»,
bien que ces exils volontaires n'aient que peu a voir avec la stabilité et la régularité des par-
cours nomades.

Dans I'état actuel de nos connaissances, il n’est pas possible de mener une étude quanti-
fiée exhaustive du pastoralisme nomade kazakh avant la fin du XIx" siécle. Mais 4 partir du
début du xx° siécle, des comparaisons étayées sont envisageables. Ainsi N. N. Mackevi¢
(1929) décrit I'évolution des parcours nomades dans le gouvernement de Semipalatinsk
entre 1897-1900 et 1926. La part des foyers sédentaires est passée de 7 a 17 % entre ces

7 Zat : décimation du bétail due a de mauvaises conditions météorologiques (verglas, enneigement excessif,
sécheresse). Les it ruinaient réguli¢rement 'élevage des pasteurs centrasiatiques.
® Plusieurs recueils de documents darchives sur la collectivisation ont été publiés, voir notamment
Tursunbaev 1967 et plus récemment Zulkaseva, Isahan et Karataeva 2013.

’ Notamment parce que leurs richesses sont constituées de biens meubles, et méme mobiles, le bétail ayant la
capacité de se mouvoir.
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deux dates et la distance moyenne parcourue annuellement de 73 a 38 verstes [78 4 41 km].
En revanche, 'amplitude maximale a augmenté, le parcours le plus long passant de 285 a
776 verstes [304 a 823 km]. On observe donc bien une réduction de la mobilité, mais la
conclusion est moins univoque qu’il n’y parait. En outre, la situation est tres diverse suivant
les districts et les cantons : en 1926, la part des foyers sédentaires va de 4,7 % dans 'uezd de
Karkaralinsk a 33,5 % dans celui de Semipalatinsk; et la distance moyenne parcourue an-
nuellement va de 7,3 verstes [7,8 km] dans le volost” Terengul’skaa de I'uezd de Pavlodar a
153,6 verstes [164 km] dans le volost” Katon-Balhaskai de l'uezd de Karkaralinsk. Par ail-
leurs, les types de nomadisme ne peuvent étre discriminés au seul vu des distances parcou-
rues comme le propose cet auteur et des parcours sur de petites distances ne signalent pas
nécessairement une sédentarisation prochaine. Dans certains milieux naturels, de courts
trajets de nomadisation suffisent a assurer la variété et la richesse des ressources en patures,
notamment grace a 'étagement de la végétation selon l'altitude (voir supra pour les Kazakhs
et pour les Mongols Marchina 2013).

Pour les périodes antérieures, certains indices nous incitent a croire que le nomadisme
strict ou «pur», pas plus qu’il n’est atemporel (Ferret 2012), n’était universellement répandu
avant l'arrivée des Russes. Un des criteres souvent utilisés pour qualifier ce mode de subsis-
tance est I'absence d’agriculture.

«Tous les Kirghizes nomadisent, ils vivent toujours dans des iourtes mobiles et ils parcourent
leurs steppes pour le bien de I'¢levage, leur principale sinon unique activité. Ils rassemblent
leurs troupeaux et organisent leurs parcours de fagon a se trouver vers les steppes du nord en
été et vers celles du sud en hiver. [...] Quant a lagriculture, ils n’y pensent méme pas et, de
toute fagon, elle ne serait pas rentable dans leurs steppes souvent arides ou abondent les ter-
rains saliféres» (Georgi 1776-11: 123).

Au X1x° siécle, la progression de la fenaison et de la culture céréaliére est certes liée, par
diffusion, a l'influence des paysans russes venus coloniser les steppes (Bekmahanov 1992
[1947]: 56; Demko 1969: 158-165). Une étude économétrique récente montre une corréla-
tion entre la proximité des colonies russes et la possession d’outils agricoles par les Kazakhs
dans loblast’ de Kustanaj au début du XX° siécle (Shubina, Aldashev et Henry 2014).

Néanmoins, plusieurs témoignages signalent que certains Kazakhs cultivaient la terre au-
paravant. F. Bajkov envoyé en ambassade en Chine en 1654-1658, passant par IIrtys et sé-
journant prés du lac Zajsan, remarqua que la population locale pratiquait lagriculture ',
affirmation confirmée par la nature des présents offerts par le khan Tauke a d’autres ambas-
sadeurs. Au XVII® siécle, I. G. Andreev voyageant dans la Horde moyenne, reléve que plu-
sieurs volost” kazakhs, souvent issus de la Grande horde, cultivaient des céréales (1998 {1785-
1790}: 74, 77). Valihanov note que, soumis a l'influence ouzbeke, les Kazakhs de la Grande
horde ne pouvaient manquer d’adopter la culture céréaliere — une agriculture irriguée, a la
différence de la russe — méme si leurs instruments de labour étaient imparfaits (1984-1:
184). Les archéologues et ethnographes soviétiques estiment quant a eux que lagriculture
kazakhe est locale et non importée, puisqu’elle était pratiquée a I'age du bronze par les po-
pulations Andronovo qui habitaient les territoires de I'actuel Kazakhstan (Dahsleiger 1980:
137-249 ; Kozybaev, Argynbaev et Mukanov 1995: 33-43).

Au tournant des XIX et XX* siécles, les districts ou la pratique agricole était la plus ré-
pandue étaient 51tues dans le Nord, pres des colonies russes, mais aussi dans le Sud, dans la
région du Syr- Daria''. De méme, les habitations fixes en pisé, en roseau endult de glaise ou
parfois en bois étaient nombreuses dans le Sud (Karazin 1886: ; Baskakov 1971;

Masanov 1966: 29, citant « Putesestvie Fedora Isaakovica Bajkova », Sibirskij vestnik, ¢. XI, SPg, 1820.
'La part des foyers kazakhs cultivant des champs dépassait 80 % dans les uezd d’Aktiibinsk et d’Ural’sk, mais
aussi d’Aulie-ata, de Cimkent et de Kopal, voir Ferret 2013a, carte p.39.
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Zoldasbaev 1989 ; Kozybaev, Argynbaev et Mukanov 1995: 122-136). Certes, la colonisation
russe a amené certains groupes kazakhs a se sédentariser, mais le pastoralisme nomade
n’avait aucune raison d’étre uniforme parmi les Kazakhs antérieurement.

POSITIONS RUSSES ET KAZAKHES SUR LA SEDENTARISATION

Quelles étaient les opinions des différents acteurs sur la sédentarisation? Dans ce débat,
ce serait une vision simpliste et fausse d’opposer frontalement des Russes colonisateurs
promoteurs de la sédentarisation comme manifestation du progrés de la civilisation a des
Kazakhs défenseurs de leur mode de vie nomade.

Sans doute, les Etats sédentaires n’apprécient guére la mouvance nomade, qui rend le
contréle et le recensement de la populatlon plus difficiles' Cependant il convient premie-
rement de définir le nomadisme avec prec151on 3, sans l'assimiler a n’importe quelle forme
de mobilité 4, et deuxi¢mement de reconnaitre que la sédentarisation des Kazakhs, loin
d’étre I'application pure et simple d’un projet politique délibéré, a largement été un effet in-
duit.

Sous Catherine II se renforga la croyance en une mission civilisatrice de la Russie vis-a-
vis des peuples d’Asie, dont le mode de vie, notamment nomade, plus encore que la religion,
constituait désormais le critére essentiel de différenciation (Kappeler 1994 [1992], 148;
Yaroshevski 1991). Cependant, les efforts faits pour attirer les Kazakhs vers la vie sédentaire
furent peu suivis d’effet au XVIIT® siécle.

«On voulait aussi leur apprendre a faucher le foin, et a construire des hangars pour leurs bes-
tiaux et des habitations pour eux-mémes s'ils le demandaient; on réitéra également les ordres
donnés aux autorités des frontiéres de construire, sur I'Irtych et au-dela de I'Oural, des han-
gars pour les bestiaux, et des maisons pour ceux des Kirghiz qui en désireraient. Profitant du
consentement d’un petit nombre de Kazaks, on ordonna aux autorités de Sibérie, qui avaient
l'avantage de vivre en bonne intelligence avec quelques Kirghiz-Kazaks, de batir, sur la petite
riviere de Koltchakly, un village entier, et de lui procurer tous les avantages imaginables. En
un mot le gouvernement essayait par tous les moyens possibles d’inspirer a ses sujets nomades
le gout d’'une vie sédentaire; mais ils ont toujours eu pour elle, et ont encore aujourd’hui un
¢loignement invincible, soit par suite de leur habitude de la vie nomade, soit par crainte de
perdre leur liberté sauvage, qu’ils estiment au-dela de toute espéce de biens» (Levchine 1840
[1832]: 246-7).

Le reglement des Kirghizes de Sibérie de 1822 établi par M. M. Speranskij, gouverneur
général de Sibérie, visait 4 adoucir les mceurs des nomades (Martin 2001: 35-39), tout en les
protégeant des abus de 'administration russe, en préservant leur mode de vie et leur auto-
nomie (Laruelle 2014: 162). Il prévoyait aussi de réduire leur mobilité en leur interdisant de
nomadiser au-deld d’un territoire déterminé (Polnoe 1830, t. 38: 421 : § 29.127, art. 77-78,
88 et sq.) et proposait un terrain de 15 dessiatines [16 ha] a ceux qui auraient souhaité se

2 Voir, entre autres, Levchine 1840 [1832]: 164, 299, 390-393, 405 ; Scott 1998: 1, 184, bien qu’il n’évoque
as le cas du Kazakhstan dans son chapitre sur la collectivisation sov1et1que Cadiot 2007: 42-43.
3 Pour une tentative de définition du pastoralisme nomade en Asie intérieure, voir Ferret 2014.
" Et sans céder a la vogue nomadologue voire nomadolitre, qui cite abondamment Deleuze et Guattari (1980).
La revue Ab imperio dédiée aux études coloniales a consacré un numéro (Gerasimov et al. 2012) au nomadisme,
regroupant les thémes les plus divers. Le texte introductif de Sergej Usakin dénonce la «téléologie sédentaire»
(p-59), la «métaphysique sédentaire» (p.67), et la définition négative des nomades comme des agriculteurs
ratés (tant par German en 1821 que par G. E. Markov en 1976). En exergue de cet article, une citation de
Pécrivain britannique Norman Douglas, qui qualifiait en 1925 les Russes de nomades, montre le caractere
relatif de cette appréciation : en ce sens, on peut toujours étre le nomade de quelqu’un.
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sédentariser. Néanmoins, ces mesures administratives eurent de fait moins dlmpact sur la
vie quotidienne dans les steppes que larrivée des colons russes (Martin 2001: 74 sq."). Cet
afflux fut d’abord illégal, de plus en plus massif apres I'abolition du servage en 1861, puis
encouragé par les lois de 1889 et 1906, si bien qu'en 1914, I'ensemble du domaine kazakh
comptait trois millions d'Européens pour cinq millions de Kazakhs (Laruelle 2014: 167-
168). Méme une fois passée sous le contréle de 'empire tsariste, cette colonisation visait a
lexploitation des terres arables des steppes, non a la sédentarisation de tous ses habitants.

Dans les années 1929-1934, la sédentarisation généralisée des Kazakhs fut principalement
causée par la chute du cheptel et la famine qui suivit la collectivisation du bétail. Selon
L. Ohayon, la sédentarisation, plus qu'un objectif premier et prioritaire, représentait un
«corollaire» de la collectivisation (2006: 113), méme si la radicalisation des positions
conduisit en janvier 1930 a la création d’'un comité de sédentarisation (Osedkom), chargé ex-
plicitement d’administrer une campagne de sédentarisation des nomades, mais finalement
peu actif entre 1930 et 1932 et dépourvu de «stratégie claire, précise et concréte» (ibid.:
125-129; voir aussi Pianciola 2004: 188-189). Certes, le discours officiel présentait la
sédentarisation comme une condition essentielle et nécessaire du progres vers le socialisme
(Baisev 1981: 86). Mais, en fin de compte, au terme de la catastrophe qui avait entrainé la
mort de 1,3 a 1,4 million de Kazakhs, soit 35 a 38 % de la population (Pianciola 2004: 137),
lermgratwn deﬁn1t1ve de 0,6 million d’entre eux (Ohayon 2006: 268) et qui avait décimé
leur cheptel®, «la sédentarité plus que la sédentarisation simposait d’elle-méme>» (ibid.:
298) puisque la disparition du bétail 6tait toute raison d’étre au nomadisme. Et dés 1941, la
reconstitution partielle du cheptel alliée a un certain pragmatisme conduisit a renouer avec
la mobilité si ce n’est de la population, du moins des troupeaux et des bergers (Alimaev et
Behnke 2008: 163-165).

Qu’en était-il des opinions kazakhes et russes sur la sédentarisation lors de ces différentes
étapes? Du coté russe, les positions étaient partagées. D'une part, I'idée de la supériorité de
l'agriculture sédentaire sur le pastoralisme nomade était universellement répandue au XIx*
comme au XX  siécle. Le nomadisme pastoral était considéré comme un mode de vie dé-
pass¢, ou '’homme, soumis aux aléas de la nature, ne peut accumuler de biens ni connaitre
les bienfaits de la civilisation, aussi paralssalt il évident que la concurrence entre nomades et
sédentaires finirait forcément par tourner a lavantage des seconds'’. La culture de lesprit et
du sol vont de pair et une société ne peut étre «cultivée» sans étre agricole (cf. par exemple,
Dobrianskij et Vojtackij 1928: 14). En outre le nomade est fustigé pour son oisiveté, en
particulier dans la gent masculine : si l'agriculteur s’enrichit par son travail, le pasteur se
contente d’attendre le croit naturel des troupeaux (Levchine 1840 [1832]: 341;
Gubarev 1864: 368; Moser 1898: 14; Zeland 1885: 28, 68-69; Tolybekov 1971: 188-192).
Ce stéréotype était déja présent dans La Politique d’Aristote : «Les nomades sont les
hommes qui travaillent le moins : car la nourriture qu’ils tirent des animaux domestiques
leur vient sans peine et tout a loisir» (1256a, cité par Trousset 1982: 101).

Mais d’autre part, beaucoup estimaient que le pastoralisme nomade était un mode de
production mieux adapté aux conditions naturelles des steppes kazakhes.

> Voir par exemple V. 1908: 52-53, énumérant les nouvelles difficultés auxquelles étaient confrontés les
nomades kazakhs du fait de la colonisation paysanne : manque de pétures, prix a payer pour traverser des
terralns sur leurs routes de nomadisation, cimetiéres profanés, bétail dérobé, prés fauchés en leur absence, etc.

® Toutes espéces confondues, il chuta de 90 % entre 1928 et 1934, et de 97,5 % dans les régions habitées par
les nomades (Pianciola 2004: 165).
e Agarevskij, «K kirgizskoj intelligencii» Nasa gazeta 265, 1918, cité par Mihajlov 1990: 60-61.
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«Tout ceci nous porte a conclure que le genre de vie actuel des Kirghiz, et la nature du pays
qu’ils occupent, ne leur permettent pas de former d’établissements permanents; que, pour
leur propre avantage, ainsi que pour celui des états voisins, et surtout de la Russie, il est a dé-
sirer qu’ils ne changent pas leur condition de riches pasteurs contre celle de pauvres agricul-
teurs, puisque leurs steppes semblent pour ainsi dire formées pour des peuples nomades»
(Levchine 1840 [1832]: 316).

Cette idée était toujours largement répandue un siecle plus tard (Nikol'skij 1885: 66;
Klemenc 1908 ; Svecov 1926: 102-104; ; Dobrzanskij et Vojtackij 1928: 23-24).

Plusieurs auteurs ont décrit les tensions et les conflits existant au sein de 'administration
coloniale. Une expédition menée en 1896-1903 sous la direction de F. A. Serbina permit de
recueillir une masse impressionnante de données chiffrées sur 'usage du foncier par les no-
mades dans douze districts des régions d’Akmolinsk, de Semipalatinsk et de Turgaj, afin de
déterminer la uantlte de terres arables inutilisées par les Kazakhs et donc disponibles pour
la colonisation'®. Or les participants 4 cette expédition soutenaient des positions diver-
gentes, certains d entre eux dénongant les méfaits de la colonisation que leur entreprise était
pourtant censée favoriser, tels le Kazakh A. Bukejhanov (voir infra) ou le Cosaque
d’Orenbourg député a la Douma, T. I. Sedel'nikov, limogé en 1905 apres son exposé Bor’ba
za zemlil v kirgizskoj stepi «La bataille pour la terre dans la steppe kirghize». Aussi les résul-
tats de cette enquéte pouvaient servir a appuyer comme a critiquer la colonisation (Campbell
2011).

Clest en tant que nomades que ces pasteurs étaient jugés susceptibles d’étre utiles a
P'empire : pour la production de laine, de beurre, de viande bon marché, pour la remonte de
larmée en chevaux.

«La Russie est extrémement diversifiée et ses besoins nombreux. Les peuples nomades qui y
vivent peuvent étre utiles sans bouleversement de leur mode de vie [...] Mieux vaut un bon
pasteur qu'un mauvais laboureur» (Klemenc 1908: 54-55).

Mon étude sur 'emploi des chevaux «kirghizes» au service de I'empire (Ferret 2009)
montre que la préservation du mode de vie nomade était pronée par certaines autorités
russes pour le développement de I'élevage équin.

«La nomadisation des troupeaux de chevaux est non seulement possible, mais nécessaire.
L’existence de I'élevage nomade est donc tres importante de ce point de vue, car il permet
d’utiliser des terres qui ne pourraient pas I'étre autrement. C'est pourquoi il ne faut pas forcer
la sédentarisation des nomades. Ils sont trés utiles»'

Ainsi le gouverneur général du Turkestan, A. N. Kuropatkin (1848-1925), écrivait-il en
1916 au directeur des haras :

«Ces trente derniéres années, au lieu d'utiliser le Kirghize et son cheval au profit de I'Etat, on
s'est mis a considérer ce nomade comme une survivance du passé dont il faut se débarrasser au
plus vite. On I'a pressé de toutes parts, le privant des terres qu’il utilisait depuis des siécles,
sans prendre en compte les nécessités de la vie nomade et sans se demander comment il
pourrait survivre. Par une série de mesures, on sest efforcé de le rendre sédentaire ou semi-
sédentaire. En lui allouant des terres, on n’a pris en compte que les surfaces cultivées, sans lui
donner les patures nécessaires a son activité d’élevage. Il convient d’admettre que la Russie a
besoin du nomade kirghize, car c’est précisément en tant que nomade qu’il lui rendra

s Materialy 1898-1909. Llentreprise fut ensuite poursuivie dans d’autres districts et renouvelée dans les
Fremmrs
? Journal de la conférence sur la question des lieux dédiés & 'élevage et & Iélevage équin dans la région de colonisation
du Semirec'e menée le 6 mai 1914 sous la direction du président de la Direction des Haras, le prince N. V. Serbatov,
Archives centrales d’Etat de la République d’Ouzbékistan, £.184, op.1, d.1.
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d'immenses services, qu’il pourra vivre dans l'aisance et de nouveau se considérer comme un
20
homme heureux»

Le fonctionnaire S. Trofimov a présenté, dans ses notes ethnographiques sur la région de
Semipalatinsk, plusieurs cas ou des Kazakhs désireux de se sédentariser aprés avoir gotté au
confort de la vie sédentaire se sont heurtés a I'opposition des autorités tsaristes” . La poli-
tique impériale n’a pas toujours été cohérente dans ce domaine, certains Kazakhs se voyant
récompensés pour sétre sédentarisés, tandis que d'autres étaient empéchés de le faire
(Soinbaev 1973: 54-55).

L’économiste spécialiste des questions agraires, A. A. Kaufman (1864-1919)*, distin-
guait trois stades dans 'évolution du foncier chez les pasteurs nomades suivant leur mobilité
et la pratique éventuelle d’agriculture et de fenaison (Poltaranin 1978: 50). Il fit plusieurs
recommandations afin de ne pas léser les Kazakhs dans l'application de la Résolution des
steppes de 1891, qui faisait des terres occupées par les nomades la propriété de I'Etat en
usage commun et les privait des terres considérées en surplus (Ohayon 2014: 209-210). II
soulignait que ces terres devaient étre réellement en surplus et jugeait que les 15 dessiatines
prévues par foyer étaient tout a fait insuffisantes pour les nomades. Reprenant les estima-
tions de son homonyme (Kaufman 1885: 215-216), il évaluait les besoins des pasteurs a
145 dessiatines de patures dans la région du Syr-Daria et a 110 dans celle du Semirec’e, tout
en insistant sur la difficulté & établir de telles normes et sur la nécessité de tenir compte de
la topographie locale (Kaufman 1903: 162).

Du c6té kazakh, le mode de vie nomade était largement valorisé dans la population. Les
riches propriétaires de bétail (baj) en particulier y étaient profondément attachés. Cependant
les intellectuels kazakhs, souvent formés dans les écoles russes, associaient également le pro-
grés a la sédentarité. Dans ce domaine comme dans bien d’autres, les convertis s’avérent les
plus convaincus. Ainsi, au XIX® siécle, I. Altynsaryn (1841-1889), promoteur d’'un systéme
éducatif russo-kazakh, ou C. Valihanov prévoyaient une sédentarisation progressive tout en
préconisant la prudence dans ce domaine (Bejsembiev 1976: 161, 164).

G. Kendirbaeva montre qu'au début du XX° siécle, les deux principaux courants de
lintelligentsia kazakhe pronaient la sédentarisation : non seulement celui qui s'exprimait
dans la revue Ajgap, publiée entre 1911 et 1916 a Troitsk, défendant un renouveau de l'islam
inspiré par le djadidisme, mais aussi les membres du parti nationaliste Alas Orda dirigé par
A. Bukejhanov, issu d'un mouvement d’inspiration progressiste et occidentaliste, autour du
journal Kazak publié¢ de 1913 a 1918 a Orenbourg. Si tous étaient favorables a la sédentari-
sation des Kazakhs, congue comme une condition du progres de la société et donc nécessaire
a la préservation de la kazakiyk «kazakhité», leurs avis divergeaient néanmoins sur son
rythme, qui devait étre rapide pour les premiers, mesuré pour les seconds, car elle devait
pour réussir tenir compte des conditions environnementales de la steppe et étre précédée
d'un apprentissage des savoir-faire agricoles (Kendirbaeva 1999: 6-13; voir aussi
Bejsembiev 1976: 269-334; Rottier 2003 ; Hallez 2014: 290).

«We may conclude that none of the above-mentioned groups of Kazakh opinion leaders con-
sidered the nomadic way of life as preservation of national identity, or connected sedentariza-
tion with the change or loss of gazaqtyq» (Kendirbaeva 1999: 13).

2 Lettre du gouverneur général du Turkestan, A. Kuropatkin, au directeur des Haras, P. A. Stahovié, datée du

12.12.1916, Archives centrales d’Etat de la République d’'Ouzbékistan, £.184, op.1, d.1.

1 Archives d'Etat de la région d’'Omsk, £.3. op.1. d.1112. 1.190, cité par Soinbaev 1973: 53 et 1.360-363, cité
ar Erofeeva 1988: 80.

? Bien qu’il cite ses travaux, ne pas confondre avec son homonyme, K.P. von Kaufman (1818-1882),

gouverneur général du Turkestan a partir de 1867.
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M. Dulatov, A. Bajtursunov et A. Bukejhanov dénongaient la saisie des meilleures terres par
les colons russes et 'appauvrissement qui s'en suivait pour la population kazakhe, mais ils
dissociaient 'identité kazakhe de la pratique nomade (Rottier 2003).

En 1918, une controverse opposa G. Agarevskij au kazakh T. Ryskulov, alors membre du
parti communiste et futur chef du Comité exécutif des soviets du Turkestan. Le premier
accusait lélite intellectuelle kazakhe d’inertie face a la famine de son peuple, alors qu’elle
aurait da I'appeler a la sédentarisation pour le sortir de la misere. Le second lui répondit :

«La lettre du citoyen Agarevskij manifeste une totale incompréhension de la vie des nomades.
Par exemple, en justifiant l'action de l'ancien gouvernement, il s’é¢tonne de ce que les
Kirghizes ne se soient pas encore sédentarisés alors que [...] la loi les y encourageait vivement.
Se peut-il que le citoyen Agarevskij ignore que cette loi donnait toute liberté aux starsina
[anciens] des wvolost” [cantons] et aux baj [riches] pour opprimer les Kirghizes pauvres et
quelle soutenait les plus riches qui eux, n’avaient aucune envie de s’¢tablir, de dire adieu a
leur kumys [lait de jument fermenté] ni a leur Zajlau [estivage] des montagnes. Si l'ancien ré-
gime avait su protéger les pauvres contre les riches baj, s'il leur avait donné de bonnes terres
en confisquant toutes leurs terres aux baj et s’il leur avait donné des outils, il y a longtemps
que les Kirghizes seraient devenus sédentaires»”

Ici la sédentarisation est jugée souhaitable des deux cotés, chacun accusant autrui de ne pas
I'avoir suffisamment favorisée.

Lors de 'application du premier plan quinquennal, plusieurs intellectuels kazakhs étaient
opposés au projet de collectivisation impliquant une sédentarisation forcée, tel que le pro-
posait le premier secrétaire du PC de la RSSA kazakhe, F.I. Golosekin (Ohayon 2006:
120)24. Ils estimaient que la société kazakhe n’était pas préte a un bouleversement aussi bru-
tal, mais ne remettaient pas en cause l'idée d’une supériorité de la civilisation sédentaire eu-
ropéenne.

En présentant ces diverses positions, mon intention n’est évidemment pas de démontrer
que les Kazakhs souhaitaient une sédentarisation que les Russes ne voulaient pas, mais sim-
plement de montrer qu’il n’est pas juste d’affirmer I'inverse sans nuances. Les positions des
uns et des autres étaient souvent ambigués, sans méme parler du fait que les actes n’étaient
pas toujours en adéquation avec les discours.

LA PATRIMONIALISATION DU NOMADISME

Devenu indépendant en 1991, le Kazakhstan a d{ se construire une histoire. L'Etat s'est
alors naturellement tourné vers le nomadisme, considéré comme le fondement de l'identité
nationale. La revendication du nomadisme pour cimenter la nation a certainement semblé
moins périlleuse que celle de lislam, méme si les mosquées, dont la construction est aussi
une maniére de manifester physiquement 'emprise kazakhe sur le paysage (Khalid 2007:
119), se sont multipliées dans les villes et les villages depuis 1991, si l'observation des pres-
criptions, comme le jene du ramadan, s’est développée, notamment dans le sud du pays, et
si ont eu lieu plusieurs tentatives pour légaliser la polygamie, qui n’est plus condamnée de-
puis 1998. Cependant les arguments avancés a ce sujet évoquent moins la religion que la

5 Nasa gazeta n° 265 et 278, 1918, cités par Mihajlov 1990: 60-63. Pour le réle ultérieur de Turar Ryskulov
qui, 4 la suite du désastre de la collectivisation, défendit l'autorisation, accordée en 1932, d’exploiter du bétail
individuellement, voir Ohayon 2006: 319.

4 Nombre de ces intellectuels kazakhs furent victimes de la répression de 1937-1938, tel A. Asylbekov, ancien
commissaire du peuple de la République kazakhe, qui reconnut lors de son procés avoir estimé en 1932 que la
collectivisation était impossible dans les arrondissements nomades (Kozybaev 2000-11I: 19).
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nécessité de combler un net différentiel démographique entre les sexes™, les femmes ayant
des difficultés a trouver un époux, notamment les plus instruites.

Les armoiries du Kazakhstan illustrent cette volonté d’inscription nationale dans le no-
madisme — plus encore que le drapeau, avec son aigle royal. Bien que ce symbole ne soit en
rien spécifique au nomadisme, I'écrivain E. Sajmerdenov, dans son analyse de I'héraldique du
Kazakhstan, interprete le soleil jaune du drapeau turquoise comme le fondement principal
du systeme d’orientation spatiale et de mesure temporelle dans la steppe — en kazakh kin
signifie a la fois «soleil» et «jour» (2001: 113). Quant aux armoiries, elles montrent deux
chevaux ailés encadrant le plafond d’une 1ourte, dont les perches (uyk) dorées rayonnent a
partir de 'anneau de compression (sanyrak) Or le cheval, dont la domestication a permis
le développement du grand nomadisme pastoral monté (Ferret 2013 b), et la iourte, consi-
dérée comme la perfection de I'habitation nomade tant elle est transportable et confortable
(Vajnstejn 1991: 23-29; Oktiabrskaia, Lacaze et Stépanoff 2013), sont les deux emblémes les
plus évidents du nomadisme.

Les nouveaux manuels d’histoire, destinés aux écoliers ou aux étudiants (Abdakimov
1994 ; Kozybaev et al. 1996-1997 ; Kuzembajuly et Abil’ 2006), font remonter 1h15to1re du
Kazakhstan a la préhistoire, ass1m11ant Phistoire du pays 4 celle de son territoire”. Ce fai-
sant, ils manifestent un primordialisme et une quéte d’ancestralité communs a lensemble
des républiques centrasiatiques apres leur indépendance; le recul incessant des dates permet
d’étendre la continuité de la nation titulaire plus profondément dans le passé (Suny 2001:
882; Snajdr 2007). Cependant L’Histoire de la RSS kazakhe en 5 tomes débutait elle aussi a
l'age de pierre (Nusupbekov et al. 1977). Aussi de ce point de vue, ces nouveaux manuels té-
moignent d’'une certaine ressemblance avec les histoires antérieures du Kazakhstan, mais ils
sen différencient en insistant sur la résistance des Kazakhs contre les Russes ou les
Soviétiques28

Au Kazakhstan, les outrances d’inspiration nationaliste glorifiant le passé nomade
n’atteignent pas les sommets observés au Turkménistan (Ferret 2011). Néanmoins, les tra-
vaux de recherche en histoire et en ethnographie, rebaptisée ethnologie, ont subi depuis
'indépendance une indéniable baisse de qualité liée au relachement de la rigueur scientifique
(Ohayon 2001).

Tous ne sont pas dupes, comme le montre par exemple I'ironie d'un titre dans le journal
Vremd du 23 octobre 2003 : «Tiens bon Chirac, tu seras kazakh», se moquant des efforts
déployés par B. Adilov pour déceler des racines tiirk dans le lexique des langues euro-
péennes, relayé par D. Ksibekov, ancien directeur de la chaire de philosophie de 'Université
technique du Kazakhstan, affirmant que «les nomades ont une histoire vieille d’environ
100 000 ans» (2006: 6), que les langues amérindiennes viennent du tiirk par le détroit de
Béring ou que lorigine de I'écriture se trouve dans les tamga «marque de propriété du
bétail» des ancétres des Kazakhs (ibid.: 51 sq.). Cet auteur salue la «renaissance» du peuple
kazakh, apres des siecles de dénigrement du nomadisme.

En eftet, les auteurs qui édifient la nouvelle histoire du Kazakhstan ont entrepris de pa-
trimonialiser le nomadisme — mais sans nullement appeler a une réactualisation du mode

» En 2013, l'espérance de vie a la naissance est de 66 ans pour les hommes, 75 ans pour les femmes (Agence
nat10nale des statistiques du Kazakhstan).

[b id.: 121-144. Sur I'importance et la signification du Sanyrak voir Aouelbekov 2014: 41-44.

7y encyclopédie enfantine intitulée Drevnyj Kazakbstan «Le Kazakhstan ancien» ne parle que des peuples qui
ont précédé les Kazakhs sur leur territoire, en s'arrétant aux Turcs anciens (Zumahanov et al. 2006).

¥ Le chap1tre XIII du livre de Kuzembajlly et Abil (2000) s'intitule «La lutte anticoloniale des Kazakhs a la
fin du XvIn*-début du XX° s.», le chapitre XVI «La guerre de libération nationale du peuple kazakh (1824-
1864)», le chapitre XXIV «Le Kazakhstan dans les années d’opposition civile (1917-1921)», puis un paragraphe
«Les mouvements antisoviétiques au moment de la collectivisation» traite de «La révolte de 1929».
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de vie nomade. Dans son introduction, un manuel destiné aux établissements
d’enseignement supérieur se fixe pour mission :

Premi¢rement de «révéler le role et la place du peuple kazakh, de I'étaticité kazakhe dans la
communauté panturque, dans le systeme de la civilisation nomade, dans le développement
historico-culturel de la communauté des peuples du monde eurasiatique».

Et cinqui¢mement de «montrer I'évolution du monde spirituel des nomades et leur apport
dans la civilisation mondiale, les relations et influences mutuelles des cultures nomade de la
steppe, sédentaire agricole ainsi que des peuples voisins de Russie, Chine et Asie centrale»
(Kuzembajuly et Abil 2000: 7).

Dans une version plus mesurée, historien M. K. Kozybaev estime que :

«L’héritage culturel et historique tres riche du peuple kazakh, le role des civilisations no-
mades dans 'histoire mondiale ont été sous-estimés» (2000-1: 4).

29
Dans le catalogue d’une exposition au musée Guimet consacrée au Kazakhstan™,
N. Alimbai, directeur du musée central d’Etat du Kazakhstan, écrit :

«La société traditionnelle des Kazakhs doit étre étudi¢e, de mon point de vue, comme le
terme de 'époque du nomadisme en Asie centrale, et je me risquerai méme a dire, comme le
stade ultime de la civilisation nomade, car les composantes essentielles de I'organisation de la
vie des nomades ont alors connu leur plus grand aboutissement» (2010: 19).

Il note que les objets de la vie quotidienne kazakhe sont fabriqués dans des matiéres peu
fragiles (cuir, feutre, tissu, bois, os, métal) et toujours de taille modeste, afin d’étre aisément
transportables (ibid.: 21; a ce sujet, voir 'étude plus détaillée de Potapov 1949).

La aussi, on observe une continuité plus qu'une rupture avec la période soviétique qui,
tout en détruisant le systéme kazakh de pastoralisme nomade, n’a pas purement gomme le
nomadisme, mais I'a folklorisé, transformant un mode de production en patrimoine culturel.
Des ceuvres remarquables en sont parfois issues, comme le célébre roman-épopée La voie
d’Abaj de M. Auezov (2003 [1942-1956]). Le manuel d’apprentissage de la lecture en russe
pour les enfants kazakhs, Novyj aul «Le nouvel aoul», écrit par le méme auteur, montrait lui
aussi des images d’Epinal de la vie nomade, avec ses activités saisonniéres, le montage de la
iourte, les soins prodigués au bétail, le débourrage des poulains, la traite, la tonte, la prépa-
ration des laitages, la fabrication du feutre, la menace des loups, la chasse, 'éveil printanier
de la nature, etc., sans oublier l'activité des komsomols, la «iourte rouge», les conseils
d’hygieéne, le tracteur ou la nouvelle école (Auézov 1929).

Le site internet du président N. Nazarbaev témoigne de la construction de cette «nation
nomade». L’Etat a soutenu plusieurs projets de films, parfois cofiteux, dont le plus célébre a
précisément pour titre kaz. KoSpendiler «Les nomades» (rus. Kocevnik, ang. Nomad, au sin-
gulier dans ces deux langues). Tourné par trois réalisateurs (S.Bodrov, I. Passer et
T. Temenov), joué par des acteurs américains, il raconte une tentative d’'union des tribus
kazakhes contre I'ennemi djoungar au XVIII® siécle. Le film, sorti en 2006 (peu aprés Borat.
Legons culturelles sur I'Amérique au profit glorieuse nation Kazakhbstan 0), n‘ayant pas regu
laccueil escompté sur le plan international, le président Nazarbaev, visitant les studios

Kazahfilm en 2009, déclara qu'il était temps que les cinéastes se tournassent vers le présent
(Norris 2012: 400).

’ Dont la version francaise est abrégée par rapport a la version russe, notamment & propos de lécriture
runique. Un des participants kazakhs 4 la conférence qui eut lieu a cette occasion affirma sans ambages que les
Kazakhs écrivaient tant qu’ils avaient di inventer le papier et creer des bibliothéques.

0 La revue Slavic review a consacré un numéro entier (vol. 67 n° 1, 2008) 4 la controverse suscitée par ce faux
documentaire parodique, blessant pour 'amour-propre du Kazakhstan, qu’il présente comme ridiculement
arriéré, mais surtout pour les Etats-Unis.
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Cette adhésion a la tradition nomade ne pouvait étre totale pour plusieurs raisons. Pre-
miérement, I'impact de idéologie d’Etat dans la conscience des populations est limité.
B. Dave (citée par Suny 2001: 883) a trouvé les Kazakhs aussi apathiques devant le discours
nationaliste de IEtat au début des années 1990 qu'ils ne Iavaient été face a Iidéologie
communiste.

Deuxi¢émement, méme du point de vue des autorités, il convenait de réunir tous les ha-
bitants du pays, tous les Kazakhstanais, pas seulement les Kazakhs, seuls a revendiquer un
héritage nomade. Si les Kazakhs, longtemps minoritaires dans leur pays (36 % des habitants
dans le recensement de 1979) représentent désormais 63 % de la population (selon le re-
censement de 2009, qui répertorie 123 nationalités différentes), le Kazakhstan reste un Etat
multiethnique (la part des Russes passant de 41 a 24 % entre ces deux dates), a la différence
du Turkménistan par exemple. La nationalité kazakhe est dlstlncte de la citoyenneté
kazakhstanaise, 4 I'image de la situation qui prévalait en URSS®'. L’indigénéisation, la ka-
zakhisation et la priorit¢ donnée aux membres de I'ethnie t1tulaire dans l'accession a la
fonction publique, fortes dans les années 1990 ont ensuite été tempérées par une politique
plus prudente de construction d’un Etat-nation dans un subtil équilibre d’éléments
ethniques et civiques afin de ne pas attiser les conflits entre nationalités ni exacerber les
velléités séparatistes

Troisiémement, nomadisme et modernité paraissent toujours aussi inconciliables.
M. Laruelle souligne a quel point la revalorisation du nomadisme dans le Kazakhstan post-
soviétique est «partielle, hésitante et problématique» (2008). Le pre&dent Nazarbaev ne
pose qu'en costume occidental, cravaté, réservant les habits folkloriques 4 ses hotes™. En
outre, le nomadisme laisse peu de traces et, pour batir une histoire ancrée dans un passé
lointain, il semble difficile de se passer de monuments (Cummings 2005: 93). Aussi perdure
le méme sentiment d’infériorité qu'auparavant : «A cause du mode de vie nomade, de
l'arriération des relations sociales et de I'absence de littérature écrite, il n’a été conservé
jusqua nos jours que peu d'ceuvres des akyn [akyn “barde”] improvisateurs»
(Bejsembiev 1976: 29).

Clest pourquoi historiens et archéologues du Kazakhstan optent majoritairement pour
une construction sédentaire de I'histoire kazakhe, a 'image et a I'égal des sédentaires, retra-
¢ant lapparition des villes dans l'antiquité (Bajpakov2012), les dynasties de khans
(Erofeeva 2003) ou défendant l'idée d’'une synthese kazakhe des civilisations nomade et ur-
baine (Kozybaev 2000-I: 288). Depuls plusieurs années, ils s'efforcent de démontrer
Pancienneté de Iétaticité kazakhe™®. Le programme d’Etat actuel Narod v potoke istorii «Un
peuple dans le cours de Ihistoire» pour 2014-2016, sans référence explicite au nomadisme,
vise a :

! L’apparition du terme Kazakhstanais «citoyen du Kazakhstan» a dailleurs largement précédé l'accession a
l'indépendance du pays. S. Kuskumbaev (2011) fait remonter son usage aux années 1970-1980. En consultant
des catalogues de bibliotheques, je I'ai trouvé utilisé dés 1945 pour désigner les héros soviétiques kazakhstanais
de la Seconde Guerre mondiale : I. Z. Cumak et al., Geroi Sovetskogo soiiza kazahstancy, Alma-Ata,
KazOGIZ,1945.

* Voir Suny 2001 ; Dave 2007 ; O Beachdin et Kevlihan 2013. Sur lopposition entre les conceptions
constructmstes et essentlahstes des identités centrasiatiques, voir entre autres Ferret et Ruffier 2011.

? Voir par exemple les photos de la visite officielle de Francois Hollande au Kazakhstan, les 5 et 6 décembre
2014.
3 Ce débat a redoublé dintensité depuis que Vladimir Poutine a déclaré, en vantant les mérites du président
Nazarbaev le 29 aott 2014 au forum des jeunes de la Fédération de Russie « Selinger-2014» : «Il [Nazarbaev] a
fondé un Etat sur un territoire ou il ny avait jamais eu d’Etat auparavant. Les Kazakhs n’ont jamais eu
d’étaticité. Clest lui qui I'a créée» (hetp://www.kremlin.ru/transcripts/46507 consulté le 19/11/2014).
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«reconstruire histoire du peuple kazakh sur de nouvelles bases théoriques et méthodolo-
giques, prenant en compte I'expérience de l'historiographie mondiale, la logique des change-
ments qui se produisent dans la conscience et le comportement des citoyens du pays. [...] La
tiche de l'historien [...] consiste & comprendre comment se développe l'organisme vivant et
unique de Phistoire nationale»”

Le projet précédent, intitulé Mddeni milra «héritage culturel», s'affichait ouvertement
comme une entreprise patrimoniale recensant les monuments de lhistoire et de la culture
du Kazakhstan, nettement plus nombreux dans le sud de tradition sédentaire®®. Méme Iatlas
historico-culturel du peuple kazakh rédigé au sein de [llInstitut du nomadisme
(Erofeeva 2011) classe hivernages, estivages et parcours de nomadisation parmi les
«monuments de la culture matérielle» avec les puits, les pétroglyphes et les tombes, tandis
que plusieurs cartes et une bonne partie du texte (p.185-281) sont consacrées a la localisa-
tion et a linventaire de ces nedvizimye pamdtnki material’noj kul’tury kazabov-kocevnikov
«monuments immobiles [immobiliers] de la culture matérielle des nomades kazakhs», un
comble pour des nomades qui se définissent par leur mobilité.

Une des manifestations les plus évidentes de cette «fixation» du nomadisme par sa pa-
trimonialisation est la construction de iourtes immobiles. Au Kazakhstan comme au
Kirghizstan, sont érigées des iourtes dans les villes, le long des routes pour la vente et la
consommation du kumys «lait de jument fermenté», parfois des monuments en pierre rap-
pelant la forme de la iourte, qui participent a ce que M. Krebs appelle nation-branding, dans
la mesure ou cet embleme national est facilement reconnaissable et reproductible (2012:
403-404), et méme a Astana, un grand centre commercial con¢u par Norman Foster et ap-
pelé Han Satyr «la tente du khan», présenté comme la plus grande tente du monde. Ces ba-
timents fixes ont perdu l'essence de la iourte (ou de la tente), & savoir la mobilité et la
transportabilité, et ne peuvent donc plus étre qualifiés comme tels. En 2005, j’ai vu dans les
montagnes du parc naturel ’Ogem (Kazakhstan méridional), en contre-haut d’'un gite pour
les touristes et les chasseurs, ce qui ressemblait de loin a une iourte pour les héotes de pas-
sage. Mais elle était dressée sur une dalle de béton, recouverte d'une couche de plastique et
de tissu blanc, sans feutre, aussi était-il déconseillé d’y dormir méme en été en raison du
froid. De la iourte on ne conserve ici que la forme arrondie, mais pas la mobilité ni les ma-
tériaux. En revanche, les iourtes a armature de métal, comme j'en ai vu en 2012 et 2013 sur
des Zajlau «estivage» dans l'arrondissement Rajymbek, méme si elles sont mal isolées et ne
correspondent pas aux canons traditionnels, remplissent elles encore pleinement leur fonc-
tion d’habitation mobile.

Cette exposition des embléemes du nomadisme qui se focalise sur la iourte ou le cheval
(Akataev 1993: 12; Necaev et al. 2005 ; Toktabaj 2010) reste anecdotique, purement
formelle et folklorisée : «symbolique» au sens commun du terme. Le nomadisme ne peut
étre patrimonialisé dans une perspective muséale que parce qu’on I'a définitivement quitté et
quon le percoit totalement détaché de I'actualité. Un nomadisme non plus vivant, mais figg,
sclérosé. Or Cest la persistance du paradigme évolutionniste qui relégue le nomadisme dans
un passé révolu.

% Voir le site http://e-history.kz/ru/contents/view/331 consulté le 30/12/2014

% Voir le site http://www.madenimura.kz/ru/culture-legacy/memorials/ consulté le 20/11/2014. En russe le
mot patrimoine se traduit couramment par l'expression kul’turnoe nasledie littéralement «héritage culturel». Sur
les 30 «monuments d’importance nationale» recensés dans ce programme, 7 se trouvent dans la région du
Kazakhstan méridional, 6 dans la région de Zambyl, 6 dans la région de Kyzylorda, 6 dans la région d’Alma-
Ata. Le monument le plus renommé du Kazakhstan est le mausolée Khoja Ahma Yasawi a4 Turkestan,
construit 4 I'époque timouride, entre 1389 et 1405, et inscrit au patrimoine de FTUNESCO.


http://e-history.kz/ru/contents/view/331
http://www.madenimura.kz/ru/culture-legacy/memorials/
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UN LEGS FIGE PAR UN PARADIGME EVOLUTIONNISTE

Les écoles russe, soviétique et postsoviétique des sciences historiques, et notamment de
ethnographie, se distinguent par une exceptionnelle persistance de schémas évolutionnistes
qui, tout en évoluant eux-mémes, n'ont cessé de dominer non seulement au XIX® siécle
comme en Occident, mais aussi tout au long du XX° siécle et encore de nos jours.

Comme le remarque A. Testart, I'évolutionnisme occidental, des sa premiére version,
quil fait remonter a Jussieu en 1723 et aux Meurs des sauvages américains comparées aux
meeurs des premiers temps de J.-F. Lafitau en 1724, n’exprime pas un simple rejet des primi-
tifs dans larriération, ainsi qu'on 'imagine souvent, mais justifie au contraire leur étude :

«Tant que l'on concevait les “sauvages” comme des peuples “sans foy, ni roy, ni loy”, tout
comme les mahométans étaient congus comme des infideles, il y avait peu a étudier a leur
propos, et la seule entreprise que 'on pouvait légitimement envisager était de les convertir a la
vraie foi et de les civiliser. [...] Tout au contraire, I'évolutionnisme, qui en fait les témoins vi-
vants de notre passé¢, réduit 'écart qui nous sépare d’eux tout en les rendant dignes d'intérét
scientifique» (2012: 19).

Aussi tout évolutionnisme n’est-il pas a condamner d’emblée comme le «péché originel» de
lanthropologle (Testart 1992), mais seulement certaines de ses dérives.

A T'époque impériale, selon le reglement des Klr hizes de Sibérie de 1822, les Kazakhs
étaient classés (article 1) parmi les kocevye znorodcy «indigénes nomades» (Levchine 1840
[1832], 467 ; Polnoe 1830, t. 38). Suivant le reglement Ustav ob upravlenii inorodcev du 22
juillet 1822, les inorodcy étaient divisés en trois catégories (razrdd) dont les droits et les de-
voirs différaient : les sédentaires (osedlye) , qui vivaient dans les villes et les villages; les no-
mades (kocevye), qui occupaient des lieux determlnes et se deéplagaient selon les saisons; en-
fin les errants (broddsie) ou chasseurs-pécheurs (lovcy), qui allaient de place en place suivant
le relief et les cours d’eau. Dans le premier groupe étaient notamment classés les commer-
¢ants centrasiatiques, les agriculteurs tatars; dans le deuxieme, les pasteurs et agropasteurs
bouriates, toungouses, iakoutes, kazakhs et d’autres peuples turco-mongols; dans le troi-
sieme, les chasseurs et éleveurs de rennes sibériens (Polnoe 1830, t. 38: 394 § 29.126). Un
réglement particulier était par ailleurs consacré aux Kazakhs, appelés «Kirghizes de Sibérie»
(Polnoe 1830, t. 38: 417-433 § 29.127).

Cette classification était donc plus subtile qu'une simple dichotomie entre nomades et
sédentaires. Elle ne correspondait pas non plus exactement a trois types d’activité écono-
mique (agriculture, élevage, chasse) puisque des agriculteurs se trouvaient a la fois dans le
premier et dans le deuxieme groupe, et des éleveurs dans le deuxiéme et le troisieme —
dans ce dernier cas cependant, la nature des espéces ¢levées importait, la renniculture étant
classée a part. Enfin elle n’obéissait pas exclusivement au critére de la mobilité résidentielle,

% Littéralement le mot russe inorodec «celui d’une autre tribu» correspond plutét 4 «étranger». Cependant le
traduire en francais par «allogéne» (comme le font Kappeler 1994: 148 ; Cadiot 2007: 70 ; Laruelle 2014: 161
et d’autres auteurs) risque d’entrainer un contresens, puisque dans I'empire colonial russe, il désignait
précisément les peuples autochtones de Sibérie et d’Asie centrale, par opposition aux colons. Ce mot, dont le
champ sémantique s’est étendu au cours du XIX® siécle, qualifiait ceux qui, bien que faisant partie de 'Empire,
n'en étaient pas des sujets 4 part entiére et n'en possédaient pas a ce titre tous les droits ni tous les devoirs
(Slocum 1998 ; Martin 2001: 37-38 ; Khalid 2009: 419). Afin d’éviter toute confusion, je conserverai le mot
russe inorodec (pluriel inorodcy). Il a parfois été remplacé a 'époque soviétique par U'expression otstalye narody
«peuples arriérés», encore plus péjorative et marquant explicitement une gradation dans un schéma d’évolution
linéaire.

¥ Contrairement i ce qui est souvent écrit (¢ff Slocum 1998: 174, 182, en contradiction avec la p.179), la
catégorie des inorodcy incluait dés 1822 des peuples sédentaires, il suffit pour sen convaincre de lire larticle 1
de I'Ustav.
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car il était précisé, avec quelque inconséquence (mais n’est-ce pas la marque de bien des ty-
pologies ultérieures du nomadisme?) : «les indigénes qui vivent dans des maisons de terre
ou des huttes fixes, mais dont le mode de vie et les activités sapprochent de ceux des no-
mades ne sont pas classés dans la catégorie des sédentaires» (§ 9, p. 395).

Cette catégorisation portait donc implicitement une hiérarchie dans le degré de civilisa-
tion des peuples concernés. Dans le réglement général, il était précisé (§ 170, p. 404) que
nomades et errants se distinguaient non seulement par leur mobilité résidentielle et par leur
mode de subsistance, mais aussi «par la simplicité de leurs moeurs» (prostotoj nravov) et «par
des coutumes particulieres» (osobymi obycadmi). Ces inorodcy étaient ainsi placés a un autre
niveau de I'évolution des sociétés. Le dessein de Speranskij reflétait 'évolutionnisme qui
dominait la pensée occidentale depuis les Lumieres.

A partir de la «décennie prodigieuse» de 1860-1870, qui vit la naissance officielle de la
discipline ethnologique en Occident, apparut un «deuxieme évolutionnisme» (Testart 2012:
31), qui domina jusqu’a la Premi¢re Guerre mondiale et s'exprima notamment dans I'Ancient
society de L. H. Morgan (1877) et sa fameuse distinction de trois stades (sauvagerie, barbarie
et civilisation) dans Iévolution des sociétés.

En URSS, a partir des années 1930, il ne s’agissait plus de montrer que le nomadisme
pastoral était un mode de vie primitif, mais qu’il correspondait a une société féodale, a savoir
le troisieme des cinq stades successifs de 'évolution tels que définis par Staline : «L’histoire
connait cing types fondamentaux de rapports de production : la commune primitive,
lesclavage, le régime féodal, le régime capitaliste et le régime socialiste» (1997 [1938]:
274)%.

Les historiens soviétiques insistent sur 'accaparement des meilleures patures par les baj,
riches ¢éleveurs considérés comme les équivalents des seigneurs féodaux, a la suite des khans
et des sultans, titulaires du pouvoir politique, ainsi que des bi, titulaires du pouvoir judi-
ciaire (Bekmahanov 1992 [1947]: 27, 54, 77), sur l'exploitation des pauvres dépourvus de
bétail et employés au soin des troupeaux des plus riches (ibid.: 86, 87, 103) et ils soulignent
le role d’institutions révélant lexploitation de la force de travail d’autrui sous des formes
parfois dissimulées telles que le sauyn (littéralement «laitier», du verbe sauu «traire») ou,
sous couvert de charité ou d’entraide intraclanique, de riches éleveurs confiaient temporai-
rement quelques Vaches a des parents éloignés nécessiteux dans des conditions désavanta-
geuses pour ces derniers’. D apres discussions furent soulevées a propos du fondement féo-
dal de la société kazakhe, qui se trouvalt pour les uns dans la propriété privée de la terre,
pour les autres dans celle du bétail™. 11 n'est pas lieu de détailler ici ces débats récurrents
tentant de caractériser 'organisation sociale des nomades, mais simplement de constater
quaux historiens était conférée la charge de gratter le vernis égalitaire pour dévoiler le ca-
ractére foncierement inégalitaire de la societé kazakhe. «De nombreux liens de dépendance

7 Ce dogme des cinq stades n’a d’ailleurs rien & voir avec Marx d’aprés Testart (1985: 23), mais s'inspire de
L origine de la famille, de la propriété et de Etat de F. Engels (1884), elle-méme dérivée de Morgan.

% Voir Bekmahanov 1992 [1947]: 87 ; Sahmatov 1962 ; Tolybekov 1971: 159-160 ; Soinbaev 1973: 13 ;
Markov 1976: 152, 302. Masanov (1995: 194) estime en revanche que, loin d’étre universel ou massif, le sauyn
etalt un phénomeéne tout 2 fait incident, ¢f. Zimanov 2009 [1958]: 114-125.

! Voir par exemple Erenov 1960: 78 sq. critiquant les points de vue de Sahmatov 1962: 14, 24-25 et de
Tolybekov 1959: 86-139 ou encore Gerasimova et Bekmahanova 1988: 29-30. L’idée, jugée plus conforme a la
doctrine marxiste-léniniste, que le féodalisme des nomades kazakhs est, comme ailleurs, soumis aux lois
générales de 'économie et donc fondé sur la propriété de la terre est notamment soutenue lors d’une
conférence scientifique tenue a Tachkent en 1955 sur lhistoire de I'Asie centrale avant la Révolution
d’octobre, qui vit sopposer d'un c6té L. P. Potapov et de I'autre V. F. Sahmatov et S. E. Tolybekov — voir
S. P. Tolstov, A. L. Sidorov et B. G. Gafurov (ed.), Materialy ob”edinennoj naucnoj sessii, posvdsennoj istorii
Srednej Azii i Kazabstana v dooktdbrskij period, Taskent, Izd. AN UzSSR, 1955 cité par Gerasimova et
Bekmahanova 1988: 30 et Alimbaev et Argynbaev 1988: 124.
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féodale étaient masqués sous une apparence de coutumes patriarcales et claniques»
(Bekmahanov 1992 [1947]: 76 voir aussi Tolybekov 1971: 516).

A Pépoque soviétique, le nomadlsme était toujours vu comme un frein a I'entrée dans la
modernité socialiste (pour les années 1920, voir par exemple Radnin 1928: 80). Voici la pré-
sentation qu’en fait une collection encyclopédique sur les républiques de 'URSS :

«Dans les grands espaces des steppes et des déserts du Kazakhstan, les éleveurs nomadisaient
depuis des siécles avec leurs troupeaux, supportant les privations et I'adversité. Parmi les no-
mades régnaient 'ignorance, la misére, l'arbitraire et I'inégalité sociale [...] Durant le pouvoir
soviétique, ce territoire d’arriération et de pauvreté des anciens nomades se transforma en une
republlque dotée d’'une grande industrie diversifi¢e, d'une agriculture et dun ¢levage dévelop-
pés, et d'un haut niveau de culture» (Pal’gov et Armuhamedov 1970: 10- 119).

Cependant, plusieurs voix viennent nuancer ce tableau caricatural d’une évolution des té-
nébres vers les lumiéres. Dés le début du xx° siécle, D. Klemenc affirmait avec raison que le
pastoralisme nomade était un phénomeéne récent, postérieur a l'agriculture (1908: 15) et il
mettait en doute le lien établi systématiquement sans discernement entre I'agriculture et la
«haute culture» (ibid.: 26-32). Dans les années 1920, S. P. Svecov, s'appuyant sur l'exemple
de la transhumance bovine en Suisse, dénongait le préjugé qualifiant le nomadisme de pri-
mitif et il affirmait que «I'élevage nomade n’exclut pas un haut niveau de culture» (1926:
102).

«Le mode de vie nomade qui caractérise la majeure partie du Kazakhstan s’est conservé ici
jusqu’a nos jours non parce que les Kazakhs ainsi que leur économie sont si primitifs qu’ils
n‘ont pas encore atteint le niveau de culture des sédentaires. Il faut se défaire définitivement
de ce préjugé absurde et néfaste. Les Kazakhs sont éleveurs et nomades parce qu'il ne peut en
étre autrement étant donné les conditions environnementales dans lesquelles ils vivent. C'est
la nature qui l'exige» (ibid.: 102).

Depuis I'indépendance, les eftets de la politique de patrimonialisation du nomadisme kazakh
ne se limitent pas aux quelques expressions décrites plus haut. Dans cette Volonte de
promouvoir histoire et la culture kazakhes, de nombreux ouvrages ont été pubhes tra-
duits ou réédités™. Un institut de recherche consacré au nomadisme (Kazahskij naucnyj issle-
dovatel’skij institut po problemam kul'turnogo naslediéa nomadov « Institut de recherche
scientifique du Kazakhstan sur les problemes de I'héritage culturel des nomades ») a été créé
en 2005, réunissant archéologues et ethnographes. Mais il n’a pas survécu trés longtemps au
déces de son directeur et principal inspirateur, N. Masanov celebre spécialiste de la civilisa-
tion nomade des Kazakhs disparu prématurément en 2006", et il a été dissous par une fu-
sion avec I'Institut de 'étude de l'art et de la politique culturelle (Znstitut kul’turnoj politiki i
isskustvoznanid) en 2012. Cet institut a organisé de nombreuses conférences et publié¢ plu-
sieurs ouvrages collectifs. Malheureusement pour I'ethnologie contemporaine, ses études se

“ Sur Paspect positif de la colonisation russe puis soviétique, voir par exemple Soinbaev 1973 ; Baisev 1981. Ce
sent1ment est partagé par nombre de Russes kazakhstanais, voir Dave 2007: 18.

“ Par exemple, un grand dictionnaire ethnographique en plusieurs tomes, dont I'édition est toujours en cours
(AhmbaJ 2011-), qui consacre notamment un article détaille sur le k6§ «<nomadisation» (III: 223-237).

4 Tels que les nombreux tomes de Lbistoire du Kazakbstan selon les auteurs de I'antiquité (sans s'interroger sur
ce que signifie « Kazakhstan » dans l'antiquité) puis ... dans les sources occidentales, ... russes, ... turques, ...
perses, ... arabes, ... chinoises, ... mongoles (Almaty, Dajk Press, 2005-) ou les 40 petits tomes de la bibliothéque
d ethnograph1e kazakhe (Kazak étnografidsynyn kitaphanasy, Astana, Altyn kitap, 2007-).

% Pour une présentation biographique de ce chercheur, voir les textes que lui ont consacrés Vincent Fourniau
et Irina Erofeeva, qui lui a succédé a la téte de cet institut (in Poujol 2014). Toujours prét a accueillir et aider
les chercheurs étrangers de passage a Almaty, comme j’ai pu moi-méme le constater dés mai 1994, Nurbulat
Masanov tranchait par sa vivacité de son sens critique par rapport aux positions convenues couramment
adoptées.
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sont focalisées sur le passé, poursuivant en cela la tradition de I'ethnographie soviétique dé-
finie comine branche des sciences historiques qui arréte son objet d’é¢tude dans les an-
nées 1920%. Méme La civilisation nomade des Kazakhs de Masanov (1995), chercheur engagé
qui analysait aussi la situation actuelle de son pays (Amrekulov et Masanov 1994;
Masanov 1997) ne va pas au-dela du début du XX° siécle.

En outre, le nom complet de cet institut est révélateur et montre bien qu'au Kazakhstan,
le nomadisme, relevant du patrimoine, est considéré comme laffaire du passé. On peut
s'intéresser a son héritage culturel, pas a ses réalités actuelles qui semblent ne pas exister.
Clest ailleurs, chez les Kazakhs de Chine ou de Mongolie, éventuellement parmi les Oral-
man, des Kazakhs de I'étranger ayant immigré au Kazakhstan dans les années 2000, encoura-
gés par la politique de «rapatriement» du gouvernement, que les ethnographes du
Kazakhstan cherchent les traditions nomades des Kazakhs, les estimant définitivement per-
dues chez eux. Plusieurs jugent qu’il est vain d’étudier les pratiques actuelles de leurs com-
patriotes qui, apres la sédentarisation des années 1930 et l'acculturation soviétique, ont
perdu leur culture propre”’

Sur les zajlau, la différence est frappante entre, d’une part, certaines belles iourtes
d’Oralman, importées de Chine, aux treillis (kerege) et aux perches (uyk) teintes en rouge,
garnies de tapis de feutre (tekemet et syrmak), d'osier (5i) décoré, de bandes et rubans (baskiir
et divers bau) aux couleurs vives et, d’autre part, les iourtes des autres Kazakhs, d’aspect plus
commun et terne, dont I'armature est en tasseaux ou parfois en métal. Cependant cette dif-
ference visible n’empéche pas une communauté de mode de vie. Les uns comme les autres
suivent le méme modéle de pastoralisme mobile, qui se pratique encore au XXI° siécle dans
certaines régions du pays.

PRATIQUES NOMADES ACTUELLES AU KAZAKHSTAN

Les rares scientifiques qui, au Kazakhstan, s'intéressent a la situation actuelle du pastora-
lisme mobile se trouvent plutot dans les instituts d’agriculture et leurs études visent a une
exploitation plus rationnelle des patures ou a I'amélioration des stations saisonniéres
(Alimaev et Levin 2007; Alimaev et al. 2008; Sadyk et al. 2011). Quelques programmes,
souvent cofinancés par des organisations non gouvernementales internationales, aident a
reconstituer les infrastructures : réfection de routes, de puits, fourniture de batteries solaires
aux bergers, etc.

Les familles nomades qui pratiquent aujourd’hui le pastorahsme mobile au Kazakhstan,
comme celles que j’ai rencontrées dans le sud-est du pays , goutent le sentiment de liberté
quil procure, apprécient de vivre dans la nature et, pour certains, dans le calme et
l'isolement, a I'écart de voisins trop envahissants. Néanmoins, leurs discours sont assez ¢loi-
gnés de la vision idéalisée et romantique du nomadisme que peuvent avoir des urbains occi-
dentaux séduits par I'écologie de ce mode de vie. La plupart de ces éleveurs déplorent les
inconforts de la vie nomade et ils ne nomadisent jamais plus que nécessaire pour leurs

“ A quelques exceptions pres, telles que Margulan et Vostrov 1967, ou plus récemment et plus modestement,
Orazbek 2004.

7 Sur le théme de la russification des Kazakhs, voir le chapitre 3 «Becoming mankurts? The hegemony of
Russian» (Dave 2007: 50-70). La «mankurtization» des nations dénoncée par 'écrivain kazakh A. Seidembekov
correspond 4 la perte de leur langue et de leur culture, d’apres mankurt, le nom des esclaves privés de mémoire
du roman de Pécrivain kirghize C. Ajtmatov, Une journée plus longue qu’un siécle (1980).

Enquetes de terrain menées dans l'arrondissement de Rajymbek en 1994, 2012 et 2013. Pour le récit d’'une
transhumance, voir Ferret a paraitre.
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troupeaux. Les bergers des kolkhozes n’avaient pas le choix, mais dans les années 1990, du
fait de la baisse du cheptel consécutive a la privatisation, beaucoup ont abandonné toute
transhumance. Dans les années 2000, le croit des troupeaux a conduit certains a reprendre le
chemin des Zajlau, mais, comme I'écrivait D. Klemenc il y a un siecle :

«Personne ne s'amuse a déménager ses biens et déplacer son bétail pour le seul plaisir de
voyager. Si les conditions locales le permettent, les nomades ne sont pas opposés au fait de ré-
duire leurs parcours» (1908: 43).

La formule actuellement dominante dans les aouls de la région est la quasi-sédentarité :
I'ensemble de la population demeure toute 'année au village, tandis qu'une partie des fa-
milles rejoint temporairement les bergers qui transhument avec le bétail (ovin, caprin, bovin
et équin, plus rarement camelin), accompagnés de leur femme et de leurs enfants d’age pré-
scolaire. Environ la moitié des bergers est salariée, I'autre moitié propriétaire des troupeaux
dont elle s'occupe. Par exemple, un chef de maisonnée, benjamin d’une grande fratrie qui
garde toute 'année les troupeaux de la famille étendue, se contente actuellement de passer
de sa station d’hiver a sa station de printemps, chacune dotée d'une maison en dur et de
stabulations. Il dit ne regretter aucunement de ne plus vivre en été dans une iourte en
montagne, car il y faisait froid et il n’y retournera que forcé par la multiplication du bétail
familial. Les enfants qui passent leurs vacances sur les Zajlau aiment y venir pour jouer entre
camarades d’estive, mais ceux qui y restent de fin mai a début septembre, aidant au ménage,
au gardiennage et aux soins du bétail, sont parfois impatients de retourner a I'école a
l'automne pour «avoir moins de travail». Les bergers salariés peinent a trouver une femme
qui accepte de les suivre pour les mémes raisons et certains couples vivent séparés une bonne
partie de I'année. Quant aux aides-bergers qui ne regoivent souvent que le gite et le couvert,
leur condition est encore plus précaire.

Le mode de vie de ces familles, bergers salariés ou indépendants, n’est pas trés éloigné de
ce qu’il était il y a un siécle. Ils vivent en hiver sur des kystau «hivernage», dispersés dans les
steppes et les piémonts, ou se trouvent une maison en pisé, une étable ou bovins et ovins
passent la nuit en hiver, et quelques enclos, non loin d'un puits ou d’'un cours d’eau pour les
mieux lotis. Au printemps, en été et a I'automne, ils vivent dans des iourtes, se déplagant
selon les cas entre deux, trois, quatre ou cinq stations saisonnieres au cours de I'année afin
d’assurer une bonne rotation des patures, I'amplitude de leur parcours variant de 15 a
100 km (soit 30 2 200 km parcourus annuellement).

Dans le Kazakhstan central, les parcours de nomadisation ne sont pas altitudinaux
comme ici, mais méridiens, allant par exemple du désert du Mojynkum en hiver jusqu’aux
steppes de la région de Karaganda vers le nord en été, en traversant la steppe de la faim
(Betpak-dala) durant les saisons intermédiaires. Leur amplitude a diminué durant la période
soviétique et plus encore dans les années 1990 (Robinson, Finke et Hamann 2000;
Robinson et Milner-Gulland 2003) avant de croitre 4 nouveau dans les années 2000, les éle-
veurs déplagant leurs troupeaux pour les uns autour des villages, pour les autres jusqua
200 km vers le nord (Kerven et al. 2006 ; Kerven et al. 2008).

Si le nomadisme continue d’étre pratiqué aujourd’hui au Kazakhstan, il ne concerne plus
qu'une infime minorité de la population. Aussi pour 'analyse de la société kazakhstanaise, le
fossé entre urbains et ruraux parait plus pertinent que la dichotomie entre nomades et sé-
dentaires (Masanov 2002), sans méme parler de la forte disparité régionale. Désormais, les
Kazakhs dits «des aouls» ne sont généralement pas d’'anciens nomades, mais simplement des
gens qui ont grandi a la campagne, dans les villages. Le Kazakhstan le plus traditionnel, dans
observation des rites religieux ou des conventions sociales, est celui du Sud, autrefois le
moins nomade.
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Les ceuvres des poétes et dramaturges kazakhs du début du Xx° siécle, tels Z. Ajmauytov,
M. Zumabaev, ou S. Torajgyrov qui manifestent selon G. Kendirbaeva (1999: 24-33) le di-
lemme nomade/sédentaire, expriment plutét une opposition entre le monde rural et le
monde urbain, la fréquentation de ce dernier étant censé entrainer une dégradation des va-
leurs morales. Le dernier poeme inachevé de S. Torajgyrov, Ajtys «joute oratoire», a pour
sous-titre Kala akyny men dala akynynyn ajtyskany «compétition entre un akyn [barde] de la
ville et un akyn de la steppe», chacun défendant les avantages de son mode de vie. Ce
theme des valeurs morales liées au nomadisme se retrouve actuellement, par exemple, dans
les discours de membres ONG défendant les droits des femmes qui, a I'inverse des poli-
ciers expliquant le phénomene des femmes battues par la culture kazakhe, affirment que la

violence domestique était inconnue dans la société nomade ou régnait, selon eux, I'égalité
des sexes (Snajdr 2007: 615).

CONCLUSION

Ainsi se révelent toute I'ambiguité de la patrimonialisation du nomadisme au Kazakhstan,
la complexité des positions russes et kazakhes sur la question de la sédentarisation, les rup-
tures et les continuités au cours des périodes impériale, soviétique et actuelle, également
marquées par le primat d’'un paradigme évolutionniste dans les disciplines historiques.

Depuis 1991, I'exposition patrimoniale du nomadisme est totalement détachée des pra-
tiques nomades actuelles, pourtant encore vivantes dans certaines régions. Cette revendica-
tion de nomadisme se focalise sur quelques emblemes, tels que la iourte ou le cheval, qui
peuvent étre des indices de nomadisme, mais jamais sur le caeur méme du sujet, a savoir la
mobilité de I'habitat.

Ce primordialisme manifeste dans la patrimonialisation du nomadisme aux seules fins de
construction d’'un Etat-nation participe également de ce que F.Hartog appelle le
«présentisme» (2003), ou le passé est utilisé de maniére réductrice pour le présent, ici en ré-
duisant le nomadisme a une coquille vide. Dans la mesure ou ce nouveau régime
d’historicité a succédé au «futurisme» caractéristique de la période soviétique avec sa
croyance fondatrice en un progrés a venir, c’est une rupture qui s'est opérée ici.

Mais C’est bien la seule, car derri¢re un renversement apparent, passant du dénigrement a
la valorisation, de telle sorte que le nomadisme n’est plus stigmatisé en tant que signe
d’arriération, mais figé dans un processus de patrimonialisation, se cache une méme vision
évolutionniste qui relégue irrémédiablement le pastoralisme nomade dans le passé et qui
sattache a le juger (que ce soit négativement ou positivement) plus qu'a examiner les moda-
lités de son fonctionnement.

# https://sites.google.com/site/torajgyrov/poemalary/ajtys consulté le 12/11/2014.
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Résumé : Se présentant comme les héritiers des nomades des steppes, les Kazakhs ont, de-
puis I'indépendance du Kazakhstan en 1991, mis en avant leur patrimoine nomade comme
fondement de leur identité. Néanmoins tout en revendiquant ce legs, ils restent influencés
par des représentations négatives des nomades et, parvenant mal a associer le pastoralisme a
la modernité, ils se proclament en méme temps fondateurs de cités, inventeurs de I'écriture
et créateurs d’Etat, dans un primordialisme et une quéte d’ancestralité qu'ils partagent avec
d’autres Républiques centrasiatiques. Aux XIX® et XX siécles, les débats sur la sédentarisa-
tion montraient toute I'ambivalence des positions russes et kazakhes sur le sujet. Apres
indépendance, la patrimonialisation du nomadisme se focalise sur quelques emblemes ac-
cessoires, comme la iourte ou le cheval, en négligeant I'essentiel, la mobilité de I'habitat, et
rejette définitivement le nomadisme dans le passé en ignorant les pratiques nomades ac-
tuelles. L'ethnographie, congue comme une discipline historique toujours marquée par un
paradigme évolutionniste, décrit le pastoralisme kazakh comme relevant d’un ailleurs tem-
porel (antérieur a la révolution de 1917) ou spatial (hors des fronti¢res du Kazakhstan) et ne
s'intéresse guere aux réalités actuelles du pastoralisme mobile, pourtant pratiqué par une
petite partie de la population.

Abstract: The ambiguities of the Kazakhs’ nomadic heritage

Presenting themselves as the heirs of the steppe nomads, the Kazakhs have, since the inde-
pendence of Kazakhstan in 1991, emphasised their nomadic inheritance as the basis of their
identity. Nonetheless, for all that they reclaim this heritage, they remain influenced by
negative representations of nomads, and, having difficulty in combining pastoralism and
modernity, they proclaim themselves at the same time founders of cities, inventors of
writing and creators of state, in a construction of primordialism and a quest for ancestral
grounding which they share with other Central Asian republics. In the nineteenth and
twentieth centuries, debates upon sedentarisation showed all the ambivalence of the Russian
and Kazakh positions on the topic. Following independence, the ‘patrimonialisation’ of
nomadism focused upon some ancillary emblems, such as the yurt or the horse, neglecting
the essential feature, residential mobility, and, in ignoring actual nomadic practices, it
definitively relegated nomadism to the past. Ethnography, conceived as a historical disci-
pline consistently built on an evolutionist paradigm, described Kazakh pastoralism as
relevant to a temporal elsewhere (before the 1917 revolution) or a geographical one (beyond
the borders of Kazakhstan), and it showed little interest in the actual realities of mobile
pastoralism, despite it being practiced by a small part of the population.

Mots-clés : Nomadisme, pastoralisme, Kazakhstan, sédentarisation, patrimoine, identité,
évolutionnisme

Keywords:  Nomadism, pastoralism, Kazakhstan, sedentarisation, heritage, identity,
evolutionism.
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