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RESUME. Le développement des infrastructures de données géographiques (IDG) a pour but de favoriser 

la gestion environnementale. Cependant, les avancées technologiques ainsi que les cadres 

organisationnels et réglementaires disponibles ne semblent pas suffisants pour permettre la réalisation 

d'un tel objectif. Pour plusieurs auteurs, la contribution réelle des IDG dépend des réponses qu'elles 

fournissent à leurs usagers. Cet article présente une approche méthodologique pour l’identification et 

l’analyse des IDG mobilisées par leurs usagers. L’approche est fondée sur une analyse de réseaux 

sociaux. Elle prend pour cadre applicatif la gestion des zones côtières en France. Les résultats mettent en 

évidence les principales propriétés structurales d'une série d’IDG, en distinguant les IDG principales et 

les IDG jouant un rôle secondaire dans la gestion des zones côtières. Cet usage multi-IDG et multi-

niveaux est nécessaire pour permettre aux acteurs côtiers d’accéder aux informations géographiques qui 

leur sont indispensables pour la conduite de leurs projets de territoire. 

ABSTRACT. The development of spatial data infrastructures (SDIs) aims to promote environmental 

management. However, technological advances, organizational and regulatory frameworks available do 

not seem sufficient for the realization of such an objective. For many authors, the real contribution of 

SDIs depends on the answers they provide to their users. This paper presents an original methodological 

approach to the study of the usage of SDIs based on Social Networks analysis. This research focuses 

specifically on French SDIs and their contribution to coastal stakeholders. The results highlight the main 

structural properties of a series of SDIs, distinguishing between main SDIs and SDIs playing a secondary 

role in the management of coastal areas. This multi-level and multi-SDIs use is needed to allow coastal 

stakeholders to access geographic information they needed to conduct their territorial projects. 

MOTS-CLES : Infrastructures de Données Géographiques (IDG), usages, acteurs côtiers, analyse de 

réseaux sociaux 

Keywords: Spatial Data Infrastructures (SDIs), usage, coastal stakeholders, Social Network Analysis 

(SNA) 
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1. Introduction 

Le développement des Infrastructures de Données Géographiques (IDG) depuis 

le milieu des années 1990 rejoint le besoin exprimé au niveau international de 

coordonner l’accès, l’échange et le partage des informations géographiques détenues 

par divers producteurs dans le but d’en maximiser l’utilisation, la gestion et la 

production (Crompvoets et al., 2004). Rajabifard et al. (2002) définissent les IDG 

comme des « dispositifs qui rassemblent, dans un cadre dynamique, des 

informations, des systèmes informatiques, des normes et standards, des accords 

organisationnels, des ressources humaines et des communautés nécessaires pour 

faciliter le partage des informations géographiques »  (Figure 11). 

 

Figure 1. Composantes des IDG et interrelations (Rajabifard et al., 2002) 

Ces composantes technologiques et non-technologiques constituent un réseau 

intra et inter-organisationnel (Vandenbroucke et al., 2009) contribuant à des 

objectifs plus généraux tels que le développement économique, la stabilité sociale, la 

bonne gouvernance et la gestion durable de l'environnement (Williamson et al., 

2003; Masser, 2010). Les IDG donnent accès à des informations issues de divers 

producteurs et décrivent soit les différentes composantes d’un territoire donné soit 

un domaine spécifique, selon que l’IDG est généraliste ou thématique (AFIGEO, 

2013). En France, l’Association Française pour l’information Géographique 

recensait en 2014 65 IDG : 13 nationales, 34 régionales et 18 départementales 

(AFIGEO, 2014). 

 

La mise en œuvre des IDG à de multiples niveaux (Rajabifard et al., 2006) et 

leur impact sur la circulation de l’information géographique fournissent a priori un 

contexte favorable à la gestion des territoires. Mais pour de nombreux auteurs, les 

progrès technologiques et les cadres réglementaires ne suffisent pas à garantir 

l’atteinte de cet objectif, les usagers et la prise en compte de leurs besoins étant les 

facteurs clés pour le développement des IDG (Masser, 2005; Nedović-Budić et al., 

2008; Hennig et al., 2013). Cependant des efforts importants continuent d’être 

consacrés à la structuration des informations géographiques, à la normalisation et au 
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développement des technologies alors que peu d'attention est accordée aux usagers 

et à leurs attentes (Vandenbroucke, 2011). Ce constat peut s’expliquer notamment 

par une série de difficultés méthodologiques liée au fait que les IDG sont des 

dispositifs complexes et dynamiques (Grus et al., 2010) ouverts sur le Web et 

déployés à de multiples échelons organisationnels. L’identification de leurs usagers 

ainsi que la prise en compte de leurs usages et de leurs besoins constituent alors une 

tâche complexe (Budhathoki et al., 2008; Nedović-Budić et al., 2008; Hennig et al., 

2013).  

Pour répondre à cette problématique générale, une méthodologie d’étude des 

usages des IDG a été développée (Georis-Creuseveau, 2014). Elle repose sur une 

collecte de données quantitatives et qualitatives et diverses techniques d'analyse, 

choisies, enrichies et mises en œuvre de manière intégrée pour fournir des visions 

« macro » et « micro » des usages des IDG. Cet article présente en particulier 

l’analyse de réseaux sociaux (Social Network Analysis (SNA)
1
) qui favorise 

l’identification et la caractérisation des IDG mobilisées par les usagers. 

La démarche prend pour cadre expérimental la gestion de la mer et du littoral en 

France. A l’interface terre-mer, les zones côtières sont des territoires complexes 

(Sale et al., 2008) dont la gestion est mise en œuvre par un large panel d’acteurs et 

d’institutions intervenant à des échelles variées et poursuivant des objectifs divers. 

Leurs besoins en information notamment géographique sont importants et varient en 

fonction de leurs objectifs (Bartlett et Smith, 2004; Gourmelon et Robin, 2005). En 

France, les richesses et le potentiel de développement de la mer et du littoral de ce 

deuxième état maritime de la planète ont placé ces territoires au cœur des réflexions 

politiques. Elles ont entre autres conduit à identifier depuis les années 2000 le 

recueil et le partage, notamment via les IDG, d’informations géographiques comme 

des composantes majeures pour fonder la politique française de la mer et du littoral 

(Chauvin et al., 2010).  

2. Données et Méthodes  

L’étude prend pour cible les acteurs côtiers de la sphère publique, utilisateurs et 

producteurs d'informations géographiques, impliqués à différents paliers 

institutionnels (local, régional, national et global) dans la mise en œuvre de la 

gestion des zones côtières. Du point de vue du recueil des données, la démarche 

adoptée repose sur un questionnaire en ligne (Georis-Creuseveau, 2013). En termes 

d’analyse, les réponses au questionnaire en ligne fournies par 196 acteurs côtiers, 

ont été exploitées par une analyse SNA. Au préalable, des analyses statistiques et 

thématiques ont été conduites pour dégager les tendances dominantes et les 

principales thématiques exprimées par les enquêtés à propos de leurs pratiques en 

lien avec les IDG (Georis-Creuseveau et al., 2015). L'un des principaux principes de 

                         
1 Le terme d’« analyse SNA » sera employé dans la suite du document en référence au terme 

anglais Social Network Analysis et compte tenu de sa fréquente utilisation dans les études 

francophones. 
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modélisation appliquée dans notre méthodologie repose sur la relation entre une 

IDG et un usager. Cette relation existe dans la mesure où il y a un flux d'information 

entre l'usager et l’IDG. Elle est considérée comme une représentation élémentaire de 

l’usage des IDG. 

 

2.1. Collection de données 

Les usagers considérés par notre étude sont des acteurs côtiers de la sphère 

publique qui combinent deux caractéristiques : (1) être impliqué dans la gestion de 

la mer et du littoral en France et (2) avoir développé un niveau minimum 

d'utilisation des IDG. Les IDG mobilisées par ces usagers côtiers sont identifiées 

grâce à un processus de collecte de données basée sur un questionnaire en ligne. En 

raison de l’absence de données statistiques concernant la population ciblée, une 

procédure d’échantillonnage empirique de type volontaire a été mise en œuvre. 

Un total de 196 usagers côtiers a répondu au questionnaire en ligne largement 

diffusée à travers différents réseaux nationaux impliqués dans la géomatique et la 

gestion des zones côtières. L'objectif de ce questionnaire en ligne a été de fournir 

des données sur (1) les compétences et les besoins des répondants, (2) les contextes 

institutionnels de ceux-ci, (3) les IDG qu’ils mobilisent, (4) les raisons et les 

avantages associés à cet usage, (5) la contribution de celui-ci à la gestion de la mer 

et du littoral. L'approche de modélisation SNA a été construite principalement à 

partir des éléments (2) et (3) et nous permet de générer un graphe associant 196 

usagers et 80 IDG. 

2.2. Analyse de réseaux sociaux  

L’analyse SNA étudie les réseaux d’acteurs et leur structure (Wasserman et 

Faust, 1994; Scott, 2000), en se basant sur la théorie des graphes (Keast et Brown, 

2005; Claramunt et Winter, 2007; Knoke et Yang, 2008). Elle place les relations 

entre les acteurs d’un même système et leur forme au centre de l’analyse (Hanneman 

et Riddle, 2005). Reposant sur des analyses mathématiques et graphiques, elle se 

base sur un corpus de données organisé sous forme matricielle qui permet de définir 

les liens entre les différents acteurs du réseau. Divers indicateurs mathématiques 

peuvent être calculés pour caractériser le réseau, les acteurs et leurs relations. 

L’analyse graphique permet quant à elle d’« utiliser la vision pour penser » (Card et 

al., 1999), offrant un moyen d’exploration et d’analyse complémentaire à l’approche 

par les indicateurs mathématiques (Tukey, 1977). 

Ce type d’analyse offre la possibilité de fournir une représentation globale de 

l’ensemble des relations d’usages des IDG mobilisées par les 196 enquêtés dans le 

cadre de leurs pratiques professionnelles ainsi que les caractéristiques structurales 

associées. Notre analyse est fondée sur une approche originale basée sur un graphe 

biparti orienté constitué de deux types de nœuds : les usagers et les IDG. Les arcs 

entre les nœuds traduisent l’usage des IDG déclaré par les enquêtés dans le cadre du 

questionnaire. Ils sont orientés des enquêtés vers les IDG afin de représenter les 

relations d’usage. Des mesures de trois indicateurs mathématiques ont été réalisées 
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pour refléter les propriétés locales et globales du réseau. Il s’agit de la mesure locale 

de degré (degree) et des mesures globales de centralité d’intermédiarité 

(betweenness centrality) et de centralité de proximité normalisée (closeness 

centrality) qui considèrent le réseau comme un tout. La mesure de degré d'un nœud 

est donnée par le nombre de nœuds connectés à ce nœud. La centralité 

d’intermédiarité évalue la proportion des plus courts chemins entre paires de nœuds 

qui passent par un nœud donné. La centralité de proximité normalisée indique si un 

nœud donné peut atteindre d'autres nœuds avec un chemin sur le graphique 

comprenant un nombre limité d'arcs. 

La centralité d’intermédiarité, noté Cb(i) (1) d’un nœud i, est donnée par 

(Newman, 2003) : 

 Cb(i) = ∑s≠i≠t (σst (i) / σst)                 (1) 

où s et t sont des nœuds du réseau différents de i, σst représente le nombre de 

chemins les plus courts entre les nœuds s et t et σst (n) le nombre de chemins les plus 

courts entre les nœuds s et t passant par n. 

La centralité de proximité normalisée Cc(i) d’un nœud i est donnée par l’inverse 

de la moyenne des plus courts chemins de ce nœud à tous les autres nœuds du 

graphe. Elle est donnée par l’expression suivante (Sabidussi, 1966) :  

Cc(i) = 
n−1

∑ d(i,j)n
j=1

 (2) 

où d(i,j) représente la longueur du plus court chemin entre deux nœuds i et j. 

 

En complément de ces indicateurs mathématiques et compte tenu de son pouvoir 

d’exploration et d’analyse (Tukey, 1977), l’analyse visuelle des graphes a été 

privilégiée pour mener une analyse détaillée des multiples relations entre les IDG et 

les enquêtés. Spécialement conçus pour l’analyse SNA, et compte tenu de leur 

approche globale et complémentaire (Huisman et Van Duijn, 2005; Knoke et Yang, 

2008), les logiciels UCINET (logiciel d’analyse numérique des données réseau) et 

NETDRAW (outil de visualisation des données réseau sous forme de graphe) 

(Borgatti et al., 2002) ont été utilisés conjointement pour analyser et visualiser le 

graphe enquêté-IDG.  

3. Résultats  

Les 196 acteurs côtiers ayant répondu au questionnaire ont identifié 80 IDG 

qu’ils mobilisent pour leurs tâches de gestion de la mer et du littoral (diagnostic, 

plan de gestion, mise en œuvre, évaluation…). Plus de la moitié des enquêtés (56,5 

%) déclarent utiliser plusieurs IDG (de 2 à 11). 

A travers l’analyse SNA, la représentation des nœuds (usagers et IDG) et des 

arcs, sous forme de graphe conduit à identifier une structure très polarisée, appelée 

réseau scale-free (Barabási et Albert, 1999), où un faible nombre d’IDG sont 
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associées, par des relations d’usage, à un grand nombre d’enquêtés tandis que de 

nombreuses IDG sont associées à un faible nombre d’enquêtés.  

Les indicateurs mathématiques mobilisés dans le cadre de l’analyse SNA ont 

permis de caractériser l’usage « multi-IDG » à travers différentes propriétés 

structurales de ce réseau scale-free. La mesure de degré met en évidence les 

IDG  ayant de nombreux usagers telles que le Géoportail
2
 national et le CRIGE-

PACA
3
, plus ancienne IDG régionale française avec plus de 1 200 organisations 

partenaires. La figure 2 présente le graphe « IDG - usagers » au sein duquel la taille 

des nœuds est proportionnelle à leur valeur de degré. 

 

Figure 2. Graphe biparti structuré par valeur de degré (Nenquêté=196, NIDG = 80, Narc 

=403) 

La mesure de centralité d’intermédiarité complète cette première analyse en 

mettant en évidence les IDG complémentaires aux IDG principales à travers les 

usagers qui les mobilisent de manière associée. La figure 3 présente le graphe « IDG 

- usagers » au sein duquel la taille des nœuds est proportionnelle à leur valeur 

d’intermédiarité.  

                         
2 http://www.geoportail.gouv.fr/accueil 
3 http://www.crige-paca.org/ 

CRIGE PACA

GéoBretagne

GEOPAL

Géoportail

PIGMA

SEXTANT CRIGE-PACA

Géoportail

PIGMA

GEOPAL

GéoBretagne
SEXTANT

IDG

Enquêté

http://www.geoportail.gouv.fr/accueil
http://www.crige-paca.org/
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Figure 3. Graphe biparti structuré par valeur de centralité d’intermédiarité 

(Nenquêté=196, NIDG = 80, Narc =403) 

L’analyse visuelle de la figure 3 permet de constater, à travers les usagers 

communs, des complémentarités entre des IDG principales telles que le Géoportail 

et le CRIGE-PACA. D’autres tendances de complémentarité peuvent être observées 

entre ces IDG principales et des IDG qui jouent un rôle secondaire, situées à la 

périphérie du réseau. Parmi cet ensemble d’IDG jouant un rôle secondaire, citons 

par exemple celles qui fournissent des informations géographiques thématiques (par 

exemple, InfoTerre
4
, SIT PNR PACA

5
) ou des données européennes (par exemple, 

géoportail INSPIRE
6
). 

La mesure de centralité de proximité normalisée complète cette analyse en 

mettant en évidence les IDG de moindre importance pour les acteurs côtiers. La 

figure 4 présente le graphe « IDG - usagers » au sein duquel la taille des nœuds est 

proportionnelle à leur valeur de proximité normalisée. Ces IDG à forte valeur de 

centralité de proximité, sont caractérisées par un faible nombre d’usagers et 

occupent des positions excentrées pouvant traduire notamment un isolément 

géographique du territoire concerné par l’IDG (ex : SIG 972
7
 de Martinique). 

D’autres positions excentrées peuvent s’expliquer notamment par le faible nombre 

d’informations géographiques que l’IDG propose (ex : SOes
8
), par le manque de 

spécificité de ces informations pour les territoires français (ex : EuroGeographics
9
) 

                         
4 http://infoterre.brgm.fr/ 
5 http://www.pnrpaca.org 
6 http://inspire-geoportal.ec.europa.eu/ 
7 http://www.sig972.org/ 
8 http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr 
9 http://www.eurogeographics.org/ 
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PPIGE

INSPIRE
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Enquêté

http://infoterre.brgm.fr/
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http://inspire-geoportal.ec.europa.eu/
http://www.sig972.org/
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/
http://www.eurogeographics.org/
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ou encore par leur accès réservé à une certaine catégorie d’usagers (ex : Prodige 

Picardie
10

 dont l’accès est réservé aux services de l’Etat). 

 

Figure 4. Graphe biparti structuré par valeur de centralité de proximité normalisée 

(Nenquêté=196, NIDG = 80, Narc =403) 

Les IDG au centre des figures 3 et 4 jouent un rôle de « passerelle » (gateway) au 

sein du réseau, permettant potentiellement de mettre en relation des usagers avec 

d’autres IDG. A titre d’exemple, la quasi-totalité des usagers (98 %) du Géoportail 

national mobilise d’autres IDG. C’est également le cas pour plus de la moitié des 

usagers (53 %) du CRIGE-PACA. 

En complément de ces indicateurs mathématiques et compte tenu de son pouvoir 

d’exploration (Tukey, 1977), une analyse visuelle du graphe a été réalisée pour 

caractériser plus en détail l’usage « multi-IDG ». La structuration du graphe a été 

réalisée en fonction de trois critères : le palier institutionnel auquel travaille le 

répondant, le palier auquel l’IDG est mise en œuvre ainsi que ses objectifs 

(généraliste ou thématique) (Figure 5). La sélection de ces critères se justifie par la 

déclinaison territoriale des politiques publiques de la mer et du littoral (Chauvin et 

al., 2010), le déploiement multi-échelons des IDG mobilisées tant pour les 

dispositifs généralistes que thématiques (AFIGEO, 2014) et l’importance d’analyser 

et de suivre les dynamiques collaboratives de cet ensemble d’IDG (Salgé et al., 

2009; Vandenbroucke et Biliouris, 2011).  

L’analyse visuelle de la figure 5 permet de constater que les usagers utilisent les 

IDG généralistes et thématiques dont les informations géographiques se rapportent à 

un territoire variant du niveau local au global.  

 

                         
10 http://www.sigpicardie.fr/catalogue/ 

SOes

PRODIGE-Picardie

PRODIGE 971SIG 972

IGECOM 40

INSEE

EuroGeographics

IDG

Enquêté

Géo-Guyane

http://www.sigpicardie.fr/catalogue/
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Figure 5. Graphe biparti structuré selon les critères relatifs aux échelons 

territoriaux des IDG et des enquêtés et selon le type d’IDG (Nenquêté=196, NIDG = 80, 

Narc =403) 

Parmi ces IDG, les IDG régionales généralistes jouent un rôle important. Ces 

IDG sont caractérisées par le plus grand nombre d’arcs (relation d’usage) (50 % des 

403 arcs du graphe) émanant des enquêtés de l’ensemble des échelons territoriaux 

identifiés. Viennent ensuite les IDG nationales généralistes avec 29 % des arcs du 

graphe. Les enquêtés des échelons locaux et régionaux utilisent préférentiellement 

des IDG de l’échelon identique ou supérieur. Les enquêtés des échelons 

interrégionaux (ex : bassin hydrographique, façade littorale) et supérieurs (du 

national au global) sont caractérisés par la tendance inverse (échelons identiques ou 

inférieurs). Les arcs horizontaux (même échelon territorial pour l’enquêté et l’IDG) 

Global

Européen

National

Interrégional

Régional

Local

Global

Européen

National

Régional

Local

IDG généraliste                         

IDG thématique                     

Enquêté

Echelon territorial (IDG et enquêté)
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sont majoritaires aux niveaux national et régional. La spécialisation des IDG sur une 

thématique est plus marquée à partir de l’échelon national et supérieur. 

3. Discussion et conclusion 

S’inscrivant dans le cadre d’une recherche plus large sur les usages des IDG, 

l’objectif de cet article était de présenter une démarche d’identification et d’analyse 

des IDG mobilisées par les acteurs côtiers français. Par une approche « centrée-

utilisateur » (Masser, 2005; Nedović-Budić et al., 2008; Sadeghi-Niaraki et al., 

2010; Hennig et al., 2013), l’analyse et l’interprétation des données recueillies à 

travers un questionnaire en ligne reposent principalement sur une modélisation 

structurale (SNA).  

Compte tenu du nombre important d’IDG françaises (AFIGEO, 2014), l’analyse 

SNA, basée sur un graphe biparti, notamment structuré par paliers institutionnels, 

permet de mettre en évidence mathématiquement et visuellement le rôle d’IDG 

généralistes et thématiques dans la diffusion et le partage d’informations 

géographiques nécessaires à la gestion des zones côtières. Grâce à ces dispositifs, de 

nombreux acteurs sont en capacité technique d’accéder, d’alimenter et de 

redistribuer du contenu géographique.  

Cet usage est structuré autour d’IDG principales (ex : Geoportail et CRIGE-

PACA) et secondaires (ex : InfoTerre, SIG 972). Les IDG généralistes régionales 

considérées comme le « niveau-clé de la réussite de la mise en œuvre d’INSPIRE » 

(Point de contact INSPIRE France, 2013) jouent manifestement un rôle important 

dans la circulation de l’information côtière. Néanmoins, pour de nombreux enquêtés, 

l’usage de ces IDG régionales est complété par celui d’IDG généralistes mises en 

œuvre à d’autres paliers institutionnels (par exemple Géoportail et SIT PNR PACA) 

et par l’usage d’IDG thématiques (notamment Géolittoral
11

, SINP
12

).  

Cet usage multi-IDG et multi-niveaux est nécessaire pour permettre aux acteurs 

côtiers d’accéder aux informations géographiques qui leur sont indispensables pour 

la conduite de leurs projets de territoire. La structuration multi-niveaux de l’analyse 

SNA à travers un cadre schématique illustrant les multiples échelons territoriaux 

permet de mieux catégoriser les relations d’usages et apporte une dimension 

supplémentaire dans la compréhension des résultats.  

Néanmoins, des limites à notre démarche sont à souligner et portent 

principalement sur l’échantillonnage. Composé d’individus aux profils variés, 

l’étude repose cependant sur un échantillonnage volontaire dont les individus sont 

susceptibles d’avoir des opinions distinctes des non-participants. A l’aide d’une 

enquête adaptée et de réseaux de diffusion ad hoc, un ciblage sur les non-usagers 

des IDG pourra apporter des éléments complémentaires à l’analyse et permettre une 

identification d’autres enjeux et blocages jusqu’ici non exprimés. 

                         
11 http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/ 
12 http://www.naturefrance.fr/sinp/presentation-du-sinp 

http://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/
http://www.naturefrance.fr/sinp/presentation-du-sinp
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Si l'analyse SNA se concentre sur la caractérisation de l’ensemble des IDG 

mobilisées par une large communauté d’acteurs côtiers, des analyses 

complémentaires qui détaillent de manière plus fine comment ces IDG s’inscrivent 

dans le quotidien des enquêtés et comment elles contribuent à la gestion des zones 

côtières sont également nécessaires. Elles ont été envisagées de manière intégrée à 

travers une modélisation des flux d’information géographique (Georis-Creuseveau, 

2014). La complémentarité de ces méthodes, combinant des analyses à la fois macro 

et micro, permet d’élargir la portée de l’analyse et de saisir les phénomènes d’usages 

des IDG dans leur complexité, de les objectiver et de les modéliser (Creswell et 

Clark, 2014). 

En outre, un prolongement de la recherche est envisagé à travers une  

spatialisation et une temporalisation de la méthodologie proposée. Cette perspective 

assimile les IDG à des objets géographiques complexes (Claramunt et al., 1999; 

Claramunt et Jiang, 2001), à travers leurs usagers, les implications spatiales et 

temporelles liées à leurs pratiques et les réorganisations territoriales qu’elles sont 

susceptibles d’induire (Bakis, 2004; Eveno, 2004).  

En conclusion, il ressort de l’approche SNA, une série d’abstractions qui 

contribue à la connaissance des phénomènes d’appropriation des IDG et des flux 

informationnels associés dans un contexte de gouvernance territoriale complexe 

multi-acteurs et multi-niveaux. A ce titre, l’approche proposée est susceptible de 

contribuer aux recherches relatives aux approches « centrée-utilisateurs » qui placent 

les usagers au centre des réflexions liées à la mise en œuvre des IDG (McDougall, 

2010; Hennig et al., 2013). Les efforts à consacrer à la connaissance des usagers, de 

leurs usages et de leurs besoins sont d’autant plus importants dans le contexte actuel 

du développement accéléré des technologies du Web 2.0 (Mericskay et Roche, 

2011), de la démocratisation de l’information géographique (McDougall, 2010) et 

du phénomène de « Volonteer Geographic Information» (VGI) (Goodchild, 2007). 
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