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Ghanshyam Sharma

ASPETTI SEMANTICO-PRAGMATICI
DELLA TEORIA DEL RASA

1. La teoria del rasa

La teoria del rasa, fondata dal mitico autore Bharata (vissu-
to tra il II e il III secolo a.C.) nell’enciclopedico volume di
drammaturgia a lui attribuito, il Natyasastra, e in seguito svi-
luppata da Vi§vanatha nel XIV secolo, ¢ il piu importante
contributo non solo all’estetica dell’arte in generale, ma anche
alla teoria della letteratura, nonché alle varie teorie dell’enun-
ciazione letteraria. Gli studi finora fatti in questo campo hanno
insistentemente cercato di rivelare i vari aspetti filosofici o, in
molti casi, mistico-religiosi del concetto di rasa; ma le sue di-
verse funzioni a livello del significato letterario non sono pur-
troppo state messe in evidenza dagli studi in questo campo. La
natura filosofica di questo concetto ha contribuito essa stessa a
questa lacuna.

Bharata, nel suo Natyasastra, prende in considerazione gli
argomenti riguardanti 'origine del dramma, i suoi vari stili, il
teatro, larte della recitazione, la musica, nonché le questioni
fondamentali di estetica come, appunto, il godimento del dram-
ma da parte dello spettatore. Che cosa & che «riceve» lo spet-
tatore durante uno spettacolo, cosa il lettore mentre legge
un’opera? Come nasce il «bello» del dramma (di un’opera let-
teraria)? Quali sono i ruoli dello scrittore nel «trasmettere» il
bello di un’opera e del lettore nel «percepirlo»?

Per quanto possano sembrare banali le domande sopraccita-
te, esse richiedono, per avere una risposta esauriente, uno stu-
dio approfondito, psicologico ed estetico. Bharata propone una
teoria del rasa basata sullo studio psicologico-empirico, classi-
ficando i vari stati mentali e il loro funzionamento sul piano
estetico (Eco, 1978 p. 67). Infatti, durante lo spettacolo, lo
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spettatore gusta il rasa: un’esperienza estetica nella quale egli si
immerge liberandosi di tutto il resto e dimenticando sé stesso.
Nel Natyasastra Bharata presenta la sua teoria del rasa in un
aforisma dicendo: '

. vibhavanubhavavyabhicarisamyogad rasanispattih
Natyasastra, VI.31 p. 271.

...dalla unione degli Attivanti (Determinanti), dei Conseguenti e dei Con-
comitanti ha luogo la nascita (la «fermentazione») del rasa.

2. Gli elementi di rasa

Nel processo di «fermentazione» del rasa, gli elementi men-
zionati nell’aforisma si uniscono con gli stati psichici fonda-
mentali (SPF, sthayibhava). Risultano, quindi, quattro elementi
fondamentali:

A) Stati psichici fondamentali, SPF (sthayibbava)
B) Attivanti / Determinanti (vibbhava)
C) Conseguenti (anubbava)
D) Concomitanti (vyabhbicar?)

2.1.1 Stati psichici fondamentali (SPF)

Secondo la teoria di Bharata, nella mente di ogni uomo ri-
mangono in forma permanente le impressioni latenti (vasana,
samskara) derivate dalle esperienze quotidiane e percepite tra-
mite i sensi (vista, udito, tatto, ecc.). Le impressioni latenti
sono gli stati psichici fondamentali (SPF) che esistono in ognu-
no di noi sotto forma innata; ma vengono anche «sviluppate»
o «accumulate» con le esperienze di tutti i giorni. Queste im-
pressioni latenti, pur essendo «sviluppate» o «accumulate»,
sono presenti universalmente, senza limiti di tempo o luogo.
Nella filosofia yoga esse sono «permanenti» (nitya), universali
(desadesantaravyavahbita) e indipendenti (ossia, nessun altro sta-
to fisico pud dominarle)!. Contare tutte le impressioni latenti ¢

Y vibbavend nubbidvena vyaktah saficarina tatha
rasatam eti ratyadib sthayibbavab sacetasam
Sabityadarpana 3.1 cfr. anche Kavyaprakasa 4.28
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impossibile, vista Uinfinita delle esperienze della vita. Gli stu-
diosi indiani, tuttavia, hanno cercato di classificare almeno
quelle fondamentali. Secondo Bharata, esse sono otto, ma suc-
cessivamente ne fu aggiunta una nona: la tranquillita, ovvero
Passenza di passioni (nirveda).

Gli studiosi Dhanafijaya ¢ Dhanika (X secolo) hanno cercato
di classificare gli otto SPF di Bharata alla luce della psicologia
umana, considerando quattro SPF originali e quattro da essi
derivati’:

Natura della SPF originali SPF legati
mente umana agli originali

I. Germinazione (vikasa)= 1 Piacere/Affetto (rats)= 5 Riso (hasa)

1I. Espansione (vistara) = 2 Entusiasmo (utsaba) = 6 Stupore (vismaya)
1I1. Agitazione (viksobba)= 3 Ripugnanza (jugupsa)=> 7 Paura (bhaya)
IV. Dispersione (viksepa)= 4 Ira (krodha) = 8 Afflizione (Soka)

2.1.2 Attivanti ovvero Determinanti (vibhava)

Gli Attivanti sono quelle «cose del mondo» (in un’opera
letteraria) che attivano o determinano l'insorgere di uno SPF
nel personaggio o nel lettore (spettatore)’. Essi sono le cause
della nascita o della «fermentazione» di un rasa. Per esempio,
la presenza della donna amata & la causa dell’insorgere di pia-
cere (rati) nel personaggio di un’opera. La presenza di un le-
one in un bosco & un attivante della paura in un uomo che Ii
si trova.

Gli Attivanti sono di due tipi:

1) gli Attivanti di supporto (alambanavibbava)
2) gli Attivanti che ravvivano (uddipanavibbava).

I personaggi di un’opera letteraria o drammatica sono
chiamati «Attivanti di supporto» in quanto essi diventano gli og-
getti del processo del rasa che ha luogo nel lettore (spettatore)”.

2 yikasa-vistara-ksobha-viksobbaibh sa caturvidhab
Syagara-vira-vibbatsa-raudresu manasab kramat
hasyadbbutabhayotkarsakaruninam ta eva hi

Dasariipaka (citato da Visvesvara 1960, Kavyaprakasah p. 97)

3 ratyadyudbodbaka loke vibbavah kavyanatyayob

Sahityadarpana 3.28
4 Zlambano niyikadis tam alambya rasodgamat
' Sahityadarpana 3.29
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Prendendo come esempio base il rasa d’amore, l'amante e
I’amata sono Attivanti (Determinanti) di supporto per un letto-
re. L’Attivante di supporto ha due componenti: a) oggetto (visa-
ya) e b) soggetto (asraya). Infatti, 'oggetto del desiderio € la
persona desiderata e il soggetto del desiderio & la persona che
desidera’.

I «Determinanti che ravvivano»® sono di due tipi: a) i gesti
e gli atteggiamenti dell’oggetto b) I'ambiente (tempo e luogo
della sceneggiatura)’. Dunque, i primi Attivanti possono essere,
per esempio, il sorriso o uno sguardo intenso, mentre i secondi
possono essere la descrizione della primavera o di un giardino
in fiore.

2.1.3 Conseguenti (anubhava)

I Conseguenti sono le reazioni esteriori o fisiche del sogget-
to (asraya). Essi sono sia volontari (yatnaja, cioé gesti, tono
della voce, ecc.), sia involontari (ayatnaja, cioé sudore, pianto,
brivido ecc.). Sempre nel caso del rasa d’amore, alla vista della
persona desiderata, nella persona che desidera si manifestano:
1) i Conseguenti volontari come gesti invitanti: addolcimento
della voce, ecc. e, 2) i Conseguenti involontari, come sudore,
brivido, ecc. I Conseguenti sono sempre successivi all’attivazio-
ne degli SPF, quindi, in un certo senso, sono un effetto degli
Attivanti (Determinanti).

2.1.4 Concomitant: (saficaribhava o vyabhicaribhava)

I Concomitanti sono sia gli stati mentali temporanei (quindi,
i cambiamenti [vzkdra] mentali e non le caratteristiche mentali),
che accompagnano i rispettivi SPF, sia diversi SPF nella mente
del soggetto (@§raya), o dell’oggetto (visaya, alambana). Essi non
sono permanenti, ma transitori, come lo sono le onde del fiu-
me (jalatararnigavat): appaiono e scompaiono Ovvero nascono e

> ddyo’pi dvividhab visayasrayabbedad. yamuddisya ratyadih pravartate

s0’sya visayah. asrayastu adhbarah.
. Sahityakaumudi, p. 29
6 uddipanavibbavaste rasam uddipayanti ye.
- Sabityadarpana 3.131
7 Glambanasya cestadya desakaladayastatha.
Sahbityadarpana 3.132
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muoiono®. E difficile definire il loro numero esatto, essi posso-
no essere migliaia, ma gli studiosi indiani, per semplificare 'ar-
gomento, hanno cercato di definirne trentatre’.

2.2 L’aforisma rivisto

Quindi, prendendo il caso del rasa d’amore, tanto caro agli
scrittori classici, si pud riassumerne il processo cosi come de-
scritto nel citato aforisma di Bharata:

Dall’'unione di:

Bla (Attivanti (o Determinanti) di supporto: l'oggetto: la
persona desiderata)

B1b (Attivanti (o Determinanti) di supporto: soggetto: la
persona che desidera)

B2a (Attivanti (o Determinanti) che ravvivano: i gesti, gli
atteggiamenti ecc. dell’oggetto)

B2b (Attivanti (o Determinanti) che ravvivano: l'ambiente
della sceneggiatura ecc.),

di

Cl1 (Conseguenti (del soggetto) volontari: parole dolci, ve-
stirsi bene, gesti invitanti, ecc.)

C2 (Conseguenti (del soggetto) involontari: sudore, brivi-
do, ecc.), e

di

D (Concomitanti (del soggetto, ma con riserva anche del-
I'oggetto): gioia, confusione, ecc.)

con
A (stati psichici fondamentali)

ha luogo la nascita del rasa (piacere poetico, letterario).

8 sthayiny unmagnanirmagnab...
Sahityadarpana 3.140
9 trayastrim$ad iti nyiinasankbyaya vyavacchedakam na tvadhbikasar-
kbyayah.
Sahityadarpana 3.140
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Ovvero,

dall’'unione di Bla, Blb, B2a, B2b, C1, C2 e D con A

si ha la nascita del rasa.

3. I commentator: dell’aforisma

In questo semplicistico aforisma di Bharata precedentemente
elaborato ci sono almeno due termini, oltre naturalmente al-
Vinterpretazione tecnica degli altri, che hanno costantemente
occupato il centro della discussione tra gli studiosi delle teorie
della letteratura, e a proposito dei quali sono state fatte varie
interpretazioni e commenti lungo tutta la storia della poetica
indiana:

1) unione (samyoga)
2) «fermentazione» o nascita (nispatts)

Dall’aforisma sopraccitato, da una parte, non si desume
quale elemento sia unito a quale altro, dall’altra non & chiara
la natura della nascita del rasa. Inoltre, non & ben evidente, nel
processo della nascita del rasa, a chi appartengano gli SPF. Per
comprendere bene questi termini bisogna chiarire i concetti
degli elementi elaborati nella lunga storia della poetica indiana
nonché la tipologia degli enunciati letterari dal punto di vista
della loro percezione da parte dello spettatore o lettore. La
teoria del rasa fu principalmente elaborata e discussa nell’am-
bito drammatico e quindi essa & rivolta in primo luogo alla
«messa in scena» di un atto drammatico e poi al godimento
del rasa da parte dello spettatore; tuttavia, il percorso qui
descritto dell’interpretazione a livello del significato da parte
dello spettatore rimane ugualmente pertinente/valida anche, nel
caso di un’opera scritta per il lettore. La teoria del rasa dun-
que tratta entrambi i filoni dell’enunciazione letteraria:

1) Enunciazione letteraria sul palcoscenico,
2) Enunciazione letteraria come parola scritta

Nel primo caso il processo comunicativo comprende non
solo lo scrittore e lo spettatore bensi anche P’attore, oltre na-
turalmente ai personaggi dell’opera, mentre nel caso della pa-
rola scritta l'attore non ha alcun ruolo da giocare. In entrambi
i casi il personaggio potrebbe essere un personaggio storico o
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inventato. Possiamo dunque presentare le due situazioni so-
praindicate in questo modo riassuntivo:

1) Primo tipo comunicativo dell’enunciazione letteraria:
Scrittore = [Personaggio: storico/inventato]=> Attore=> Spettatore

2) Secondo tipo comunicativo dell’enunciazione letteraria:

Scrittore = [Personaggio: storico/inventato]= ——— = Lettore
Ovvero:
1) Scritt.= [P : P, / Pl= A = Spett.
2) Scrittt=> [P: P/ P, 1= _ Lett.

In realta proprio su questi due filoni si basa l'interpretazio-
ne dell’enunciazione letteraria (da parte dello scrittore) descrit-
ta dai commentatori dell’aforisma di Bharata. Tra questi i pit
importanti studi vennero fatti da Bhattalollata, Sankuka, Bhatta-
nayaka e Abhinavagupta, quest’ultimo nella sua opera Abhina-
vabharati:"’ ,

3.1 Il commento di Bhattalollata (IX secolo)

Secondo Bhattalollata, i rasa, in realta, sono gli stessi SPF
dei personaggi divenuti «maturi» o «fioriti». Quindi, gli SPF
che sono immaturi, messi in unione con gli Attivanti, Conse-
guenti e Concomitanti, una volta arrivati alla maturita, vengono
nominati rasa. Inoltre, questa nascita o «fermentazione» del rasa
ha luogo nei personaggi realmente esistiti (poniamo Romeo e
Giulietta), e, nel caso di un’opera drammaturgica, grazie alle
loro qualita artistiche, anche negli attori'’. II commento di
Bhattalollata segue i principi della scuola della Mimamsa'® se-
condo la quale la percezione del mondo & fondamentalmente

10 T’unica opera a noi pervenuta all'interno della quale si trovino le
teorie di altri tre studiosi.

11 Vedi Hemacandra in GNoOLI 1956 (2% ed. 1968) p. 26, n. 3: «This state
is present in both the person reproduced and in the reproducing actor, in
the person reproduced (Rama, etc.) in the primary sense (mukbyaya vyitya)
and in the reproducing actor by virtue of a recollection of the nature of
Rama, etc.»

12 Cioé Uttara Mimamsa ovvero Vedanta.
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«forzata» (adhyasika) perché sovrapposta (aropita) nello stesso
modo in cui osservando una corda si pud avere la percezione
di un serpente. Infatti, secondo questo principio, vedendo gli
attori sul palcoscenico si ha la percezione del rasa, che nato
(prodotto) in primo luogo nei personaggi storici, si manifesta
anche negli attori. Vedendo i Conseguenti ecc. di un attore che
sul palcoscenico rappresenta un personaggio (Romeo) in amore,
lo spettatore percepisce il rasa d’amore nato (prodotto) in pri-
mo luogo nel personaggio.

Mammata (seconda meta del XI secolo) ha cercato di sem-
plificare la teoria di Bhattalollata stabilendo il nesso tra vari
elementi di rasa®. La relazione tra gli Attivanti (B) e gli SPF
(A) & quella del tipo creatore-creato. Gli Attivanti sono «cre-
atore» (o produttore) di rasa in quanto essi attivano gli SPF
fino a farli diventare rasa, e gli SPF sono il «creato» (o pro-
dotto) in quanto essi stessi diventano rasa. La relazione tra i
Conseguenti (C) e gli SPF (A) & quella tra «percepito» (gamya)
e «strumento di percezione» (gamaka). Infine, la relazione tra
Concomitanti (D) e SPF (A) si pud paragonare a quella tra
«chi nutre» (posaka) e «chi & nutrito» (posya).

Benché Bhattalollata non abbia usato il termine sabydaya
(persona colta, sensibile) per indicare il fruitore, tuttavia non
vi & dubbio che sia questi a sperimentare, tramite gli attori, lo
stesso rasa dei personaggi. -

3.1.1 Critica del commento di Bhattalollata

Un altro commentatore della teoria del rasa, Sankuka (prima
meta del IX secolo), ha criticato duramente la teoria di
Bhattalollata su due fronti.

Prima di tutto, essa non spiega quale sia il «livello di so-
glia» oltre al quale gli SPF diventano rasa. Infatti, se dicessimo
che il livello massimo di uno SPF ¢ indispensabile per essere
chiamato rasa, allora ci troveremmo di fronte ad un problema
di carattere tecnico: Bharata, per esempio, indica sei varieta del
rasa di riso (basya) e dieci gradi (situazioni) del rasa d’amore'.

13 Vedi MaMMATA, Kavyaprakasa, 27-28, Sutra 43

14 «Or if it is urged that only when the utmost intensity is reached is
Rasa realized, then the division of the Comic rasa into six varieties, made by
Bharata, would be wrong (Sankaran, The Theories of Rasa and Dbvani,
Madras, 1929, p. 99). As to the six qualities of laughter cp. Bharata, VI, pp.
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In secondo luogo, la relazione tra gli Attivanti e gli SPF
indicata da Bhattalollata non pud essere valida sul piano logi-
co. Infatti, la relazione tra gli Attivanti e gli SPF non ¢& né
come quella tra il vasaio e il vaso, in quanto il risultato (vaso)
pud esistere anche in assenza della causa (vasaio), e nemmeno
come quella tra 'atto del mettersi il profumo e quello di trarne
godimento, perché essi implicano una successione. La relazione
tra gli Attivanti e gli SPF, invece, & ben diversa: da una parte,
la scomparsa di uno SPF necessita della scomparsa del relativo
rasa, e dall’altra, gli Attivanti e gli SPF sono presenti allo stes-
so momento: non pud, dunque, esistere tra di loro alcuna sorta
di successione.

Sempre Sankuka obietta il fatto che «lo spettatore ottiene il
godimento del rasa gustato dapprima dai personaggi attraverso
gli attori». Questo argomento di Bhattalollata ¢, infatti, difetto-
so/errato perché iperestensivo (atzvyapta): il luogo della nascita
di un rasa non pud essere estraneo alla residenza del rispettivo
SPF. Il godimento del rasa d’amore, per esempio, avra luogo
nei personaggi perché lo SPF di questo rasa risiede in loro e
non negli attori che li imitano, tanto meno nello spettatore che
¢ semplicemente un osservatore passivo. Anche se immaginassi-
mo che lo spettatore potesse trarre gioia dagli SPF rati, hasa
ecc. dei personaggi, sarebbe difficile accettare un suo coinvol-
gimento nel rasa se si trattasse di SPF come paura, dolore ecc.
E se qualcuno dicesse che lo spettatore comincia a «considera-
re» gli attori come i personaggi, allora correremo il rischio di
«considerare» erroneamente qualsiasi sceneggiatura oggetto del
rasa.

I commentatori del Kavyaprakasa di Mammata hanno fatto
un’altra obiezione: gli attori non possono conoscere né la quan-
tita, né la qualitd degli SPF dei personaggi che in realta alte-
rano. Possiamo concludere, dunque, che lo spettatore non pud
in alcun modo gustare il rasa nato nei personaggi tramite gli
attori.

Nella storia della critica letteraria, la teoria di Bhattalollata
¢ considerata una teoria di «sovrapponimento», in quanto essa
richiede da parte dello spettatore una sovrapposizione dei per-

314 -16. They are slight smile (s#ita), smile (basita), gentle laughter (viba-
sita), laughter of ridicule (#phasita), vulgar laughter (apabasita) and excessive
laughter (atibasita). The rendermg adopted are those of Manomohana Ghosh.»
GNoLI p. 28, n. 4.
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sonaggi sugli attori. Sarebbe tuttavia pid opportuno chiamarla
una teoria basata sull’illusione: laddove nel sovrapponimento si
ha la conoscenza di entrambi i termini di paragone (soggetto e
oggetto), secondo Bhattalollata & per illusione che lo spettatore
considera gli attori i veri personaggi.

3.2 Il commento di Sankuka (prima meta del IX secolo)

Sankuka, nel criticare la teoria di Bhattalollata, non propone
tuttavia teorie innovative proprie. Egli ritiene che lo spettatore,
con un processo di significazione chiamato «congettura» / «in-
ferenza» (anumana), gusti il rasa nato in primo momento nel
personaggi veri e propri di un’opera letteraria. La sua teoria ¢
sostenuta dalla dottrina Nyaya. Come Bhattalollata anche
Sankuka accetta 'importante ruolo degli attori come mediatori
nel processo della «fermentazione» del rasq; tuttavia, mentre
nella teoria di Bhattalollata lo spettatore lo percepisce sovrap-
ponendolo agli attori, secondo Sankuka lo spettatore ottiene il
rasa dei personaggi con laiuto di un processo inferenziale
(anumana) deducendolo dagli attori. Questo processo di signi-
ficazione (ovvero, mezzo di percezione), perd, & ben diverso da
tutti i processi simili a noi noti. Esso non & basato né sulla
conoscenza completa/esatta (samyak), né su quella falsa (mi-
thya), né su quella dubbiosa (samSayatmaka), e nemmeno su
quella analogica (sady§yatmaka). Per esempio, questi quattro tipi
di percezione possono essere presentati nei seguenti processi di
significazione:

1) Conoscenza completa/esatta (samyak)
Primo momento: «Questo & un serpente.»
Secondo momento: «Questo € proprio un serpente.»

2) Conoscenza falsa (mithya)
Primo momento: «Questo & un serpente.»
Secondo momento: «Questo non € un serpente.»

3) Conoscenza dubbiosa (samSayatmaka)
Primo momento: «Questo € un serpente o no’»
Secondo momento: «Questo € un serpente o nos»

4) Conoscenza analogica (sadySyatmaka)
Primo momento: «Questo & simile ad un serpente.»
Secondo momento: «Questo & simile ad un serpente.»
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Quindi vedendo un attore impegnato ad imitare un perso-
naggio (poniamo Romeo), lo spettatore non ottiene nessuno dei
seguenti tipi di conoscenza:

Conoscenza completa/esatta (samyak)
Primo momento: «Questo individuo ¢ Romeo.»
Secondo momento: «Questo individuo & proprio Romeo.»

Conoscenza falsa (mithya)
Primo momento: «Questo individuo ¢ Romeo.»
Secondo momento: «Questo individuo non ¢ Romeo.»

Conoscenza dubbiosa (samzSayatmaka)
Primo momento: «Questo individuo & Romeo o no?»
Secondo momento: «Questo individuo & Romeo o no?»

Conoscenza analogica (sddysyatmaka)
Primo momento: «Questo individuo & simile a Romeo.»
Secondo momento: «Questo individuo ¢ simile a Romeo.»

Il processo di significazione letteraria & basato invece su un
processo «inferenziale» ineffabile chiamato «principio del ca-
vallo (in corsa) e della sua immagine» (citra-turaga-nyaya), se-
condo il quale uno spettatore, vedendo un attore impegnato
imitare un personaggio, ha la conoscenza del personaggio reale
dell’opera nello stesso modo in cui si ha la conoscenza di un
cavallo che corre vedendolo muoversi in un quadro. Quindi,
vedendo Pattore imitare 'innamoramento di Romeo, secondo il
principio di «cavallo e la sua immagine», lo spettatore si impe-
gna nel seguente processo significativo:

Questo ¢ quel Romeo che si era innamorato di Giulietta®.

Questo processo «inferenziale» si ottiene esclusivamente nei
casi in cui gli attori, grazie alla loro bravura, incomincino a
considerare se stessi i veri personaggi dell’opera letteraria.

15 Here Mammata quotes and clarifies at the same time Abhinavagupta.
«The perception we have», he says, «takes the form: «This is Rama». Like
the experience one has when observing a horse in a picture, the afore-
mentioned perception is neither valid perception, nor error, nor doubt, nor
similitude. These, indeed, take respectively the forms: «This is really Rama»,
«Rama is really this», «This is Rama» (being, vitiated, in a second time, by
the perception: «This is not Rama»), «Is this Rama or not», «This is similar
to Rama». GNOLI, p. 32, n. 1.
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Possiamo dire che nella teoria di Bhattalollata la relazione tra
il rasa e i suoi elementi, come gli Attivanti ecc., ¢ di tipo
«prodotto-produttore», mentre nella teoria di Sankuka & di tipo
«percepito-strumento di percezione» (il rasa & il percepito e i
suoi elementi gli strumenti di percezione), e la percezione del
rasa si ha tramite 'attore, e quindi, indirettamente.

Rimane, tuttavia, una domanda fondamentale: che interesse
potrebbe avere uno spettatore (lettore) negli SPF ¢ negli Atti-
vanti ecc. degli attori? La risposta da parte di Sankuka a que-
sta domanda potrebbe essere questa: vedendo svolgere le azioni
degli attori su un palcoscenico, gli SPF ecc. degli attori, a causa
della bellezza della presentazione teatrale, pur essendo percepi-
ti e non direttamente provati, diventano oggetto della «fermen-
tazione» di rasa nello spettatore. Qui, in realta, intervengono le
«impressioni latenti» (vasana) dello spettatore che causano la
nascita di un rasa.

3.2.1 Critica del commento di Sankuka

I commenti di Sankuka sull’aforisma di Bharata, pur non
essendo innovativi, aggiungono un elemento nuovo alla teoria
di rasa: per la prima volta l'importanza delle «precedenti im-
pressioni» (vasana) degli spettatori (lettori) nella «fermentazio-
ne» di un rasa viene evidenziata in maniera corretta. Ma la sua
idea di spiegare la «fermentazione» di un rasa in uno spettato-
re tramite una sorta di «inferenza» (anumana) diventd oggetto
di critica nella storia della poetica indiana.

Mammata, infatti cerco di includere l'inferenza nella sfera
dello dhvani come strumento di significato letterario.

Un altro autore, Bhatta Tauta, ritiene che il processo di
«inferenza» prospettato da Sankuka sia errato in quanto non
appartiene ad alcun mezzo di conoscenza valido. E possibile
che si arrivi tramite probans (sadbana), vero o falso che esso
sia, ad un probandum (sadhya) ovvero al termine maggiore. Per
esempio, col termine minore (probans) «fumo» si pud arrivare
al termine maggiore (probandum) «fuoco». Ma non ¢& possibile
che si arrivi tramite un termine minore (probans) «fumo» ad un
termine maggiore (probandum) diverso'®, seppur simile al vero

6 tadidamapyantastattva Siinyam vimardaksmamiti bbattatautah. tatha hi...
na hi vaspadbimatven jhranadagnyanukaranumanam tadanukaratvena pratibha-
samanadapi linganna tadakaranumanam yuktam, dbuimanukaratvena bi jridy-

350



ASPETTI SEMANTICO-PRAGMATICI DELLA TEORIA DEL RASA

termine maggiore «fuoco», per esempio, «fiore di ibisco’’.

1) Fumo (a) =  Fuoco (b)
2) [Fuoco (b) = Brace (c)
Brace (c¢) = Fiore di ibisco (d)]
3) ?? Fumo (a) =  Fiore di ibisco (d)
[= sta per «Se... allora»; = sta per «uguale a»; = sta per «somiglia a»;

?? sta per «veridicita anomala»]

Quindi vedendo gli SPF (per esempio, rat: ecc.) degli attori
& possibile, volendo, ipotizzare gli SPF ecc. di una persona
accanto a sé, ma non ¢& possibile che lo spettatore arrivi, tra-
mite l'inferenza, agli SPF dei personaggi storici o immaginari.

Un altro commentatore dell’aforisma, Bhattanayaka, ritiene
che anche se si considerassero gli SPF ecc. dei personaggi
presenti per inferenza anche negli attori, lo spettatore (lettore)
non potrebbe ottenere il rasa. Secondo il processo di significa-
zione inferenziale né i personaggi né i loro Attivanti (determi-
nanti) né gli SPF ecc. possono diventare Attivanti per lo spet-
tatore (lettore), anche perché quest’ultimo, per diversi motivi,
potrebbe avere un atteggiamento particolare nei confronti dei
personaggi che potrebbe costituire un ostacolo all’ottenimento
di un rasa. 1l sorriso di un personaggio come Sita, ad esempio,
puod indurre all’insorgere di uno SPF come rati (amore) in un
personaggio come Rama, ma in nessun caso in uno spettatore
(lettore) che potrebbe provare un forte senso di venerazione
nei confronti di Sita. Essa, infatti, non potra essere considerata
né I'amata, né ’amante dello spettatore.

3.3 Il commento di Bhattanayaka (meti del X secolo)

Il terzo commentatore dell’aforisma di Bharata ¢ Bhatta-
nayaka il quale critica le teorie dei primi due commentatori su
due fronti:

a) la mancanza totale della conoscenza nello spettatore (lettore)

della quantita degli SPF ecc. dei personaggi, e

amanannibarannignyanukarajapapuiijapratitirdysta. nanu akruddho’pi natab
kruddba iva bbati. Abbinavabharati (traduzione hindi a cura di Visvesvara) p.

276-77.
17 Tn sanscrito japa-kusuma & un fiore di colore porpora che somiglia alla

brace.
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b) l'atteggiamento particolare dello spettatore riguardo ai perso-
naggi storici che pud ostacolare in lui la fermentazione del
rasda.

Secondo Bhattanayaka il rasa non & né percepito (prati), né
prodotto (utpad), né manifestato (abhivyas)'s. La sua teoria vie-
ne considerata una basata sui principi del Sankhya in quanto
essa non riconosce la nascita del rasa né nel personaggio sto-
rico, né nell’attore su palcoscenico perché entrambi estranei
alla fermentazione del rasa. Per risolvere questi problemi
Bhattanayaka fa ricorso ai tre processi di significazione:

1) 11 primo processo di significazione chiamato abbidha (Desi-
gnazione), che comprende anche laksana (Indicazione, Tra-
slazione), & responsabile del significato dell’enunciazione let-
teraria, sia esso letterale o figurato;

2) Il secondo processo di significazione letteraria, chiamato
bbavakatva (generalizzazione dell’intento), rende gli SPF e
gli Attivanti ecc. generali o comuni, cio¢ non di una persona
particolare bensi di tutti. A questo punto, lo spettatore in-
terpreta gli enunciati letterari indipendentemente dai loro
riferimenti reali;

3) Il terzo processo di significazione, secondo Bhattanayaka,
entra in gioco quando, diventati comuni gli SPF ecc., lo
spettatore si libera da due dei tre guna'®, rajoguna e tamo-
guna, e in lui nasce satvaguna. Solo questo processo di si-
gnificazione letteraria & responsabile della capacita di prova-
re gioia nello spettatore (bhojakatva) che, a causa del contat-
to con i tre elementi della sostanza mentale, cioé sattva,
rajas e tamas, prepara la mente al godimento del rasa.

18 Vedi R. GNoOLI, p. 43.

19 1l commento di Bhattanayaka & basato sui principi della filosofia
Sankhya in quanto esso segue i tre elementi costituenti la conoscenza umana
descritti in essa. «The light of the self, of the consciousness, does not reveal
itself, in the samsarika existence, in immaculate purity, but is conditioned
by the three constituents elements (guna) of mental substance (buddhi), sat-
tva, light, luminous and pleasant, rajah, mobile, dynamic and painful, zamab,
inert, obstructive and stupid. These three constituents elements are never
present in isolation, but mingled together in unequal proportions... The three
constituent elements, sattva, rajabh and tamah are associated with three states
of consciousness called, respectively, expansion (vikdsa), provoked by an
absolute predominance of sattva, fluidity (druti), determined by a contact of
sattva with rajab, and dilatation (vistara) determined by a contact of sattva
with tamabh. GNOLI p. 46, n. 1.
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Per esempio, vedendo gli attori impegnati nei giochi amoro-
si sul palcoscenico, lo spettatore non ha in mente i personaggi
veri e propri (Romeo e Giulietta), né pensa che il comporta-
mento degli attori si riferisca a sé stessi. A chi si riferiscono
allora gli atti degli attori su un palcoscenico? A persone cono-
sciute allo spettatore? Allo spettatore stesso? Il secondo pro-
cesso del significazione letteraria, secondo Bhattanayaka, serve
proprio a questo scopo: esso & responsabile di preparare un
«common ground» per lo spettatore (lettore). Gli atti amorosi
degli attori che recitano i personaggi Romeo e Giulietta, dopo
il secondo processo, non si riferiscono né ai personaggi, né agli
attori, e nemmeno allo spettatore, bensi a una persona qualsiasi
(comune). L’introduzione del processo di generalizzazione nella
fermentazione di rasa, secondo Bhattanayaka, & indispensabile,
¢ senza di esso non si pud avere il significato letterario perché
¢ Punico elemento della significazione letteraria. Il contributo
maggiore di Bhattanayaka & proprio il «processo di generalizza-
zione» nel corso della fermentazione di rasa.

Abhinavagupta non accetta la teoria proposta da Bhatta-
nayaka perché, prima di tutto, il secondo e il terzo processo di
significazione letteraria non hanno basi scientifiche in quanto
mai studiate e applicate in campo letterario. In secondo luogo,
il secondo processo potrebbe essere considerato un tipo di
dhvani e il terzo una sorta di rasa. Il secondo processo indicato
da Bhattanayaka non pud essere considerato, ritiene Abhinava-
gupta, un processo di significazione relativo alla parola, bensi
esso & un aspetto psicologico della parola.

3.4 Il commento di Abbinavagupta (tra X e XI secolo)

Secondo Abhinavagupta, ipotizzare 'esistenza delle due na-
ture di parola — la natura rivelativa (bhavakatva) e la natura
«che fa provare gioia» (bhojakatva) — ¢ inutile. Queste due
nature appartengono all’implicitazione (vyaszjana). 1l rasa si
manifesta nello spettatore a causa dell’implicitazione. I Deter-
minanti, ecc. sono gli implicitanti e il rasa I'implicitato. In altre
parole, i Detreminanti, i Conseguenti, i Concomitanti presentati
in un’opera drammatica o letteraria sono implicitanti (vyasijaka)
per gli SPF attivati (udbudha) che diventano il rasa. Abhinava-
gupta dice che lo spettatore (lettore) & una «persona sensibile»
senza la cui partecipazione non & possibile ipotizzare la fer-
mentazione del rasa. Solo la «persona colta» (sabydaya) ¢ in
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grado di percepire il rasa in quanto dotato di «impressioni
latenti» e di conoscenza acquisita tramite esperienze, che atti-
vano gli SPF in esso. I personaggi, i loro gesti, e gli eventi ecc.
che diventano oggetto dell’enunciazione letteraria, anche se
vengono considerati come «causa» nel mondo reale, una volta
nominati in un’opera letteraria, si trasformano negli «Attivanti
letterari» e non rimangono pit come un’entitd del mondo re-
ale, hanno quindi valore soltanto nell’ambito dell’enunciazione
letteraria. Nel processo della «generalizzazione» gli Attivanti
letterari ecc. hanno un ruolo fondamentale: essi, infatti, attra-
verso le «impressioni latenti» nello spettatore (lettore), diventa-
no parte dell’esperienza comune e quindi di tutti. Lo spettato-
re di teatro, immerso oppure assorto nel rasa, non si ricorda se
gli Attivanti ecc. sono del personaggio (poniamo di Rama), o
di se stesso, oppure di un altra persona conosciuta o meno; e
non ¢ neanche in grado di affermare se essi non sono di Rama,
o suoi, o di qualcun altro, o di nessuno. Dunque, questa situa-
zione, che, in realtd, & una sorta di annullamento dei riferimen-
ti semantico-pragmatici dell’enunciazione letteraria, viene per-
cepita nella teoria di Abhinavagupta come processo di genera-
lizzazione.

La relazione tra gli SPF e rasa pud essere intesa in questo
modo:

~ gli SPF sono presenti nella mente (cuore) di un uomo sen-
sibile nel modo in cui 'odore & presente nella terra. Gli
SPF a contatto con i Determinanti, i Conseguenti, i Conco-
mitanti si manifestano in forma di rasa nello stesso modo in
cui 'odore nascosto nella terra si manifesta al contatto con
I’acqua, oppure,

— come il latte al contatto con i fermenti lattici diventa lo
yogurt, nello stesso modo gli SPF al contatto con Attivanti,
Concomitanti, Conseguenti diventano (si manifestano come)
rasa.

In altre parole, finché uno SPF non viene a contatto con gli
Attivanti, i Concomitanti e i Conseguenti non pud diventare
rasa. Si pud dedurre, quindi, che gli SPF vengano, nell’ordine
sequenziale, prima e il rasa dopo. Inoltre il manifestarsi di uno
SPF in un rasa non deve essere percepito come !'illuminarsi di
un barattolo alla luce di una lampada, perché il barattolo pre-
sente prima e dopo di essere illuminato & lo stesso, mentre gli
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SPF presenti in forma di impressioni latenti e gli SPF manife-
statisi sono due cose diverse: il primo & uno SPF e il secondo
il rasa.

Secondo Abhinavagupta la relazione tra il rasa e gli Attivan-
ti, i Conseguenti e i Concomitanti potrebbe essere definita in
questo modo:

Lo spettatore (lettore) rimane immerso nel rasa soltanto fino
a quando egli ¢ consapevole della presenza degli Attivanti; una
volta che si assentano gli Attivanti, il rasa sparisce. Questo
significa che la relazione non pud essere di tipo «prima e
dopo». Quindi D'esistenza di un rasa & legata al periodo della
vita di un Attivante ecc. (vibbavadijivitavadhi).

Nel processo di fermentazione di un rasa, sebbene la cono-
scenza degli Attivanti, dei Conseguenti e dei Concomitanti ven-
ga evidenziata distintamente dello spettatore, questi elementi
sono presenti in forma di cocktail’; ¢ difficile notare, seppur
percepita, la distinzione tra di essi.

Nel processo di fermentazione di un rasa tutti gli elementi
devono essere presenti; laddove uno o due elementi siano as-
senti, diventa necessario supporre o sottintendere nell’enuncia-
zione letteraria la presenza degli elementi assenti.

Le cause principali, cid che con esse concorre e gli effetti
del mondo reale, vengono nominati Attivanti, Concomitanti e
Conseguenti soltanto nell’ambito di un’opera letteraria. Secon-
do Abhinavagupta questo avviene tramite il terzo processo di
significazione, I'implicitazione (vyasijana).

Quindi si pud dire che il rasa ¢ quell’elemento di un’opera
letteraria che si manifesta nello spettatore (o lettore) a causa
dei Determinanti, Conseguenti, Concomitanti presentati in
un’opera letteraria in forma di «implicitati». Il rasa & una situa-
zione mentale in cui lo spettatore (o lettore) si libera da tutto
il resto e gusta il piacere poetico (letterario). La fermentazione
di rasa avviene nella forma del «manifestarsi» dello SPF in un
implicitato e gli Attivanti ecc. sono implicitanti. Finché riman-
gono presenti ghi implicitanti (gli SPF ecc.), rimane vivo anche
Iimplicitato (rasa). Secondo Abhinavagupta la relazione tra gli

20 Vedi il Natyasastra 287 ff. Nella tradizione filosofica indiana viene
spesso citato il principio di «panaka rasa nyaya» secondo il quale il gusto di
panaka (una bevanda) & diverso dei sui elementi costituenti (zucchero, spe-
zie, pepe ecc.). Vedi anche nota 1 in GNOLI p. 85.
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implicitanti e I'implicitato non pud essere come quella tra il
vasaio e il vaso (kumbbhbakara-ghata).

4. Relazione tra Uenunciato e gli elementi di rasa

Gli elementi del rasa sono espedienti psicologici che cercano
di studiare i processi estetici durante il godimento di un rasa
(letterario, poetico). Sarebbe indispensabile capire il contributo
dell’enunciato letterario in questo processo estetico. In altre
parole, si tratta di arrivare a capire come diventi operante, a
livello significativo, I’enunciazione letteraria e quale sia il rife-
rimento di un enunciato nel testo letterario. Tra le diverse
funzioni pragmatiche della lingua naturale possiamo evidenziare
due funzioni fondamentali: la prima che determina un cambia-
mento di «stato» nell’ascoltatore e quindi ¢ rivolta direttamente
ad esso (Direttivo, Commissivo, Dichiarativo, e Espressivo)?!, e
la seconda, destinata a dare informazione all’ascoltatore tramite
gli enunciati che asseriscono la verita delle cose del mondo
(Assertivo). Nella comunicazione quotidiana, la prima ¢& rivolta
direttamente ad un ascoltatore che partecipi in prima persona
allo scambio delle informazioni, mentre la seconda, anche se
rivolta all’ascoltatore, asserisce le cose del mondo. Nella comu-
nicazione letteraria, invece, entrambe le funzioni sono rivolte
ad una realta «creata» dallo scrittore, e quindi gli enunciati si
limitano ad asserire la veritd all’interno dell’opera letteraria.
Diventa quindi indispensabile capire il modo in cui gli enun-
ciati letterari si riferiscono allo «stato di affari» creato in un
opera letteraria. Per comprendere appieno queste caratteristi-
che dell’enunciazione letteraria bisognerebbe in primo luogo
evidenziare quelle della comunicazione ordinaria e poi mettere
in paragone con quelle della comunicazione letteraria. Nella
comunicazione ordinaria il parlante p si impegna nell’atto co-
municativo avendo a disposizione alcuni tra i diversi e possibili
modelli epistemologici basati sulla conoscenza del parlante del-
la conoscenza dell’ascoltatore (conoscenza mutua):

1) S che Q e =S S che Q
2) § S, che Q e S S,S, S, che O

2L Vedi J. SEARLE (1969), Speech Acts. Cambridge: Cambridge University
Press.
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3) S.S,S, che e -5 S S S, che Q
4) $°S.S’S, che Q e =SS, S S che Q
5) S.S.S'S. S che Qe =S,8,8,8, che Q

[S, = il parlante sa; S = l'ascoltatore sa; =S = il parlante non sal

Nella comunicazione letteraria, perd, il parlante p ed il suo
interlocutore a4 sono, a livello epistemologico, messi all’interno
del mondo creato dallo scrittore; quindi, lo scrittore ed il let-
tore usano i suddetti modelli in base ad un altro elemento
epistemologico: il credere. Unendo questo elemento (tra scritto-
re e lettore) ai modelli sopracitati, possiamo teoricamente otte-
nere i differenti modelli di enunciazione nella comunicazione
letteraria:

C, che C che (S, che Q .
C, che che (S S. che Q —S S S S che Q)

1) =S S che Q)

2) Cl P P &2 LGP o2
3) C. che C, che (S S S che Q —S_S,S_ S, che Q)
4) C,

5)

o o000

C. che C, che (S, S.S°S, che Q ~S'S. S S, che Q)
C, che C, che (5/S,S,S, S, che Q e =S S S S, che Q)

[C, = lo scrittore crede; C, = il lettore credera; =S = il parlante non sa]

Vediamo, dunque, che nella comunicazione letteraria la
mutua conoscenza tra il parlante p e 'ascoltatore 4 ha valenza
soltanto rispetto ad un altro operatore epistemologico. Laddove
lo scrittore si presenti nell’opera letteraria in prima persona e
quindi senza personaggi letterari ¢ necessario, per interpretare
gli enunciati dell’opera, immaginare che vi siano due S, cio¢ S,
e S, (dove S, sta per lo scrittore e S, sta per il parlante). Gli
enunciati letterari, infatti, possono acquistare il proprio signifi-
cato soltanto sotto questo profilo epistemologico. I quattro
commentatori dell’aforisma di Bharata (Bhattalollata, Sankuka,
Bhattanayaka, Abhinavagupta) hanno cercato di interpretare a
proprio modo il contributo dello spettatore (lettore) nel pro-
cesso di significazione letteraria. Bhattalollata, infatti, ritiene
che, durante uno spettacolo drammatico, lo spettatore sovrap-
ponga i personaggi agli attori e che i rasa non siano altro che
oli SPF del personaggio, sviluppati. Il ruolo importante dell’at-
tore nella fermentazione del rasa durante uno spettacolo viene
evidenziato anche della teoria di Sankuka, ma, mentre secondo
Bhattalollata lo spettatore, per illusione, sovrappone i perso-
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naggi dell’opera agli attori, secondo Sankuka, esso percepisce il
rasa dagli attori tramite una sorta di inferenza. Il terzo autore,
Bhattanayaka, ritiene che lo spettatore non possa arrivare, tra-
mite gli attori, al rasa gustato in primo luogo dai personaggi
realmente esistiti in quanto esso non ha alcuna conoscenza
diretta degli stessi. Gli enunciati letterari, secondo Bhatta-
nayaka, sono impregnati di tre «operazioni semantiche» com-
prendenti tre potenze di parola:
1) abhidba (designazione) che & responsabile del significato
«superficiale» dell’enunciato, sia esso designato, sia indicato,
2) bhavakatva (generalizzazione dell’intento), che carica I’enun-
ciato letterario di universalita rendendolo indipendente dal
parlante e dall’ascoltatore dell’opera, e
3) bhojakatva che dona allo spettatore la «capacita di provare
gioia».

Anche il quarto commentatore, Abhinavagupta, come que-
st’ultimo, ritiene che gli enunciati letterari abbiano una capaci-
ta donata dal terzo processo di significazione chiamato implici-
tazione (vyasijana). La valenza significativa degli enunciati lette-
rari secondo questi quattro commentatori potrebbe, dunque,
venir presentata nel seguente modo:

1) Bhattalollata: lo spettatore per «illusione» considera gli
enunciati e i gesti dell’attore come quelli del personaggio esi-
stito realmente, o, nel caso di personaggi inventati, di una
qualsiasi persona esistente nel mondo reale. Il punto di riferi-
mento degli enunciati e dei gesti dell’attore sono, dunque, o i
personaggi esistiti realmente o i personaggi inventati dallo scrit-
tore. Pertanto, lo spettatore crede che I'enunciato «e» proferi-
to (o il gesto g, fatto) dall’attore «a» siano del personaggio
«p». Lo spettatore, per illusione, crede che gli enunciati e i
gesti
€ €y €5 .€,€ g, g, g, ... g degli attori att,, att, att,.. att

3 n
siano enunciati ¢ gesti
e, €, e, ..e e g g, g .. g, dei personaggi p,, p,, Py P,

2) Sankuka: lo spettatore immagina che gli enunciati o i
gesti dell’attore rappresentino artificialmente quelli del perso-
naggio esistito realmente. Il punto di riferimento degli enuncia-
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ti e dei gesti dell’attore diventa, per inferenza, 'attore stesso.
Con una sorta d’inferenza (anumana) lo spettatore crede (op-
pure immagina) che il personaggio storico «avra proferito o
gesticolato» proprio nel modo in cui lattore sta facendo in
questo momento. Quindi, egli considera che I'enunciato «e»
proferito (o il gesto g, fatto) dall’attore «atf» rappresenti
Ienunciato (o il gesto) del personaggio «p ».

Lo spettatore deduce (inferisce) che gli enunciati e i gesti

e, €

b €y €y .C € 8 8y & &, degli attori att,, att,, att,... att,

sono enunciati e gesti
e, €, €50, € & &y & - &, dei personaggi p,, p, Py P,

3) Bhattandyaka: Lo spettatore, vedendo uno spettacolo, non
si ricorda se I'enunciato «e» proferito dall’attore «a,» sia del
personaggio «p» o dell’attore «a,», bensi, lo considera di una
persona qualsiasi «p ». Il punto di riferimento in questo caso
non sta né nel personaggio «p», né nell’attore «a,», bensi in
una persona qualunque. Gli enunciati € i gesti dell’attore sono
impregnati di una capacita che li rende generali.

Per lo spettatore, gli enunciati e i gesti

€, €y €., € 8 & &5 &, degli attori att,, att,, att,... att,

con un’azione generalizzante semantico-pragmatica (sadhara-
nikarana) diventano enunciati

€, €y € .¢,€ & & & - &, delle persone qualsiasi p_;, P,
Dy Pon

Nella teoria di Bhattanayaka non sono espressi chiaramente
i ruoli né del personaggio, né dell’attore, e tanto meno dello
spettatore nel processo di fermentazione del rasa.

4) Abhinavagupta: Secondo Abhinavagupta, il significato let-
terario si ottiene grazie al terzo processo di significazione chia-
mato vyasjana (implicitazione), e, tramite questo processo di
significazione, la nascita (manifestarsi) del rasa ha luogo nello
spettatore (lettore).

Secondo questa teoria, per lo spettatore, gli enunciati e i
gesti

€ €y €5.-€,€ & &y & - &, degli attori att,, att,, att,... att
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si riferiscono sia ai personaggi sia agli attori, ma diventano,
con il processo generalizzante, di chiunque. A questo punto
essi, divenuti privi di punto di riferimento, fanno nascere nello
spettatore, con l'aiuto dell’implicitazione, i riferimenti che gli
sembrano i propri. Il concetto del riferimento dell’enunciazione
letteraria, nella teoria del rasqa, a questo punto, prende una
forma che potrebbe indicarci una strada da percorrere. Abhi-
navagupta ritiene che il rasa nasca (si manifesti) nello spettato-
re (lettore) come l'odore della terra nasce (si manifesta) al
contatto con l'acqua. Cio significherebbe che gli elementi di
rasa hanno due funzioni parallele: la funzione riguardante i
personaggi e gli attori e la funzione riguardante lo spettatore
(lettore). Questa duplice funzionalita dell’enunciazione lettera-
ria da un lato permette allo spettatore di interpretare gli enun-
ciati e i gesti dell’attore come quelli di chiunque, e, dall’altro,
gli consente di interpretarli come propri. Questa funzionalita
particolare dell’enunciazione letteraria ¢ dovuta, secondo la
teoria di Abhinavagupta, all’implicitazione.

Nella comunicazione ordinaria il parlante p proferendo 4
davanti a suo interlocutore @ (= ascoltatore) si riferisce ad un
oggetto / dove p sa che a sa che p, proferendo &, si riferisce
ad [. Ovvero,

1. p, proferendo %, si riferisce a /, e
2. s, che s, che, proferendo &, p si riferisce a /
3. ¢, che ¢, che, proferendo &, p si riferisce a /

mentre ’enunciazione letteraria & un atto comunicativo dello
scrittore s che, tramite il parlante p, intende comunicare al lettore
(spettatore) che gli enunciati e i gesti dei personaggi (nel caso di
uno spettacolo anche degli attori) si riferiscono a chiunque.
Ovvero, lo scrittore, narrando una situazione comprendente gh
enunciati e i gesti dei personaggi, si riferisce agh enunciati e i
gesti di una persona qualsiasi, e crede che essi diventino anche
del lettore (spettatore).

5. Enunciazione letteraria o esperienza estetica
Secondo Anandavardhana, il rasa & compreso nello dhvani
perché la percezione del rasa avviene soltanto tramite implici-

tazione e non semplicemente presentando gli elementi di rasa
direttamente. Cio significa che non si pud avere la nascita del
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rasa semplicemente menzionando i suoi componenti o presen-
tando i Determinanti.?> Per esempio, non si ha la nascita del
rasa d’amore usando la parola «amore» in un’enunciato:

candramandalam alokya Syigare magnam antaram

Non appena vidi il disco lunare (il bel volto della luna), la mia mente
si immerse nel rasa d’amore (Sgrgare).

In altre parole, la designazione deve suggerire l'implicitato
per arrivare a livello di rasa, non semplicemente nominare il
rasa o i suoi componenti. Anandavardhana per chiarire questo
punto discute due esempi:

1) La giovane, accostato il viso al capo dello sposo che fingeva di
dormire, pur desiderando baciarlo era trattenuta dal timore di
svegliarlo; e stava ferma, incerta nel suo proposito. Anche lui,
del resto, non si decideva, pensando che per pudore lei allon-
tanasse il volto. Ma in questo stato di desiderio i due cuori
toccarono il culmine dell’amore. (trad. it. V. Mazzarino 1983
p. 205, modificata da noi: a posto di «il suo cuore tocco»
abbiamo reso con «i due cuori toccarono»).”

2) Vedendo vuota la stanza, si sollevé appena dal letto, piano
piano, e osservato a lungo il volto dello sposo immerso in un
falso sonno, senza timori lo bacio; ma, vedendo le guance di
lui scosse da un brivido, abbasso il volto con pudore. Allora
la giovane fu a lungo baciata dallo sposo ridente. (trad. it. V.
Mazzarino 1983 p. 205).*

22 «pa hi Spagaradisabdamatra bbaji vibbavadipratipadanarabite kavye

managapi rasavattvapratitivasti» Dbvanyaloka 1.4 (vreti)

2 nidrakaitavinah priyasya vadane vinyasya vaktram vadhiih bodbatra
saniruddbacumbanarasapyabhogalolam sthital
vailaksyadvimukkhibbavediti punastasyapyanarambhbinah
sakanksapratipatti nama hydayam yatam tu param ratebll

Dbvanyaloka 4.2

Cfr. anche la traduzione inglese:

The bride has lowered her lips to her beloved’s face,

but afraid of waking him, for he pretends to sleep,

she checks the relish of her kiss and hesitates

with watchful turning; he too continues motionless,

fearing that in shame she may wholly turn aside.

In such a2 moment these two hearts, caught in the state

of their anticipation, have reached the peak of love.

INGALLS p. 682

2 Sinyam vasagrham vilokya Sayanadutthaya kificicchanai-
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Nel primo esempio il designato & contestualmente valido,
ma diretto ad un altro significato. E un esempio di rasadbvani
dove la percezione del rasa avviene direttamente dai Determi-
nanti, Concomitanti, ecc., costituenti il significato designato. In
altre parole, dal significato designato si ha immediatamente il
rasa senza che il lettore percepisca la successione. E importante
notare il fatto che, a differenza del primo esempio, nel secondo
Pesistenza di un Concomitante designato, il pudore, crea osta-
colo alla percezione del rasa d’amore. Anandavardhana dice che
’enunciazione poetica deve implicitare i componenti del rasa, e
non nominarli. Infatti, dire direttamente «Gianni sta soffrendo
per amore. Egli sta morendo» non & un esempio di enunciazio-
ne poetica, ma «Gianni continua a guardare il cielo. Non
mangia da parecchi giorni» potrebbe diventarlo in un contesto
opportuno. Non si pud fondare una teoria del rasa, ritengono
i sostenitori della teoria dello dbvani, senza il contributo di
una teoria dell’enunciazione letteraria perché l'elemento rasa,
per quanto importante esso sia, ¢ un elemento estetico e per
essere elaborato a livello semantico-pragmatico necessita di un
processo di significazione che spieghi i diversi livelli del signi-
ficato letterario. La teoria dello dbwani, infatti, ci fornisce gli
strumenti per analizzare il significato letterario e quindi i piani
estetici dello scrittore nella progettazione dell’enunciazione let-
teraria.

Conclusione

Da questa analisi di alcuni aspetti pragmatico-semantici della
teoria del rasa si possiamo affermare con una certa sicurezza

rnidravyajamupagatasya Suciram mirvarnya patyurmukbam |
visrabdbam paricumbya jatapulakamalokya gandasthalim
lajjanamramukbi priyena hasata bala ciram cumbitall

Cfr. anche la traduzione inglese:

Seeing that the attendant had left the bedroom,

the young wife rose half upright from the bed

and gazing long upon her husband’s face

as he lay there feigning sleep, at last took courage

and kissed him lightly, only to discover

his feint by the rising flush upon his cheek.

When then she hung her head in shame, her dear one

seized her, laughing, and kissed her in full earnest.

INGALLS p. 682.
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che, anche se questa si ispira ai principi estetico-psicologici, le
sue caratteristiche a livello del significato richiedono uno stu-
dio profondo dell’enunciazione letteraria. Questa, a differenza
di altre forme di enunciazione, si basa su particolari fondamen-
ti epistemologici: la conoscenza mutua tra lo scrittore e il let-
tore non & come quella tra il parlante e I'ascoltatore durante
una normale forma di comunicazione. La discussione tra i vari
autori riguardante all’aforisma di Bharata, infatti, cerca di stu-
diare la natura particolare della base epistemologica dell’enun-
ciazione letteraria. Di uguale importanza & anche la discussione
tra i diversi autori riguardante la natura del riferimento del-
Penunciazione letteraria che comprende sia i personaggi creati
dallo scrittore che il lettore. Uno studio profondo dei vari
aspetti della teoria del rasa ci promette una nuova conoscenza
della natura del significato letterario.
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ABSTRACT

The paper argues for a non-mystical interpretation of the theory of
rasa and deals in particular with the semantico-pragmatic aspects of
literary meaning as conceived by it. In an attempt to interpret the
process of the aesthetic experience during the reading of a piece of
literary work as revealed by Bharata in his aphorism, the four com-
mentators (Bhattalollata, Sankuka, Bhatta Nayaka, Abhinavagupta)
have taken into consideration different questions of literary meaning
that require semantico-pragmatic explanations for the way in which
the literary meaning becomes perceptible to the reader. The paper
aims at providing a few hints only of investigating various aspects of
the epistemological foundation of a common ground between the
writer and the reader, between different characters of a literary work,
and at the same time discusses also the nature of semantic «refer-
ence» in literary enunciation.
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